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SPOLECZNE UWARUNKOWANIA GUSTOW I PRAKTYK
KONSUMPCYJNYCH. ZBIEZNOSC POZYCJI SPOLECZNYCH
I STYLOW ZYCIA CZY AUTONOMIZACJA KULTURY?

Artykut podejmuje kwesti¢ relacji taczacej sfere spoteczna (miejsce zajmowane w struk-
turze spotecznej) z konfiguracjami kulturowymi w postaci gustow, praktyk i orientacji kon-
sumpcyjnych. Postawiony w nim problem dotyczy tego, czy tradycyjne zmienne socjolo-
gicznych wyjasnien (np. pozycja spoteczna, przynalezno$¢ klasowa, status) sg dzi$§ aktualne
w opisie zroznicowan konsumpcyjnych, czy tez ich zwiazek ze sferg konsumpcji ulega unie-
waznieniu lub staje si¢ nieczytelny. Punktem wyjscia rozwazan sg trzy og6lne (ramowe) tezy
opisujace relacje struktury spotecznej ze zmiennymi kulturowymi: a) teza o homologii, b) teza
o indywidualizacji i nowoplemiennosci i ¢) teza o ,,wszystkozerno$ci”. Przydatno$¢ podejscia
strukturalistycznego w analizie konsumpcji rozpatrywana jest z perspektywy teorii Pierre’a
Bourdieu. Zaprezentowane argumenty dowodza, iz wbrew twierdzeniom wysuwanym np.
na gruncie teorii kultury masowej czy postmodernistycznej, tradycyjne podziaty spoteczne
(a w tym przynaleznos$¢ klasowa) nadal posiadajg moc strukturyzowania wzoréw konsumpcji
i stylow zycia. Pole konsumpcji i kultury pozostaje istotnym obszarem odtwarzania si¢ spo-
tecznych podziatéw, nierownosci i stosunkow dominacji.

Gloéwne pojecia: konsumpcja; gust; struktura spoteczna; klasa; uczestnictwo w kulturze;
style zycia; teoria Pierre’a Bourdieu.

Mysl, iz okreslone wybory kulturowe, praktyki zycia codziennego czy formy
swiadomosci sg mniej lub bardziej bezposrednim odzwierciedleniem uktadu stosun-
kéw spolecznych, jest jednym z glownych watkdéw obecnych w refleksji socjolo-
gicznej. Niemniej jednak klasyczna problematyka relacji kultury i struktury jest dzi$
przedmiotem rozlicznych kontrowersji zrodzonych zaréwno na podtozu rozwazan
o przeksztalceniach struktury spotecznej (np. teza o ,,$mierci klas” — Pakulski i Wa-
ters 1996; Wright 1996; Zuk 2008), jak i ksztaltu wspotczesnej kultury z jej tenden-
cjami umasowiajacymi lub indywidualizujagcymi (Krajewski 1997; Strzyczkowski
2007, 2012; Ritzer 2003a).

Relacja struktura spoteczna — kultura: podstawowe ujecia

Dokonujac syntezy gtownych kierunkow argumentacji, zwigzek sfery kulturowej
ze sferg spoteczng daje si¢ przedstawi¢ w postaci trzech ramowych tez: a) tezy o ho-
mologii, b) o indywidualizacji i c¢) o ,,wszystkozernosci” (z ang. omnivorousness)
(Chan i Goldthorpe 2007a, 2007b, Lopez-Sintas i Garcia-Alvarez 2002, 2005).
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Zgodnie z teza o homologii, zréznicowanie kulturowe (stylow zycia) naktada si¢
na zréznicowanie spoteczne (ujmowane w postaci klas czy statusow), tj. odmiennym
pozycjom w strukturze spotecznej odpowiadajg jakosciowo rozne praktyki i upodo-
bania, utozsamiane najczgsciej z podziatem na kulture ,,wysoka” 1 ,,popularng”. Kon-
sumpcji jednych tresci i form kulturowych towarzyszy z reguty odrzucenie i dystans
wobec innych gatunkow i tresci, zwigzanych z odrgbng tozsamoscia grupowa (np.
postawy ,,snobistyczne”). W ujeciu formalnym zjawisko homologii zachodzi wow-
czas, gdy przy danej podazy dobr (np. A i B), gorne warstwy spoteczne zglaszaja
wigkszy popyt na dobra typu A niz B (kupuja ich wigcej lub czgéciej konsumuja),
a dolne warstwy odwrotnie (Lopez-Sintas i Garcia-Alvarez 2005: 1447). Odnajdu-
jemy tutaj nawigzanie do pogladow Anthony’ego Giddensa, zgodnie z ktorymi na
tyle, na ile klasy sg wysoce ustrukturowane, bedg dazy¢ do manifestowania odrgb-
nych i wspolnych dla siebie stylow zycia, wobec czego stopien réznic kulturowych
jest wskaznikiem stopnia wyodrebnienia si¢ klas (cyt. za Katz-Gerro i Shavit 1998:
372). Postugujac si¢ typologia systemow kulturowych (jako systemow klasyfikacji)
zaproponowang przez Paula DiMaggio (1987), mozna wskazaé, ze typem kultury
odpowiadajacym tezie o homologii jest kultura o nastgpujgcych cechach: a) silnie
zroznicowana gatunkowo (wielo§¢ form np. gatunkoéw muzycznych), b) silnie hie-
rarchiczna (tzn. réznicujaca gatunki wedtug prestizu), c¢) uniwersalna (tj. szeroko
podzielana spotecznie), d) ustanawiajaca silne bariery i podzialy spoteczne (kulty-
wowane jako podziaty mi¢dzygatunkowe).

Najbardziej rozwini¢ta wersj¢ argumentu o homologii przypisuje si¢ Pierre’o-
wi Bourdieu (2005). Rekonstruujac mysl francuskiego socjologa wskazywano, iz
u podstaw jego najwazniejszej pracy Dystynkcja lezy proba przezwyci¢zenia opozy-
cji migdzy dwiema weberowskimi kategoriami analizy struktury spotecznej: ,,klasy”
i,,Stanu” poprzez ukazanie, iz statusy i zwigzane z nimi style zycia stanowig jedynie
symboliczny aspekt lub wymiar struktury klasowej, ktora nie jest redukowalna do
samych relacji ekonomicznych (Weininger 2005: 120—127). Funkcjonalna i struktu-
ralna korespondencja miedzy pozycjami w przestrzeni spotecznej a konfiguracjami
kulturowymi zagwarantowana jest jednoscig habitusu, czyli spotecznie konstruowa-
nego ,,systemu dyspozycji” (schematdéw percepcji, myslenia, oceniania i dziatania),
ktory cztonkowie poszczegodlnych klas nabywaja, zasadniczo we wczesnym etapie
zycia, jako rezultat specyficznych ,,warunkéw klasowych”, w jakich egzystujg. Po-
przez habitus, ludzie internalizuja swoja pozycje klasowa i wyrazajg ja w wyborach
kulturowych i praktykach w roznych sferach zycia (np. sport, kulinaria, stosunki
towarzyskie), ktore dopasowujac si¢ do siebie funkcjonujg jako odrebne style zycia.
Porzadek tych ostatnich jest bardziej niezamierzonym rezultatem kultywowania sa-
mych przez si¢ zrozumiatych praktyk (klasyfikujacych i klasyfikowanych) niz wyni-
kiem $wiadomych dazen do ,,wyr6zniania si¢” na wzor , konsumpcji ostentacyjnej”
jak u Thorsteina Veblena (Bourdieu 2009: 19; Bourdieu 1989). Podziaty klasowe
implikuja podziaty kulturowe, a konflikt klasowy dotyczy nie tylko kontroli nad
srodkami materialnymi, lecz obejmuje rowniez wysitki na rzecz symbolicznego
uprawomocnienia (naturalizacji) okreslonego tadu spotecznego (tzw. przemoc sym-
boliczna). Cho¢ kultura jawi si¢ jako sfera ,,bezinteresownych” i ,,spontanicznych”
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praktyk i wyborow, to faktycznie uczestnictwo w niej tworzy subtelne dystynkcje
i rozréznienia na ,,swoich” 1 ,,obcych”, ,nizszych” i ,,wyzszych”, stanowi plaszczy-
zng dla spolecznych interakcji, wigzi i poczucia tozsamosci. Istotne jest tu zatozenie,
iz naturalnos$¢ gustu ukrywa jego spoteczng nature jako narzedzia osadu i klasyfika-
cji innych i srodka naszego wlasnego sklasyfikowania (,,gust klasyfikuje, klasyfiku-
jac osobe klasyfikujaca”) (Bourdieu 2005: 15) oraz ze kultura nie jest neutralna, ale
stanowi kapitat generujacy nierownosci (Bourdieu 1997).

Konceptualizacja struktury spotecznej jako wielowymiarowej przestrzeni pozycji
(rezultat dystrybucji ro6znych form kapitatu) implikuje inne niz w tradycji marksow-
sko-weberowskiej rozumienie klas. Klasy s3 ,,zbiorami podmiotow, ktore zajmuja
podobne pozycje 1 ktore, bedac umiejscowione w podobnych warunkach i poddane
podobnym warunkowaniom, majg wszelkie szanse zyskania podobnych dyspozy-
cji 1 interesoéw, a przez to tworzenia podobnych praktyk i przyswajania podobnych
postaw” (Bourdieu 1985: 725). Klasy wyznacza wigc catoksztalt cech spotecznych
jednostek (zaré6wno ekonomicznych, jak i kulturowych) okreslajacych ich pozycje¢
W przestrzeni.

Konkurencyjna wizj¢ rzeczywistosci proponuje teza o indywidualizacji, przyj-
mujaca zatozenie, iz w poznonowoczesnych spoteczenstwach réznice w gustach,
konsumpcji i stylu zycia tracg swoje ugruntowanie w spotecznej stratyfikacji stajac
si¢ bardziej sfera indywidualnych swobodnych wyborow, zestawien i autoekspresji.
W konsekwencji réznice klasowe i statusowe zacieraja si¢. W tagodniejszej wersji
tego argumentu (nazywanej perspektywa nowych tozsamosci) funkcje spotecznej
bazy stylow zycia i1 konsumpcji spetniaja pozaklasowe formy zréznicowan: ptec,
seksualnos¢, religia, przynaleznos¢ etniczna, wiek jako osrodki ksztaltowania toz-
samosci (Katz-Gerro 2002: 209-210). W wersji bardziej radykalnej (np. postmo-
dernistycznej) konsumpcja uniezaleznia si¢ od jakichkolwiek uwarunkowan struk-
turalnych. Sprzyja temu nadprodukcja znaczen i rozpad klasyfikacji i hierarchii
kulturowych (np. podziat na kulturg ,,wysoka” i ,,popularng”) (Featherstone 2001).
Kultura zyskuje autonomi¢ od bazy spotecznej, stanowiac pole indywidualnej eks-
presji i zmiennej gry w tozsamos¢. Kazdy moze byc¢, kim chce, dobierajac odpo-
wiednie produkty — znaki. Sfera konsumpcji i czas wolny funkcjonuja jako nieza-
lezne pola tworzenia rdéznic i dystynkcji kosztem sfery pracy i produkcji, przy czym
kreowane podzialy maja charakter pionowy, a nie poziomy. Nie stoja za nimi zadne
podzialy klasowe, lecz jedynie che¢ bycia roznym od innych (Krajewski 1997). We-
dtug typologii Paula DiMaggio (1987) kultura postmodernistyczna bytaby kultura:
a) wysoce zroznicowang gatunkowo i stylistycznie (wielo$¢ opcji, moéd i wyborow),
b) zréznicowana horyzontalnie, a nie wertykalnie (tzn. zaktadajaca rownoprawnosé
stylow), ¢) nieuniwersalng (sfragmentaryzowana, stale definiowang i ptynna), d) nie-
ustanawiajgcg barier spotecznych (tj. umozliwiajgcg taczenie stylow oraz swobodne
przechodzenie migdzy nimi).

Ugruntowujac przedstawiong tez¢ w szerszej perspektywie teoretycznej, na-
lezatoby wspomnie¢ o dynamice indywidualizacji w rozumieniu Ulricha Becka.
Zdaniem tego badacza, funkcjonowanie panstwa opiekunczego i zwigzane z tym:
poprawa materialnego standardu zycia, wyzsze dochody i wyksztatcenie, wigcej
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czasu wolnego, zwigkszona mobilnos¢ spoteczna, spowodowaty, ze ,ludzie zostali
wyrwani z tradycyjnych warunkow przynaleznosci klasowej, pozbawieni oparcia ze
strony rodziny i skazani na siebie samych, na swoj indywidualny los na rynku pracy
i na taczace si¢ z tym ryzyka, szanse i sprzeczno$ci” (Beck 2002: 112). Uwolnienie
od grupowych form zycia czyni koniecznym (a nie tylko mozliwym) podejmowa-
nie prywatnych wysitkow na rzecz skonstruowania wlasnej tozsamosci. Jak wska-
zuje Giddens, ,,w kontekscie porzadku posttradycyjnego ,,ja” staje si¢ refleksyjnym
projektem” (Giddens 2007: 47). Nie majac zadnych pewnych punktéow odniesienia,
,»Styl zycia” staje si¢ ,,projektem zycia” realizowanym na wlasny rachunek i ryzyko.
Zrodzone w rezultacie ,,prywatyzacji trosk”, niepewnos¢ i lek (jako odwrotna stro-
na wolnosci konsumenckiej) uzalezniaja jednostke od instytucji zaradczych rynku
i systemow eksperckich. Niezrepresjonowana potrzeba spotecznej przynaleznosci
zostaje pogodzona z potrzebg wolnosci za sprawa rynku oferujacego namiastke daw-
nych ,,bezpiecznych” wspdlnot w postaci nowych ,,plemion” stylu zycia, majacych
jednak efemeryczny charakter (Bauman 1996).

W rezultacie, w rozwazaniach postmodernistycznych obok nurtu indywidu-
alistycznego (z obrazem konsumenta jako poszukiwacza i twércy osobistej toz-
samosci), pojawia si¢ nurt wspolnotowy, w ktérym jednostki wyobrazane sg jako
producenci kultury (prosumenci) (Siuda 2012), tworzacy ,,uczucia spotecznej soli-
darnosci, kreujacy wyrozniajace, fragmentaryczne, dobrowolne, a czasami chwilowe
kulturowe §wiaty poprzez poswigcanie si¢ wspolnym konsumpcyjnym zaintereso-
waniom” (Arnould i Thompson 2005: 873). Problematyka ta, okreslana jako teza
o nowoplemiennos$ci (Maffesoli 2008, Cova i Cova 2002) wskazuje na nowe typy
wiezi 1 formy uspotecznienia (postradycyjne communitas): plemiona (Cova i Cova
2001), subkultury konsumpcji (Schouten i McAlexander 1995), spotecznosci bu-
dowane wokot kultowych marek czy tekstow popkultury (Muniz i O’Guinn 2001),
spoteczno$ci wirtualne (Kozinets 2002), ktorych czynnikiem konstytutywnym nie
jest wspolne wychowanie czy przebywanie, lecz podzielane zainteresowania, po-
glady, emocje czy praktyki. Jako takie, przekraczaja i znosza tradycyjne podziaty
geograficzne i spoteczno-demograficzne (taczac osoby o odmiennych cechach spo-
tecznych). W rezultacie modelem tadu kulturowego jest raczej ,,federacja subkultur”,
zbidr czy mozaika nisz kulturowych o pltynnym i niehierarchicznym charakterze, niz
stylow zycia korespondujacych z uktadem statusow czy klas spotecznych. Awan-
garda nowej kultury prosumpcji, a zarazem wzorcem nowego konsumenta sa fani,
definiowani jako konsumenci popkultury jednocze$nie produktywni, zaangazowani,
selektywni oraz nastawieni wspolnotowo (Siuda 2012: 63). Kwestig otwartg pozo-
staje pytanie, czy i w jakim stopniu nowi odbiorcy kultury faktycznie uniezalezniaja
si¢ od ograniczen lokalnych czy klasowo-statusowych, a w jakim ich aktywno$¢
uwarunkowana jest zasobami kapitatu ekonomicznego czy kulturowo-kompetencyj-
nego, implikujacymi zréznicowania i1 nierbwnosci, w tym te zwigzane z podziatem
na centrum i peryferie Swiatowe (por. tamze, s. 155—158).

Popyt na wspolnotowos¢ znajduje wsparcie ze strony nowych technologii in-
formacyjno-komunikacyjnych (ICT), takich jak Internet generacji Web 2.0, ktorego
istotg jest niespotykana do tej pory skala dzielenia si¢ informacjami i mozliwos¢
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kreowania zawartosci przez samych internautow (tzw. user-generated content). Jako
rynek i $rodek komunikacji umozliwia on nowe zdeterioryzowane formy uczest-
nictwa (kultura partycypacji) oraz nawigzywanie, podtrzymywanie i zaspokajanie
pragnienia przynaleznosci i poczucia wiezi (Hamilton i Hewer 2010). Rola Internetu
w odbiorze i tworzeniu kultury otwiera interesujace pole dalszych dociekan badaw-
czych. Dos$¢ wspomniec, iz zdaniem Barry’ego Wellmana, rozkwit nowych techno-
logii sprzyja i podtrzymuje wylanianie si¢ nowego porzadku wigzi 1 uspotecznienia.
Jestesmy bowiem $wiadkami przej$cia od $wiata zorganizowanego wokot niewiel-
kich, lokalnych, zwartych 1 wyraznie wyodrebnionych wspélnot (metafora ,,matych
skrzynek”) poprzez ,,zglokalizowane sieci” (gdzie obok potaczen lokalnych, sku-
pisk grupowych pojawiaja si¢ potaczenia globalne typu miejsce — miejsce) w strone
,usieciowionego indywidualizmu” zdominowanego przez dobrowolne i elastyczne
formy potaczen (typu osoba — osoba) zupetie odrywajace si¢ od kontekstu lokal-
nych ,,miejsc” (Wellman 2002).

Trzecia z zaproponowanych tez (tzw. teza o ,,wszystkozZernos$ci”) co prawda
nie podwaza istnienia zwigzku miedzy konsumpcja a systemem stratyfikacji, lecz
dokonuje jego redefinicji. Roznica w konsumpcji mi¢dzy klasami czy warstwami nie
polega na odmienno$ci upodoban i gustow, lecz na ich zréznicowaniu. Osoby z gor-
nych warstw spotecznych posiadaja bardziej multikulturowe, wszechstronne upodo-
bania (nierzadko eklektyczne, taczace kulture ,,wysoka” z ,,popularna”), stad termin
»wszystkozercy”, podczas gdy cztonkowie nizszych warstw konsumuja mniejsza
liczbe gatunkéw, przewaznie tych najbardziej popularnych (tzw. ,,jednozercy”,
z ang. univores). Intensywnos$¢ i zakres konsumowanych form kultury jest dodatnia
funkcja spolecznego statusu. Granica kulturowa nie przebiega wiec miedzy ,.elitg”
a,,;masa”, lecz miedzy kulturowa ,,wszystkozernoscia” a ,,jednozernoscia”. Bardziej,
niz odmienno$¢ konsumowanych tresci kulturowych, klasy identyfikuje struktura
(. intensywno$¢ i1 zakres) ich konsumpcji (Peterson i Simkus 1992; Peterson 1997,
2005). Po raz pierwszy zjawisko to zaobserwowat Harold Wilensky (1964), ktory
stwierdzit, ze w Stanach Zjednoczonych osoby z wyksztalceniem wyzszym rzadko
przejawiaty awersje do kultury masowej, a faktycznie chetnie w niej uczestniczyly.
Wspotczesnie Richard A. Peterson i Roger M. Kern (1996) dowodza, iz ,,snobi-
styczny”, tj. oparty na konsumpcji jednych, a odrzuceniu innych gatunkéw, wzor
konsumpcji ,,elit” ustepuje miejsca wzorowi eklektycznej ,,wszystkozernosci”. Z ich
badan nad gustem muzycznym w latach 1982—1992 wynika, iz osoby o wyzszym sta-
tusie przejawialy preferencje zarbwno wobec form ,kultury wysokiej” (highbrow),
np. muzyka klasyczna czy opera, ,,sredniej” (middlebrow) 1 ,,niskiej” (lowbrow) i to
bardziej w 1992 roku niz w 1982. Co wigcej, to przesuniecie ku wszystkozerno$ci
wynikato zaro6wno z faktu, ze mtodsi reprezentanci z géornych warstw byli bardziej
otwarci na zr6znicowane gatunki (tzw. efekt kohortowy), jak i z faktu, ze wraz z wie-
kiem te same osoby stawaty si¢ bardziej ,,wszystkozerne”. Autorzy wysungli szereg
hipotez wyjasniajacych zaobserwowane zjawisko: a) zmiany w strukturze spotecznej
(zwigkszona mobilno$¢ spoteczna, wzrost poziomu zycia, szerszy dostep do edukacji
1 tresci kulturowych poprzez media, multiplikacja rol 1 kontekstow spolecznych im-
plikujaca konieczno$¢ opanowania zréznicowanych kodoéw kulturowych), b) zmiany
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w warto$ciach (wzrost znaczenia wartosci postmaterialistycznych w tym tolerancji
dla odmiennosci), ¢) zmiany w §wiecie tworczosci artystycznej (nowe trendy, ruchy
kontestujace i awangardowe), d) zmiany pokoleniowe (np. doswiadczenia kulturowe
lat sze$¢dziesigtych czy siedemdziesigtych XX wieku), e) globalizacja kulturowa
(W postaci mieszania si¢ kultur) (Peterson i Kern 1996; DiMaggio 1987).

Przedstawiona hipoteza, zaktadajaca brak $cistych wykluczajacych podziatow
kulturowych migdzy kategoriami spotecznymi przy jednoczesnym uznaniu roli stra-
tyfikacji w réznicowaniu stylu konsumpcji, moze by¢ traktowana jako ,,trzecia dro-
ga” pomiedzy argumentem o indywidualizacji a argumentem o homologii. Zarazem
jednak pozostaje otwarta na co najmniej dwie interpretacje. Pierwszy wariant uznaje
,,wszystkozercow” za konsumentow tolerancyjnych, otwartych na roznorodne style,
sktonnych do eksperymentowania, co zbliza przedstawiong tez¢ do argumentu o ,,in-
dywidualizacji”. ,,Wszystkozercy” byliby bardziej zainteresowani samorealizacja
niz ustanawianiem spotecznych barier i wykluczen. W drugim uj¢ciu, zréznicowany
styl konsumpcji bytby nowa strategia ustanawiania statusu przez ,,kosmopolityczng”
elite w stosunku do ,,jednowymiarowej masy”. W rezultacie teza o ,,wszystkozer-
nosci” nie wykluczataby tezy o dystynkcji i homologii (Chan i Goldthorpe 2007a).

Inna systematyzacje stanowisk teoretycznych traktujacych o strukturalnych pod-
walinach wzordw spozycia przedstawia Mark Tomlinson (2003). W jego ujeciu kwe-
stia konsumpcji sytuuje si¢ na kontinuum pomigdzy teza o catkowitej atomizacji
a teza o umasowieniu, wspotczesnie reprezentowang przez George’a Ritzera i jego
koncepcje ,,makdonaldyzacji”’ (jako wspotczesnej wersji twierdzenia o ,,jednowy-
miarowosci” kultury) (Ritzer 2003a), czy tez bedaca jej przedtuzeniem koncepcje
,»globalizacji niczego” (opisujaca rozprzestrzenianie si¢ globalnie, bezosobowych
i centralnie projektowanych struktur, produktéw i ustug, zdolnych do adaptowania
si¢ do dowolnych kontekstéw lokalnych) (Ritzer 2003b). Posrednie szczeble two-
rzylyby teorie o istnieniu ,,nisz konsumpcyjnych” w spoteczenstwie, czy to w wersji
odmiennosci klasowych (jak u Bourdieu) czy odmiennosci spotecznych innego ro-
dzaju (np. wspomniana juz koncepcja nowoplemiennosci).

Nie bez znaczenia jest takze perspektywa spoleczenstw klasy sredniej (Cebula
2012). Wobec szerokiego dostepu do srodkowych pozycji spotecznych, rosngca rze-
sza ludzi podziela wspolny standard Zycia i konsumowania. R6znice klasowe w sty-
lach zycia ustepuja miejsca tym przebiegajacym w poprzek coraz stabiej zarysowa-
nych klas. Zaspokoiwszy interesy materialne, spoteczefstwa te zwracajg si¢ w strong
warto$ci postmaterialistycznych dotyczacych wolnosci, emancypacji, samorealizacji
i autoekspresji (Inglehart 2005). Demokratyzacji konsumpcji sprzyjataby takze po-
lityka wyréwnywania szans realizowana za posrednictwem mechanizméw redystry-
bucji panstwa opiekunczego (Katz-Gerro 2002).

O aktualnos$ci ujecia strukturalnego w opisie wspolczesnej konsumpcji

Zadajac pytanie o przydatnos¢ rozpatrywania konsumpcji z perspektywy miejsca
zajmowanego w strukturze spolecznej, nie sposéb poming¢ dyskusji toczacych si¢
wokot koncepcji Bourdieu, traktowanej jako swoista reprezentacja podejscia struktu-
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ralistycznego. Teoria francuskiego socjologa od poczatku jej ogloszenia byta przed-
miotem licznych polemik, szczegdlnie na gruncie socjologii amerykanskiej, mocno
zorientowanej na empiryczng weryfikacje twierdzen naukowych. Wskazywano, iz
ustalenia poczynione w Dystynkcji sa by¢ moze zasadne w kontekscie spoteczenstwa
francuskiego, natomiast w niewielkim stopniu daja si¢ uogoélni¢ na spoteczenstwa
zorganizowane wedtug innych zasad i regul, jak spoteczenstwo amerykanskie. To
ostatnie, przedktadajace indywidualne osiagnigcia nad pochodzenie spoteczne, ce-
chujace si¢ wysoka spoleczng i geograficzng mobilnoscig, silnymi regionalizmami,
zréznicowaniem etnicznym, decentralizacjg polityczng, bogactwem kultury popu-
larnej i elastycznym, postfordowskim rynkiem konsumpcyjnym, stanowiloby przy-
ktad spoteczenstwa o stabo zarysowanych réznicach kulturowych pomiedzy klasami
(Lamont, Lareau 1988: 161). W tym kierunku zmierzaty badania Mich¢le Lamont
(1992) nad funkcjonowaniem kapitatu kulturowego we Francji i USA. Autorka
stwierdzita, iz kapitat kulturowy ma mniejsze znaczenie przy ocenie statusu czton-
koéw wyzszej klasy $redniej w Ameryce niz we Francji. W tym pierwszym kraju waz-
niejszy jest wymiar zindywidualizowanej oceny moralnej (dotyczacej uczciwosci,
lojalnosci czy szczeros$ci) oraz wymiar ekonomiczny (kapitatu ekonomicznego). Na-
wet jednak we Francji, gdzie rola wyrafinowania kulturowego jako czynnika statusu
jest znacznie wyzsza niz w USA, okazuje si¢ ona mniej znaczaca, niz sugerowal to
Bourdieu. Wspotgratoby to z przypuszczeniami, iz w Stanach Zjednoczonych dostep
do dobr jest wazniejszy niz obycie kulturalne i styl konsumowania oraz ze kapitat
kulturowy jest silnie skorelowany z kapitatem ekonomicznym (mniej samodzielny,
blizszy funkcji oznaczania pozycji ekonomicznej na wzor konsumpcji ostentacyjnej
u Veblena). W rzeczywistosci, jak argumentuje Douglas B. Holt, cytowane badania
bardziej wskazuja na amerykanska ideologie (rownosci i tolerancji) niz podwazaja
teze o klasowym charakterze réznic kulturowych. Z faktu, iz ,,informatorzy” rzadko
stosowali kryteria kulturowe przy ocenie statusow innych oraz unikali jawnych ocen
dyskryminujacych, nie wynika, Ze bariery kulturowe nie wystgpuja. Te bowiem, jak
wskazywal Bourdieu, sg raczej niezamierzong konsekwencjg kultywowania wta-
snych gustow, funkcjonujacych jako wiedza zdroworozsadkowa, praktyczna (doxa).
Swiadomo$¢ granic kulturowych oraz ich strategiczna obrona nie s3 warunkami ko-
niecznymi dla ich skutecznego utrzymywania (Holt 1997a: 105-107). Nie negujac
catkowicie odmiennosci miedzy spoteczenstwami, bardziej prawdopodobna wydaje
si¢ hipoteza, iz kapitat kulturowy w konteks$cie amerykanskim nie tyle zanika, ile
jest po prostu inaczej definiowany, co wskazuje na kontekstowos¢ klasowych kultur
(por. Friedland i inni 2007).

Odmienny typ argumentacji (obecnych w koncepcjach ,,postspoteczenstwa”
i ,nowej” kultury) wskazuje, iz teoria Bourdieu ulegta dezaktualizacji i nie nadaje
si¢ juz do opisu wspotczesnosci. W wyniku procesow indywidualizacji, przeobrazen
strukturalnych (np. rozpadu klas), czgstych innowacji kulturowych, nadprodukcji
znaczen, globalnej dyfuzji treci medialnych, transgresji migdzy stylami i gatunkami
(co okresla si¢ jako postmodernizm), jasne podziaty spoteczno-kulturowe ustepuja
miejsca mozaice rownorzednych stylow zycia. Nowy typ kultury cechuje radykal-
ne sfragmentaryzowanie i pluralizm wartosci (przy rozpadzie ,,wielkich narracji”),
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estetyzacja”: uznakowienie i symulacja niemal wszelkich dziedzin zycia (od zabie-
gow higienicznych po relacje spoteczne) (Baudrillard 2002), ,.beztad stylistyczny
oraz ludyczne pomieszanie kodow” (np. kultury wysokiej i popularnej) (Fetherstone
1998, 2001), decentralizacja podmiotu (przeksztatcenie go w nosnik znaczen i ele-
ment spektaklu), odwrocenie produkcji i konsumpcji (tj. uznanie spozycia za sfere
kreowania wartosci) czy paradoksalne zestawianie przeciwienstw — pastisz i styli-
zacja (Firat 1991; Firat i Vankatesh 1995; Jameson 1998; van Raaij 2001). Zastoso-
wanie znajduje tutaj model kultury jako ,.ktacza” (Deleuze i Guattari 1988), podkre-
slajacy jej zdecentralizowany, amorficzny i eklektyczny charakter. Wobec wielosci
przekazow, wyrobow i znakow, konsumenci zachgcani sg do gry w ,,zmienne ob-
razy”, do eksperymentowania z ,tozsamoscig”, wyprobowywania réznych stylow
i kolekcjonowania zwigzanych z nimi doznan.

Czy wobec tak zarysowanej wizji §wiata konsumpcji, tradycyjne podzialy spo-
teczne (np. klasowe) tracg na znaczeniu a ,,$wiat ogladany z perspektywy konsump-
cji i zwigzanych z nig proceséw nie odsyta do zadnej glebszej struktury” (Krajewski
1997: 24)?

Zdaniem Colina Campbella, btedem popelianym przez postmodernistow jest
nieuzasadniona generalizacja pewnych ,,niszowych” wzorcow tozsamosci (wyste-
pujacych np. u mtodziezy czy wsrdd zamoznej klasy $redniej) jako uniwersalnych,
opisujacych wspotczesnego konsumenta jako takiego oraz przyjmowanie zatozenia,
iz zmiana stylu zycia (i tozsamosci) jest tak fatwa jak zmiana preferencji z marki
A na B, podczas gdy w rzeczywisto§ci wymaga ona kosztownych naktadow, takze
psychologicznych (w terminologii Bourdieu: przebudowy z natury inercyjnego habi-
tusu, zmiany wartosci, nawykow itp.). Swoista ,,fetyszyzacja” jednostkowej autono-
mii nie pozwala dostrzec, iz zdolno$¢ do ,,stylizowania” wlasnego zycia limitowana
jest dostepem do zasoboéw: ekonomicznych, kulturowych czy spotecznych (Camp-
bell 1995: 113-114).

Empirycznych argumentow na rzecz powyzszych tez dostarczaja badania son-
dazowe spoleczenstwa finskiego — ,,Finlandia 1999” (Wilska 2002). Dociekajac za-
kresu, w jakim konsumpcja jest dzisiaj wykorzystywana do tworzenia tozsamosci
przez refleksyjne podmioty oraz pytajac o role tradycyjnych zmiennych socjologicz-
nych w réznicowaniu wzoréw konsumpcji, autorka kwestionuje obraz konsumenta
jako jednostki wysoce nieprzewidywalnej, indywidualistycznej, ekspresyjnej i au-
torefleksyjnej. Nie tylko bowiem niewielka czgs¢ badanych jest sklonna postrzegaé
siebie w kategoriach wzmozonej konsumpcji, ale takze wigkszos¢ Finow dos$¢ racjo-
nalnie ocenia wtasne mozliwosci konsumpcyjne i dostosowuje swoje aspiracje do
aktualnej sytuacji, co podaje w watpliwos$¢ twierdzenie o nieograniczonym charak-
terze potrzeb wspotczesnego konsumenta hedonisty (wiele potrzeb miato swdj punkt
nasycenia). Co wigcej, style zycia, postawy i orientacje konsumpcyjne nie sg wcale
oderwane od struktury spotecznej (swobodnie przyjmowane i sfragmentaryzowane),
lecz ksztattujg si¢ zgodnie z podziatami socjo-ekonomicznymi (zalezg od dochodu,
wyksztalcenia, wieku, ptci, identyfikacji klasowej). Cho¢ z badan wytania si¢ grupa
konsumentow ,,postmodernistycznych” (np. ,,materialistycznych hedonistow”), dla
ktorych stylizacja, gra w tozsamos$¢, autoekspresja i poszukiwanie przyjemnosci sa



SPOLECZNE UWARUNKOWANIA GUSTOW I PRAKTYK KONSUMPCYJNYCH 105

elementami zycia codziennego, to jednoczesnie tego rodzaju wzorce maja wyraz-
nie ,.klasowy” charakter, wymagaja odpowiednich zasobow ekonomicznych i kul-
turowych (blizsze sa osobom miodszym, lepiej wyksztalconym, zamozniejszym).
Whbrew tezom postmodernistow, nie kazdy moze by¢ kim chce. Prawdopodobnie nie
kazdy nawet tego pragnie (tamze, s. 209).

O slabnacych zwigzkach migdzy pozycja klasowa a stylem zycia przekonu-
ja rowniez teoretycy kultury masowej (np. przedstawiciele szkoty frankfurckiej:
T. Adorno, M. Horkheimer, H. Marcuse), cho¢ w ich przypadku wskazuje si¢ nie
na rozpad klas (jak w wielu koncepcjach postmodernistycznych), lecz na ekspansje
kapitalistycznego sposobu produkcji, ktory przyczynia si¢ do nierozpoznania syste-
mu klasowego (urecognition of class), inaczej niz w koncepcji Bourdieu, gdzie style
konsumpcji nie tyle ukrywaja podzialy spoleczne, ile raczej przedstawiajg i legity-
mizuja je jako wyroste z naturalnych predyspozycji gustu (misrecognition of class)
(Gartman 1991). Podporzadkowanie kultury regutom produkcji przemystowej, tj.
standaryzacji i zasadzie ,,najmniejszego wspolnego mianownika”, planowania, prze-
widywalnosci, wydajnosci, optacalnosci, ekonomii skali, skutkuje homogenizacja
produktow i sposobow konsumowania. W rezultacie czlonkowie réznych klas ogla-
daja podobne filmy, nosza podobne ubrania, méwig podobnym jezykiem. Jednak, jak
wskazuje Herbert Marcuse, szeroki dostep do wytwordéw kultury masowej nie tyle
zaswiadcza o wyrownywaniu roznic klasowych, ile jest wyrazem panujacej ideologii
(Marcuse 1991: 26). Konsumpcja podobnych artykulow stwarza iluzje bezklasowe-
go spoteczenstwa. Przyjemnosci konsumpcyjne stanowia rekompensate potrzeb nie-
zaspokojonych w sferze pracy, a jednoczesnie motywator do zwigkszonego wysitku
jednostkowego i $rodek legitymizowania systemu spotecznego. Kiedy cztonkowie
roznych klas spotykaja si¢ w czasie wolnym, mogg przemawia¢ wspolnym dla siebie
jezykiem konsumeryzmu i poczué, ze nie ma zasadniczych sprzecznosci interesow
miedzy nimi. Realne podziaty i sprzecznosci klasowe ulegaja zamazaniu nie tylko
za sprawg ujednolicenia konsumpcji, lecz takze dlatego, ze nawet produkty o ro6z-
nej zawartosci (np. muzyka popularna i klasyczna) sa konsumowane podobnie we
wszystkich klasach, w ten sam sfetyszyzowany sposob: wyznaczony przez mode,
marke, pogon za prestizem itp. Warto tu zauwazyé odwrdcenie idei Bourdieu, we-
dlug ktorego za podobienstwem produktow moga si¢ skrywaé odmienne praktyki
konsumpceyjne poszczegolnych klas (Gartman 1986, Gartman 1991: 427-428).

Cho¢ przedstawione koncepcje kultury konsumpcyjnej (postmodernistyczna
1 masowa) ro6znig si¢ zasadniczo w ocenie charakteru wspotczesnej konsumpcji (in-
dywidualizacja versus homogenizacja), to taczy je przekonanie o niewaznosci po-
dziatow klasowych w strukturyzowaniu stylow zycia i gustow. Podwazatoby to uzy-
teczno$¢ teorii Bourdieu do opisu wspotczesnych spoteczenstw. Jednak, jak dowodzi
Douglas B. Holt, to wlasnie ta teoria pozwala ocali¢ klasowy sposob wyjasniania
konsumpcji w §wiecie poddanym tendencjom postmodernizacyjnym czy tez umaso-
wiajacym, pod warunkiem jej wlasciwego odczytania (Holt 1997a, 1998). Roznice
klasowe powinny by¢ identyfikowane nie tyle w sferze ,,zewnetrznych” zachowan,
manifestowania pozycji poprzez konsumpcje spotecznie widocznych i powszechnie
uznanych za prestizowe dobr, ile raczej w sferze glebokich dyspozycji, ukrytych na-
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stawien, sktonnosci, w sposobach odnoszenia si¢ do §wiata (postrzegania i dzielenia
w okreslony sposdb), czyli w odruchach klasowego habitusu (por. Gdula, Sadura
2012: 20-21). Mozna bowiem postawi¢ tezg, iz we wspotczesnych bogatych spote-
czenstwach konsumpcyjnych réznice klasowe dotycza bardziej pewnych niuanséw
stylu zycia i1 uczestnictwa w kulturze niz nieprzekraczalnych dystansow w dostep-
nos$ci do dobr (Sitek 2008: 224). Czyniac przedmiotem zainteresowania ,,bezintere-
sowne” gusty i ,,spontaniczne” praktyki, teoria Bourdieu zrywa z wizja §wiadomych
1 strategicznych dziatan ,,prestizowych” (nasladownictwa czy ostentacji) w ramach
stabilnego i ,,uzgodnionego” porzadku dobr i sposobdéw zycia (tak jak opisywat je
W. L. Warner). Akcentuje natomiast niewyrachowany charakter podziatéw jako nie-
zamierzonych konsekwencji kultywowania habitusu oraz spontanicznego ,,dziele-
nia” i klasyfikowania praktyk wiasnych i cudzych.

Stosujac przedstawione zasady w odniesieniu do spoteczenstwa amerykanskiego,
Holt ukazuje (na bazie badan etnograficznych), jak réznicom w poziomie kapitatu
kulturowego badanych odpowiadajg systematyczne roznice w gustach i praktykach
zycia codziennego. Identyfikuje sze$¢ wymiaréw gustu, opisujacych posiadaczy nie-
wielkich i duzych zasobow kapitatu (tzw. LCCs od low cultural capital vs HCCs od
high cultural capital). Sa to, odpowiednio: (1) estetyka materialna vs formalna, (2)
krytyczny vs referencyjny odbior tekstow kulturowych, (3) materializm vs idealizm,
(4) gust lokalny vs kosmopolityczny, (5) podmiotowos¢ jako lokalna tozsamos¢ vs
indywidualizm i (6) czas wolny jako autoteliczna towarzysko$¢ vs samorealizacja.

Poszukujac zrodet odmiennych upodoban, zwraca si¢ uwage na charakter warun-
kow socjalizacyjnych i typow doswiadczen (zarowno w ramach srodowiska pierwot-
nego, jak i wtdrnego — np. zwigzanego z pracg), skutkujacych innymi dyspozycjami
habitusu. Respektujac zasadg rzeczywistosci, gust LCCs orientuje si¢ na wartosci
praktyczne i pragmatyczne. W konsumpcji ceni si¢ to, co funkcjonalne, trwate, wy-
godne, poprawne, oszczedne (np. solidne meble, wygodne ubrania, wnetrza tatwe
w utrzymaniu) (ad. 1). Teksty kultury interpretowane sa w sposob referencyjny, tj.
jako bardziej lub mniej realistyczne przedstawienie $wiata, potencjalnie zbiezne
z wlasnym doswiadczeniem (stosuje si¢ ramy interpretacyjne zaczerpnigte z zycia
codziennego), stad upodobanie dla tego co realistyczne, ,,zyciowe”, bliskie, praw-
dziwe (ad. 2). Wizje¢ dobrego zycia wyznacza pragnienie obfitosci i luksusu jako
wyraz habitusu uksztaltowanego w warunkach wzglednej deprywacji (ad. 3). Zu-
petnie inne zasady generatywne leza u podstaw upodoban i praktyk osob zasobnych
w ,,swobodny”, mniej skazony ,,interesownoscia” kapitat kulturowy. Wychowanym
w dystansie od koniecznosci HCCs bliskie sg zasady estetyki, formy, brania w nawias
zycia codziennego, poszukiwania ,,autentycznych”, unikatowych doznan (a unikania
materialnej ostentacji), nastawieni sa na czystg przyjemnosc¢ estetyczng i intelektual-
ng oraz tendencje samorealizacyjne.

Gust HCCs charakteryzuje szeroko$¢ horyzontow poznawczych i otwarto$¢ na
to, co nowe, egzotyczne, nietypowe, autentyczne, czemu towarzyszy nacisk na indy-
widualizm i samospelnienie. Sprzyja temu charakter ich pracy: wykonywanie zawo-
dow wymagajacych elastyczno$ci, mobilnosci, nieustannego rozwoju i budowania
kariery. Inny zestaw doswiadczen ,,pracowych” jest udziatem LCCs. Silne zanu-
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rzenie w lokalnym rynku pracy, rutynowo$¢ wykonywanych czynnosci, odmienny
model ,,zawodowosci” (,,work is a job rarely a career”) skutkuje raczej konsumpcja,
ktora jest zerwaniem, a nie przedtuzeniem pracy: jest czynnoscia autoteliczna, a nie
instrumentalng, ksztaltowana w ramach lokalnosci i w powigzaniu z innymi (kolek-
tywng) (ad. 4, 5, 6).

Odmienne dyspozycje odpowiadaja za zréznicowane strategie konstruowania
podmiotowosci za posrednictwem konsumpcji. Podczas gdy dominantg tozsamosci
HCCs jest poszukiwanie indywidualno$ci, LCCs konstruujg swoja podmiotowosc ra-
czej w relacji do zbiorowosci, w ktorej zyja (podmiotowos¢ jako lokalna tozsamo$¢)
(ad. 5). Rezultatem jest odmienny stosunek do kultury masowej: bardziej afirmatyw-
ny w przypadku LCCs (nastawionych na familiarno$¢ w konsumpcji: celebrowanie
wspolnoty i egalitarnych zwigzkéw poprzez podobne praktyki) i problematyczny
w stosunku do HCCs (poszukujacych autentycznosci i osobistego stylu — wyrdznie-
nia w $wiecie zdominowanym przez masowo produkowane towary).

Takze sposdb wykorzystania czasu wolnego ujawnia klasowa geneze habitu-
sow obu grup. Jednostki zasobne w kapitat kulturowy traktuja sfer¢ czasu wolnego
tak jak traktuje si¢ pracg — jako przestrzen samorealizacji, osiagni¢¢ i akumulacji
umiejetnosei, stad preferencja dla czynnosci zapewniajacych doswiadczenia inte-
lektualne, kreatywne, edukacyjne, tworcze itp. Z kolei dla LCCs czas wolny jest
warto$cig autoteliczng — sfera nieinstrumentalnego kultywowania wspdlnotowosci,
bycia razem poprzez czerpanie radosci z faktu wspotdzielenia do§wiadczen (rodzaj
autotelicznej towarzyskosci) (ad. 6).

Przedstawione rezultaty badawcze nie tylko sktaniaja do uznania stusznosci
klasowego paradygmatu, ale rowniez rzucajg nowe swiatlo na zagadnienia kultury
masowej i postmodernistycznej. Okazuje si¢ bowiem, iz lansowane przez nie wi-
zje konsumpcji i konsumenta maja w rzeczywistosci klasowe konotacje. Typ do-
$wiadczenia postmodernistycznego (indywidualizm, eklektyzm, kosmopolityzm,
gra znaczeniami) blizszy jest stylowi zycia HCCs, natomiast dyspozycje jednostek
o mniejszych zasobach kapitatu kulturowego sytuuja je po stronie odbiorcow kultu-
ry masowej. Choc teoretycy tej ostatniej stusznie dowodza, iz obiekty konsumpcji
nie znajg granic spolecznych, to jednak ignorujg fakt, iz rézne klasy moga uzy-
wac tych samych produktow jako zasobow do tworzenia odmiennych stylow zycia.
LCCs chetniej akceptuja kultur¢ masowa, poniewaz ich habitusy sa mniej nasta-
wione na tworzenie zindywidualizowanej podmiotowosci, inaczej niz u HCCs, dla
ktorych tworzenie podmiotowosci w warunkach homogenizacji kultury jest zawsze
wyzwaniem (Holt 1998: 20-21). Podobny typ argumentacji wykorzystywany jest
w polemice z popularnymi teoriami subkultur czy nowych plemion zorganizowa-
nych raczej wokot ulubionych obiektow kultury niz na bazie podobienstwa pozycji
spotecznej. Jak wskazuje autor, wspolny przedmiot adoracji (np. motocykl Harley-
-Davidson) moze by¢ de facto no$nikiem opozycyjnych znaczen dla r6znych grup
uzytkownikow (np. stanowi¢ symbol ,,meskosci” i etosu sity dla klasy robotniczej
a wyraz ,,wolnosci” i statusu dla zamoznej klasy $redniej) (Holt 1997b: 345-346).
Taka perspektywa pozwala pogodzi¢ odmienne tradycje wyjasniania konsumpcji
i ocali¢ klasowy paradygmat.
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O jego aktualno$ci zaswiadczajg takze pouczajace wyniki badan autoréw dunskich
i brytyjskich (Prieur i inni 2008; Le Roux i inni 2008; Prieur, Savage 2011). Wiodacym
tematem ich rozwazan byta przydatnosc¢ terminu kapitat kulturowy dla opisu struktury
spotecznej i stylow zycia. Dociekano: 1) Czy w wyniku indywidualizacji klasowe
uwarunkowania stylow zycia ulegaja uniewaznieniu? 2) Czy klasyczna ,kultura wy-
soka” odgrywa role w kreowaniu dystanséw spotecznych? 3) Czy cecha wspolczesne;j
elity jest gust ,,wszystkozerny” i tolerancja wobec gustow ,,popularnych”? 4) Czy i ja-
kie nowe formy kapitatu kulturowego mozna zidentyfikowac? (Prieur i inni 2008: 45,
47). Rezultatem badan prowadzonych w Danii bylo odtworzenie przestrzeni spotecz-
nej jako bazy dla kulturowych i konsumpcyjnych zréznicowan. Stosujac podobng me-
todyke, jaka zastosowano w Dystynkcji (m.in. wykorzystujac analizg korespondencji)
wykazano, iz praktyki i preferencje w réznych obszarach zycia (takich jak przestrzen
miejska, Internet, czytelnictwo, muzyka, positki itp.) grupuja sie¢ w spojne syndromy
stylu w zaleznosci od wielkosci 1 struktury kapitatu (tj. wzglednego udziatu zasobow
materialnych i kulturowych). Dla przyktadu wybor gazet silnie zalezat od pozycji
spotecznej. Osoby o duzej iloSci kapitalu nie tylko czesciej czytaty, ale wybieraly
inny rodzaj gazet: opiniotworcze w opozycji do tabloidéw. Profil gazet (prawicowe
i ekonomiczne vs lewicowe lub centrowe) wyznaczony byt przez strukture kapitatu:
odpowiednio przewage kapitatu ekonomicznego lub kulturowego.

Uzyskane wyniki nie tylko nie potwierdzity hipotezy o indywidualizacji gustu
(ad. 1), ktory ksztattowatl si¢ zgodnie z wymiarami: ilo§ci i kompozycji kapitatu,
ale wskazywaly takze na zasadnicza redefinicje sposobow przejawiania si¢ same-
go kapitatu kulturowego (ad. 2). Cho¢ tradycyjnie operacjonalizowany jako znajo-
mos$¢ 1 upodobanie do klasycznej , kultury wysokiej” kapitat kulturowy wystgpowat
w badanej zbiorowosci, to nie odgrywal znaczacej roli w wyznaczaniu podziatow
spotecznych. To raczej inne réznice kulturowe mialy priorytet. Wazna wydaje si¢
konkluzja, iz jedna z przyczyn gloszenia nieaktualnosci teorii Bourdieu byto utoz-
samianie kapitatu kulturowego z kultura prawomocng czy ,,wysoka” (kanonem)
i dowodzenie, iz tak rozumiany kapital traci wspotczesnie na znaczeniu w zakresla-
niu granic spolecznych, podczas gdy blizsze idei Bourdieu bytoby raczej myslenie
w kategorii pola i relacji migdzy wlasciwosciami, nakazujace przyjac relatywne jego
rozumienie. Kapitatem jest bowiem to, co w danych warunkach zostanie obdarzone
okreslong warto$ciag (w wyniku pewnej rywalizacji i walki, ktorych stawka jest moz-
liwo$¢ definiowania regut). Praktyka, ktora jest dzi§ wyrazem wyszukania i dobrego
smaku, jutro moze by¢ juz zdewaluowana (Prieur i Savage 2011).

Przyjecie takiej perspektywy umozliwilo odrzucenie hipotezy mowiacej, iz gust
»elitarny” zostaje zastgpiony przez gust ,,wszystkozerny” (ad. 3). Okazalo sie, iz
upodobania zlokalizowane w gornych warstwach spotecznych (w obszarze wyso-
kiego kapitatu ogdlnego) wigzaly si¢ z systematycznym odrzuceniem praktyk z dotu
przestrzeni spotecznej. Podziaty kulturowe pozostajag wyrazne i nie ulegaja zamaza-
niu, cho¢ przebiegaja w innych obszarach kultury niekoniecznie wedtug schematu
kultura ,,wysoka” versus ,,popularna”.

Podejscie relacyjne pozwolito zidentyfikowa¢ nowe formy (przejawy) kapitatu
kulturowego: ,,kosmopolityzm” i ,,powigzanie” (connectedness). Orientacja globalna
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przejawiata si¢ w takich obszarach, jak: wiadomosci telewizyjne (np. zainteresowanie
wyborami w USA), muzyka, zywno$¢, poglady polityczne (np. brak postaw nacjo-
nalistycznych), natomiast wymiar ,,powigzania” dotyczyt kompetencji i dyspozycji
w wykorzystywaniu nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych (gtownie
Internetu). By¢ moze tradycyjna kultura wysoka traci znaczenie jako element definio-
wania nierownosci na rzecz bardziej technologicznie zorientowanej kultury. W tym
kontekscie Manuel Castells (2007) wskazywal, iz ,,Wiek Informacji” charakteryzuje
si¢ polaryzacja miedzy kosmopolityczng elita zamieszkujaca globalng ,,przestrzen
przeptywow” wiladzy i1 bogactwa a rosnacg, pozbawiong wladzy masa zamieszku-
jaca lokalna ,,przestrzen miejsc” (Prieur i inni 2008: 67). Wykluczeni z sieci wiadzy
zwracaja si¢ w strone spotecznosci lokalnych i wspolnot budowanych wokot resztek
tradycji, religii, rasy czy narodu (stad wzrost postaw antyimigranckich czy nacjonali-
stycznych). W spoleczenstwie sieciowym ,.elity sg kosmopolityczne, a ludzie lokalni”
(por. Bauman 1997). Jak wiele na to wskazuje, nowe technologie niekoniecznie niwe-
luja spoteczne podziaty i dystanse, czego wyrazem jest dobrze udokumentowana teza
o istnieniu tzw. cyfrowych nieréwnosci (Cebula 2012).

Przedstawione argumenty sklaniaja do tezy, iz poglad o niewaznosci klasowego
paradygmatu w analizie konsumpcji jest bardziej wynikiem ,.fetyszyzacji” przemian
kulturowych niz rzetelnej oceny, jak te przemiany wpisujg si¢ w realne podzialy
i nierdbwnosci. Rowniez w tej perspektywie interpretowa¢ mozna opisane wyzej zja-
wisko ,,wszystkozernosci”. Cho¢ w zamierzeniu miato ono dowodzi¢ ,,rozmywania
si¢” granic klasowych (z uwagi na szeroka dystrybucje tresci kultury masowej i za-
nik postaw snobistycznych) (Chan i Goldthorpe 2007a, 2007b), to, jak przekonuja
inni badacze, nie jest ono wcale sprzeczne z tezg o homologii i tezg o kulturowych
wykluczeniach. Przyktadowo, autorzy Mike Savage i Modesto Gayo (2011) argu-
mentujg na przyktadzie analizy gustow muzycznych Brytyjczykow, iz adekwatniej-
szym terminem dla opisu klasy $redniej (dominujacej w polu spotecznym) jest ter-
min ,,eksperci” niz okreslenie ,,wszystkozercy”, jako, ze tym, co wyrdzniato ,,gust”
tej klasy byta zdolno$¢ wydawania sadéow réznicujacych (pozytywnych i negatyw-
nych), kompetencja w ocenie muzyki (zarbwno wspolczesnej, jak i klasycznej) i sita
zaangazowania (entuzjazm) w praktyki odbioru, nie za$§ jaki§ konkretny zestaw
upodoban (tamze, s. 338, 342, 345). Ich przeciwienstwem byliby odbiorcy incy-
dentalni i ,,niepoinformowani”. Eksperci sa zdolni do subtelnych i wykluczajacych
0sadow takze w obrebie danego gatunku muzyki. Znamienny byt fakt, iz ,,lubienie”
muzyki klasycznej wigzalo si¢ z zajmowaniem réznych pozycji w polu spotecznym.
Podczas gdy jedni byli sklonni utozsamiac ,klasyke” ze ,,szlagierami klasyki”, po-
strzegac ja w kategoriach popularyzatorskich muzyki ,,lekkiej i przyjemne;j” i sytu-
owac w opozycji do ,,gltosnej” muzyki wspotczesnej (np. hip-hop czy heavy metal),
to inni (eksperci) preferowali klasyke ,,nowsza” i bardziej ,,wymagajaca”, ktora ta-
czyli z gatunkami wspolczesnymi, jazzem czy rockiem.

Z faktu, iz reprezentanci réznych segmentéw spotecznych konsumujg te same
gatunki kulturowe (np. muzyke pop czy muzyke klasyczng) nie wynika, iz konsu-
muja to samo i tak samo. Po pierwsze, podobienstwo preferencji moze ukrywac od-
mienno$¢ sposobOw uznania i przyswojenia obiektow i tresci, znamionujace roznice
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klasowego habitusu (Tampubolon 2008). Wtaczanie w gust klasy dominujacej tresci
popularnych nie musi wcale oznacza¢ zaniku podziatéw, lecz wskazywac na ukryte
formy dominacji. Jak pamigtamy, u Bourdieu zdolnosc¢ estetycznego ukonstytuowa-
nia rzeczy banalnych, kulturowa dezynwoltura i nieortodoksyjny gust to skuteczne
strategie zaznaczania odregbnos$ci przez klas¢ wyzsza.

Po drugie, ,,wszystkozerno$¢” niekoniecznie implikuje brak krytycyzmu lub
pewnej dozy ekskluzywnosci wykluczajacej czes¢ wytworow i praktyk jednoznacz-
nie uznanych za poslednie (por. artykut B. Bryson o znamiennym tytule ,,Wszystko
tylko nie heavy metal”: Bryson 1996). Zauwazmy takze symboliczne i prestizowe
roznicowanie si¢ tresci w ramach kultury popularnej (np. podziat na mniej i bardziej
»~wymagajace” seriale, filmy itp.) i odpowiadajace im podzialy wsrdéd odbiorcow.
,»Wszystkozercy” nie sg wcale tak tolerancyjni i inkluzyjni w swoich wyborach jak
pierwotnie przypuszczano. Mimo szerszych zainteresowan, ich gusty sa czesto zor-
ganizowane wokot pewnych czotowych gatunkow (ktore sa najintensywniej kon-
sumowane), a co wiecej, ich wybory respektuja i podtrzymuja istnienie hierarchii
kulturowych. Istotne jest takze wytanianie si¢ odmiennych typow ,,wszystkozercow”
i podziatéw mig¢dzy nimi (Tampubolon 2010).

Konsumpcja a miejsce w przestrzeni spolecznej —
gust muzyczny mieszkancéw Wroclawia

Poszukujac empirycznych uzasadnien dla twierdzen o zwigzkach migdzy struk-
turg spoleczng a kulturg odwotam si¢ do wynikoéw badan zrealizowanych w ramach
projektu ,,Symboliczny wymiar konsumpcji we wspotczesnej kulturze w swietle ba-
dan mieszkancow Wrocltawia”, finansowanego ze srodkow NCN (nr N N116495440).
Celem projektu byto ustalenie, czy odmiennemu usytuowaniu w strukturze spotecz-
nej odpowiadaja odmienne formy $wiadomosci i praktyk kulturowo-konsumpcyj-
nych (mierzonych na réznych polach konsumpcji), a jesli tak, to na czym polegaja
te odpowiednios$ci (wedtug jakich wymiarow przebiegaja, czego dotycza itp.). Cho¢
badaniem objeto populacje jednego duzego miasta w Polsce (Wroctawia), a respon-
dentéw dobierano w sposob celowy, to mozna bronic¢ tezy, iz uzyskane wyniki sta-
nowig ,,probierz” zjawisk bardziej uniwersalnych (mowia co$ o mieszkancach takze
innych metropolii) w tej mierze, w jakiej wskazuja na pewne regularnosci socjo-
logiczne o znaczacym i nieprzypadkowym charakterze (np. wystepujace na wielu
polach jednoczesnie). Ta swoista przektadalnos¢ bez reprezentatywnosci wymaga
jednak duzej ostroznosci 1 uswiadomienia zwigzanych z nig ograniczen.

W badaniach Wroctawian wykorzystano metody wywiadu kwestionariuszowego
(standaryzowanego) i wywiadu swobodnego. W czerwcu i lipcu 2011 roku zgro-
madzono material badawczy w postaci 362 wywiadow ilosciowych i 18 wywiadow
jakosciowych (nagranych, a nastgpnie transkrybowanych). Poniewaz gléwny pro-
blem badawczy dotyczyt dylematu, czy struktura spoteczna (pozycja, potozenie,
przynaleznos¢ ,,klasowa” czy warstwowa) jest adekwatnym predyktorem kultural-
no-konsumpcyjnych praktyk, orientacji, czy upodoban, zasadnicza zmienng nieza-
lezna byla ,,pozycja, miejsce” w ukladzie stosunkow i zréznicowan spotecznych,
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co rzutowato takze na sposob doboru proby badawczej. Przyjeto, iz respondenci
beda dobierani wedlug aktualnie wykonywanego zawodu, co do ktorego zaklada
si¢, iz jest najlepszym socjologicznie ugruntowanym wskaznikiem spolecznego
usytuowania (Domanski i Sawinski 1995; Domanski 2007). Na bazie Spotecznej
Klasyfikacji Zawodow (Domanski, Sawinski i Stomczynski 2007), zdefiniowano 3
ogo6lne kategorie zawodowe (nazywane ,,klasowymi”) o do$¢ heterogenicznym cha-
rakterze, stanowigce zarowno narzedzie rekrutacji badanych, jak i model struktury
spotecznej (przyblizajacy definiujace ja podziaty i dystanse). Do pierwszej kategorii
(oznaczonej jako ,,A”), zaliczono kadry kierownicze i menedzerow, przedsigbior-
cow, wilascicieli warsztatow pracy i samozatrudniajgcych si¢ (jesli byli jednoczesnie
specjalistami), inteligencj¢ techniczng i nietechniczna, do drugiej (,,B”) technikdw,
wyspecjalizowanych pracownikéw administracyjno-biurowych oraz pozostatych
pracownikow biurowych (tzw. zawody ,,umystowe”), a takze czes¢ pracownikow
handlu i ustug (tj. tych majacych kwalifikacje). Trzecia grupe (,,C”) tworzyli sze-
regowi pracownicy zatrudnieni w handlu i ustugach, pracownicy fizyczni oraz nie-
wykwalifikowani pracownicy ustug. Obok zmiennej zawodu (blizszej klasycznym
koncepcjom klasowo-warstwowym) w analizach wykorzystywano takze zmienne
gradacyjne, odpowiadajace koncepcji Bourdieu, a dotyczace kapitatu kulturowego
(gtéwnie wyksztalcenie), ekonomicznego (gtownie dochod) i spotecznego (gestosé
sieci, dostep do korzysci, aktywnos¢ towarzyska).

Dociekajac miedzy innymi, czy odmiennemu ulokowaniu w przestrzeni spotecz-
nej odpowiada inny typ kultury, czy tez raczej wptyw polozenia ogranicza si¢ bar-
dziej do struktury i intensywno$ci w korzystaniu z jej wytworow, z ktorych czgsé
ma charakter powszechny (np. zgodnie z hipoteza o ,,wszystkozernosci”’), odwotam
sie do analizy gustu muzycznego i spolecznych praktyk kontaktu z muzyka. Badanie
upodoban 1 wzoréw uczestnictwa w kulturze muzycznej jest bodaj najbardziej roz-
powszechnionym sposobem konceptualizowania relacji miedzy struktura spoteczng
a kultura oraz zrodtem wielu oryginalnych hipotez (Peterson i Kern 1996; Chan
i Goldthorpe 2007a; Savage 2006; van Ejick 2001; Savage i Gayo 2011; Coulangeon
i Lemel 2007). Biorac pod uwage dorobek wielu badaczy, staratem si¢ odpowiedzie¢
na pytanie, czy rodzaj przejawianych preferencji muzycznych oraz ich kompozycja
uzaleznione sg od czynnikdéw definiujagcych podziaty spoteczne i nierownosci. Przy-
jatem zalozenie, iz zainteresowanie specyficznymi gatunkami muzyki oraz $wiado-
my jej wybor beda wskaznikami posiadania ,,wyrobionego” gustu muzycznego lub
ponadprzecietnego zainteresowania muzyka, a wigc cech definiujacych odbiorcow
kompetentnych, co do ktérych mozna sadzié, iz beda zajmowali ,,wysokie” pozycje
spoteczne (por. Pabjan 2009: 77; Pabjan 2011). Tak przyjety sposob konceptuali-
zowania ma jedynie charakter opisowy, a nie wartosciujacy, odnosi si¢ bowiem do
oceny stopnia ,,zazyto$ci” z kulturg muzyczna.

Pierwszym analizowanym parametrem byta czestotliwos¢ stuchania muzyki, kto-
ra ujawnita jej istotny zwigzek z wiekiem badanych Wroctawian. Im osoby byly
mtodsze, tym czgséciej stuchaly muzyki (rho = -0,267; p < 0,01). Np. ,,codzienny
lub prawie codzienny” kontakt z muzyka deklarowato az 83,3% os6b w kategorii
wiekowej 18-25 lat, 59% w kategorii 3645 lat 1 ,,tylko” 46,5% w kategorii 55 lat
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Iub wiecej. Tak duze roznice pokoleniowe mogly odzwierciedlaé nie tylko odmienny
poziom zainteresowania, ale zapewne takze inne spolecznie uksztattowane wzory
recepcji muzyki (np. poprzez indywidualne nosniki), znamionujace wazne przemia-
ny w sposobie dystrybucji kultury. To raczej wsrod mtodszego pokolenia muzyka
odgrywata wazna role tozsamo$ciowotworczg i autoekspresyjna, z czym wigzat si¢
wzor odbiorcy ,,shuchajacego muzyki w kazdej wolnej chwili” (tzw. ,,okienkowy”
odbior kultury — por. Szlendak 2010): Muzyki mozna powiedziel, ze stucham na
okrgglo, caly czas, jak tylko mam takq mozliwosé. Jadgc do pracy, wracajgc z pracy,
w trakcie pracy czasami mi si¢ nawet zdarza (Smieje sig). Ogolnie muzyki stucham
baaardzo, bardzo duzo. Czasem boje si¢ nawet, ze ogluchne przez nig, ale to chyba
Jjeszcze nie tak szybko (mezczyzna, kategoria C).

Jednoczesnie sam fakt kontaktu z muzyka (bez orzekania o jej rodzaju) nie wy-
roznial mezczyzn i kobiet czy oséb o odmiennych cechach stratyfikacyjnych (ta-
kich jak dochdd czy wyksztatcenie), cho¢ miat zwigzek z uczestnictwem w sieciach
spotecznych. Przyktadowo czesciej muzyki stuchaty osoby aktywne towarzysko, tj.
czegsciej spotykajace si¢: a) z rodzing i b) z przyjaciolmi spoza rodziny, i to wyla-
czajgc wplyw wieku (odpowiednio wspotezynniki korelacji czastkowej: r, = 0,200,
p<0,01ir,=0,173; p <0,01). W tym wypadku kapitat spoteczny mogt funkcjono-
wac zarowno jako czynnik stymulujacy wzorce zachowan (kontakt z ,,no$nikami”),
jak 1 tez samo ,,zainteresowanie” muzyka mogto sprzyjac spolecznej integracji i pod-
trzymywaniu wigzi.

Z faktu, iz shuchanie muzyki byto zjawiskiem dos¢ powszechnym (71,8% ogotu
badanych stuchato jej codziennie) nie wynika wcale, iz sposob stuchania (czyli prak-
tyka) nie roznicowat badanych. Wrecz przeciwnie. W tabeli 1 przedstawiono, jaki
odsetek 0sob z poszczegdlnych kategorii ,.klasowych” mial w zwyczaju dobierac
sobie repertuar muzyczny, a jaki zdawat si¢ na do$¢ przypadkowsa oferte mediow,
typu radio czy telewizja'.

Tabela 1. Kategorie ,,klasowe” a sposob stuchania muzyki

Kategoria ,.klasowa” (%) Ogotem
Sposob stuchania muzyki Kategoria A | Kategoria B | Kategoria C
Czg$ciej sam(a) wybiera muzyke 40,0 34,0 27,5 33,9
Czegsciej po prostu wiacza radio, TV,
Internet i stucha tego, co akurat ,,leci” 27,3 41,8 54,1 41,1
W réwnym stopniu sam(a) wybiera mu-
zyke, jak i stucha tego, co akurat ,,leci” 32,7 24,1 18,3 25,0
Liczebnos¢ 110 141 109 360

Zrodto: opracowanie wiasne

1 Z badah Barbary Pabjan wynikato, iz w spoteczenstwie polskim 26,9% stuchajacych muzyki
czesciej samo sobie ja wybierato, 64,1% po prostu whaczato radio, a 9% w rownym stopniu wybierato,
jak i stuchato tego, co akurat ,,leci” (Pabjan 2009: 76).
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Okazato sig, iz bierny typ odbioru, tj. traktowanie muzyki jako tta dzwigkowego
(stuchanie tego, co akurat ,,leci”’) najbardziej wyrdzniato reprezentantow katego-
rii C (54% odbierajacych w ten sposob muzyke), a szczegodlnie osoby zatrudnione
w handlu i ustugach (55,6%), dla ktorych ten sposob kontaktu z kulturg mogt by¢
milym urozmaiceniem monotonii pracy. Jednoczesnie to wsrod badanych z grupy
A relatywnie najwigcej bylo ,,$wiadomych stuchaczy” (40%) oraz tych taczacych
przypadkowy i celowy sposob percepcji (32,7%). Wsrod wyzszych kadr kierowni-
czych, menedzerow i kierownikow po 41% oso6b reprezentowalo typ pierwszy i trze-
ci, analogiczne odsetki wsrod pracownikow fizycznych wynosity: 29,6% 1 18,5%
(wiekszo$¢ badanych ,,po prostu wlaczata radio”).

O tym, iz wyrdznione typy odbiorcow rdznily si¢ pod wzgledem cech spotecz-
nych, informuje wykres 1. Przedstawione na nim wspotczynniki standaryzowane
informuja, o jakg wielkos$¢ odchylenia standardowego od $redniej (tutaj ,,0”’) sytuuja
si¢ wyszczegoblnione typy odbiorcow (w danych wymiarach zréznicowan). Dostrze-
gamy, iz stuchajacy aktywnie oraz reprezentanci stylu ,,mieszanego” znacznie roznili
si¢ od stuchaczy ,,przypadkowych”. To wsrdd tych pierwszych relatywnie byto wie-
cej 0sob z wyzszym wyksztalceniem (54,9% 1 64,4%) wobec 44,6% w typie drugim.

Rysunek 1. Sposob stuchania muzyki a wybrane zmienne (wartosci $rednie standaryzo-

wane)
0,6
0,4
0,2
0,0
-0,2
-04
-0,6
Czgsciej sam(a) wybiera P. Czgsciej po prostu wigcza P. W réwnym stopniu sam(a)
muzyke radio... wybiera P. muzyke, jak...
0O Wyksztalcenie B Uczestnictwo w kulturze B Spotkania z przyjaciétmi
O Spotkania poza domem B Kapitat ,,znajomosci”

Zrédlo: opracowanie wlasne

Takze ci, ktorzy czesciej sami wybierali, czego chca stuchaé, w najwigkszym
stopniu (0 0,41 odchylenia standardowego powyzej przeci¢tnej) uczestniczyli w kul-
turze? (tj. chodzili do kina, teatru, do muzeum, na koncerty itp.), przewyzszajac nie

2 Uczestnictwo w kulturze bylo zmienng syntetyczna, obliczong metoda regresyjna z analizy
gtownych sktadowych. W jej sktad wchodzity nastgpujace, skorelowane ze soba, czynnosci: a) cho-
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tylko mato aktywnych kulturalnie odbiorcéw niezaangazowanych (-0,45) ale takze
nieco rzadziej ,.bywajacych” (cho¢ nadal aktywnych) stuchaczy z typu trzeciego
(0,20). Ujawniony podziat przebiegal wigc migdzy konsumentami kultury: kompe-
tentnymi (majacymi swoje preferencje), aktywnymi (o wyzszym wyksztatceniu, ale
takze dochodzie), a konsumentami reprezentujagcymi nader incydentalny i przypad-
kowy rodzaj kontaktu z muzyka (ale tez szersza kulturg) i o relatywnie nizszych
zasobach kapitatu kulturowego. Co wigcej, ci ostatni mieli mniej niz przecigtne war-
tosci kapitatu spotecznego, tj. relatywnie najrzadziej spotykali si¢ w celach towarzy-
skich poza domem, z przyjaciolmi i mieli mniejszy zasob przynoszacych korzysci
,kontaktow i znajomos$ci™®. Natomiast odbiorcy ,,wyrobieni” mogli si¢ pochwali¢
wickszg aktywnoscig towarzyska, w tym pozadomowa i wickszym kapitatem ,,zna-
jomosei”.

Istotnych informacji o kulturze muzycznej Wroctawian dostarcza analiza pre-
ferencji okreslonych gatunkéw muzyki, w tym tych mniej ,,popularnych” i specy-
ficznych, znamionujacych odbiorcow ,.kompetentnych” (znawcoéw i koneserow).
Badanych poproszono o ocen¢ na 6-punktowej skali czestosci stuchania, 17 kate-
gorii muzyki (np. popularna, latynoska, rockowa, bluesowa, powazna itp.). Uzyska-
ne dane poddano nastgpnie analizie wielowymiarowej, wyodrebniajac cztery typy
,.gustu muzycznego™*. Poniewaz pierwszy czynnik korelowal z niemal wszystkimi
rodzajami muzyki, nadano mu nazwe gustu wszechstronnego. Zarazem te sktadowa
w najwigkszym stopniu opisywato upodobanie do: poezji $piewanej, muzyki po-
waznej (w tym klasycznej, operowej), country, bluesa, folku (muzyki ludowe;j, tzw.
world music), jazzu oraz w mniejszym stopniu takze rocka, soulu, muzyki latyno-
skiej i mocniejszych brzmien spod znaku hard rocka i heavy metalu. Drugi typ gu-
stu, nazwany umownie nowoczesnym, skupiatl mito$nikéw rapu i hip-hopu, muzyki
klubowej tanecznej, house i techno, muzyki elektronicznej, R&B (rythm and blues),
reggae i rocka (a czeSciowo takze soulu). Za gust elitarny natomiast uznano bardzo
silne odrzucenie muzyki disco polo, przy jednoczesnej akceptacji soulu, jazzu i ry-
thm and bluesa. Jako ostatni typ (popularny) wyodrgbniono tagczne upodobanie dla
najbardziej rozpowszechnionej muzyki pop i dos¢ lubianej przez Polakéw muzyki
latynoskiej (Pabjan 2009: 82) przy jednoczesnej niechgci do muzyki hard rockowe;

dzenie do kina, b) chodzenie do muzeum, na wystawy, do galerii itp., ¢) chodzenie na koncerty
muzyki rozrywkowej, d) chodzenie do teatru, opery lub filharmonii, e) ogladanie filméw na DVD lub
komputerze, f) chodzenie na imprezy masowe typu festyny, targi, festiwale.

3 Zmienna ,kapital znajomosci” nawiazywata do teorii Bourdieu. W niniejszym badaniu zo-
peracjonalizowano ja jako odpowiedz na pytanie: ,,Czy i na pomoc ilu 0s6b mogiby/mogtaby P.
liczy¢, gdyby zaistniata opisana nizej sytuacja?” Mozliwe odpowiedzi to: ,,na nikogo”, ,,jednej oso-
by”, ,,dwoch 0sob”, ,trzech lub wigcej 0sob”. Przedstawione sytuacje byly nastepujace: ,,1. Szuka P.
pracy”, ,,2. Potrzebuje P. pozyczy¢ znaczng sumg pienigdzy”, ,,3. Chce P. zalatwi¢ skomplikowana
sprawg urzedowa, oficjalna”, ,,4. Przezywa P. trudnosci osobiste i potrzebuje wsparcia psychicznego”.
Wszystkie sytuacje korelowaty ze sobg tworzac jedng zmienng syntetyczna (obliczong podobnie jak
poprzednia).

4 Zastosowano analiz¢ gtownych sktadowych (KMO = 0,866; rotacja Varimax). Wyodrebniono
4 czynniki, wyjasniajace lacznie 61,2% zmiennosci danych. 1 czynnik wyjasniat 35,2% zmienno$ci,
2 czynnik: 10,8%, 3 czynnik: 8,6%, 4 czynnik: 7,6%.
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i heavy metalu, co moze sugerowac ogolne upodobanie do muzyki ,,lekkiej, tatwej
i przyjemnej”. Cho¢ przyjeta typologia gustu moze by¢ kwestionowana, to nie ulega
watpliwosci, iz rodzaj stuchanej muzyki w bardzo wyrazny sposob identyfikowat
stopien kulturowej zazytosci i to w kontekscie stratyfikacji spoteczne;j.

Zaobserwowano, iz najczesciej stuchanym gatunkiem muzyki byta muzyka po-
pularna, pop (M = 3,64 na skali od 0 do 5) oraz rock (M = 3,4), najrzadziej zas: disco
polo (M = 1,32), country (M = 1,59) i folk (M = 1,90). Co ciekawe, dos¢ wysoko
plasowaly si¢ takze muzyka powazna (zapewne ze wzgledu na jej nimb prestizu
i ,,wyrafinowania”) oraz jazz, rdwniez zdradzajacy pewne statusowe ambicje. Na-
lezy pamigtac¢ jednak, iz zidentyfikowany uktad preferencji nie moze by¢ podstawa
wnioskowania o rzeczywistej czgsto$ci wystepowania okre§lonych zachowan w po-
pulacji, ze wzgledu na niereprezentatywny dobor proby. Nie zmienia to jednak faktu,
iz wybor niektorych gatunkow muzyki (takich jak wlasnie jazz i muzyka powazna,
ale takze soul, rock i blues) w bardzo wyrazny sposob korespondowat z miejscem
zajmowanym w przestrzeni spotecznej, a wyznaczonym przez kapital ekonomiczny
i kulturowy. Im wyzsze byto wyksztatcenie respondentow, tym czesciej deklarowali
oni stuchanie: jazzu (rho = 0,362; p < 0,01), muzyki powaznej (rho = 0,345; p <
0,01), R&B (0,336; p <0,01) oraz bluesa (0,322; p < 0,01) czy np. rocka (0,281; p <
0,01), a rzadziej muzyki pop, a przede wszystkim disco polo (rtho =-0,232; p <0,01).
Podobne zalezno$ci dotyczyly dochodu. Stuchanie jazzu (rho = 0,320; p < 0,01),
bluesa (rho = 0,306; p < 0,01), muzyki klasycznej (rtho = 0,293; p < 0,01) czy soulu
(tho = 0,256; p < 0,01) znamionowato osoby o wyzszym kapitale ekonomicznym.

Ogromne rozbieznosci preferencji stwierdzono pomigdzy przedstawicielami ko-
lejnych pokolen. Generalnie muzyka (zainteresowanie nia, czgstotliwo$¢ stuchania,
znajomos¢ gatunkow) byta domeng oséb w mtodszym wieku. Stuchanie niemal kaz-
dego rodzaju muzyki, z wyjatkiem country, folku, popu i disco polo, pozytywnie
wyrozniato przedstawicieli najmtodszego pokolenia. Szczegolna ,,przepasc” poko-
leniowa dotyczyta takich gatunkoéw, jak rock (korelacja z wiekiem: rho = -0,404;
p < 0,01), rap i hip-hop (rho = -0,426; p < 0,01), muzyka klubowa (rho = -0,426;
p < 0,01), elektroniczna (tho = -0,391; p < 0,01), hard rock i heavy metal (tho =
-0,376; p <0,01). Przypuszczalnie muzyka stanowita tutaj bardzo wazny komponent
tozsamosci i to o charakterze opozycyjnym (podszytym buntem wobec kultury osob
»starszych”), zarazem potwierdzajac takze ogolne przemiany w dziedzinie muzyki,
na przestrzeni Il polowy XX wieku i poczatku XXI wieku. Muzyka byta niewatpli-
wie nos$nikiem przemian obyczajowych 1 spotecznych wyznaczajacych odmienne
parametry egzystencji osob urodzonych w kolejnych latach.

Nie nalezy zapomina¢ takze o odmiennych upodobaniach kobiet i mezczyzn,
znamionujacych ich kulturowo uksztattowane dyspozycje estetyczne i respektowa-
nie typowych rdl spotecznych. Kobiety czgsciej stuchaty muzyki popularne;j i laty-
noskiej, natomiast me¢zczyzni ,,ciezkich brzmien” — rocka i hard rocka oraz bluesa
i muzyki elektronicznej (bgdacych symbolem meskiej ,,sity”).

Wracajac do analizy spotecznego uwarunkowania gustu muzycznego mozemy
stwierdzi¢, iz gust uzalezniony byt od zajmowanej pozycji zawodowej (tabela 2).
Szczegolnie silne wlasciwosci dyskryminacyjne byty udziatem gustu wszechstron-
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nego (czy tez wszystkozernego) oraz elitarnego, o czym informuja nie tylko $rednie
warto$ci wag (przedstawione w % odchylenia standardowego), wyrazajace stopien
partycypacji w danym stylu poszczego6lnych kategorii zawodowych, ale takze ogol-
ne wspotczynniki korelacji (odpowiednio eta = 0,320 i eta = 0,391). Zauwazmy,
iz gust heterogeniczny (tj. upodobanie dla szerokiego spektrum form kultury mu-
zycznej) byt najbardziej typowy dla reprezentantow ,,wyzszych” warstw zawodo-
wych, przede wszystkim kierownikéw i menedzerow (52,9%) oraz prywatnych
przedsigbiorcow (34,5%), w odrdznieniu od pracownikow fizycznych i pracowni-
koéw handlu i ustug. Pewnym odstepstwem od tej reguly byt wysoki poziom cechy
u czesci pracownikow biurowych (sytuujacych sie na $rednich pozycjach drabiny
uwarstwienia), zdradzajacy ich dystynktywne ambicje i che¢ zaznaczenia wlasnej
pozycji.

Tabela 2. Grupy spoteczno zawodowe a typy gustu muzycznego (wartosci Srednie standa-

ryzowane)
Typy gustu muzycznego (%)
Grupy spoteczno — zawodowe gust gust gust gust
wszechstronny| nowoczesny | elitarny | popularny
Wyzsze kadry kierownicze, menedzero- 52,9 26,3 30,4 -1,8
wie, kierownicy
Prywatni przedsigbiorcy 34,5 -17,7 32,5 -15,8
Inteligencja techniczna 13,7 -31,2 42,1 -54.4
Inteligencja nietechniczna 17,3 -24.4 36,3 1,2
Technicy 1 wyspecjalizowani pracownicy 3,1 7,2 20,0 2,7
adm.-biur.
Pozostali pracownicy biurowi 35,8 45,2 -7,4 38,8
Pracownicy handlu i ustug -40,3 -12,8 -29.3 7,3
Pracownicy fizyczni -31,1 23,1 -88.5 -6,8
Niewykwalifikowani pracownicy ustug -57.7 -65.6 -86,0 -26,0
Wspolczynnik Eta 0,320 0,237 0,391 0,178

Zrodto: opracowanie wiasne

Na to, iz gust wszechstronny miat niewatpliwie ,,klasowy” charakter, wskazuja
takze wysokie wspotczynniki korelacji z dochodem (rho = 0,215; p < 0,01) 1 wy-
ksztalceniem (rho = 0,275; p < 0,01). Okazuje si¢, iz wielokierunkowos$¢ upodoban,
laczenie roznych gatunkow muzyki charakteryzuje przede wszystkim osoby o po-
nadprzecietnych warto$ciach kapitalu ekonomicznego i kulturowego.

Takze gust elitarny (i to w jeszcze silniejszym stopniu) byl markerem pozycji
spotecznej, nie tylko wyznaczonej wyksztatceniem (rho = 0,363; p < 0,01) czy do-
chodem per capita (rho = 0,373; p < 0,01), ale takze rodzajem wykonywanej pracy.
Styl ten najlepiej opisywal inteligencje (techniczng i nietechniczng) oraz kadry kie-
rownicze i przedsigbiorcow, natomiast byl zupelie obcy pracownikom fizycznym,
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czy niewykwalifikowanym pracownikom ustug. Jazzu stuchalo okoto 20% przedsta-
wicieli inteligencji®, podczas gdy wérod pracownikéw fizycznych ani jedna osoba
nie wskazata najwyzszej wartos¢ na skali czestosci stuchania. Co wigcej, stopien
podzielania tego stylu (gustu) dos¢ jednoznacznie wyznaczatl hierarchi¢ kulturowe;j
,,prawomocnosci”, podajac tym samym w watpliwos¢ postmodernistyczne tezy o za-
niku ,,elityzmu” i kulturowej dyskryminacji.

Juz na podstawie tych wynikow zauwazamy, iz zwigzek migdzy strukturg spo-
leczna a uczestnictwem w kulturze moze by¢ opisywany dwutorowo, za pomoca
hipotezy o ,,wszystkozerno$ci” i hipotezy o homologii (zob. wyzej), ktdre okazuja
si¢ nie by¢ wykluczajace. Zar6wno bowiem wsrod przedstawicieli wyzszych po-
zycji spotecznych spotka¢ mozna odbiorcoOw zorientowanych na ,,waskie”, a przez
to spolecznie rzadkie i dystynktywne gatunki muzyczne, a odrzucajacych te naj-
bardziej rozpowszechnione, jak i konsumentéw heterogenicznych, tj. wykazujacych
upodobanie do wielu form kulturowych, nawet tych bardziej popularnych (cho¢ czy
wszystkich, to kwestia do dalszego rozstrzygnigcia).

Niektore typy upodoban (np. gust popularny), zgodnie z nazwa, w relatywnie
niewielkim stopniu zalezaty od cech spotecznego potozenia (np. dochodu, wyksztal-
cenia), stanowiac egzemplifikacje tezy o demokratyzujacym i uniwersalnym cha-
rakterze kultury masowej, co jednak nie znosi tezy o spotecznym uwarunkowaniu
gustu (jak wskazywano powyzej). Wartosci tej zmiennej oscylowaly wokot ,,0” przy
niemal kazdej z kategorii spoteczno-zawodowych, wyrazajac przecigtny stopien jej
wystepowania. Pewnym wyjatkiem byta tu inteligencja techniczna, ktora raczej od-
rzucala to, co popularne — 54%, a jednoczesénie przyjmowata wszystko to, co koja-
rzylo si¢ z prestizem (42,1% na wymiarze gustu elitarnego), inaczej niz pozostali
pracownicy biurowi (niestronigcy od popu).

Cho¢ ostatni z wyrdznionych gustdw, nowoczesny, w pewnym zakresie kore-
spondowat z cechami stratyfikacyjnymi (np. wyksztalceniem: rho =0,151; p <0,01),
to nade wszystko byt on symbolicznym odzwierciedleniem barier pokoleniowych.
Stopien jego podzielania w niezwykle silny sposob byt zwigzany z wiekiem (rho =
-0,543; p < 0,01). To wsrod najmtodszych badanych najwiecej mozna byto spotkac
mitosnikéw hip-hopu, muzyki klubowej, reggae czy brzmien elektronicznych, wpi-
sujacych si¢ w specyficzny styl zycia mlodziezy, jej poczucie tozsamosci i odreb-
no$ci wobec pokolenia rodzicéw czy nawet starszego rodzenstwa. Zroéznicowanie
kulturowe przebiega zatem nie tylko wedtug wymiaru wertykalnego, ale takze hory-
zontalnego, co dostrzegali badacze postmodernistyczni.

Czy jednak na rodzaj przejawianych upodoban nie wpltywa takze (lub moze
przede wszystkim) to, z kim dana jednostka pozostaje w osobistych kontaktach (tj.
wielko$¢ czy typ kapitatu spotecznego, jakim dysponuje)? Czy gust muzyczny nie
jest funkcja spotecznych interakcji i wigzi? W jednej z hipotez zawarto przypusz-
czenie, iz osoby o szerokich sieciach spotecznych (czy duzym kapitale spotecznym)
powinny przejawia¢ bardziej zréznicowany typ upodoban, tj. dysponowac bardziej
,,wszystkozernym” gustem (DiMaggio 1987; Erickson 1996; Cebula 2011). Hipo-

3 Chodzi tu o osoby, ktore zaznaczyly warto$¢ najwyzszg (5) na skali stuchalnosci.
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teza ta moze by¢ wywodzona z co najmniej dwoch przestanek: zarowno bowiem
szeroko$¢ 1 réznorodno$é spotecznych kontaktoéw umozliwia nabywanie heteroge-
nicznego repertuaru kulturowego (w postaci gustu wszechstronnego), jak i uprzednie
posiadanie takiego gustu dziata jako kapital wymienialny na polu ,towarzyskim”
(umozliwiajac nawigzywanie kontaktow z wicksza liczba osob) (Lizardo 2006). Dla
przetestowania tej hipotezy na gruncie kultury muzycznej skonstruowano zmienng
»indeks wszystkozernosci” (bedacy standaryzowanym sumarycznym wskaznikiem
stuchania wielu gatunkéw muzyki)®. Im wyzsza byta warto$¢ tego indeksu (blizej
liczby ,,5”), tym bardziej heterogeniczny gust przejawiata dana osoba. Co istotne,
nowo utworzona zmienna w duzym stopniu korelowata z wczesniej wyodrebnio-
nym (w analizie gldéwnych sktadowych) ,,gustem wszechstronnym”, dowodzac tym
samym trafno$ci tego wskaznika (rho = 0,697; p < 0,01).

W tabeli 3 zaprezentowano wspolczynniki analizy regresji liniowej, w ktorej
zmienng wyjasniang byla ,,wszystkozerno$¢”, a zmiennymi wyjasniajacymi: wy-
ksztafcenie, wiek, wyjazdy zagraniczne oraz liczba przyjaciot spoza rodziny (jako
miara kapitatu spotecznego)’.

Tabela 3. Gust ,,wszystkozerny” a wybrane zmienne niezalezne (analiza regresji liniowej)

Model (,,Wszystkozerno$¢”) | Wspotczynniki niestan- | Wspotczynniki t Istotnosc
daryzowane standaryzowane
B Btad Beta
standardowy
(Stata) 1,740 0,178 9,789 0,000
Wyksztatcenie 0,087 0,018 0,233 4,907 0,000
Wiek -0,174 0,030 -0,283 -5,881 0,000
Wyjazdy za granice w celach | 0,163 0,046 0,158 3,546 0,000
stuzbowych
Przyjaciele — osoby spoza 0,043 0,010 0,192 4,181 0,000
rodziny

Zrodto: opracowanie wlasne

Z danych wynika, iz liczba posiadanych przyjaciot miata istotny statystycznie
LWptyw” (B = 0,192) na szeroko$¢ upodoban muzycznych. Mowiac inaczej, licz-
niejsze grono przyjaciot (spoza rodziny) korespondowato z faktem shuchania wielu
gatunkdéw muzyki, cho¢ kierunek tego zwigzku nie byt mozliwy do rozstrzygnie-
cia. Tego typu relacja utrzymywata si¢ niezaleznie od posiadanego wyksztatcenia

®Zmienng zalezng utworzono w ten sposob, iz odpowiedzi badanych na temat czgstosci stuchania
17 rodzajow muzyki zostaty zsumowane, a nastgpnie podzielone przez liczbe 17. Uzyskany tg droga
indeks przyjmowat warto$ci od 0 (oznaczajgcego brak kontaktu z muzyka) do 5 (kontakt z wszystkimi
gatunkami muzycznymi z listy 17).

7 Zmienne niezalezne wyjasniaty 30,4% wariancji zmiennej zaleznej (skorygowane R? = 0,304).
Statystyka F(4, 355) = 40,180; p < 0,001.
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(majacego dodatni wptyw; B = 0,233), wieku (obnizajacego znacznie typ odbioru
wielokierunkowego; f = -0,283) i podrézy zagranicznych, o ktorych zaktadano, iz
stanowig miar¢ ekspozycji na kulturowa réznorodnos$¢ i przyblizenie postaw kosmo-
politycznych. Takze dalsze analizy potwierdzaty ,,czysty” wptyw kapitatu spotecz-
nego. Ot6z, kontrolujac zmienne: wyksztatcenie, wiek i dochdd, stwierdzono pozy-
tywng korelacj¢ ,,wszystkozernosci” z liczbg przyjaciot spoza rodziny (r,, = 0,227;
p < 0,01), z czgstotliwoscig spotkan towarzyskich z przyjaciotmi i znajomymi (r_, =
0,185; p <0,01) czy z tzw. kapitalem ,,znajomosci” (r_, = 0,187; p < 0,01).

Uzyskane wyniki nie powinny jednak przestoni¢ rozwazan nad naturg gustu he-
terogenicznego. Czy faktycznie osoby nim obdarzone nie znaja ograniczen w swoich
upodobaniach (potrafiag doceni¢ kazdy gatunek muzyki), czy tez moze ich szerokie
zainteresowania maja jedynie wzgledny charakter (przebiegaja tylko w pewnym za-
kresie), co nie oznacza, iz lubig wszystko i w rownym stopniu? Juz analiza ilo§ciowa
wykazywata pewne granice tolerancji muzycznej (zwlaszcza wobec komercyjnego
pop i ,,ludowego” disco polo). Co prawda wsrdd badanych za pomocg wywiadow
swobodnych mozna bylo zidentyfikowaé konsumentéw o szerokich zainteresowa-
niach, czasami o niemal prowokacyjnym charakterze: M: Czy sq jacys artysci, poza
Jackiem Kaczmarskim, ktorych Pan stucha, ktorych Pan lubi? R: Ja mysle, ze
jakas tam cala poezja Spiewana, tak. U nas w Polsce na przykiad mozemy mowié
o Grechucie, o Turnale, teraz mozemy mowic o Czestawie Mozilu. O Sojce mozemy
mowié. Tak, to sq takie rzeczy, ktorych czesto stucham. Ale oprocz tego zdarza mi sig
tez stuchac jakiegos disco-polo albo zdarza mi sig stuchac¢... albo zdarza mi sig stu-
chaé jakichs utworow zagranicznych. I tutaj mozemy, nie!, mozemy mowic, nie wiem,
gdzies tak od Beatlesow do Lady Gagi. To jak gdyby nie jest duzy problem (m¢zczy-
zna, przedstawiciel inteligencji). Inny rozmowca (dobrze zarabiajacy dyrektor): M:
A jakiej muzyki Pan stucha najczesciej? R: Lubig¢ Mari¢ Callas, i muzyke powazng,
ale lubig tez postucha¢ radia najczesciej Chilli Zet, z polskich wykonawcow lubig
Piaska. To dos¢ duza rozbieznosc.

Z drugiej strony nawet owa roznorodnos$¢ stuchanej muzyki nie eliminowata ne-
gatywnych odniesien, odrzucania czy dystansu: do ,,radia z hitami”, ,,cigzkiej”, ,,gto-
$nej” muzyki (,,jaki$ death czy trash metal”), ,,disco polo”, ,,techno”, ,,chamskiego
hip hopu”, ,,rapu” (czy ogdlnie pojetej ,.komercji”): M: A czy sq jacys tacy artysci
wlasnie, ktorych Pani nie lubi czy jest wiasnie do nich uprzedzona? R: Steczkowska
(Smieje sig). Nie lubig Steczkowskiej. Em... nie lubie Dody, nie lubi¢ Edyty Gor-
niak, Stachurskiego — czyli tych wszystkich biesiadnych artystow, co by wystgpowali
w Dwojce o 20 w sobote — biesiada jakas tam. Em... (zastanawia sig)... no, to ta-
kich — deklarowata jedna z badanych (kobieta z kategorii A), stuchajaca ,,Trojki”
i,,Radia Ram”, lubigca ,,Republike”, S. Sojke, M. Grechutg, ,,Raz, Dwa, Trzy”, ,,Sta-
re Dobre Matzenstwo”, Kaczmarskiego, Gintrowskiego, Edyt¢ Bartosiewicz.

Mozemy mowié raczej o ograniczonej ,,wszystkozernosci” osob o ponadprze-
ciegtnym zainteresowaniu muzyka (odbiorcow kompetentnych), wykazujacych
dos¢ zroznicowane preferencje. Z jednej strony dominowato upodobanie do mu-
zyki z ,klimatem”: alternatywnej, chilloutu, jazzu i niekonwencjonalnych potaczen
(elektroniki z jazzem, z hip-hopem czy rockiem); w tym kontekscie wymieniano
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takie zespoty i artystow, jak ,,Archive”, ,,Crystal Castles”, ,,Empire of the Sun”,
Parov Stelar. Z drugiej strony modny byt rock (,,Opeth”, ,,Riverside”, ,,Katatonia”,
,,Pink Floyd”, ,,Led Zeppelin”, ,,Queen”, ,,Iron Maiden”, ,,Metallica”, ,,Sex Pistols”
,»Qreen Day” itp.) i jego odmiany (punk rock, indie rock), electrorock: ,,Kings of
Leon”, ,,Everything, everything”, ,, The National”, ,,65daysofstatic”, ,,The Knife”.
M: A ma Pan jakies ulubione zespoly, artystow? R: Tak, mnostwo, mnostwo (Smieje
sig). No mowig to w... no w moim indie-rockowo-electro muzyce, no to wiadomo,
na przykiad electro — Chemical Brothers, Moby, nawet podchodzqc pod Prodigy,
chociaz to trudno nazwaé takim typowym electro, ale tez. I zespoly rockowe w stylu
Arctic Monkeys, Roisin Murphy, Interpol — noo mnostwo (...) Lubie dzwieki, jakie si¢
wydobywajq z muzyki Indie rockowej ... czyli taki bardziej angielski rock, no lubig po
prostu przewaznie one [zespoly] majq fajny wokal, dobra gitara basowa i niesamo-
wita aranzacja po prostu catego utworu (me¢zczyzna, grupa C).

Wybor stacji radiowych réwniez wiele mowit o kulturze muzycznej czgsci ba-
danych (tj. dysponujacych ponadprzecigtnym kapitatlem). Wskazywano przewaznie
stacje lokalne lub o okreslonym profilu muzycznym czy tez grajace bardziej ,,am-
bitny” repertuar, a unikano najwigkszych nadawcow ,.komercyjnych”. Najbardziej
popularna byta ,, Trojka” (Program III PR): ,, Trojka” ma ciekawe wiadomosci tez,
fajnych ludzi ktorzy prowadzq tam audycje [np. W. Mann — M. C.] i po prostu tak
jakos mam. Przyjemnie si¢ stucha, bo takie mozna, no jakby wlasnie te alternatywne
tresci ciekawe tam znalez¢. Nieco zartobliwie rzecz ujmujac, miarg roszczen do pre-
stizu 1 dystynkcji moglby by¢ numer stacji radiowej w repertuarze polskiego radia.
Tam, gdzie stuchanie ,,Trojki” byto juz pewnym ,,inteligenckim” standardem, czg$¢
0sOb zwracata si¢ w strong¢ programu IV i II, dajac tym samym do zrozumienia, iz
gra w kulture nie zna zadnych ograniczen i poswigcen: Ale tez wlasnie ,,Czworka”
zawsze mi sie podobata ze wzgledu na fo, ze nie bojg si¢ nowosci wprowadza¢ mu-
zycznych. Czyli czesto z ,, Czworki” wynosilem teraz moje ulubione utwory, chociaz
wezesniej w Polsce nie byly zupelnie znane, popularne. Taka trendsetterska funkcja
radia w tym momencie tutaj dziata (m¢zczyzna, grupa B). Sposrod innych nadaw-
cO6w, wymieniano takze: ,,Radio Ram” (ze wzgledu na ,,fajng muzyke”, ,,rytmy ra-
mowe”), ,,Chilli Zet” (,,duzo jazzu, jakie$ reggae — te klimaty”), ,,RMF Maxxx”
(,,nowoczesna muzyka”), ,,Eska Rock”, ,,Roxy FM”.

Strukturalne ramy konsumpcji — konkluzje

Przyktad muzyki doskonale obrazuje, w jak wielowymiarowy sposob partycy-
pacja w kulturze i stosunek do jej wytworow wpisuja sie¢ w spoteczne i strukturalne
ramy funkcjonowania jednostek, stanowigc element ,,niewidzialnej” gry w dystynk-
cje, pole kultywowania ,,bezinteresownych upodoban”, przybierania tozsamosci
i podtrzymywania relacji spotecznych. Symboliczny charakter konsumpcji utrzy-
muje si¢ niezaleznie od intencji aktorow spotecznych, cho¢ konkretna posta¢ owych
symboli (tres¢ gustow, ich struktura, praktyki spoteczne) podlegaja historycznym
przemianom, zmiennym modom i rekonfiguracjom (chociazby w postaci gustu
,,wszystkozernego”, ktory, jak wiele na to wskazuje, zasadniczo nie podwaza logiki
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spotecznej segmentacji i strukturalizacji, bedac nosnikiem cech statusowych w po-
staci ,,nieortodoksyjnego”, a nawet ,,ironicznego” stosunku do kultury). ,,Klasowa”
wizja konsumpcji (zgodna z teorig Bourdieu) nie przekres$la znaczenia innych osi
podzialow spotecznych, zwigzanych z picig czy wiekiem. Cho¢ dane empiryczne
nie potwierdzily tezy o indywidualizacji spozycia i autonomizacji wyboréw kultu-
rowych od bazy spolecznej, to jednoczesnie wskazywaty na wystepowanie elemen-
tow konsumpcji postmodernistycznej (np. w postaci transgresyjnego gustu ,,wszyst-
kozernego”). Jednoczesnie nowe wzorce zdaja si¢ wpisywac w istniejace podziaty
strukturalne (majg zasadniczo ,,klasowy” charakter).
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Social Patterning of Consumption Tastes and Practices: Convergence of Social
Positions and Lifestyles or Autonomy of Culture?

Summary

The article reflects on the relationship between social sphere (social standing) and cultural
configurations such as tastes, practices and consumption orientations. It is raised a problem
whether traditional sociological concepts (e.g. social position, class membership or status) are
still relevant to a description of cultural differentiation or otherwise differences in cultural taste
and consumption are losing their grounding in social stratification. As a point of departure three
main arguments concerning the relationship between social structure and cultural variables
were considered: i.e. a) ‘homology’ argument, b) ‘individualisation’ or ‘neotribalism’ argument,
and ¢) ‘omnivorousness’ argument. The relevance of structuralist approach to consumption is
considered from the point of view of Pierre Bourdieu’s social theory. Contrary to some current
theories of mass or postmodern culture, the results of analysis sustain the view that traditional
social cleavages (including social class) still play an important role in structuring consumption
and lifestyles. Consumption and culture serve as a consequential site for the reproduction of
social divisions, inequalities and domination.

Key words: consumption; taste; social structure; social class; cultural consumption; lifestyle;
Pierre Bourdieu’s theory.





