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Efektywnos$¢ pomocy publicznej udzielonej w specjalnych
strefach ekonomicznych w Polsce

Wieloletnie funkcjonowanie mechanizmu wsparcia inwestor6w w formie
zwolnieh z podatku (najczeéciej dochodowego oraz od nieruchomoéci, rzadziej
oplat lokalnych i podatkéw bedacych w gestii samorzadéw lokalnych), a takze
sugestie NIK (2010) sktaniajg do weryfikacji efektywnosci realizowanej pomo-
cy publicznej w SSE. Celem niniejszego rozdzialu jest przedstawienie metody
oceny efektywnoéci pomocy publicznej przyznawanej w SSE w Polsce oraz
wynikéw przeprowadzonych szacunkéw i obliczen. Z uwagi na mozliwe rézne
podejécia do zagadnienia efektywnosci, bezpoérednig uwage skupiono na
dwoch aspektach pomocy publicznej, tj. (1) ujeciu efektywnoéci ekonomicznej
z perspektywy budzetu panhstwa i wybranych instytucji sektora publicznego
oraz (2) celach ustanowienia specjalnych stref ekonomicznych.

9.1. Problematyka pomiaru efektywnosci pomocy publicznej w SSE

W literaturze przedmiotu istnieje szereg zréznicowanych podejéé¢ do zagad-
nienia efektywno$ci w analizach ekonomicznych. Przyktadowo, efektywnosé
w sensie Pareto jest utozsamiana z takg alokacjg zasobéw, w ktérej niemozliwa
jest poprawa sytuacji okreslonych jednostek bez jednoczesnego pogorszenia
sytuacji innych podmiotéw. W rozszerzonej definicji efektywnosci Pareta-
Koopmansa, opracowanej przez Charnesa, Coopera, Rhodesa (1978), peina
efekiywnosé jest osiggnieta przez jednostke decyzyjng wtedy i tylko wtedy, gdy
zadna pozycja zaangazowanych nakladow i uzyskanych efektéw nie moze byé
poprawiona bez pogorszenia jakis innych naktadow lub efektow (Kozun-Cieslak
2011). Zgodne z podej$ciem zaproponowanym przez Samuelsona i Nordhausa,
efektywno§é odnosi sie natomiast do fakiego uzytkowania zasobéw, kidre
przyczynia sie do osiggniecia maksymalnego poziomu satysfakcji mozliwego
przy danych nakladach i technologii (Samuelson, Nordhaus 2004).

Efektywnosé jest niekiedy rozpatrywana w powigzaniu z celami ustanowie-
nia okre§lonych instytucji. Warto zaznaczyé, ze organizacja jest tym efektyw-
niejsza, im bardziej — poprzez swoje dzialania — zmierza do realizacji celow jej
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powstania (Pawlowski 2007). W tym przypadku efektywno$é odnosi sie do
ujecia systemowego rozpatrywanej kategorii, tj. analizy stopnia osiggniecia
celéow funkcjonowania organizacji (Sudit 1996).

Efektywnoéé jest ujmowana jednak najezeéciej jako rezultat okre§lonej
relacji alokowanych nakladéw do osiggnietych efektéw (Guziejewska 2008; EC
2000; EC 2006). W tym przypadku pojecie efektywnosci jest tozsame z katego-
rig efektywnosci ekonomicznej (inaczej okreélanej jako skutecznoéé lub ekono-
miczno§é), ktéra przedstawia zysk (lub korzy$é) z pewnej réznicy relacji
naktadéw i efektéw (Pawlowski 2007). Efektywnos$é ekonomiczna' ukazuje
taki sposéb organizowania dostepnych zasobéw, w ktéorym przy mozliwie
niskim ich wykorzystaniu udaje si¢ w mozliwie najlepszy sposéb zaspokajaé
potrzeby ludzkie (Holtz-Eakin 2000). Dla przedsiebiorstwa produkcyjnego
oznacza to minimalizacje kosztéw wytworzenia jednostki towaru poprzez
odpowiednig organizacje dzialan produkcyjnych.

Pewng specyficzng formg analizy efektywnoéci jest badanie efektywnosci
sektora publicznego, ktére wymaga obserwacji przede wszystkim przeplywow
pienieznych miedzy adresatami dzialan realizowanych przez podmioty publicz-
ne oraz samych jednostek publicznych. Efektywno§é pomocy publicznej jest
bowiem w duzym stopniu uwarunkowana trafnoécig doboru oraz prawidlowos-
cig skonstruowania instrumentéw pienieznych (Sochacka-Krysiak 2009). Dla-
tego w tym aspekcie istotna jest kontrola zrealizowanych wydatkéw, ktore
pozwalajg na ksztaltowanie uzytecznosci spolecznej z alokowanych §rodkéw
publicznych.

Wsparcie, jakie mogg uzyskaé przedsiebiorcy na terenie specjalnych stref
ekonomicznych, jest pewng formg pomocy publicznej, skoncentrowanej prze-
strzennie (na obszarze stref) i ograniczonej do zakresu dzialalnoéci przyznanej
w zezwoleniu na prowadzenie dziatalno§ci w SSE. Do udogodnien z jakich mogg
skorzysta¢ przedsiebiorcy mozna zaliczyé zar6wno korzysci mierzalne, jak i nie-
mierzalne (nietatwe do pomiaru lub obejmujgce braki w gromadzeniu odpowied-
nich danych), co utrudnia przeprowadzenie analizy w rzetelny sposéb.

! Istotnym punktem wyjéciowym rozwazan dotyczacych efektywnosci ekonomicznej jest koncep-
cja efektywnosci technicznej (nazywanej réwniez technologiczng). Odnosi si¢ ona do przetwarzania
dostepnych zasobéw w wytworzone produkty. Zgodnie z podejSciem zaproponowanym przez Koop-
mansa, wektor nakladow-wynikow jest technicznie efektywny w sytuacji, gdy wzrost ktoregokolwiek
nakladu lub spadek jakiegokolwiek wyniku jest mozliwy tylko poprzez zmniejszenie innego wyniku
lub zwigkszenie innego nakladu (Koopmans 1951). Ocena efektywnosci ekonomicznej jest zdeter-
minowana przez réznice miedzy wynikiem relacji rezultaty/naklady w poszezegélnych podmiotach
w poréwnaniu do wzorca (uzyskiwanego empiryeznie lub teoretycznie) (Kozun-Cieslak 2011). W tym
ujeciu, zaréwno dla gospodarki, jak i podmiotu gospodarczego, efektywnosé techniczna identyfikuje
zdolno&¢ optymalnego wykorzystania dostepnych zasobéw przy orientacji na: minimalizacje na-
kladéw (przy okreslonej wielkosci wynikéw) lub na maksymalizacje osigganych wynikéw (przy danym
poziomie nakladéw) (Kijek 2011). Efektywnosé techniczna jest m.in. uwarunkowana wielkoscig
przedsigbiorstwa i opiera si¢ na technologicznych mozliwosciach produkeyjnych.
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Gléwna forma pomocy publicznej w SSE jest zwolnienie z podatku do-
chodowego na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej (od oséb fizycznych lub
prawnych) do pewnej wysoko$ci% W niektérych przypadkach jednakze przed-
siebiorcy mogg na terenie SSE uzyskaé¢ réwniez zwolnienie z oplat i podatkéw
lokalnych pozostajacych w gestii samorzadéw lokalnych (np. od nieruchomoéci,
podatku rolnego, transportowego, oplaty adiacenckiej, optat z tytutu wylgcze-
nia gruntéw) lub bezposrednig pomoc kierowang przez jednostki samorzgdu
terytorialnego (JST) do ogétu przedsiebiorcow (np. pomoc de minimis, pomoc
doradcza, pomoc inwestycyjna, pomoc szkoleniowa), czy tez wybranych pod-
miotéw w kraju (pomoc indywidualna). Przedsigbiorcy funkcjonujgcy na tere-
nie SSE majg dodatkowo mozliwoéé skorzystania z dofinansowania nowej
inwestycji w ramach Funduszu Strefowego, programéw strefowych, wielolet-
nich programéw wsparcia. Nalezy zatem zauwazyé, ze zaséb dostepnych
zachet jest bardzo szeroki i cechuje sie licznym udzialem réznych podmiotéw
oferujacych pomoc publiczng.

Do pozostalych korzysci, na jakie mogg liczyé inwestorzy, nalezy zaliczyé
m.in. uzbrojone tereny pod inwestycje, gotowe obiekty do wynajmu, pomoc
prawng, pomoc w kontaktach z wladzami lokalnymi, uzbrojenie gruntéw na
koszt zarzgdzajacego SSE, zapewnienie dostawy mediéw oraz w wybranych
przypadkach: mozliwoéé zakupu nieruchomosci po preferencyjnej cenie, reali-
zacje inwestycji (wynikajgcg z zawartych uméw) przez SSE, samorzagd lub
gestoréow mediow, mozliwo§é uzyskania zwolnien w zakresie partycypacji
kosztéw zarzadzania strefg, rozbudowy jej infrastruktury itp. Sg to najczesciej
przejawy pomocy niepublicznej skierowanej do przedsiebiorcow.

Czynnikami istotnie ograniczajacymi mozliwoéci poznawcze badah nad
pomocg publiczng w SSE sg przede wszystkim znaczgce braki w gromadzeniu
i publikacji wszystkich informacji potrzebnych do ustalenia faktycznie uzys-
kanej pomocy przez przedsiebiorstwa dzialajace na terenie specjalnych stref
ekonomicznych (NIK 2010, 2012) oraz trudnoséci w uzyskaniu , wrazliwych”
danych finansowych i podatkowych bezposrednio od przedsiebiorcow. Jest to
problem szczegélnie wazny z uwagi na liczbe podmiotéw udzielajgcych pomocy
oraz zakres pomocy publicznej, odnoszacy sie w wielu przypadkach réwniez do
ogotu przedsigbiorstw w kraju lub firm zlokalizowanych na terenie poszczegol-
nych JST. Inna trudnoéé wynika z koniecznosci rachunkowego wydzielenia
zgodnie z przyznanym zezwoleniem czesci dzialalnosci prowadzonej na terenie
SSE z ogélu dochodéw czy kosztéw przedsigbiorstwa. Niestety, z uwagi na
tajemnice statystyczng oraz spos6b zbierania danych przez GUS (identyfikato-

? Wielko&é pomocy publicznej jest uwarunkowana wielkoscig przedsigbiorstwa, rodzajem wyko-
nywanej dzialalnoéci, lokalizacjg podmiotu gospodarczego oraz kosztami nowej inwestycji lub dwulet-
nich kosztéw utrzymania nowo zatrudnionych pracownikow.
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rem jest REGON)?, niemal niemozliwe jest (dla naukowca) dotarcie do danych

jednostkowych (nawet pozbawionych cech identyfikujgcych poszezegélne pod-

mioty) lub agregatéw duzej liczby przedsiebiorstw w zakresie dzialalnosci
zgodnie z przyznanym zezwoleniem na terenie SSE*.

Funkcjonowanie SSE jest formg pomocy publicznej panhstwa, skierowang
do podmiotéw dzialajgcych na terenie strefy zgodnie z przyznanym zezwole-
niem. Oddzialuje wiec ona na efektywnoéé funkcjonowania podmiotéw na ich
obszarze w poréwnaniu do tych nieobjetych wsparciem. Uzyskiwane nizsze
obcigzenia podatkowe mogg zatem stanowié forme budowania przewagi kon-
kurencyjnej i mogg implikowaé np. nizszg cene oferowanych przez jednostki
z SSE produktéw i ustug (Kubin 2010).

Oddzialywanie pomocy publicznej powoduje kilka skutkéw obejmujgcych
funkcjonowanie rynku, w tym (Ptaszyhska 2011): (1) zakléca konkurencje,
faworyzujgc pewne podmioty (objete wsparciem) wzgledem pozostalych,
(2) wprowadza pewng korzyséé (np. dotacje) na warunkach lepszych niz rynko-
we lub zwalnia z oplat, ktére przedsiebiorca powinien normalnie zaplacié,
(3) jest przeznaczona dla wybranych podmiotéw, (4) uszczupla wplywy budze-
towe lub obcigza budzet, (5) oddzialuje na wymiane handlowg poprzez fawory-
zowanie wybranych przedsigbiorstw/produktéw. W przypadku SSE pojawiajg
sie efekty uboczne realizowanej interwencji panistwowej. Wiekszoéé z nich jest
niezamierzona, a skala ich oddzialywania nie jest dokladnie znana. Powoduje
to dodatkowe trudno$ci w pomiarze rzeczywistych efektéw funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych i realizowanej na ich terenie pomocy publicz-
nej, w szczegblnosci na otoczenie spoleczno-gospodarcze.

Do produktéw ubocznych pomocy publicznej w SSE mozna zaliczyé okres-
lone efekty towarzyszace jej udzielaniu (Farole 2011; Kubin 2010; Liszkowska
2010; Makieta 2003; Smetkowski 2002): :

e biegu jalowego, zgodnie z ktorym niektdore inwestycje powstalyby w danym
regionie rowniez w przypadku, gdyby na ich terenie nie funkcjonowaly
strefy. W tym przypadku realizowana pomoc publiczna cechuje sie niskg
efektywnoécig jej zastosowania, bowiem nie jest gléwnym czynnikiem rozpat-
rywanym w procesie lokalizacji nowej inwestycji, a stanowi jedynie dodat-
kowg (pytanie czy konieczng) korzy§é dla przedsiebiorcy;

o wypierania. Selektywne oddzialywanie pomocy publicznej zaburza natural-
nie funkcjonujaca konkurencje na rynku, traktujgc nieréwno podmioty
z terenu SSE oraz spoza strefy. Zwolnienia podatkowe wplywajg na ograni-
czenie kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstw, przez co mogg one oferowaé

3 Problem powstaje w sytuacji, gdy jedno przedsiebiorstwo posiada wiecej niz dwa miejsca
dzialalnosci (np. w strefie i poza nig) lub prowadzi tylko czes§é dzialalnoéci zgodnie z przyznanym
zezwoleniem. .

* Takimi danymi dysponujg urzedy skarbowe, ktére jednak nie przygotowujg ww. agregatéw
przedsiebiorstw dzialajacych w” SSE.
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woje produkty po nizszych cenach. To z kolei moze sta¢ si¢ podstawg do
wypierania z rynku przedsigbiorstw pozostajacych poza wplywem pomocy
publicznej; \

o substytucji, oznaczajgcego stopniowe przenoszenie dzialalnoéci wykonywanej
do tej pory poza strefg na jej obszar (i zgodnie z przyznanym zezwoleniem)
przy ograniczaniu lub likwidacji dotychezasowej dziatalnosei poza obszarem
uprzywilejowanym. Jest to uwarunkowane dodatkowymi korzy§ciami z loka-
lizacji inwestycji w SSE, ktore pozwalajg czerpaé korzyéci przede wszystkim
ze zwolnien podatkowych, a niekiedy i dodatkowego wsparcia ze strony
samorzadéw lokalnych; :

e enklawy, zgodnie z ktérym strefy sg wyizolowanymi obszarami wzgledem
gospodarki regionu. Taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy przedsiebiorcy
korzystajacy ze zwolniefi podatkowych oraz dostepu do taniej sily roboczej
wspélpracujg jedynie z podmiotami gospodarczymi spoza regionu (zamoéwie-
nia érodkéw produkcji, materialéw, péifabrykatéw oraz wysylanie produk-
té6w gotowych na rynki zewnetrzne). Strefa staje sie wtedy pewng enklaws,
w bardzo ograniczony sposéb powiazang z gospodarka regionu. Korzysci
z funkcjonowania strefy w takich okoliczno§ciach ograniczajg sie w zasadzie
do zmniejszenia poziomu bezrobocia w danym regionie®.

Istniejg tez dodatkowe utrudnienia w dokonaniu sumarycznej oceny efek-
tywnoS§ci instrumentu pomocy publicznej w SSE. Sg to przede wszystkim
czeste zmiany w zakresie i wielkos§ci udzielanej pomocy publicznej, po czeSci
uwarunkowane akcesjg Polski do Unii Europejskiej i wynikajgcg z tego faktu
koniecznoscig ujednolicenia przepiséw prawa. W innych przypadkach poczat-
kowo dobrze oceniane zalozenia prawne z czasem (w wyniku wprowadzanych
zmian) ulegly znaczgcej erozji (Jarczewski 2012). Przejawialo sie to systematy-
cznym ograniczaniem realizacji celéw ustanowienia SSE w wyniku nasilajgce-
go sie ,rynkowego” doboru lokalizacji nowych podstref, ktére coraz rzadziej
spelnialy kryteria obszaré6w wymagajacych wsparcia, a cze§ciej byly reakcjg na
specyficzne wymogi inwestoréw. Stad niska skutecznosé SSE jako instrumentu
polityki regionalnej (Godlewska-Majkowska 2009).

9.2. Metoda pomiaru efektywno$ci pomocy publicznej w SSE

Przeprowadzenie pomiaru oceny efektywnosci pomocy publicznej w SSE
moze przebiegaé wg zréznicowanych scenariuszy postepowania. Czynnikiem
odrézniajagcym moze byé zaréwno cel dokonywanej analizy, jej zakres, jak

5 Zdaniem Aggarwal (2007), nie mozna traktowaé SSE jako wyizolowanych obszaréw, na ktérych
efekty rozlewania sg ograniczone do minimum lub nie wystepujg wcale. Podczas przeplywu sily
roboczej do obszaréw poza SSE, a takze gdy przedsiebiorcy zakladajg nowe oddzialy poza SSE lub
wspblpracujg z innymi podmiotami (na réznych plaszezyznach), efekty rozlewania majg miejsce.
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i stopiefi, w jakim uwzglednia sie czynniki pozostajgce poza bezposrednig
kontrolg badacza, ale wplywajgce na zachowania i funkcjonowanie przedsie-
biorstw.

Zakres mozliwej do przeprowadzenia analizy jest warunkowany dostepnos-
cig danych, co w przypadku oceny efektywno$ci pomocy publicznej jest zada-
niem dodatkowo utrudnionym z uwagi na charakter potrzebnych informacji
(dane podatkowe i finansowe). Bardzo istotne jest precyzyjne okreslenie
wielko$ci alokowanych nakladéw i osiggnietych efektéw (Filipiak 2011). Jed-
nakze jeszcze do niedawna niedostepne byly szczegélowe informacje na temat
catkowitej pomocy publicznej (i niepublicznej) udzielonej przedsigbiorcom na
terenie SSE (por. NIK 2009). ,,Osiggalne” dane obejmowaly w zasadzie jedynie
wielko§é zwolnienia z podatku dochodowego, stanowigcego tylko cze§é pomocy
udzielonej przedsiebiorcom. Szczegétowa analiza efektywnosci powinna nato-
miast uwzgledniaé¢ réwniez pomoc udzielong przedsigbiorcom przez jednostki
samorzgdu terytorialnego (w tym wysoko$¢ zwolnienia z podatku od nierucho-
moéci, srodkéw transportowych, podatku rolnego itp.), ktére czesto sg dodat-
kowymi zachetami stosowanymi przez lokalne wiadze. Wieloletnie programy
wsparcia oraz dofinansowanie nowych inwestycji w ramach Funduszu Strefo-
wego to kolejne elementy pomocy panstwa dla przedsigbiorstw zlokalizowa-
nych w SSE. Inny wymiar stanowi pomoc niepubliczna oferowana przez
podmioty zarzadzajgce strefami, np. w postaci preferencji przy zakupie nieru-
chomosci dla inwestoréw (korzystnej ceny zakupu) czy uzbrojenia gruntéw na
wlasny koszt. Dodatkowg niedogodnosé stanowi potrzeba uwzgledniania takze
kosztéw utworzenia oraz wynikéw finansowych dzialalnoéci instytucji za-
rzadzajacych strefami, co bedzie wplywaé¢ na sumaryczny wynik ekonomiczny
realizowanej interwencji publicznej w specjalnych strefach ekonomicznych.

Dodatkowo, udzielaniu pomocy publicznej przedsigbiorcom w strefach
towarzyszg pewne efekty uboczne interwencji (por. rozdz. 9.1), ktére od-
dzialujg na otoczenie gospodarcze podmiotéw objetych pomocg. Z uwagi na
dosé specyficzny charakter tych efektow trudno jest jednoznacznie oceni¢ ich
skale wplywu na gospodarke regionu oraz wielko§¢ wplywoéw generowanych do
budzetu panstwa. Préba oceny skali ww. efektéw mogtaby w zasadzie stanowié
oddzielny projekt badawczy.

7 uwagi na zréznicowany zakres pomecy pubhczne] uzyskiwanej przez
przedsiebiorcéw na terenie specjalnych stref ekonomicznych i jej wplyw na
otoczenie spoleczno-gospodarcze oraz budzet pahstwa (gléwnie uszczuplenia
wplywow lub zwiekszenia strony wydatkowej), zasadne wydaje sie przeprowa-
dzenie analizy efektywnosci tego instrumentu z uwzglednieniem co najmniej
dwoch aspektéw funkejonowania stref. Przeprowadzone badanie zawiera wiec
ocene efektywnosci tego instrumentu z punktu widzenia budzetu panstwa oraz
stopiefi osiggniecia postawionych celéw ustanowienia stref, co odpowiada
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dwém podejéciom do efektywnosci, tj. efektywnosci ekonomlczne_] oraz efek-
tywnosci w ujeciu systemowym.

W pierwszym przypadku przeprowadzona analiza dala szanse okreSlenia
efektywnosci (w ujeciu naklady/efekty) stopnia, w jakim 1 zt zwolnienia podat-
kowego w SSE przyczynia sie do wygenerowania okreslonych korzysci dla
budzetu panstwa (np. w formie wplywéw z podatkéw, réwniez od dzialalnosci
przedsiebiorstw poza strefg, skladek odprowadzanych na éwiadczenia spoleczne
itp.) oraz podatkéw i oplat na rzecz samorzgdéw lokalnych. Celem drugiego
podejcia byta weryfikacja poziomu esiagniecia poszczegélnych celéw powstania
stref, na ktérg skladaly sie wyniki badan bezposrednich wéréd zarzadzajacych
oraz analiza dostepnych danych statystycznych nt. efektéw dziatalnoéci SSE.

Calosciowy model oceny efektywnosci funkcjonowania pomocy publicznej
w SSE powinien uwzglednia¢ wszystkie powyzsze kategorie (rys. 26; tab. 21).

Naklady: Czynniki pozostajqce Efekty:
poza analizq:
' .| REALIZACJA CELOW
pﬁﬁhfgzcm "| USTANOWIENIA SSE
EFEKTY UBOCZNE
| INTERWENCJI ORAZ
o Bt tlts S | BUDWZEI'E‘U, NFg?ZUS
POMOC rinct :
NIEPUBLICZNA ’
- 4| WYNIK FINANSOWY
ZARZADZAJACYCH

Objasnienia: W pierwszym etapie oceny efektywnoéci dokonano weryfikacji stopnia realizacji celow
ustanowienia SSE (linia ciggla). Nastepnie analiz¢ rozszerzono o wielko§é wplywéw bezpoérednio
wygenerowanych przez przedsigbiorstwa do budzetu panstwa oraz sektora publicznego (linia krop-
kowana). Ostatnim krokiem bylo poszerzenie zakresu analizy o pomoc niepubliczng udzielong w SSE
oraz wynik finansowy zarzadzajgcych SSE (linia przerywana). Analiza efektéw finansowych zostala
dodatkowo przeprowadzona w kilku wariantach.

3 Rys. 26. Model oceny efektywnoéci pomocy publicznej w SSE
Zrédlo: opracowanie wlasne

Samo badanie jest w duzej mierze uwarunkowane dostepnoscig szczegélo-
wych danych o wielko§ci zaangazowanych §rodkéw finansowych na realizacje
pomocy publicznej oraz wielko§eci wplywéw generowanych przez przedsiebiors-
twa i od zatrudnionych w nich pracownikéw. Trudnoéci w dostepie do danych
o catkowitej wielkoéci pomocy udzielonej przedsigbiorstwom na terenie SSE
przez rozne instytucje bezpoérednio warunkowaly zakres analizy. Zdecydowa-
no sie ograniczy¢ okres badania do lat 2006-2010, co pozwolilo na uwzgled-
nienie zaréwno pomocy publicznej, jak i niepublicznej udzielonej przedsiebior-
com w SSE. W tym celu wykorzystano dane zawarte w raporcie NIK (2012).
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Tabela 21
Kategorie skiadowe oceny efektywnosci ekonomicznej pomocy publicznej w SSE
Kategorie l Kategorie objete analizg
Naktady
Pomoc publiczna (1) zwolnienie z podatku dochodowego;

(2) na terenie niektérych JST: zwolnienie z podatku od nieruchomo&ci,
wsparcie finansowe obejmujgce wyposazenie miejsc pracy, refundacja
kosztéw poniesionych skiadek na ubezpieczenia spoleczne w zwigzku
z zatrudnianiem bezrobotnych, zwolnienie z oplat z tytutu wylaczenia
gruntéw z produkgji rolnej, dotacje, zwolnienia z oplaty adiacenckiej;

(3) dofinansowanie nowej inwestycji z Funduszu Strefowego;

(4) dotacje na inwestycje w ramach wieloletnich programéw wsparcia
(m.in. programéw operacyjnych).

Pomoc niepubliczna Sprzedaz nieruchomoéci ponizej wyceny, przygotowanie i uzbrojenie dzia-
tki na koszt podmiotéw zarzadzajgcych SSE, zapewnienie dostawy me-
diéw, ulgi w oplatach za zarzgdzanie strefg oraz utrzymanie infrastruk-
tury strefowe;j. ’

Efekty

Efekty bezpoérednie (1) podatki i optaty — m.in. podatek akcyzowy, podatek od nieruchomosci,
podatek od érodkéw transportowych i inne podatki (rolny, leény),
podatki lokalne, oplaty urzedowe (notarialne, paszportowe, rejest-
racyjne, skarbowe, podatek od uméw cywilnoprawnych, za wieczyste
uzytkowanie gruntéw, ochrone érodowiska, gdy nie majg charakteru
sankcyjnego, za korzystanie ze érodowiska), podatek od towaréw
i ustug (niepodlegajacy odliczeniu), wplaty na PFRON;

(2) podatek dochodowy (od czeéci dzialalnosci nieobjetej zezwoleniem).

Efekty posrednie (1) sktadki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne odprowadzane przez
pracownikéw przedsigbiorstw;

(2) podatek dochodowy oplacany przez pracownikéw przedsigbiorstw;

(3) skladki na ubezpieczenia spoleczne oplacane przez pracodawcow.

VAT VAT do zaplaty — VAT do zwrotu.

Wynik finansowy SSE | Wynik finansowy podmiotéw zarzadzajacych SSE w Polsce.

Zrédlo: opracowanie wiasne

Z drugiej strony, aby pozyskaé¢ dane o wysokosci potencjalnych wplywow
z przedsiebiorstw funkcjonujgcych w SSE, konieczne bylo opracowanie listy
podmiotéw posiadajgcych wazne i aktywne zezwolenie na prowadzenie dzialal-
noéci na terenie stref. Takie dane uzyskano od Ministerstwa Gospodarki.
Nastepnie z grupy wszystkich przedsiebiorstw wylaczono te, ktére nie rozpo-
czely dziatalnoéci gospodarczej lub nie funkcjonowaly juz na rynku. W kolej-
nym kroku skonstruowano agregaty przedsiebiorstw posiadajacych ww. ze-
zwolenie w rozpatrywanym horyzoncie czasowym i pozyskano dane od GUS.
Z uwagi na konieczno$é zachowania tajemnicy statystycznej nie udalo sie
zdoby¢ danych jednostkowych lub w podziale na poszczegélne podstrefy, co
ograniczylo zakres analizy do oceny wymiaru krajowego efektywnosci pomocy
publicznej. .
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Opisana metoda zawiera pewne ograniczenia. Wynikajg one przede wszyst-
kim z niepelnych informacji o przedsigbiorstwach. Nalezy zauwazy¢, ze nie
wszystkie przedsiebiorstwa (zatrudniajgce powyzej 9 oséb z okre§lonych sek-
cji®) wypelniajg obowigzek informowania GUS-u o swojej dzialalnosci. Dlatego
wazne jest oszacowanie odsetka udzialu ogétu badanej populacji, ktérego te
dane dotyczg (i ewentualnie odniesienie ich do calej zbiorowosci). Wykorzy-
stanie danych pochodzgcych z Ministerstwa Finanséw lub urzedéow skar-
bowych bytoby bardziej precyzyjne (tzn. obejmowaloby calg populacje), jednak
mozliwosci ich uzyskania sg mocno utrudnione.

Pewnym ograniczeniem jest takze sposob zbierania informacji o przedsie-
biorstwach, zgodnie z ktérym do jednego numeru REGON sg przypisane (w
niektérych przypadkach) informacje o kilku oddzialach jednego przedsiebiorst-
wa lub calym zakresie dzialalnoéci przedsigbiorstwa, podczas gdy tylko jej
cze$é moze byé objeta zezwoleniem strefowym. Wydaje sie, ze oszacowanie
éredniego udziatu dochodéw generowanych w strefie i poza nig na podstawie
wynikéw badania ankietowego przeprowadzonego wéréd przedsiebiorcéw po-
zwala w pewnym stopniu zredukowac ten problem.

9.3. Model nakladéw i efektéw pomocy publicznej w SSE

Préba okreslenia potencjalnych efektéw realizacji pomocy publicznej jest
zadaniem zlozonym, bowiem wymaga prze§ledzenia r6znorodnych powigzan
i relacji miedzy przedsiebiorstwami strefowymi a panstwem i otoczeniem
gospodarczym. W szczegélnoéci istotne jest okreslenie kierunkéw przeplywow
finansowych miedzy podmiotami objetymi pomocg publiczng a budzetem
panstwa i sektorem publicznym. Nalezy mieé na wzgledzie réwniez inne relacje
miedzy przedsigbiorstwami objetymi pomocg a ich otoczeniem spoleczno-gos-
podarczym. -

W modelu naktadéw i efektéw pomocy publicznej mozna zatem wyszczegdl-
nié co najmniej trzy kategorie relacji miedzy przedsiebiorstwami objetymi
pomocg a innymi uwzglednionymi w modelu podmiotami (rys. 27). Pierwszg
grupg relacji sg dotacje (lub zwolnienia podatkowe) kierowane do podmiotow
objetych pomoca, ktére przedsigbiorstwa uzyskuja bezposrednio od panstwa
lub instytucji sektora publicznego, a takze w postaci pomocy niepublicznej od

% Podmioty, w ktérych liczba pracujgcych wynosi 10 os6b i wiecej, prowadzgce dziatalnoéé
zaklasyfikowang do sekcji PKD: A (dz. 03), B-I, J (z wylaczeniem instytucji kultury majacych
osobowosé prawng), L-N, P (z wylgczeniem szkolnictwa wyzszego), Q (z wylaczeniem samodzielnych
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej), R (z wylgczeniem instytucji kultury majgcych osobowosé
prawng), S; badaniem nie sg objete panstwowe jednostki organizacyjne (Rozporzqdzenie Rady
Ministréw z dnia 11 lipca 2011 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na
rok 2012, Dz.U. 2011, nr 173, poz. 1030).
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podmiotéw zarzadzajacych strefami. Druga grupa relacji to przeplywy finan-
sowe od przedsiebiorstw objetych pomocg do budzetu panstwa i jednostek
sektora publicznego. Trzecig stanowig inne powigzania z otoczeniem spolecz-
no-gospodarczym przedsiebiorstw.

Skiadkina [ Hac9@cy ..................... §oa e Ay N .
; : przedsigbiorstw » Sytuacja na rynku
ubezpieczenie gtoilimveh » =
spoleczne i pracy
zdrowotne ‘
v
3 Kooperanci
—| Budzet panstwa [¢ Przedsigbiorstwa |
_________ »> w SSE
aliadin i Inne
: » "| przedsigbiorstwa
! L
1 = ]
]
: :
Zarzg(;zgjqcy < JST Gospodarka regionu

Objaénienia: Linia przerywang zaznaczono pomoc publiczng i niepubliczng, a ciagly efekty pomocy
publicznej. Linig kropkowang oznaczono pozostale powigzania.

Rys. 27. Model naktadéw i efektéw pomocy publicznej w SSE
Zrédlo: opracowanie wlasne

Przedsiebiorstwa dzialajace zgodnie z przyznanym zezwoleniem moga
uzyskiwaé pomoc od réznych podmiotéw. Najcze$ciej sg to jednak zwolnienia
podatkowe lub dotacje udzielane bezpoérednio z budzetu panstwa lub jedno-
stek samorzadu terytorialnego. W ramach pomocy niepublicznej na funk-
cjonowanie przedsi¢biorstw ma wplyw wsparcie pochodzace od podmiotow
zarzgdzajacych strefami, ktére moze m.in. obejmowaé preferencje cenowe przy
zakupie nieruchomogci, uzbrojenie gruntu, zwolnienia w oplatach na rzecz
strefy. Niekiedy pewng pomoc (np. w uzbrojeniu gruntu) udzielajg — w porozu-
mieniu z podmiotami zarzgdzajgcymi strefami — jednostki samorzgdu teryto-
rialnego.

W ramach drugiej grupy powiazah nalezy wymienié efekty finansowe
dziatalnoéci przedsiebiorstw strefowych, na ktére skladaja sie wplywy do
budzetu panstwa (w postaci podatkéw ptaconych przez przedsigbiorcéow) i na
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rzecz podmiotéw zarzgdzajacych SSE (oplaty na utrzymanie infrastruktury
i zarzgdzanie strefg). Pewna cze§é tych pierwszych trafia bezposérednio do
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, dlatego niekiedy réwniez wia-
dze samorzgdowe wspierajg przedsiebiorcow strefowych (oferujgc np. zwol-
nienia z podatku od nieruchomosci, oplaty adiacenckiej itp.). Istotnym Zrédiem
wplywow sg takze skladki oplacane przez pracodaweéw, wynikajace ze stosun-
ku pracy, stanowigce pozaplacowe koszty zatrudnienia, a takze skladki na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne uiszczane przez zatrudnionych w przed-
sigbiorstwach strefowych oraz podatek dochodowy od ich wynagrodzen.
Przedsiebiorstwa zlokalizowane w SSE wplywajg réwniez na otoczenie
spoleczno-gospodarcze. Ich oddzialywanie jest szczegdlnie widoczne na pozio-
mie lokalnym, gdzie przyczyniajg sie do wzrostu zatrudnienia, naplywu inwes-
tycji kapitalowych oraz transferu technologii, a takze zmniejszenia wydatkow
na pomoc spoleczng (NIK 2009). Podmioty funkcjonujgce w strefach pozytyw-
nie oddzialujg na rynek pracy, bo poprzez zglaszanie popytu na tym rynku
i tworzenie miejsc pracy przyczyniajg si¢ do ograniczenia liczby oséb bezrobot-
nych. Dodatkowo, wspétpracujge z innymi przedsiebiorstwami w regionie lub
kraju, a takze z uwagi na czerpanie korzysci z udzielonej pomocy publicznej,
mogg oddzialywaé na sytuacje innych podmiotéw na rynku, przyczyniajgc sie
do rozwoju kooperantéw lub wypierania podmiotéw bez pomocy publiczne;j.
Z pewnoscig jednak cechuje je dodatni wklad w tworzenie regionalnego PKB,
wzrost eksportu (por. Farole 2011), stymulowanie konkurencyjnosci podmio-
téw krajowych, a takze przemian strukturalnych regionalnych gospodarek.

9.4. Efektywno$¢ systemowa pomocy publicznej w SSE

Pomiar efektywnosci systemowej zostal przeprowadzony zar6wno w opar-
ciu o wyniki postrzegania realizacji celow ustanowienia SSE przez podmioty
zarzadzajgce tymi obszarami, jak i analize danych o efektach dzialalnosci SSE.
Z uwagi na liczebno§é celéw utworzenia stref (i ich zmienno§é w czasie; por.
rozdz. 5), zdecydowano sie¢ pogrupowaé je i zredukowaé do mniejszej liczby
kategorii. W ocenie stopnia realizacji celéw posilkowano sie opiniami za-
rzadzajacych strefami (por. rozdz. 8), przy czym dodatkowo wykorzystano
wskaznik oddzialywania’ (rys. 28).

7 Wskaznik oddzialywania pozwala w sposéb syntetyczny przedstawié rézne odpowiedzi respon-
dentéw, ktore zostaly umieszczone na przygotowanej wezeéniej skali. Jego aplikacja pozwala w szcze-
g6lnoéci na oceng postrzeganego stopnia realizacji poszezegélnych celéw utworzenia stref. Wskaznik

win; a1 s -
jest opisany wzorem: W = 'Zlm, gdzie W — wskaznik waznosci, i — indeks oceny, n; — liczba wskazan
i
danego celu na i-tym miejscu, k — maksymalna ocena celu w skali 1 do k (wskazanie kolejnosci celow
oznacza przypisanie im ocen w odwrotnej kolejnosci), N — liczba respondentéw, ktérzy udzielili
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Cele ustanowienia SSE:

1 - tworzenie miejsc pracy na obszarach depresji gospodarczej;

2 - przycigganie kapitatu dla aktywizacji gospodarczej wybranych obszaréw;

3 — zmniejszenie bezrobocia na obszarach mniej rozwinietych;

4 - pozyskiwanie nowych technologii i wzrost liczby kwalifikowanych pracownikéw;

5 — zwigekszenie wspélpracy gospodarki polskiej z zagranicznag;

6 — wzrost eksportu;

7 - zagospodarowanie istniejgcego majgtku przemystowego i infrastruktury spolecznej;

8 - zagospodarowanie niewykorzystanych zasobéw naturalnych.

Rys. 28. Profil postrzegania stopnia realizacji celéw ustanowienia SSE w opinii zarzgdzajacych
strefami w 2012 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Analiza uzyskanych wartoéci wskaznikéw oddzialywania pozwolila stwie-
rdzi¢ w wiekszoéci przypadkéw wysoki postrzegany stopien realizacji zalozo-
nych celéw ustanowienia SSE. Zarzadzajacy SSE wysoko ocenili zwlaszcza
poziom osiggniecia celéw dotyczacych: tworzenia miejsc pracy na obszarach
depresji gospodarczej, przyciggania kapitalu dla aktywizacji gospodarczej
obszaréw, zmniejszenia bezrobocia na obszarach mniej rozwinietych, pozys-
kania nowych technologii, zwigkszenia liczby kwalifikowanych pracownikéw
oraz wspoélpracy gospodarki polskiej z zagranicg. Wszystkie z ww. celéw
odznaczaly sie¢ wysokim postrzeganym stopniem realizacji. Nizsze oceny
cechowaly cele obejmujace: wzrost eksportu oraz zagospodarowanie istniejg-
cego majatku przemyslowego i infrastruktury spolecznej. Zgodnie z przyjeta
metodg byly to cele 0 umiarkowanym stopniu realizacji. Zarzadzajacy ocenili
natomiast jako niewystarczajacy wkiad specjalnych stref ekonomicznych
(i przedsiebiorstw zlokalizowanych na ich terenie) w zagospodarowanie nie-
wykorzystanych zasobéw naturalnych. Byl to jedyny cel, ktéry zostal ocenio-
ny jako niezrealizowany.

odpowiedzi na pytanie, w; — ocena odpowiadajaca miejscu i-tego celu. Wartoéé -1 < w < -0,5 oznacza cel
wysoce niezrealizowany, -0,5 < w < 0 cel raczej niezrealizowany, w = 0 cel nieistotny, 0 < w < 0,5 cel
o umiarkowanym stopniu realizacji, 0,5 < w < 1 cel o wysokim stopniu realizacji (por. Kuzel 2005).
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Postrzegany poziom realizacji celéw funkcjonowania SSE nalezy ogélnie
uznaé za wysoki. W znakomitej wiekszo§ci przypadkéw dane statystyczne
pozwalajg potwierdzié wysoki stopien realizacji poszczegélnych celéw. Przy-
ktadowo, pod koniec 2011 r. przedsigbiorcy funkcjonujgcy w strefach zatrud-
niali 241,6 tys. os6b, a najwieksza koncentracja zatrudnionych przypadla na
strefy: katowickg (ok. 20% zatrudnienia w SSE), walbrzyskg (ok. 13%) i tarno-
brzeskg (ok. 12%) (por. rozdz. 6).

Do konca 2011 r. wydano 1466 zezwolen na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, a przedsiebiorcy ponie§li naklady inwestycyjne w wysokoSci
79,6 mld zl. Laczna wielkoéé zwolnienia od podatku dochodowego w latach
1998-2011 wyniosta 8,9 mld z1. Sposrod 73 221 578 124,58 zl inwestycji, jakie
naplynely do stref do 2010 r., 82,7% stanowily inwestycje zagraniczne, a 17,3%
inwestycje z udzialem kapitatu polskiego. Lokalizacja przedsiebiorstw z udzia-
tem kapitalu zagranicznego sprzyja przeplywowi technologii oraz podnoszeniu
kwalifikacji pracownikéw, jak tez wzrostowi eksportu, chociaz w tym przypad-
ku ciezko jest doszukaé sie danych statystycznych. Lokalizacja przedsiebiorstw
w SSE stuzy restrukturyzacji gospodarek region6w, m.in. w kontekscie branz
wiodacych w specjalnych strefach ekonomicznych. Pewnym wyzwaniem bylo
i niewatpliwie bedzie w przyszlosci zagospodarowanie dostepnych zasobow
naturalnych (np. wydobycie gazu z lupkéow), bowiem w strefach relatywnie
rzadko lokalizujg sie podmioty zajmujgce si¢ wydobyciem surowcow.

9.5. Efektywnos¢ ekonomiczna pomocy publicznej w SSE

Innym wymiarem efektywnoéci podlegajgcej ocenie bylo podejscie oparte na
analizie przeplywéw pienieznych miedzy przedsiebiorstwami zlokalizowanymi
na terenie specjalnych stref ekonomicznych (i dzialajgcymi zgodnie z przy-
znanym zezwoleniem) a budzetem panstwa i innymi instytucjami sektora
publicznego (m.in. jednostkami samorzadu terytorialnego, urzedami skarbo-
wymi, NFZ, ZUS). Abstrahujgc od innych pozytywnych skutkéw lokalizacji
SSE®-w tym ujeciu skoncentrowano uwage przede wszystkim na relacji
poniesionych nakladéw do uzyskanych efektow. Nakiady byly reprezentowane
przez pomoc publiczng oraz niepubliczng (por. tab. 21), ktére przyczynialy sie
do zmniejszania wplywéw do budzetu panstwa i jednostek samorzadéw teryto-
rialnych lub generowaly koszty. Pomiar efektéw zostal przeprowadzony w kil-

8 Przyktadowo, funkcjonowanie SSE sprzyja (Special Economic Zones. 2008; Baissac 2011; Zeng
2010): podnoszeniu konkurencyjnosci przedsigbiorstw, uzyskaniu pozytywnych efektéw aglomeracji,
wzrostowi PKB gospodarek narodowych, przemianom strukturalnym, otwartosci gospodarki, na-
plywowi BIZ, wzrostowi eksportu, transferowi technologii, podnoszeniu umiejetnosci pracownikéw,
wzrostowi dochodéw budzetowych, poprawie efektywnosci przedsiebiorstw krajowych.
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ku wariantach uwzgledniajacych zr6znicowany zakres potencjalnych wplywéw
do budzetu panstwa (tab. 22).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze prezentowane wyniki odnoszg sie do
77,3% populacji przedsiebiorstw strefowych w latach 2006-2010, dlatego og6t
wplywéw z przedsiebiorstw funkcjonujgcych w SSE byt z pewnoscig wiekszy.
Uzyskany odsetek ogélu populacji byl uwarunkowany dostepnoécig danych
przetwarzanych przez GUS. Dodatkowo, z uwagi na zblizony do oszacowane-
go na podstawie badan pierwotnych poziom przecietnej wielkoéci dochodéw
uzyskiwanych z dzialalnoéci objetej zezwoleniem w stosunku do ogétu do-
chodéw generowanych przez przedsigbiorstwa, zdecydowano sie nie wprowa-
dzaé¢ stalej arbitralnie obnizajacej wysoko§é wygenerowanych efektéw- do
budzetu panhstwa.

v Tabela 22

Efektywnosé 1 zI pomocy udzielonej przedsigbiorcom na terenie SSE w latach 2006-2010
Warifmt Pm:noc ) Pomf)c Efefkty . Efekty. VAT* Wynik | Wplywy z 1 zt
analizy |publiczna|niepubliczna |bezpoérednie |poérednie SSE** pomocy

1 + + 1,2 z1

2 + + + 0,1 zt

3 + + + 4,2 zt

4 + & + + 3,1zt

5 + + + + + 4,0 zt

6 + C 3 + += L 2 + 3,0 zt

Zrédlo: opracowanie wlasne
Objaénienia: * VAT = VAT do zaplaty — VAT do zwrotu. Wynik SSE** — wynik finansowy spélek
zarzadzajacych SSE w Polsce. Szczegblowy opis skladowych kategorii zostal zamieszczony w tab. 21.

Uzyskane wplywy z 1 zt pomocy publicznej udzielonej przedsiebiorcom byty
zrd6znicowane, jednak niemal we wszystkich wariantach analizy wieksze niz
wielkos¢ udzielonej pomocy. W wariancie pierwszym, w ktérym analiza objeto
jedynie wielko§¢ pomocy publicznej i efekty bezposrednie (w postaci podatkéw
i oplat uiszczanych przez przedsigbiorstwa®), zlotéwka udzielonej pomocy
publicznej pozwolila wygenerowaé ok. 1,2 zlotego wplywéw do budzetu panst-
wa. W przypadku rozszerzenia analizy o przeplywy netto z tytutu podatku VAT
efektywno§é ekonomiczna ulega ograniczeniu do ok. 0,1 zl (wariant 2). Mniej-
sze wplywy niz wielko§é pomocy publicznej byly uwarunkowane wysokimi

® Miedzy innymi: podatek akcyzowy, podatek od nieruchomosci, podatek od érodkéw transpor-
towych i inne podatki (rolny, leény), podatki lokalne, oplaty urzedowe (notarialne, paszportowe,
rejestracyjne, skarbowe, podatek od uméw cywilnoprawnych, za wieczyste uzytkowanie gruntéw,
ochrone srodowiska, gdy nie majg charakteru sankcyjnego, za korzystanie ze érodowiska), podatek od
towaréw i ustug (niepodlegajjecy odliczeniu), wplaty na PFRON.
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ujemnymi przeplywami netto z tytulu podatku VAT (tzn. VAT do zwrotu
przewyzszal VAT do zaplaty). Uwzglednienie wielko§ci pomocy publicznej,
efektéw bezpoérednich oraz posrednich (tj. sktadek na ubezpieczenia spoleczne
odprowadzanych przez pracodawcéw, skladek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne uiszczanych przez pracownikéow, podatku dochodowego optacane-
go przez pracownikéw) pozwolilo z 1 zI pomocy publicznej wygenerowaé 4,2 zt
wplywéw do budzetu panstwa (wariant 3). Ponownie, wigczenie do analizy
przeplywow netto z tytulu VAT ograniczylo relacje naktadéw do osiggnietych
efektéw do 3,1 z1 (wariant 4). Poszerzenie analizy o pomoc niepubliczng (m.in.
przygotowanie terenu pod inwestycje, ulgi w oplatach za zarzadzanie strefg
i utrzymanie infrastruktury strefowej, preferencje cenowe przy zakupie nieru-
chomos&ci) oraz wynik finansowy spoélek zarzadzajacych SSE (dochéd moze byé
m.in. przeznaczany na dalsze inwestycje infrastrukturalne w strefie) pozwolilo
uzyskaé 4 zt z kazdego 1 zt pomocy udzielonej przedsiebiorcom (wariant 5).
Najszerszy z rozpatrywanych wariantéw (6), uwzgledniajgcy pomoc publiczng
i niepublicznag, efekty bezposérednie i po§rednie, przeplywy netto VAT, wynik
finansowy spélek zarzadzajacych, z kazdej zlotéwki pomocy publicznej i niepu-
blicznej pozwolil wygenerowaé w latach 2006-2010 ok. 3 zt wplywéw do
budzetu panstwa.

Trzykrotnie wyzsze wplywy do budzetu panstwa wzgledem wartoéci pomo-
cy publicznej i niepublicznej udzielonej przedsigbiorcom dzialajgcym na terenie
SSE pozwalajg korzystnie ocenié¢ skuteczno§é tego instrumentu z punktu
widzenia budzetu panhstwa. Przeprowadzona analiza potwierdza zasadnosé
kontynuowania dzialalnoéci SSE, a takze pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze
jest to efektywne ekonomicznie (dla budzetu kraju) narzedzie wsparcia inwes-
torow.

Wigkszoéé osiggnietych wplywéw generujg efekty posrednie (71,3%),
mniejszg czesé efekty bezposrednie (27,5%), a pozostalg wynik finansowy
SSE™. Oznacza to, ze znaczng czes§¢ wplywéw z tytutu realizacji pomocy
przedsiebiorstwom strefowym panstwo uzyskuje ze sktadek optacanych przez
pracodawce i pracownika w ramach ubezpieczen spolecznych (62,4%). Wply-
wy z podatku dochodowego od wynagrodzen pracownikéw lub dzialalnosci
gospodarczej nieobjetej zezwoleniem posiadaly mniejsze znaczenie, tj. stano-
wily 19,3% ogoétu wplywow. Jeszcze mniejszy udziat byl wynikiem zebrania
pozostalych podatkéw i oplat uiszczanych przez przedsiebiorstwa (17%).
Marginalne znaczenie na ogoét efektéw pomocy mial wynik finansowy spétek
zarzadzajgcych SSE, najczeéciej przeznaczany na realizacje kolejnych inwes-
tycji na terenie stref.

10 7 analizy struktury wplywéw z przedsiebiorstw zlokalizowanych na terenie SSE wylaczono
wplyw przeplywéw netto z VAT z uwagi na ich ujemny wkiad. Uwzglednia ona jednak VAT
niepodlegajacy zwrotowi.
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W ujeciu dynamicznym przes§ledzono zmiany efektywnosci pomocy publicz-
nej udzielonej w latach 2006-2010, takze w kilku wariantach analizy (tab. 23).
W szczegdlnoécei starano sie zweryfikowaé hipoteze, zgodnie z ktérg pomoc
publiczna byla efektywna i wzrastala w czasie. Pierwszg cze&é hipotezy po-
twierdzono dla calego okresu analizy juz powyzej (por. tab. 22), drugg zweryfi-
kowano na podstawie analizy danych zawartych w ponizszej tabeli.

Tabela 23
Efektywnoéé pomocy publicznej w poszezegblnych wariantach i latach analizy

Wariant analizy Efektywnosé pomocy w latach 2006-2010

Pomoc Efekty Efekty

Nr pablioenia®| buspoirediis; | palredsils VAT | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
1 + + 1,1 0,8 1,2 1,8 1,7
2 + + 5 3,6+ 3,4 4,4 59 6,1
3 + + + + 1,0 0,9 3,8 5,4 5,4

Zrédio: opracowanie wlasne

Objaénienia: * Pomoc regionalna udzielona przedsiebiorstwom strefowym. W 2007 r. nastgpit
kilkukrotnie wiekszy wzrost wartosci udzielonej pomocy publicznej niz efektéw bezposrednich oraz
istotnie zwigkszyly sie ujemne przeplywy netto z tytulu VAT.

Trzy warianty analizy, pomimo zréznicowanych wartoéci absolutnych
i ograniczonego zakresu rozpatrywanej pomocy'!, ukazaly rosngcg w czasie
wartosé efektywnosci ekonomicznej we wszystkich z rozpatrywanych przypad-
kéw, co pozwolilo pozytywnie zweryfikowaé postawiong hipoteze badawczg.
Uwzglednienie pomocy publicznej i efektow bezposrednich pozwolilo wygene-
rowaé z kazdej zlotéwki pomocy publicznej od 0,8 zt do 1,8 zt wplywéw do
budzetu panstwa i wybranych instytucji sektora publicznego. Rozszerzenie
zakresu badania o wplyw efektéw poérednich zwiekszylo efektywnosé ekono-
miczng, ktéra w latach 2006-2010 ksztaltowala sie na poziomie od 3,4 do 6,1 zi
przypadajacych na 1 zt pomocy publicznej. W przypadku uwzglednienia réw-
niez przeplyw6éw netto z tytulu VAT oszacowana efektywno§é ekonomiczna
zawierala si¢ w przedziale od 0,9 do 5,4 zl.

1 Warunkowata go dostepnoéé danych w szeregach czasowych.
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