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Niemieckie akty skruchy wobec Polski
a konflikty pamieci zbiorowych
Lingwistyczna analiza sprzecznosci

w dyskursach pamieci

Pytania badawcze

Niniejszy artykut wpisuje si¢ w ramy szeroko pojetych lingwistycznych badan
nad pamiecia zbiorowa (Biskupska 2011; Czachur 2017, 2018; Wéjcicka 2014, 2019;
Chlebda 2019; Ciesek-Slizowska, Duda, Sujkowska-Sobisz 2020). Przy$wiecaja jej
dwa cele: po pierwsze, chciatbym zastanowi¢ sie nad lingwistycznym wymia-
rem sprzecznosci oraz konfliktéw w dwunarodowych dyskursach pamieci oraz
mozliwo$ciami jego lingwistycznego opisu. Konflikt pamieci rozumiem tutaj jako
ujawniona sprzecznos¢, ktora jest z jednej strony zjawiskiem dyskursywnym i kul-
turowym, a z drugiej — katalizatorem zmian w dyskursach pamieci. Po drugie,
chodzi o lingwistyczna analize niemieckich aktéw skruchy, wygtaszanych przez
niemieckich politykdw w Polsce od 1989 roku do 2019 roku, pod katem tekstowych
i dyskursywnych wyznacznikéw sprzecznosci i konfliktow. Tym samym zakla-
dam istnienie sprzecznosci i konfliktu intereséw miedzy kultura pamieci w Pol-
sce i w Niemczech, a kultury pamieci traktuje jako twory dyskursywne i zmienne,
pozostajace w ciaglym (mniej lub bardziej intensywnym) dialogu z kulturami pa-
mieci sasiaddéw, oraz podlegajace wzajemnym oddzialywaniom i zmianom. W tym
kontekscie symboliczne akty skruchy i przeprosin w warstwie dyskursywnej okre-
$lam jako prdébe pokonania sprzecznosci, przestrzeni konfliktowych na ptaszczyz-
nie zbiorowych (narodowych) kultur pamieci.
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Sprzecznos$¢ a dyskurs

Sprzecznos¢ nalezy do statych elementéw naszej kultury. Zaktadamy, ze kul-
turowy charakter sprzecznosci i jej komunikacyjnych oraz jezykowych form ma-
nifestacji, wyrazajace si¢ w takich postawach, jak: nieporozumienia, wykluczenia,
nietolerancja, sa wrecz warunkiem zaistnienia i trwania dyskurséow, poniewaz
tworza przestrzenie konfliktéw i rywalizacji roznych systemow wartosci i ide-
ologii. Tym samym sprzecznos¢ jako zjawisko komunikacyjne staje si¢ rowniez
istotnym przedmiotem badan lingwistycznych i waznym zagadnieniem lingwi-
styki dyskursu (Warnke, Acke 2018; Makuchowska 2016; Czachur 2020). Michael
Foucault, filozof, ktéry miat istotny wplyw na rozwoj analizy dyskursu, réwniez
o proweniengji lingwistycznej, twierdzi, ze ,sprzeczno$¢ funkcjonuje [...] wzdtuz
przebiegu dyskursu jako zasada jego historycznosci” (Foucault 1977: 186) oraz ze:

[...] formacja dyskursywna nie jest [...] idealnym, ciagtym i wyzbytym szorst-
kosci tekstem, ktory biegnie pod masa rozlicznych sprzecznosci i sprowadza je
do spokojnej jednolitej mysli; nie jest rowniez powierzchnia, na ktérej odbija sie
w tysiacach réznych odmian jedna sprzecznosé, ktora zawsze pozostaje z drugiej
strony, ale ktéra nad wszystkim panuje. Mamy raczej do czynienia z przestrze-
nig licznych konfliktéw, ze zbiorem réznych opozydji, ktérych poziomy i funkcje
trzeba opisac.

Foucault 1977: 191

Foucault proponuje zatem, by$Smy analizujac dyskurs, nie tyle skupiali si¢ na
jego wymiarze tematycznym (np. dyskurs o imigrantach, dyskurs edukacyjny,
dyskurs o eutanazji) czy tez instytucjonalnym (dyskurs administracyjny, dyskurs
szkolny itd.), ile na wychwytywaniu w przestrzeni konfliktéw pewnych praktyk
dyskursywnych, pewnych miejsc, gdzie tworza si¢ opozycje, oraz bysSmy badali
zachodzace miedzy nimi relacje, ktére maja bezposredni wptyw na proces kon-
stytuowania sie znaczen i zbiorowych systemdéw przekonan. Tak wiec zaktadamy,
ze analiza dyskursu powinna uchwyci¢ stosunki zachodzace miedzy zjawiskami,
myslami, pogladami, interesami sprzecznymi wzgledem siebie, ktére uobecnia-
ja sie w dwojaki sposdb: explicite poprzez wypowiedzi jako skutek wyrazanych
wprost deklaracji o nieprzystawalnosci istniejacych oraz swiadomie poréwny-
wanych lub przypadkowo zestawianych ze soba dwdch elementéw lub implicite
poprzez niespdjnos¢ wypowiedzi (Sarnowski 2002; Reykowski 2011). Wyjasnijmy
pierwsze zjawisko na przykladzie projektu Polsko-niemieckie miejsca pamieci pod
kierownictwem Roberta Traby i Hansa Henniga Hahna (2012, 2015). Autorzy za-
mieszczonych w leksykonie analiz dokonuja poréwnania funkcji podobnych dla
polskiej i niemieckiej pamigci symboli, jak na przykiad symbolu Kreséw i niemiec-
kiego Wschodu czy Bolka i Lolka oraz Piaskowego Dziadka. Zestawiajac z soba
owe miejsca pamieci, autorzy wykazuja lub nawet swiadomie konstruuja istniejgce
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pomiedzy nimi paralele. Jesli natomiast omawiaja funkcje okreslonych wspolnych
miejsc pamieci, w réznym stopniu obecnych w polskiej i niemieckiej pamieci, jak
na przyklad Krzyzowa/Kreisau, Ziemie odzyskane/utracony Heimat, Mikotaj Kopernik,
Kampania wrzesniowa/Polenfeldzug, to wowczas przez zestawienie oraz omowienie
wymienionych przyktadow uwidaczniajg sie i/lub sa explicite nazwane rozbiezno-
$ci na poziomie ich funkcji w pamieci zbiorowej obu spotecznosci; powiemy, ze
orzeka si¢ o sprzecznosci w formie deklaracji o nieprzystawalnosci wiasnie, jak:
postrzeganie x w obu kulturach rézni sie od siebie, funkcja y w pamieci obu naro-
dow nie przystaje do siebie. Kluczowe w tym procesie sa, z lingwistycznego punk-
tu widzenia, trzy aspekty, ktére si¢ wzajemnie warunkuja. Po pierwsze, zaistnie-
nie w dyskursie relacji miedzy wypowiedziami (czyli Swiadome lub nieSwiadome
zestawienie ich), po drugie, akt deklarowania istnienia sprzecznosci miedzy nimi
oraz, po trzecie, jej skutek, jakim jest reakcja na deklaracje sprzecznosci. Tak wiec
kazde dyskursywnie uwarunkowane stwierdzenie sprzecznos$ci, manifestujace sie
w akcie deklaracji sprzecznosci, staje si¢ praktyka, na skutek ktorej dana relacja
miedzy okreslonymi elementami, tutaj wypowiedziami, jawi si¢ nam jako sprzecz-
na i uobecnia si¢ w formie zmaterializowanej wypowiedzi o okreslonej funkgcji
w konkretnym dyskursie (Warnke, Acke 2018). W tym kontekscie dyskursy nie tyl-
ko tworza warunki, umozliwiajgce zaistnienie i okreslenie pewnych relacji miedzy
wypowiedziami przez deklaracje sprzecznosci, ale takze wytwarzaja sprzecznosci
jako reakcje na deklaracje sprzecznosci, co sprobuje pokazac na przyktadach dys-
kurséw pamieci i symbolicznych aktow skruchy niemieckich politykéw wzgledem
Polski, zakladajac, ze eksplicytnie wyrazane sprzecznosci w kulturach pamieci ma-
nifestuja si¢ w niespojnosci, a co za tym idzie, w implicytnej sprzecznosci w aktach
skruchy.

Symboliczne akty przeproszen i skruchy
a sprzecznosci w dyskursach pamieci

Niemiecka pamie¢ o II wojnie $wiatowej uleglta w ostatnich pieédziesieciu latach
radykalnym przeobrazeniom. Niemcy, przede wszystkim obywatele REN w latach
50.160. XX wieku, postrzegali siebie w duzej mierze jako ofiary II wojny Swiatowe;j,
a nie jej sprawcy. Publiczny rozrachunek za zbrodnie rozpoczatl si¢ w Niemczech
Zachodnich pod koniec lat 60. XX wieku, stawiajac ludobdjstwo (Holocaust) w cen-
trum pamigci o II wojnie swiatowej. Popelnione przez Niemcoéw zbrodnie w Polsce
i na Polakach znalazly si¢ w niemieckiej niepamigci (Wolf-Poweska 2011: 484); do-
piero przetom roku 1989 umozliwil prowadzenie dialogu pamieci na wszystkich
mozliwych szczeblach, a byt to i jest nadal dialog Zmudny i trudny. Nieobecnos¢
polskich do$wiadczen, takich jak bycie pierwsza ofiarg niemieckiej wojny na wy-
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niszczenie, polityka wyniszczenia elit polskich i kultury polskiej, bezprzyktadna po-
lityka rabunkowa, uliczne egzekucje, pacyfikacje ludnosci cywilnej oraz opdznione
ze wzgleddw politycznych (zelazna kurtyna) rozliczenie si¢ Niemiec z tym rachun-
kiem krzywd spowodowaly, ze dialog pamieci w relacjach polsko-niemieckich jest
nadal obarczony wieloma emocjami, a takze instrumentalizowany do celow polityki
wewnetrznej w obu krajach (Pigciak 2002; Woycicki 2005; Rydel 2011). Wspdlne ob-
chody takich wydarzen, jak rocznica agresji Niemiec na Polske i wybuchu II wojny
Swiatowej 1 wrzesnia 1939 roku oraz wybuchu powstania warszawskiego 1 sierpnia
1944 roku staty sie mozliwe dopiero po 1989 roku i w istotny sposob przyczynily sie
do metamorfozy niemieckiej oraz polskiej pamieci. Wazna role odegraly wygtasza-
ne podczas tych obchodéw oficjalne przemdwienia niemieckich politykow, a w nich
akty przeprosin i skruchy oraz dyskursy nimi sprowokowane w obu krajach.

Dwunarodowo obchodzone rocznice umozliwiajg, poprzez werbalne i niewer-
balne praktyki upamietniania, kontekstualizacje wydarzenia z przeszlosci oraz
przypisywanie mu konkretnej funkcji w pamieci zbiorowej obu spotecznosci.
W idealnym wypadku funkgcja ta, rozumiana jako symboliczne znaczenie aktow
skruchy, przeprosin, a w konsekwencji pojednania jest podobna lub poréwnywal-
na w obu spoteczenistwach. W tym sensie nie bez znaczenia dla praktyk upamiet-
niania jest ich narracjotwoércza i sensotwoércza rola (Czachur 2019). Akty skruchy,
jesli sa autentyczne, spojne i kompletne, zrywaja z dotychczasowymi narracjami
o sasiedzie i samym sobie, co powoduje najczesciej kontrowersje, a w konsekwencji
zmiany w pamieci zbiorowej w obu spotecznosciach. Jesli jednak nie sa autentycz-
ne, tj. nie zmieniajg pamieci zbiorowej obu spoleczenstw, ktérych dotycza, wow-
czas poszerzaja i poglebiaja przestrzen konfliktéw pamieci, zaréwno wewnatrz
jednej kultury pamieci w wyniku napie¢ miedzy réznymi aktorami i ideologiami
dyskursu pamieci, jak i miedzy kulturami pamieci dwdch réznych krajow.

Jesli konflikt pamieci w relacjach polsko-niemieckich chcemy uja¢ w pewnym
skrécie, to mozna opisa¢ go w nastepujacy sposob: w Polsce dominuje przekona-
nie, ze nazistowsko-niemiecka polityka zagtady w latach 1939-1945 wobec pol-
skiej ludnosci cywilnej, ogromne zniszczenia wojenne, jakie Niemcy zadaty Polsce,
$mier¢ prawie sze$ciu milionéw obywateli (okoto 17% ogoétu ludnosci) sa do dzis
zbyt mato znane w $wiecie, a przede wszystkim w Niemczech. Ponadto odszko-
dowania wyptacane przez panstwo niemieckie byly do tej pory raczej skromne,
a odsetek Polakow, ktorzy popieraja domaganie si¢ od Niemiec odszkodowan za
straty poniesione w czasie II wojny $wiatowej w Polsce rosnie’. W interesie pol-
skiej polityki historycznej jest stworzenie koncepcji Polokaustu?, pokazujacego, ze
Polacy byli pierwsza ofiara II wojny $wiatowej, grupa docelowq niemieckiej poli-

!'CEBOS: Postrzeganie II wojny Swiatowej i poparcie dla domagania sie reparacji od Nie-
miec. Komunikat nr 113/2019. https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_113_19.PDF [do-
step: 27 12021].

2 https://www.wprost.pl/kraj/10105771/doradca-kaczynskiego-szybko-wybudowac-
muzeum-polokaustu-teraz-zaraz-juz.html [dostep: 27 1 2021].
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tyki skierowanej na wyniszczenie oraz ze bohatersko stawiali czota dwu totalitary-
zmom. Niemcy za to uwazaja, ze Polacy sa zbyt silnie skoncentrowani na wtasnej
historii, a oni sami modelowo przepracowali swoja przesztos¢, stawiajac Holocaust
w centrum swojej kultury pamieci, a odpowiedzialnos¢ za niego w centrum swo-
jej odpowiedzialnosci politycznej. Problem w tym, ze w momencie kiedy Niemcy
przepracowywali swojg przesztosé, Polska nie byta w niej obecna, bo zimna wojna
jej to uniemozliwiata. W interesie Moskwy byto za$ promowanie wojny ojczyznia-
nej i wspolnej walki bytego bloku wschodniego przeciw Hitlerowi. W ten sposob
powstal konflikt pamieci, a nieprzystawalnos¢ kultur pamieci czy nieréwnocze-
snosc¢ dyskursow pamieci, przyjety postac sprzecznosci miedzy nimi, ktoére do dnia
dzisiejszego powodujq ciagle tarcia w dialogu polsko-niemieckim (Skonieczny,
red. 2019; Czachur, Loew, f.ada 2020).

Kluczowaq role w dialogu dyskurséow pamieci, ktérego zadaniem jest niwelo-
wanie sprzecznosci i konfliktow, odgrywaja zatem akty skruchy i przeprosin (Ko-
rzeniewski 2006, Wigura 2011). Akt przeprosin realizowany moze by¢ w nastepu-
jacych formach: przeprosiny miedzy jednostkami; przeprosiny jednostek wobec
zbiorowosci; przeprosiny zbiorowosci wobec jednostek oraz przeprosiny miedzy
dwiema zbiorowosciami (Tavuchis 1991). Przedmiotem naszej refleksji beda pu-
bliczne akty przeprosin i skruchy wyrazane przez niemieckich politykdw (w imie-
niu zbiorowosci) wzgledem Polakéw (drugiej zbiorowosci) po 1989 roku. Akty
skruchy i przeprosin zbiorowych cechuje podwojne zaposredniczenie: w imieniu
zbiorowosci wystepuja ich reprezentanci, a ich akty sa upublicznione. Pierwszy
rodzaj zaposredniczenia skutkuje faktem, ze dziatania i stowa politykow nie od-
zwierciedlajq ich osobistych pogladow, lecz sq wyrazem woli zbiorowosci i/lub
politycznej strategii, w tym réwniez politycznego kompromisu miedzy réznymi
interesami kultur pamieci obu krajéw. Drugi rodzaj zaposredniczenia wynika
z tego, ze akty te majq charakter publiczny, podlegaja z jednej strony logice insceni-
zacji i mediatyzacji, a z drugiej — ocenie zaréwno przez zbiorowosc¢ odbiorcy aktu,
jak i przez zbiorowos¢, w imieniu ktorej sa skladane. Reakcja obu tych grup jest
poswiadczeniem gotowosci na akt skruchy i autentycznosci tych aktow (Wigura
2011; Miynarska-Jurczuk 2015; Czachur 2019).

Na cele naszej analizy przyjmujemy, ze symboliczne akty skruchy i przeprosin,
podobnie jak przeprosiny w relacjach miedzyludzkich, sktadac sie moga z naste-
pujacych aktow (zob. Marcjanik 1997: 219-242):

— aktu przeprosin zawierajace performatyw przepraszam lub formy posrednie pro-
sze 0 wybaczenie;

— aktu zwerbalizowania wlasnego przewinienia;

— aktu przyznania si¢ do winy;

— aktu wyrazenia zalu lub skruchy oraz

— aktu zlozenia oferty naprawienia winy i zados¢uczynienia.

Wymienione akty, ktdre sktadajq sie na catosciowy spojny akt przeprosin i skru-
chy, sa do pewnego stopnia instrumentem po stronie osoby przepraszajacej, ponie-
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waz moze ona zdecydowad, ktore z nich oraz za pomoca jakich konstrukdji jezy-
kowych beda realizowane. W ten sposob akty przeprosin i skruchy sa dziataniem
strategicznym i uwarunkowanym politycznie. Kluczowe znaczenie majq artykuto-
wane w dyskursie pamieci postulaty, zadania i oczekiwania strony pokrzywdzo-
nej wzgledem strony odpowiedzialnej za zbrodnie, a takze kulturowe i polityczne
ograniczenia istniejace po stronie zbiorowosci, w imieniu ktdrej sktadane sa akty
przeprosin. Akt przeprosin, powtorzymy to raz jeszcze, uwzglednia interesy obu
kultur pamieci, a jego celem jest zmniejszenie sprzecznos$ci, przy czym, takie jest
zatozenie w niniejszym artykule, akty te moga by¢ jednakowoz niespdjne, ponie-
waz zmniejszenie sprzecznosci nie oznacza ich eliminacje, a raczej ich ukrycie. Dla
naszych rozwazan kluczowe sa dwa aspekty: po pierwsze pytamy, w konstelacji
jakich innych aktéw wzmacniajacych lub ostabiajacych unikatowy charakter ak-
téw skruchy i przeproszen one wystepujq oraz w jakim wymiarze zmienia sie¢ ich
konstelacja, a takze realizacja jezykowa na przestrzeni prawie trzydziestu lat poli-
tycznie otwartego polsko-niemieckiego dialogu pamieci.

Analiza eksplicytnych i implicytnych aktéw przeprosin

Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak na poziomie tekstu akty skruchy i przeprosin, o kto-
rych byta mowa przed chwilg, realizowane byly przez niemieckich politykow
(kanclerzy i prezydentéw federalnych) od 1989 do 2019 roku. Analiza zostata prze-
prowadzona na materiale polskojezycznym; sa to oficjalne ttumaczenia przemo-
wien, ktdre zostaly udostepnione przez urzad prezydenta federalnego oraz urzad
kanclerza federalnego (zob. tabela 1). Chodzi o nastepujace przemdwienia:

Tabela 1. Korpus badanych przeméwien

Rok Przemoéwienie

1994 50. rocznica wybuchu powstania warszawskiego, uroczystosci w Warszawie,
prezydent federalny Roman Herzog

2004 60. rocznica wybuchu powstania warszawskiego, uroczystosci w Warszawie,
kanclerz federalny Gerhard Schroder

2009 70. rocznica wybuchu II wojny swiatowej, uroczystosci na Westerplatte, kanclerz
Angela Merkel

2019 80. rocznica wybuchu II wojny swiatowej, uroczystosci w Wieluniu i Warszawie,
prezydent federalny Frank-Walter Steinmeier

Przesledzmy zatem wymienione przemoéwienia pod katem realizacji poszcze-
goélnych aktow sktadajacych sie na symboliczny akt skruchy. Interesowac nas be-
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dzie, powtdérzmy, zarowno ich jezykowa realizacja, uktad w tekstowej kompozycji,
jak i oddziatywanie dyskursywne.

Na obchody 50. rocznicy wybuchu powstania warszawskiego prezydent Lech
Walesa — mimo oporu czesci kombatantéw — zaprosil prezydentéw Niemiec
i Rosji. Zaproszenie przyjat tylko ten pierwszy, $wiezo wybrany prezydent fede-
ralny Roman Herzog (CDU), ktéry udzielajac jednego z pierwszych wywiadow
niemieckiemu tygodnikowi ,Der Spiegel”, wyrazil zadowolenie, ze moze uczest-
niczy¢ w obchodach wybuchu powstania w getcie. Jego pomytka zostata nega-
tywnie przyjeta przez Polske, a na prezydencie Niemiec ciazyta duza odpowie-
dzialno$¢ za dobranie odpowiednich stéw podczas planowanego przemodwienia.

Przemowienie rozpoczeto sie od podziekowania za zaproszenie oraz zarysowa-
nia celu wspolnej drogi dla Polski i Niemiec, jakim jest pojednanie oraz koniecz-
no$¢ spojrzenia obu narodéw ,z pelng otwartoscia w oblicze zgrozy swojej naj-
nowszej historii, z pelng otwartoscia i bez uprzedzen. Z odwaga przyjecia catej
prawdy. Bez dodawania czegokolwiek, lecz i nic nie ujmujac, bez przemilczania
i bez wyliczania”. Dalej nastepuje akt zwerbalizowania wtasnego przewinienia
w nastepujacej formie:

1 sierpnia przywotuje nam na pamie¢, jak niezmierne cierpienia wyrzadzone zo-
staty Polakom przez Niemcow

oraz akt zalu i skruchy:

Nas, Niemcdw, napawa wstydem fakt, Ze imie naszego kraju i narodu na zawsze
kojarzy¢ sie bedzie z bolem i cierpieniem, jakie na skale milionéw zostaly wyrza-
dzone Polakom.

Okrywamy sie zatoba po polegltych w powstaniu warszawskim oraz wszystkich,
ktérzy stracili zycie w drugiej wojnie Swiatowe;.

Bolejemy nad losem Narodu Polskiego, ktdry po Powstaniu Warszawskim po-
nownie musiat znosi¢ cierpienia kleski, a potem przez cale cztery dziesieciolecia
walczyt o swoja wolnosé i godnosc.

Obejmujemy ich wszystkich naszg pamiecia i przyjmujemy ich $mier¢ jako prze-
stroge i zarazem zobowiazanie na przyszlosc.

Po wyzej wymienionych aktach nastepuje apel o wspolne budowanie lepszej
przysztosci oraz zobowigzanie jako zapowiedz, ze

Niemcy [...] beda zawsze popiera¢ wysitki Polski o przyjecie do Unii Europejskiej
i do NATO, usilnie i z jak najlepszych pobudek
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po czym nastepuje akt przeproszenia:

Lecz dzisiaj pochylam glowe przed bojownikami Powstania Warszawskiego, jak
tez przed wszystkimi polskimi ofiarami wojny: Prosze o przebaczenie za to, co im
wszystkim zostalo wyrzadzone przez Niemcéw.

Polskie i niemieckie media entuzjastycznie zareagowaty na przemdwienie pre-
zydenta Niemiec, cho¢ jest ono w rozumieniu zarysowanego wczesniej aktu prze-
prosin o tyle niespdjne, ze zawiera zaréwno postulat pouczajacy, jak i uwzgled-
niajacy cierpienie wypedzonych. Jesli prezydent Niemiec moéwi, ze na przesztosc
spojrze¢ nalezy ,z pelng otwartoscia i bez uprzedzen” oraz ze nalezy z calg odwa-
ga przyjac cata prawde, , bez dodawania czegokolwiek, lecz i nic nie ujmujac, bez
przemilczania i bez wyliczania”, to formutuje on, strona przepraszajaca, nie tylko
standardy dla swojej kultury pamieci, ale réwniez dla strony polskiej, a tu konkret-
nie chodzi o rozliczenie si¢ Polski za wypedzenia, zwlaszcza ze o ich cierpieniach
polityk raczyt wspomnie¢ w swoim przemdwieniu.

Dziesigc lat pozniej na zaproszenie premiera Leszka Millera w uroczystych ob-
chodach 60. rocznicy wybuchu powstania warszawskiego wzial udzial kanclerz
Gerhard Schroder (SPD). Polska od trzech miesigcy byta cztonkiem Unii Europej-
skiej, a w dialogu polsko-niemieckim palacym tematem stata si¢ kwestia roszczen
wypedzonych wzgledem Polski. Kanclerz rozpoczyna przemowienie od aktow
skruchy:

Chylimy dzi$ czolo w holdzie przed ofiarnoscia i duma mezczyzn i kobiet Armii
Krajowej.

Pochylamy sie w poczuciu wstydu pod ciezarem zbrodni popetnionych przez od-
dzialy hitlerowskie. To one napadty na Polske w 1939 roku.

Mniej wiecej w polowie przemoéwienia pojawia sie akt przyznania si¢ do winy:

My Niemcy mamy pelna swiadomos¢ tego, kto rozpetal wojne i kim byly jej
pierwsze ofiary.

W aktach doceniajacych polskie bohaterstwo i walke o wolno$¢ pojawiaja sie
wypowiedzi o tym, ze

Nikt nie moze cofna¢ historii, ale szczegolnie dzisiaj, w wolnej Europie, w ktorej
Polska i Niemcy sg rownoprawnymi partnerami, nie wolno interpretowac historii
odmiennie lub falszywie [...].

oraz zapowiedz, ze niemiecki rzad odcina sie od postulatéw zwiazku wypedzo-
nych i ich zadan o roszczenia. Fakt, ze Polska i Niemcy staly sie¢ czlonkami UE,
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uznany zostat za pochodng miedzy innymi polsko-niemieckiego pojednania, zade-
klarowano tez, ze Polska i Niemcy stoja przed wyzwaniami definiowanymi przez
Unie Europejska, na rzecz ktdrej oba narody powinny w sposob szczegolny ze soba
wspotpracowac.

Ze wzgledu na napiete relacje bilateralne wypowiedz kanclerza, odcinajacego
sig od jakichkolwiek roszczen restytucyjnych z Niemiec oraz pomystu stworzenia
w Berlinie narodowego Centrum przeciwko Wypedzeniom, odebrano bardzo po-
zytywnie. Réwniez dlatego, ze kanclerz uczynit przedmiotem swoich wypowiedzi
fakt, iz wypedzeni, postrzegajac sie jako ofiary II wojny swiatowej, znieksztatcaja
w swoich narracjach nienaruszalne dla niemieckiej kultury pamieci relacje przy-
czynowo-skutkowe. Tekst przemowienia oceni¢ mozna jako spéjny, ale w obli-
czu silnej pozycji wypedzonych w dyskursie publicznym w Niemczech, przede
wszystkim przez skuteczng aktywnos¢ przewodniczacej Zwigzku Wypedzonych,
byl on wyrazem raczej liberalno-lewicowej czesci dyskursu pamieci.

W 2009 roku na Westerplatte obchodzono uroczyscie 70. rocznice napasci Nie-
miec na Polske i wybuchu II wojny $wiatowej. W uroczystosciach udzial wzieli
oprocz prezydenta i premiera Polski, Lecha Kaczynskiego i Donalda Tuska kanc-
lerz Niemiec Angela Merkel (CDU) oraz prezydent Rosji Wladimir Putin. Merkel
rozpoczela swoje przemdéwienie od aktu nazywajacego zbrodnie:

Dzi$, 70 lat temu, niemiecka inwazja na Polske stata si¢ poczatkiem najbardziej
tragicznego rozdziatu w historii Europy. Wojna rozpetana przez Niemcy przy-
niosta ogromne cierpienia wielu narodom — lata pozbawienia praw obywatel-
skich, upokorzenia i zniszczenia.

Zaden kraj nie ucierpiat tak dtugo pod okupacja niemiecka jak Polska. W tym
mrocznym czasie kraj byt zdewastowany. Miasta i wioski zostaty zniszczone.
W stolicy, po sttumieniu powstania w 1944 r., prawie nie pozostat jeden kamien
na drugim.

W kolejnej czesci jej przemdwienia realizowany jest akt skruchy w nastepujacy
sposob:

Tutaj na Westerplatte, jako kanclerz Niemiec, sktadam hotd wszystkim Polakom,
ktérym zadano niezmierne cierpienia w wyniku zbrodni niemieckiej wladzy oku-

pacyjnej.
Obejmuje swoja pamiecia.
Pochylam sie przed ofiarami.

Istotny jest takze akt przyznania sie do winy i wziecia na siebie odpowiedzial-
nosci:
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Wiemy: Nie mozemy cofna¢ okropnosci drugiej wojny $wiatowej. Blizny beda
nadal widoczne. Ale ksztaltowanie przyszto$ci w swiadomosci naszej wiecznej
odpowiedzialno$ci — to jest nasza misja.

Nastepnie czynimy to w swiadomosci odpowiedzialnosci Niemiec, ktdra stata na
poczatku wszystkiego. Nastepnie czynimy to, nie chcac pisa¢ niczego nowego
o wiecznej odpowiedzialnosci historycznej Niemiec. To si¢ nigdy nie stanie.

Kanclerz Merkel, wymieniajac ofiary II wojny swiatowej, podkreslata rowniez
ofiary po stronie wypedzonych, mowiac:

Wspominamy Niemcoéw, ktérzy utracili swoje domy jako nastepstwo II wojny. Je-
$li w moim kraju nadal myslimy o losie Niemcow, ktorzy stracili ojczyzne w wy-
niku wojny, to zawsze robimy to w dokfadnie takim sensie, jaki opisuja biskupi.

Tym razem kanclerz nie sklada deklaracji, ale przypomina wywiazanie si¢ Nie-
miec z deklarowanego wsparcia Polski i innych krajow w drodze do cztonkostwa
w NATO i UE:

Szczegoblng odpowiedzialnoscia Niemiec bylo zatem wspieranie Polski i innych
krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej w drodze do Unii Europejskiej i NATO.

Rowniez to przemdwienie zostalo pozytywnie przyjete przez polskie i nie-
mieckie media, ktore podkreslaty, ze kanclerz Merkel bierze polityczna odpowie-
dzialno$¢ za zbrodnie II wojny swiatowej, a Niemcy wiedza, czym byla wojna dla
Polakow i nie relatywizuja swojej winy. Jednak upomnienie si¢ o cierpienie wype-
dzonych potraktowac nalezy jako praktyke ostabiajacq akty skruchy i przyznanie
sig do winy, a tym samym wprowadzajaca niespdjnos¢ catego aktu.

Dziesie¢ lat pozniej, w 2019 roku, w uroczystych obchodach wybuchu II wojny
Swiatowej w Warszawie udzial wzigl na zaproszenie prezydenta RP Andrzeja
Dudy miedzy innymi prezydent Niemiec Frank-Walter Steinmeier (SPD) oraz
wiceprezydent USA Mike Pence. Prezydent Niemiec byl rowniez obecny na uro-
czystosciach w Wieluniu tego samego dnia rano. Steinmeier rozpoczat przemo-
wienie wygloszone w Warszawie od zwerbalizowania przewinient narodu nie-
mieckiego:

Osiemdziesiat lat temu moj kraj, Niemcy, napadly na swdj sasiedni kraj —
Polske — Parska ojczyzne. To byli moi rodacy, ktérzy rozpetali okrutng wojne. Ta
wojna byla zbrodnia niemiecka. Juz od pierwszego dnia wojny Niemcy ostrzeli-
wali Warszawe. Przez lata siali ogromne spustoszenie w tym miescie.

Cate dzielnice miasta zréwnali z ziemia. Deportowali jego mieszkaricow. Mor-
dowali mezczyzn, kobiety i dzieci. Polska, jej kultura, jej miasta, jej mieszkancy
— wszystko, co zywe, miato zostac¢ unicestwione.
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Aktom werbalizujgcym ogrom przewinien towarzyszy akt skruchy:
Stoje w tym miejscu pelen pokory i wdzigcznosci.
Jako gos¢ z Niemiec staje przed Pafistwem w tym miejscu bosy.
Pograzony w smutku chyle czota przed cierpieniem ofiar.

oraz akt przyznania si¢ do winy i uznania odpowiedzialnosci za poczynione przez
Niemcy zbrodnie:

Dobrze wiem, ze mdj kraj ponosi za te Europe szczegdlna odpowiedzialnosc.
A na konicu akt przeprosin, realizowany jako prosba o wybaczenie:

Prosze o przebaczenie za historyczna wine Niemiec. Przyznaje si¢ do naszej
nieprzemijajacej odpowiedzialnosci.

Akt przeprosin poprzedzony jest deklaracja zobowiazania, a chodzi przede
wszystkim o pamigtanie o zbrodniach niemieckich i uczynienie ich czescig nie-
mieckiej pamieci zbiorowe;j:

Niemcom nie wolno nigdy wiecej wota¢: ,Niemcy, Niemcy ponad wszystko!”
Nigdy wiecej jedne narody nie powinny wywyzsza¢ sie ponad inne narody —
ludzie nad innych ludzi, rasy nad inne rasy. Nigdy wiecej nie moze zabrakna¢
rozsadku.

Nie zapomnimy.

Nie zapomnimy ran, ktére Niemcy zadali Polakom.

Nie zapomnimy cierpienia polskich rodzin, tak samo jak ich odwagi stawiania
oporu.

Nigdy nie zapomnimy!

Przemdwienie prezydenta zostalo okrzyknigte w polskich mediach prawico-
wych i liberalnych jako przetomowe, zwlaszcza dlatego, ze okreslit on sprawcow
odpowiedzialnych za zbrodnie II wojny jako Niemcow, a nie nazistow, a takze po-
prosit o przebaczenie. Przeméwienie spotkato sie jednak z krytyka w Niemczech,
przede wszystkim w kregach wypedzonych, z tego powodu, ze ich cierpienie nie
zostato uwzglednione. Bylo to pierwsze przemoéwienie niemieckiego polityka
w Polsce, w ktérym wszystkie kluczowe dla spdjnosci akty skruchy i przeprosin
byly uwzglednione, a takze artykutowane w polskim dyskursie pamieci niepo-
koje na temat domniemanych strategii relatywizacji za popetnione przez Niemcy
zbrodnie z okresu Il wojny swiatowej. Kwestia odszkodowan, ktora jest w obec-
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nym dyskursie w Polsce silnie artykutowana, nie zostata poruszona w analizowa-
nym przemdwieniu.

Powyzsze zestawienie wygloszonych przemdowien pod katem realizacji wymie-
nionych wczesniej aktow sktadajacych sie na globalny akt przeprosin umozliwito
wglad nie tylko w to, przy pomocy jakich konstrukcji jezykowych poszczegdlne
akty byly realizowane, ale takze, w jaki sposob wspolgratly z soba poszczegdlne
akty, tworzac bardziej lub mniej spdjne znaczenie. Rozpocznijmy nasz komen-
tarz zebranych danych jezykowych od kwestii drugiej. Wyniki ilosciowej analizy
przedstawiaja sie nastepujaco (zob. tabela 2):

Tabela 2. Realizacja poszczegolnych aktow sktadajacych sie na akt przeprosin i skruchy

Realizowany akt 1994 2004 2009 2019
Akt przeprosin w formie eksplicytnej x* brak brak X
Akt nazwania przewinienia X X X X
Akt skruchy X X X X
Akt przyznania sie¢ do winy oraz brak X X X

odpowiedzialno$ci za zbrodnie

Akt zlozenia oferty naprawienia winy/ X X X X
zadoscuczynienia
Akty ostabiajgce unikatowo$¢ aktéw przeprosin X brak X brak

i skruchy (podkreslajace cierpienia Niemcow
podczas ucieczki i wypedzenia)

Akty wzmacniajace (doceniajace bohaterstwo | x/ X X X
Polakéw, ich walke przeciw okupantom na rzecz | brak
uniwersalnych wartosci)

* Znak x oznacza obecno$¢ danego aktu w przemowieniu.
Zrédto: Opracowanie wtasne.

Z analizy wynika, Ze stalym elementem przemoéwien okolicznosciowych nie-
mieckich politykéw jest akt nazywania przewinienia, cho¢ zmianie ulega forma
jego realizacji. Na poczatku lat 90. mowa byta o hitlerowcach i nazistach, w ostatnim
przemoéwieniu uzywa sie pojecia Niemcy. Formy dystansujace zostaly zastapione
formami personifikujacymi: Niemcy, méj kraj. Innym stale pojawiajacym si¢ aktem
jest sktadana oferta i ma ona najczesciej kontekst wspolnoty europejskiej. Do 2004
roku byty to zapewnienia o niemieckiej pomocy dla polskich aspiracji do czton-
kostwa w strukturach NATO i UE, po 2004 roku o koniecznosci konstruktywnej
wspotpracy w UE na rzecz pokoju i bezpieczenstwa, a takze zapewnienia, ze Niem-
cy nie relatywizuja swojej odpowiedzialnosci i ze beda zawsze pamietac o polskich
ofiarach i polskim bohaterstwie. Stosunkowo nowym elementem przemodwien jest
akt przyznania sie do winy. Nie byl on obecny w latach 90. Eksplicytny akt prze-
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prosin miat miejsce dwa razy: w przemoéwieniu prezydenta Herzoga w 1994 roku
oraz prezydenta Steinmeiera w 2019 roku.

Przywotane wyzej teksty sprawdzatem nie tylko pod katem obecnosci i formy
realizacji poszczegolnych aktow skruchy i przeprosin, ale takze pod katem obec-
nosci innych aktéw, ktore, bedac wyrazem istniejacych sprzecznosci miedzy ocze-
kiwaniami docelowej kultury pamieci a politycznymi mozliwosciami wyjsciowej
kultury pamieci, ostabiajg spdjnos¢ i bezwarunkowos¢ aktu przeprosin. Chodzi
o podkreslanie cierpienia Niemcow na skutek ucieczek i wypedzen z bylych tere-
now wschodnich III Rzeszy. Pojawienie sie tego aspektu, ktdry odbiega od okre-
Slonej wczesniej normy aktu przeprosin, uzna¢ mozna z jednej strony za wyraz
realnie istniejacych sprzecznosci miedzy kulturami pamieci, a z drugiej strony —
w duchu postawionych wyzej tez — za deklaracje stabilizujace sprzecznosci, czyli
deklaracje sprawiajace, ze sprzecznosci jako takie staja sie sita napedowa dyskur-
sOw pamieci i potencjalnych zmian w kulturze pamigci. W tym kontekscie prze-
mowienie wygloszone przez obecnego prezydenta federalnego Niemiec Franka-
-Waltera Steinmeiera uznac trzeba za spdjne, poniewaz wyzbyte jest ono wszelkiej
wewnatrztekstowej sprzecznosci.

Konkluzje

Postawmy pytanie: czy zmiany w tekstach przemdwien sq wyrazem przeksztat-
cen niemieckiego dyskursu pamieci, czy odpowiedzig na radykalizacje nastepuja-
ca w polskim dyskursie pamieci? Méwie o radykalizacji jako strategii poszerzenia
przestrzeni sprzeczno$ci, na przyktad w momencie, kiedy czes¢ elity politycz-
nej z duzym poparciem spotecznym domaga si¢ od Niemiec reparacji za II woj-
ne $wiatowa. Obecnie polski dyskurs pamiegci czy polska kulture pamieci wobec
Niemiec cechuje istnienie nastepujacych toposéw argumentacyjnych tworzacych
ramy przestrzeni dyskursu pamieci:

— Niemcy wspieraly Polske na drodze do NATO i UE;

— Niemcy sa naszym najwiekszym i najwazniejszym partnerem gospodarczym
i politycznym w UE;

— kwestia reparadji jest z prawnego punktu widzenia jednoznacznie zamknieta;

— Niemcy pisza na nowo historie, wybielaja swoje ciemne rozdziaty historii;

— Niemcy musza sptaci¢ odszkodowanie wzgledem Polski za wszelkie materialne
i moralne straty.

Przemdwienia upamietniajace nie sq tylko towarem eksportowym powstajacym
po to, by ,zadowoli¢” Polakow i tym samym pomniejszy¢ napigecia w polskim dys-
kursie pamieci. Powstaja one w wyniku stwierdzenia sprzecznosci, jakie istnieja,
w naszym wypadku, w polskim dyskursie na temat Niemiec, i tym samym sa odpo-
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wiedzig na aktualne wyzwania kultury pamieci sasiada (polskiej pamieci). Jednak
te przemdwienia aktywuja debaty historyczne, dzigki ktéorym dokonuja si¢ zmia-
ny w niemieckiej kulturze pamieci. A wiec: przemdwienia niemieckich politykow
w Polsce i wyrazane w nich akty skruchy byly zwiazane z potrzeba odpowiedzi
na sprzecznosci pojawiajace sie w polskim dyskursie pamieci z poszanowaniem
sprzecznosci w niemieckim dyskursie, a w konsekwengji sprzecznosci, zaréwno te
w narodowych dyskursach pamieci, jak i te miedzy polskimi a niemieckimi dys-
kursami pamieci, zmniejszyly sie.

Opierajac sie na zbadanym materiale, mozna stwierdzi¢, ze im wigksza polary-
zacja stanowisk, im wigksza przestrzen sprzecznosci w polskim dyskursie pamieci,
tym mniejsza sprzecznos¢ w niemieckich przemoéwieniach oraz ze sprzecznosci,
przy zatozeniu konstruktywnej kultury dialogu pamieci, zmieniajg pamiec¢ polska
i niemiecka. Tym samym potwierdzi¢ mozna wczesniejsze zalozenie, Ze sprzecz-
nosci warunkujg dynamike dyskurséw.
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Waldemar Czachur

German acts of contrition towards Poland
and the conflicts of communal memory
Linguistic analysis of contradictions in discourses of memory

Summary

The aim of this work is a linguistic study of the phenomenon of contradiction and conflict
in binational discourses of memory as well as the very possibility of grasping it. In this con-
text, the memory conflict is defined as a disclosed contradiction which is, on the one hand,
a discursive and cultural phenomenon and, on the other, a catalyst of change for discourses
of memory. Accordingly, this work attempts to carry out a linguistic analysis of the acts of
contrition carried out by German politicians in Poland between 1989 and 2019, focusing
on the textual and discursive determinants of contradiction. In this context, it is assumed
that the acts of contrition expressed by German politicians were connected with the need of
addressing the contradictions present in the Polish discourse of memory, while respecting
the contradictions present in the German discourse. As a result, these contradictions — both
in the national memory discourses and between Polish and German memory discourses —
were becoming less pronounced.

Keywords: discourses of memory, acts of contrition, contradiction, conflict of memory,
Polish-German dialogue
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Waldemar Czachur

Actes de contrition allemands envers la Pologne
et les conflits des mémoires collectives
Une analyse linguistique de contradictions dans les discours mémoriels

Résumé

Le but de l'article est de proposer une réflexion linguistique sur le phénomene des contra-
dictions et des conflits dans les discours mémoriels entre deux nations et sur les possibilités
de les décrire. Dans ce contexte, le conflit mémoriel est défini comme une contradiction
dévoilée, qui, d'une part, est un phénomene discursif et culturel, d’autre part, un catalyseur
de changements dans les discours mémoriels. Cet article propose aussi une analyse lingu-
istique des actes de contrition réalisés par les hommes politiques allemands en Pologne de
1989 a 2019 sous l'angle des indices textuels et discursifs de la contradiction. Dans un tel
contexte, nous partons du constat que les actes de contrition effectués par les politiciens alle-
mands étaient liés au besoin de réagir aux contradictions surgissant dans le discours mémo-
riel polonais, avec le respect des contradictions dans le discours allemand. En conséquence,
ces actes diminuaient les contradictions dans les discours mémoriels nationaux et entre eux.

Mots clés: discours mémoriels, actes de contrition, contradiction, conflit mémoriel, dia-
logue polono-allemand



