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1.1. Cel pracy 
Niniejsza praca stanowi pokłosie projektu badawczego finansowanego ze środków 

Narodowego Centrum Nauki pn. „Prognoza kryminologiczna – porównanie rozwią-
zań estońskich i polskich” (nr 2020/04/X/HS5/00055). Zasadniczym celem projektu 
badawczego było ustalenie sposobów szacowania ryzyka powrotności sprawcy do 
przestępstwa1 (dokonywania prognoz kryminologicznych) wykorzystywanych 
w Estonii i porównanie ich z rozwiązaniami wykorzystywanymi w Polsce. Wykonawca 
projektu (Konrad Burdziak) postawił następujące pytania badawcze: 1) Czy sposoby 
szacowania ryzyka powrotności sprawcy do przestępstwa wykorzystywane w Estonii 
różnią się od sposobów dokonywania tego rodzaju szacunków w Polsce?; 2) Czy 
w Estonii stosowane są profesjonalne narzędzia szacowania ryzyka powrotności 
sprawcy do przestępstwa?; 3) Czy rozwiązania stosowane w Estonii są skuteczne 
(pozwalają na adekwatne oszacowanie ryzyka powrotności sprawcy do przestępstwa)?; 
4) Czy możliwa jest implementacja rozwiązań estońskich w Polsce? 

Powyższym pytaniom towarzyszyły jednocześnie następujące hipotezy badawcze: 
1) Sposoby szacowania ryzyka powrotności sprawcy do przestępstwa wykorzysty-
wane w Estonii różnią się od sposobów dokonywania tego rodzaju szacunków 
w Polsce. 2) W Estonii stosowane są profesjonalne narzędzia szacowania ryzyka 
powrotności sprawcy do przestępstwa. 3) Rozwiązania stosowane w Estonii są 
skuteczne, w tym sensie, że pozwalają na dokładniejsze niż w Polsce oszacowanie 
ryzyka powrotności sprawcy do przestępstwa. 4) Implementacja rozwiązań estoń-
skich w Polsce jest nie tylko możliwa, ale również pożądana. 

Niniejsza praca prezentuje wyniki analizy powyższych kwestii dokonanej przez 
Wykonawcę projektu w trakcie jego stażu naukowego na Uniwersytecie w Tallinnie. 
Analiza dyskutowanych kwestii ograniczona została przy tym do szczególnego kon-
tekstu sytuacyjnego, konkretniej zaś do przypadku dokonywania prognoz kryminolo-
gicznych w toku postępowań w sprawie warunkowego przedterminowego zwolnienia 
sprawcy z odbycia reszty kary pozbawienia wolności. Wydaje się bowiem, że doko-
nywanie adekwatnych prognoz kryminologicznych właśnie w tym zakresie jawi się 
jako szczególnie istotne, niejednokrotnie nawet jako kwestia życia i śmierci. Przy-
pomnijmy, że zgodnie z art. 77 § 1 p.k.k.2: Skazanego na karę pozbawienia wolności 
sąd może warunkowo zwolnić z odbycia reszty kary tylko wówczas, gdy jego 
postawa, właściwości i warunki osobiste, okoliczności popełnienia przestępstwa oraz 
zachowanie po jego popełnieniu i w czasie odbywania kary uzasadniają przekonanie, 
że skazany po zwolnieniu będzie stosował się do orzeczonego środka karnego lub 
zabezpieczającego i przestrzegał porządku prawnego, w szczególności nie popełni 

                                                           
1 Przestępstwa rozumianego szeroko, a więc jako każdy czyn zabroniony pod groźbą kary stanowiący zbrod-
nię bądź występek (w rozumieniu polskiej ustawy karnej). Nie chodzi zatem o przestępstwo rozumiane 
wyłącznie jako zachowanie się człowieka, które jest jednocześnie czynem, czynem zabronionym pod groźbą 
kary, czynem bezprawnym, czynem karygodnym i czynem zawinionym. 
2 Polski Kodeks karny, czyli Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 2020, poz. 1444, ze zm.). 
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ponownie przestępstwa. Jak wynika z powyższego, polskie sądy zobowiązane są 
przed podjęciem decyzji, co do warunkowego przedterminowego zwolnienia, ocenić 
nie tylko przesłanki formalne, ale także przesłankę materialną, czyli czy, a jeżeli tak, 
to jakie jest ryzyko powrotu przez sprawcę na drogę przestępstwa. Wynik tej oceny 
może tymczasem istotnie, w tym także negatywnie, wpłynąć na życie skazanego, jego 
otoczenia oraz pozostałej części społeczeństwa. Oto bowiem negatywny wynik oceny 
(wynik sugerujący duże ryzyko recydywy) wpłynie na pozostawienie skazanego 
w zakładzie karnym przez długi czas (dłuższy niż w przypadku udzielenia zgody na 
warunkowe przedterminowe zwolnienie), co w przypadku dokonania błędnej oceny 
będzie z oczywistych względów rozwiązaniem niesprawiedliwym. Błędny pozytywny 
wynik oceny (wynik sugerujący niskie ryzyko recydywy) będzie mógł natomiast 
wpłynąć negatywnie na społeczeństwo, narażając je na naruszenie kolejnych, 
istotnych dla tego społeczeństwa dóbr (nawet zdrowia czy życia poszczególnych osób). 

Niestety – polskie sądy nie radzą sobie z dokonaniem wzmiankowanej wyżej 
oceny, czego dowodzi przeprowadzone w 2018 roku przez Instytut Wymiaru Spra-
wiedliwości w Warszawie badanie empiryczne, w którym ustalono, że polskie sądy 
uwzględniają przy dokonywaniu prognoz kryminologicznych niską liczbę czynników 
ryzyka, opis czynników wykorzystanych w uzasadnieniach postanowień polskich 
sądów o warunkowym przedterminowym zwolnieniu jest lakoniczny i pobieżny, 
polskie sądy nie podejmują prób dokonania adekwatnej wykładni czynników przewi-
dzianych w art. 77 § 1 p.k.k. czy oceny ich wartości prognostycznej, a nadto – nie 
dokonują rzeczywistej i pogłębionej analizy zachowania się i osobowości skazanego, 
a także pomijają częstokroć niewygodne dla niego okoliczności3. 

Celem pracy (i leżącego u jej podstaw projektu badawczego) jest w związku 
z tym zaprezentowanie dobrych praktyk z innych państw europejskich, w tym 
konkretnym przypadku – z Estonii, które mogłyby wspomóc polskich sędziów 
w analizowanym zakresie, przeanalizowanie zasadności i skuteczności ich stosowania 
oraz zasadności i potencjalnej skuteczności dokonania ich transferu do Polski. 

1.2. Metoda badawcza 
W pracy dokonane zostało – po pierwsze – zestawienie obowiązujących w Estonii 

i w Polsce regulacji prawnych dotyczących warunkowego przedterminowego zwol-
nienia sprawcy z odbycia reszty kary pozbawienia wolności i szacowania ryzyka 
powrotności sprawcy do przestępstwa, po drugie zaś – stwierdzenie występujących 
pomiędzy nimi identyczności, podobieństw i różnic. Ponadto, w pracy szczegółowo 
przeanalizowane zostały wykorzystywane w Estonii narzędzia szacowania powrotności 
sprawcy do przestępstwa oraz uzasadnienia ich tworzenia i stosowania.  

                                                           
3 Zob. Nikołajew J., Burdziak K., Jankowski M., Kowalewska-Łukuć M., Diagnostyka sądowo-kryminalna 
w orzekaniu i wykonywaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia w teorii i praktyce sądowej – 
raport z badania, Prawo w Działaniu 2019, nr 39, s. 9-68. 
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Autor (Konrad Burdziak) zdecydował się wykorzystać w pracy model procesu 
komparatystycznego rozwinięty na użytek komparatystyki prawniczej, opracowany 
przez Kötza i Zweigerta. Oznacza to, że proces porównywania rozwiązań estońskich 
i polskich podzielony został na pięć etapów: 1) sformułowanie problemu; 2) wybór 
materiału do porównywania; 3) właściwe porównywanie (obiektywny opis wybranych 
koncepcji prawnych i ich porównanie przy zastosowaniu ich ocen ujętych w kate-
goriach zróżnicowania, podobieństwa, tożsamości); 4) budowanie systemu uwzględ-
niającego rezultaty porównywania (utworzenie nowej instytucji prawnej bądź doko-
nanie modyfikacji już istniejącej); 5) krytyczna ocena wyników osiągniętych poprzez 
porównywanie4. 

Metodą (ogólną) wykorzystaną w pracy jest metoda kontekstowa, a to z uwagi 
na dwie okoliczności. Otóż: 1) pozwala ona na wielostronne ujmowanie badanych 
zjawisk; 2) zmierza ona do określenia wszystkich istotnych kontekstów materiału 
porównawczego: genetycznych, historycznych, funkcjonalnych, logicznych, aksjolo-
gicznych i innych5.  

Tak rozumiana metoda kontekstowa odróżniana jest i przeciwstawiana metodzie 
tekstowej (metodzie formalno-dogmatycznej), która zamykać się ma w granicach 
danego tekstu (tekstualizm), w przeciwieństwie do metody kontekstowej, która – jak 
już wyżej wskazano – uwzględniać ma także to, co ten tekst otacza (kontekstualizm)6.  

Powziąć można wszakże wątpliwość, czy jest to pogląd uzasadniony. Warto 
podkreślić to, na co słusznie zwraca uwagę Artur Kozak: Mówi się, iż jej (metody 
tekstowej – dop. KB) cechą charakterystyczną jest tekstualizm (ograniczenie 
przesłanek rozumowania do samego tylko tekstu), podczas gdy podstawową 
właściwością „zwykłej” interpretacji jest na ogół kontekstualizm, czyli uchwycenie 
interpretowanego przedmiotu poprzez złożoną strukturę czynników społecznych 
towarzyszących jego powstaniu i odczytywaniu – a więc w różnych momentach 
istnienia tekstu7. Jest to szczególnie widoczne zwłaszcza na gruncie derywacyjnej 
koncepcji wykładni prawa autorstwa M. Zielińskiego, która zakłada, że za każdym 
razem (niezależnie od stwierdzenia jednoznaczności tekstu prawnego bądź jej 
braku) uwzględniać należy dyrektywy wykładni funkcjonalnej (i systemowej; te 
ostatnie jednak wyłącznie w przypadku braku jednoznaczności tekstu prawnego). 
Stąd też – wskazana koncepcja wykorzystana została w trakcie realizacji przewi-
dzianych w pracy celów badawczych8. 

                                                           
4 Zob. Tokarczyk R., Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 70-71. Zob. więcej w: Zweigert K., Kötz H., 
An Introduction to Comparative Law. Third edition, New York 1998, s. 744. 
5 Zob. Tokarczyk R., Komparatystyka, s. 74. 
6 Zob. Tokarczyk R., Komparatystyka, s. 74. 
7 Artur Kozak, [w:] Bator A. (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2012, 
s. 15-16. 
8 Więcej na ten temat zob. w: Zieliński M., Wykładnia prawa. Zasady, reguły, wskazówki, Warszawa 2012, s. 67 
i n.; Zieliński M., Derywacyjna koncepcja wykładni jako koncepcja zintegrowana, Ruch Prawniczy, 
Ekonomiczny i Socjologiczny 2006, Nr 3, s. 93 i n.; Pohl Ł., Prawo karne. Wykład części ogólnej, Warszawa 
2015, s. 63-69. Zob. też: Bogucki O., Nielingwistyczna koncepcja normy a zagadnienia wykładni prawa, Ruch 
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2007, Nr 3, s. 109-118; Bogucki O., The Derivational Theory of Legal 
Interpretation in Polish Legal Theory, International Journal for the Semiotics of Law – Revue internationale 
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Materiały niezbędne do przygotowania pracy autor zgromadził w trakcie stażu 
naukowego w Tallinnie (Estonia), który odbył się w dniach 02.09.2021-30.11.2021. 
Wybór do odbycia stażu właśnie uczelni w Tallinnie, konkretniej zaś Tallinn University, 
School of Governance, Law and Society, uzasadniony był okolicznością, że w ramach 
wskazanej jednostki prowadzone są badania z zakresu: 1) politologii; 2) ochrony 
socjalnej; 3) socjologii; 4) stosunków międzynarodowych i przyszłości; 5) prawo-
znawstwa; 6) demografii; 7) międzynarodowych studiów społecznych. Interdyscy-
plinarność badań prowadzonych w dyskutowanej jednostce pozwolić miała autorowi, 
w założeniu, na analizę problematyki sposobu dokonywania prognoz kryminolo-
gicznych w sposób kompleksowy. Co więcej – wybór uczelni w Tallinnie pozwolić 
miał autorowi pracy także na kontakt z przedstawicielami tallińskiej uczelni Academy 
of Security Sciences oraz na skorzystanie z obszernych zasobów National Library 
of Estonia. 

Na koniec warto dodać, że w pracy szeroko korzysta się z estońskiej literatury 
prawniczej i nie unika się szerokiego cytowania prac poszczególnych autorów. Oczy-
wiście, może to niekiedy razić, lecz pozwala to czytelnikowi na zapoznanie się z rzeczy-
wistym brzmieniem poglądów poszczególnych autorów (zwłaszcza estońskich, 
których prace nie są w Polsce powszechnie znane) i dokonanie ich autonomicznej 
oceny, a nadto – na zweryfikowanie sposobu ich interpretacji przez autora niniejszej 
pracy. Co więcej, powątpiewać można niekiedy w konieczność (czy nawet możliwość), 
a przede wszystkim – w sensowność przedstawienia swoimi słowami myśli zazwy-
czaj starannie i precyzyjnie wyartykułowanej. Próbowano wszakże zachować równo-
wagę pomiędzy prezentowaniem poglądów innych autorów a własnymi poglądami 
i własną wiedzą autora pracy. Wskazać należy przy tym, że materiały estońskie autor 
przetłumaczył na język polski. Materiałów w języku angielskim autor nie tłuma-
czył; znajomość języka angielskiego jest współcześnie tak duża, że nie ma takiej 
potrzeby. Unika się jednocześnie w ten sposób ewentualnych błędów w oddaniu 
rzeczywistej myśli cytowanego autora/autorów. 

1.3. Uzasadnienie wyboru rozwiązań estońskich jako materiału 
do porównania 

Uzasadnieniem wyboru przez autora pracy (Konrada Burdziaka) rozwiązań 
estońskich jako materiału do porównania było – po pierwsze – ustalenie, że Estonia 
jest jednym z tych państw, w których, obok tradycyjnych metod dokonywania 
prognoz kryminologicznych, stosowane są także nowoczesne metody szacowania 
ryzyka powrotności sprawcy do przestępstwa, konkretniej zaś – narzędzie/system 
OASys9. W Estonii wykorzystywane są zatem równolegle dwie metody: z jednej 

                                                                                                                                                       
de Sémiotique juridique 2020, Nr 33, s. 617-636. Więcej na temat wykładni prawa zob. w: Cross F., The Theory 
and Practice of Statutory Interpretation, Stanford, Calif 2009, s. 233; Cross R., Bell J., Engle G., Cross: Statutory 
Interpretation, London 1995, s. 232; Walton D., Macagno F., Sartor G., Statutory Interpretation: Pragmatics 
and Argumentation, Cambridge 2021, s. 331; Yule K., Statutory Interpretation: General Principles and Recent 
Trends, New York 2009, s. 86. 
9 Estonia jest w ogólności przykładem państwa, które stawia na nowe technologie. Zob. w tym zakresie np. 
Tsap V., Lips S., Draheim D., EID Public Acceptance in Estonia: towards Understanding the Citizen. In The 21st 
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strony, niejako tradycyjna, metoda kliniczna opierająca się na rozmowie z przestępcą, 
analizą rejestrów karnych i innej dokumentacji oraz decyzji opartej na osobistej 
wiedzy i doświadczeniu osoby przeprowadzającej rozmowę, z drugiej strony zaś 
metoda statystyczna/empiryczna/aktuarialna/ubezpieczeniowa, która oparta jest 
na podobnym systemie, co ocena przeprowadzana w przypadku ubezpieczeń na życie 
(prognozuje się prawdopodobieństwo wystąpienia zdarzeń niepożądanych w oparciu 
o statystyczne porównania grup próbnych). Rozwiązanie oparte na równoległym 
stosowaniu powyższych metod jest na ten moment najlepszym rozwiązaniem wypra-
cowanym przez kryminologów (nie wypracowano dotychczas skuteczniejszego 
systemu szacowania ryzyka powrotności sprawcy do przestępstwa); stanowić może 
więc – przynajmniej prima facie – wzór dla państw, takich jak Polska, w których 
stosowana jest wyłącznie metoda kliniczna10. Janek Riives (dyrektor zakładu 
karnego w Tartu) wskazuje wręcz, że: W chwili obecnej (estońska – dop. KB) służba 
więzienna osiągnęła taki etap rozwoju swojej działalności, że nie jesteśmy już 
uczniami naszych zachodnioeuropejskich i skandynawskich kolegów. Służba Wię-
zienna jest równorzędnym partnerem dla swoich zagranicznych odpowiedników i już 
teraz daje przykład w niektórych działaniach. Inne kraje bałtyckie są bardziej zainte-
resowane postępami i rozwojem estońskiej Służby Więziennej, ponieważ obecnie 
znajdują się w sytuacji, w której nasza Służba Więzienna była dziesięć lat temu11. 

Po drugie – uzasadnieniem wyboru przez autora pracy rozwiązań estońskich 
jako materiału do porównania było ustalenie, że poziom powrotności sprawców do 
przestępstwa jest w Estonii stosunkowo niski, porównywalny z poziomem powrot-
ności do przestępstwa wykazywanym w Szwecji, Japonii, Australii czy Kanadzie 
(42% w Estonii w stosunku do 43% w Szwecji, 43% w Japonii, 41% w Kanadzie 
i 39% w Australii)12. Oczywiście zasadnie wskazuje się, że: Recidivism rates may 

                                                                                                                                                       
Annual International Conference on Digital Government Research (dg.o '20). Association for Computing 
Machinery, New York 2020, s. 340-341; Schulze E., How a tiny country bordering Russia became one of the 
most tech-savvy societies in the world, https://www.cnbc.com/2019/02/08/how-estonia-became-a-digital-
society.html [dostęp: 21.11.21]; How Estonia became Europe’s tech hotspot, https://www.thenewe- 
-conomy.com/technology/how-estonia-became-europes-tech-hotspot [dostęp: 21.11.21];  
10 Zob. Riives J., KRIMINOGEENSETE RISKIDE HINDAMISE USALDUSVÄÄRSUS NING MÕJU KINNIPEETAVA 
KARISTUSE TÄIDEVIIMISELE, Tartu 2017, 
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/56856/riives_janek.pdf, s. 12-13 [dostęp: 21.11.21]. 
11 Riives J., KRIMINOGEENSETE RISKIDE, s. 4. 
12 Butorac K., Gracin D., Stanić N., The challenges in reducing criminal recidivism, Public Security and Public 
Order 2017, Nr 18, s. 122. Jak wskazują Jako Salla i Laidi Surva: Przeprowadzona przez Ministerstwo 
Sprawiedliwości analiza recydywy przestępców (Ahven i in., 2010) wykazała, że podobnie jak w innych 
krajach, recydywa jest najwyższa wśród sprawców kradzieży. Podczas gdy ponad 52% sprawców kradzieży, 
którzy wyszli z zakładu karnego, zostało ponownie przesłuchanych w charakterze podejrzanych w ciągu roku, 
w przypadku sprawców przestępstw z użyciem przemocy odsetek ten wyniósł 38%. Podobnie jak w przypadku 
innych rodzajów przestępstw, wskaźnik recydywy w przypadku sprawców przestępstw z użyciem przemocy 
był najwyższy wśród osób zwolnionych z zakładu karnego, a najniższy wśród tych, wobec których sąd 
i prokuratura zastosowały rozwiązania alternatywne wobec kary pozbawienia wolności. Można to wyjaśnić 
z jednej strony negatywnymi skutkami uwięzienia, a z drugiej strony faktem, że osoby o wyższym wskaźniku 
recydywy zazwyczaj trafiają do zakładu karnego. Analiza wykazała również, że wskaźnik recydywy osób, 
które popełniły drobne przestępstwa z użyciem przemocy jest znacznie wyższy niż osób skazanych za 
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actually differ between countries and may be secondary to many factors. This should 
be the subject of investigation, particularly if more comparable recidivism data 
becomes available. Possible explanations include the level of post-release supervision, 
the threshold for incarceration, the range and quality of intra-prison programmes, 
and investment into prison medical services, particularly those targeting drug and 
alcohol problems and other psychiatric disorders13. Zaryzykować można jednak 
stwierdzenie, że wpływ na poziom recydywy może mieć również sposób dokonywania 
prognoz kryminologicznych przez poszczególne organy państwa, w tym w szczegól-
ności przez sądy, oraz adekwatność dokonywanych przez te organy prognoz. Jeżeli 
zaś tak jest, to rozwiązania prawne i faktyczne przewidziane w Estonii jawić się 
muszą jako niezwykle ciekawy przedmiot analiz.  

Fakt wyboru do analizy rozwiązań prawnych i faktycznych przewidzianych 
w Estonii powodowany był wreszcie – po trzecie – koncentrowaniem się w tym 
państwie wpływów skandynawskich i niemieckich, które – jeżeli chodzi o problema-
tykę prawnokarną – są częstokroć wskazywane w Polsce jako wzór do naślado-
wania, a jednocześnie – podobieństwem Polski i Estonii pod względem historycznym 
i społecznym (chodzi w szczególności o postsocjalistyczny charakter tych państw). 
  

                                                                                                                                                       
zabójstwo (Salla J., Surva L., Perevägivallatsejate retsidiivsus, Kriminaalpoliitika analüüs 2012, Nr 8, 
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/perevagivallatsejate_re
tsidiivsus._justiitsministeerium._2012.pdf, s. 2 [dostęp: 21.11.21]). Warto zwrócić uwagę, że wskaźnik 
recydywy w przypadku warunkowego przedterminowego zwolnienia wzrósł w Estonii w latach 2015-2017 
w porównaniu do lat 2013-2015 o kilka punktów procentowych i był zdecydowanie wyższy niż w przypadku 
nadzoru elektronicznego. Podkreślenia wymaga jednak, że był on niższy niż w przypadku zwolnienia 
z zakładu karnego po odbyciu całej kary (Kuritegevus Eestis 2019, https://www.kriminaalpoliitika.ee/ 
kuritegevuse-statistika/retsidiivsus.html [dostęp: 21.11.21]). Wspomnieć należy jeszcze, że mniej opty-
mistyczne statystyki podaje Tuuli Stewart, zdaniem której: 76% of prison-sentenced persons undergo their 
punishment in full term. This means that they receive all (good and bad) that this punishment involves. More 
than 50% of Estonian offenders are recidivists meaning they have been sentenced to prison for more than two 
Times More than 50% of released commit a new crime within one year, among young offenders this 
percentage is above 60%. At the same time, according to the reports only 16% of criminals get sentence (Leps, 
1991). Within two years, the new sentence is applied to 70-75% released. It has been estimated (Hilborn J., 
2007) that the actual figure in 7-8 years would be around 90% (Stewart T., The (Re) Socialization of Ex-
Prisoners. SIG Model for an Idle Social Group. Case of Estonia, 2016, https://www.researchgate.net/ 
publication/311308801_The_Re_Socialization_of_Ex-Prisoners_SIG_Model_for_an_Idle_Social_Group_ 
Case_of_Estonia, s. 22 [dostęp: 21.11.21]). Czy jednak mogłoby to oznaczać, że sposób korzystania z instytucji 
warunkowego przedterminowego zwolnienia i metody decydowania w tym zakresie są w Estonii 
nieefektywne? Wydaje się, że na podstawie powyższego nie sposób orzec tego w sposób jednoznaczny. 
Powyższe dotyczy wszakże – jak się wydaje – ogółu osób zwolnionych z zakładu karnego, a nie osób 
zwolnionych w ramach warunkowego przedterminowego zwolnienia (a przynajmniej nie tylko takich 
osób). Na kwestię recydywy w przypadku kar odbywanych w pełnym zakresie zasadniczy wpływ mają 
tymczasem – jak się wydaje – przede wszystkim inne kwestie, w tym m.in. kwestia resocjalizacji i kwestia 
pomocy udzielanej zwalnianym po opuszczeniu zakładu karnego. Na temat resocjalizacji w Estonii zob. 
więcej w: Stewart T., The (Re) Socialization of Ex-Prisoners. SIG Model for an Idle Social Group. Case of Estonia, 
2016, https://www.researchgate.net/publication/311308801_The_Re_ Socialization_of_Ex-Prisoners_SIG_ 
Model_for_an_Idle_Social_Group_Case_of_Estonia [dostęp: 21.11.21]. 
13 Butorac K., Gracin D., Stanić N., The challenges, s. 120. 
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1.4. Struktura pracy 
Monografia podzielona została na trzy główne części, oddające tok rozumowania 

autora (Konrada Burdziaka): 1) w pierwszej kolejności omówiono kwestie związane 
z warunkowym przedterminowym zwolnieniem skazanego z odbycia reszty kary 
pozbawienia wolności i sposobem uregulowania tej instytucji w prawie estońskim 
i polskim; 2) w drugiej kolejności omówiono kwestie dotyczące dokonywania 
w Estonii prognoz kryminologicznych, w tym w szczególności kwestie związane ze 
stosowaniem w rzeczonym kraju systemu OASys; 3) w trzeciej kolejności podjęto 
natomiast próbę dokonania oceny możliwości i zasadności dokonania transferu 
systemu OASys do Polski. 

Dodać należy, że autor pracy zaprosił do jej współtworzenia estońskiego psycho-
loga Erika Rüütela. Erik Rüütel jest psychologiem, doktorantem, autorem publikacji 
oraz współautorem różnych dokumentów strategicznych dotyczących zdrowia psy-
chicznego w Estonii. Jest znanym wykładowcą Psychologii Kryzysowej i Korekcyjnej 
w the Estonian Academy of Security Sciences oraz cenionym badaczem w the 
Estonian-Swedish Mental Health and Suicidology Institute. E. Rüütel jest autorem 
książki „Correctional Psychology: Stars in the Depth of the Well” (2018). Jako były 
zastępca dyrektora więzienia w Tallinnie ma silne powiązania z sektorem bezpie-
czeństwa wewnętrznego krajów europejskich i USA oraz jest ekspertem między-
narodowych misji UE, DCAF i OBWE. Erik Rüütel jest cenionym na całym świecie 
mówcą publicznym, ekspertem w dziedzinie psychologii i trenerem budowania 
zespołów.  

Zadaniem Erika Rüütela było przeanalizowanie potencjalnych kierunków rozwoju 
narzędzi predykcyjnych w kontekście XX-wiecznych ustaleń psychologii, a także 
zaprezentowanie podsumowania pilotażowego programu Case Management, który 
nadzorował w Zakładzie Karnym w Tallinnie w latach 2009-2010, będąc zastępcą 
naczelnika ds. resocjalizacji w tym zakładzie. Celem pilotażu było sprawdzenie, czy 
wyspecjalizowanie pracy więziennych case managerów na trzy odrębne grupy: case 
management, ocenę ryzyka i programy społeczne, przyniesie lepsze rezultaty we 
wszystkich trzech działach pracy penitencjarnej. Kwestia powyższa jawi się jako nie-
zwykle istotna w kontekście propozycji zaprezentowanych w rozdziale 4. niniejszej pracy. 

Rozdział autorstwa Erika Rüütela (Rozdział 5) zatytułowany został: „Perspek-
tywa psychologa”. 
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2.1. Historia regulacji dotyczących warunkowego przedterminowego 
zwolnienia w Estonii14 

Badanie problematyki dokonywania prognoz kryminologicznych w ramach wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia w Estonii, rozpocząć warto od analizy 
regulacji prawnych określających kształt tej instytucji w rzeczonym kraju, w tym 
również – od analizy historii tychże regulacji w estońskim prawie karnym. 

W Europie wyróżnić możemy – jak wskazuje się w literaturze – trzy rodzaje 
systemów warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozba-
wienia wolności: 1) zwolnienia uznaniowe, opierające się na bardzo dokładnej, 
merytorycznej analizie każdego rozpatrywanego przypadku; 2) zwolnienia automa-
tyczne, w których warunkowe przedterminowe zwolnienie uzależnia się wyłącznie 
od spełnienia warunków formalnych (np. od odbycia określonej części kary), a nie 
od merytorycznej zasadności takiego zwolnienia; oraz 3) systemy mieszane zwol-
nienia, w których łączy się elementy wcześniejszych systemów15. Przykładem 
systemu mieszanego może być system polski, wymagający dla możliwości skorzy-
stania z instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia następujących 
warunków: 1) odbycie przez skazanego co najmniej połowy kary (art. 78 p.k.k.); 
oraz 2) ustalenie, że postawa skazanego, jego właściwości i warunki osobiste, 
okoliczności popełnienia przestępstwa oraz zachowanie po jego popełnieniu  
i w czasie odbywania kary uzasadniają przekonanie, że skazany po zwolnieniu będzie 
stosował się do orzeczonego środka karnego lub zabezpieczającego i przestrzegał 

                                                           
14 W niniejszej pracy ograniczono się wyłącznie do kwestii warunkowego przedterminowego zwolnienia 
i kwestii dokonywania prognoz kryminologicznych w tym zakresie. Nie omawia się tutaj wszystkich 
aspektów (zwłaszcza historycznych) szeroko pojętego zwalczania przestępczości w Estonii ani kwestii 
aktualnego stanu systemu więziennictwa w tym kraju. Na temat, dalszej i bliższej, historii szeroko pojętego 
przeciwdziałania przestępczości w Estonii zob. więcej w: Saar J., Crime, crime control and criminology in 
post-communist estonia, European Journal of Criminology, 2004, Nr 1(4), s. 505-532; VÄGIVALLA 
ENNETAMISE STRATEEGIA AASTATEKS 2015-2020, https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/ 
files/elfinder/dokumendid/vagivalla_ennetamise_strateegia_aastateks_2015-2020.pdf [dostęp: 21.11.21]. Na 
temat przeszłości i przyszłości estońskiego więziennictwa zob. wywiad z Priit Kama, Zastępcą sekretarza 
generalnego ds. więziennictwa, Estonia, The weight of history in a correctional system in transition, 
https://justice-trends.press/the-weight-of-history-in-a-correctional-system-in-transition/ [dostęp: 21.11.21]. 
Odnośnie dawnej i aktualnej liczby więźniów w Estonii i polityki w tym zakresie zob. Tartu  likooli 
Õigusinstituut, Vangide arv Eestis 1991-2005 ja selle vähendamise karistusõiguslikud ja kriminoloogilised 
alused. Projekti lõpparuanne, Tallinn 2007, https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/ 
elfinder/dokumendid/vangide_arv_eestis_1991-2005_ja_selle_vahendamise_karistusoiguslikud_ja_ 
kriminoloogilised_alused._tartu_ulikooli_oigusinstituut._2007.pdf [dostęp: 21.11.21]. Na temat innych niż 
warunkowe przedterminowe zwolnienie przypadków opuszczenia zakładu karnego przez skazanego zob. 
więcej w: Kiris R., Pikamäe P., Sootak J., SANKTSIOONIÕIGUS. Karistusõiguslikud sanktsioonid j a nende 
kohaldamine. 2., täiendatud j a ümbertöötatud väljaanne, Juura, Tallinn 2017, s. 195-210; Peterson E., 
TINGIMISI ENNETÄHTAEGSE VABASTAMISE EFEKTIIVSUS HARKU VANGLA NÄITEL, Tallinn 2008, 
https://digiriiul.sisekaitse.ee/ bitstream/handle/123456789/1770/2008%20Eve_Peterson.pdf?sequence=1& 
isAllowed=y [dostęp: 21.11.21].  
15 Kruusmaa K.-Ch., Salla J., Ennetähtaegse vabastamise regulatsiooni ja praktika analüüs, Kriminaalpoliitika 
analüüs, 2013, Nr 1, https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/ 
ennetahtaegse_vabastamise_analuus_1-2013.pdf, s. 1 [dostęp: 21.11.21]. 
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porządku prawnego, w szczególności nie popełni ponownie przestępstwa (art. 77 p.k.k.). 
Przykładem systemu automatycznego, opartego wyłącznie na przesłankach formal-
nych, może być natomiast system fiński, w którym skorzystanie z instytucji warun-
kowego przedterminowego zwolnienia wymaga wyłącznie odbycia przez skazanego 
określonej części kary. Zgodnie z Chapter 2(c) Section 5 Fińskiego Kodeksu karnego: 
(1) Conditional release refers to the release of a prisoner serving an unconditional 
sentence of imprisonment, to serve the rest of his or her sentence in freedom. 
(2) Subject to the provisions of section 9, a person serving a fixed-term sentence of 
imprisonment shall be conditionally released when he or she has served two-thirds of 
the sentence, or in the case of a sentence imposed for an offence com-mitted below 
the age of twenty-one years, when he or she has served one-half of the sentence. 
A prisoner who during the three preceding years has not served a sentence of 
imprisonment in prison shall be conditionally released when he or she has served 
one-half of the sentence or, in the case of a sentence imposed for an offence 
committed below the age of twenty-one, when he or she has served one-third of the 
sentence16. Oczywiście w systemie fińskim istnieje możliwość „opóźnienia” warun-
kowego przedterminowego zwolnienia w oparciu o ustalenia merytoryczne, np. 
w sytuacji gdy na podstawie zachowania lub gróźb ze strony więźnia istnieje 
oczywiste niebezpieczeństwo, że po zwolnieniu popełni on poważne przestępstwo 
przeciwko życiu, zdrowiu lub wolności, a odroczenie zwolnienia jest konieczne, aby 
zapobiec temu przestępstwu (Chapter 2(c) Section 9). Jak jednak wskazują 
A. Keinänen, M. Kilpeläinen, J. Pajuoja i in.: the postponement of conditional release 
is possible, but it is seldom used without the consent of the prisoner17. 

Jeżeli chodzi o warunkowe przedterminowe zwolnienie w Estonii, to – jak 
wskazują Kätlin-Chris Kruusmaa i Jako Salla – Estonia stosowała do tej pory system 
uznaniowy (choć w przekonaniu autora pracy był i jest stosowany w Estonii system 
mieszany). Autorzy wskazują przy tym na kilka istotnych, odrębnych pod względem 
sposobu regulacji, okresów: 1) okres obowiązywania ustawy karnej z 1929 roku – 
Zarząd Więziennictwa mógł warunkowo zwolnić skazanego, jeżeli ten odbył połowę 
kary, dobrze sprawował się w zakładzie karnym i było prawdopodobne, że nie popełni 
nowych przestępstw po wyjściu na wolność; 2) okres obowiązywania Kodeksu 
karnego Estońskiej SRR – sąd mógł warunkowo zwolnić skazanego, jeżeli odbył on 
co najmniej 1/2 lub 2/3 kary i przemawiały za tym tożsamość skazanego, charakter 
przestępstwa, stopień udziału skazanego w przestępstwie, jego stan zdrowia, 
wykształcenie i charakter pracy do wykonania, a także to, czy w czasie odbywania 
kary naprawił szkodę wyrządzoną przestępstwem; oraz 3) okres obowiązywania 
Kodeksu karnego z 1992 roku – warunki przedterminowego zwolnienia były bardzo 
podobne do tych, które obowiązywały w czasach ZSRR, a głównym warunkiem zwol-
                                                           
16 Fiński Kodeks karny, The Criminal Code of Finland (39/1889, amendments up to 766/2015 included), 
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf [dostęp: 21.11.21].  
17 Keinänen A., Kilpeläinen M., Pajuoja J. i in., Prison Leave in Finland: Legal and Empirical Fundamentals of 
an Established Practice, European Journal on Criminal Policy and Research 2020, Nr 26, s. 177-193. 
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nienia było wzorowe zachowanie podczas odbywania kary; jednocześnie kodeks 
karny zawierał szczegółowe przepisy dotyczące warunków przedterminowego 
zwolnienia nieletnich18.  

Jednak zdaniem Kätlin-Chris Kruusmaa i Jako Salla, najbardziej znaczące zmiany 
w zakresie warunkowego przedterminowego zwolnienia nastąpiły w roku 1998 
wraz z utworzeniem systemu probacji oraz wejściem w życie kodeksu karnego 
w 2002 roku. Jak twierdzą wskazani autorzy, najważniejszą zmianą było wprowa-
dzenie kontroli behawioralnej dla wszystkich zwalnianych więźniów zamiast 
wcześniejszego okresu próbnego, co stwarzało – po pierwsze – możliwość pracy 
socjalnej, aby pomóc osobom zwalnianym z zakładu karnego w lepszym przysto-
sowaniu się do życia na wolności, po drugie zaś – możliwość nałożenia na 
wszystkich zwalnianych różnych wymogów kontrolnych, które, jeżeli zostałyby 
naruszone, mogłyby doprowadzić do ich powrotu do zakładu karnego za zgodą sądu19.  

Kolejne istotne zmiany nastąpiły w roku 2007, kiedy to zmienione zostało Roz-
porządzenie w sprawie przedterminowego zwolnienia, a ich celem było zmniej-
szenie liczby więźniów w zakładach karnych20, a tym samym zapewnienie lepszych 
warunków osadzenia tym więźniom, którzy nie mogą zostać zwolnieni warunkowo21. 
Jak wskazują Kätlin-Chris Kruusmaa i Jako Salla: Zmiany te były szeroko komento-
wane w mediach, podnoszono również, że zmiany te, prowadzące do szybszego 
zwalniania więźniów, stanowią zagrożenie dla bezpieczeństwa publicznego i mogą 
spowodować wzrost przestępczości. Przewidywane zagrożenia nie urzeczywistniły 
się: nie odnotowano wzrostu przestępczości, a wskaźnik recydywy wśród więźniów 
przedterminowo zwolnionych był niższy niż wśród więźniów zwolnionych po 
zakończeniu kary22. Ministerstwo Sprawiedliwości ze swojej strony uzasadniało 
potrzebę zmian legislacyjnych tym, że pozwolą one państwu na kontrolę i inter-
wencję w sprawie osoby, która popełniła przestępstwo, nawet po jej wyjściu z zakładu 
karnego, a tym samym będą w stanie aktywnie zapobiegać nowym przestępstwom23.  

Szczegóły dotyczące aktualnie obowiązujących regulacji przedstawione zostały 
w kolejnych podrozdziałach. 

                                                           
18 Kruusmaa K.-Ch., Salla J., Ennetähtaegse vabastamise, s. 1. 
19 Zob. Kruusmaa K.-Ch., Salla J., Ennetähtaegse vabastamise, s. 3. 
20 Zmniejszenie populacji zakładów karnych było ważnym elementem estońskiej polityki probacyjnej 
w ogólności. Zob. Durnescu I., An exploration of the purposes and outcomes of probation in European 
jurisdictions, Probation Journal 2008, Nr 55(3), s. 273. 
21 Zob. Kruusmaa K.-Ch., Salla J., Ennetähtaegse vabastamise, s. 3. 
22 Kätlin-Chris Kruusmaa i Jako Salla wskazują, że: Zmiana ustawy początkowo osiągnęła swój cel i w 2007 r. 
liczba osób warunkowo zwolnionych wzrosła o około 50% w porównaniu z 2006 r. Od 2008 r. liczba zwolnień 
warunkowych oraz ich udział w ogólnej liczbie zwolnień wykazują stałą tendencję spadkową, a w 2012 r. 
udział zwolnień warunkowych był o 6% niższy niż w 2006 r. Jednocześnie w tym okresie nie odnotowano 
znaczącego wzrostu wskaźnika recydywy wśród więźniów przedterminowo zwolnionych. W latach 2007 
i 2008 było to odpowiednio 34% i 37%, a w latach 2009 i 2010 odpowiednio 28% i 27%. Podczas gdy średni 
wskaźnik recydywy dla byłych przestępców wynosił w tym okresie 50%, wahając się w granicach 5% 
(Kruusmaa K.-Ch., Salla J., Ennetähtaegse vabastamise, s. 6). 
23 Kruusmaa K.-Ch., Salla J., Ennetähtaegse vabastamise, s. 1. 
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2.2. Warunkowe przedterminowe zwolnienie w Estonii – kwestie 
materialnoprawne 

Zgodnie z § 76 (1) e.k.k.24, estońskie sądy mogą stosować wobec skazanych na 
karę pozbawienia wolności (ale także na karę dożywotniego pozbawienia wolności) 
instytucję warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty tej kary25. 
Innymi słowy – estońskie sądy mogą zadecydować o wcześniejszym wypuszczeniu 
skazanych z zakładów karnych, jeżeli będą przemawiały za tym okoliczności 
wyszczególnione przez ustawodawcę. Jest to przy tym – i wymaga to podkreślenia – 
jedynie uprawnienie sądów, a nie ich obowiązek. Innymi słowy – w § 76 (1) e.k.k. 
wysłowiona została norma kompetencyjna uprawniająca sąd do zastosowania 
wobec skazanego na karę pozbawienia wolności analizowanej instytucji. Norma ta 
nie jest jednak powiązana z normą merytoryczną nakazującą uczynić z niej 
(z normy kompetencyjnej) użytek. Co interesujące – w przypadku odmówienia przez 
sąd zastosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia, Służba Więzienna 
zobowiązana jest do ponownego przekazania do sądu materiałów niezbędnych do 
podjęcia adekwatnej decyzji w tym zakresie po upływie roku od wejścia w życie 
orzeczenia o odmowie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia, 
chyba że sąd w orzeczeniu wyznaczy dłuższy lub krótszy termin na ponowne 
przekazanie tych materiałów (§ 76 (3) e.i.a.26). To ostatnie jest przy tym możliwe na 
podstawie przepisu § 426 (2) e.k.p.k.27, zgodnie z którym: Jeżeli sąd odmawia warun-
kowego zwolnienia skazanego, może wyznaczyć termin ponownego rozpoznania 
sprawy zwolnienia, dłuższy lub krótszy od terminu jednego roku, przewidzianego  
w § 76 ust. 3 ustawy o pozbawieniu wolności. 

Niezależnie jednak od tego, za którym razem wyrażona zostanie zgoda na 
warunkowe przedterminowe zwolnienie, zawsze konieczne będzie zweryfikowanie 
przez sąd, czy w danym konkretnym przypadku zrealizowane zostały warunki 
skorzystania przez skazanego ze wzmiankowanej instytucji, czy też nie. Konieczne 
będzie w tym zakresie postępowanie składające się z czterech etapów: 1) ustalenie 
wieku sprawcy w czasie popełnienia przezeń czynu zabronionego pod groźbą kary; 
2) ustalenie popełnionego przez sprawcę przestępstwa; 3) ustalenie, czy sprawca 
odbył część kary określoną w oparciu o wyżej wymienione przesłanki (przesłanka 
formalna); 4) ustalenie, że za orzeczeniem warunkowego przedterminowego zwol-
nienia przemawia – mówiąc najoględniej – dotycząca sprawcy prognoza kryminolo-
giczna (przesłanka materialna). 

                                                           
24 Estoński Kodeks karny, czyli Penal Code Passed 06.06.2001 RT I 2001, 61, 364 Entry into force 01.09.2002, 
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/522012015002/consolide [dostęp: 21.11.21]. 
25 Wyjątek przewiduje § 76 (3) e.k.k., zgodnie z którym: Nie zwalnia się warunkowo sprawcy, który został 
ukarany co najmniej dwoma latami pozbawienia wolności i ma do odbycia mniej niż dwa miesiące 
orzeczonej kary. 
26 Ustawa o więziennictwie, Imprisonment Act Passed 14.06.2000 RT I 2000, 58, 376 Entry into force 
01.12.2000, https://www.riigiteataja.ee/en/eli/504112013005/consolide [dostęp: 21.11.21]. 
27 Estoński Kodeks postępowania karnego, czyli Code of Criminal Procedure Passed 12.02.2003 RT I 2003, 27, 
166 Entry into force 01.07.2004, https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013093/consolide [dostęp: 21.11.21]. 
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Jak wskazano, pierwszym etapem oceny możliwości skorzystania przez skazanego 
z instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia powinno być ustalenie 
wieku sprawcy w czasie popełnienia czynu zabronionego pod groźbą kary. Czas ten 
rozumiany jest przy tym identycznie, jak na gruncie polskim, a więc jako czas, 
w którym sprawca działał bądź zaniechał działania, do którego był prawnie obo-
wiązany (§ 10 e.k.k.). Ustalenie wieku sprawcy w rzeczonym momencie jawi się jako 
istotne z uwagi na fakt, że w zależności od tego, ile lat będzie miał sprawca w dysku-
towanym momencie, różnie będą kształtowały się warunki niezbędne do tego, by 
możliwe było orzeczenie wobec niego środka z § 76 (1) e.k.k. Kluczowe będzie tutaj 
ukończenie przez sprawcę 18. roku życia. Oto bowiem ustawodawca, w kontekście 
instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia, zdecydował się złagodzić 
warunki jej zastosowania wobec sprawców, którzy w czasie popełnienia czynu 
zabronionego nie mieli ukończonych lat 1828, czyli byli sprawcami nieletnimi. 

Wzmiankowane złagodzenie warunków zastosowania instytucji warunkowego 
przedterminowego zwolnienia sprowadza się przy tym do trzech okoliczności: po 
pierwsze – ustawodawca zadecydował o tym, że o ile w przypadku popełnienia 
przez nieletniego skazanego przestępstwa kryminalnego drugiego stopnia lub prze-
stępstwa kryminalnego pierwszego stopnia popełnionego przez zaniedbanie 
(negligence) i odbycia przez niego co najmniej jednej trzeciej okresu orzeczonej 
kary (lecz nie mniej niż czterech miesięcy) warunkowe przedterminowe zwolnienie 
go z odbycia reszty tej kary będzie tylko możliwe (charakter fakultatywny), o tyle 
w przypadku odbycia przezeń połowy orzeczonej kary warunkowe przedterminowe 
zwolnienie będzie już obligatoryjne. Jeżeli zatem nieletni zostanie skazany na karę 
pozbawienia wolności w wymiarze np. 3 lat, to po roku zastosowanie warunkowego 
przedterminowego zwolnienia będzie tylko możliwe, po 1,5 roku zaś skorzystanie 
z tej instytucji będzie już obligatoryjne. 

Po drugie – ustawodawca zadecydował o tym, że w przypadku nieletniego nie 
stosuje się dodatkowego zobowiązania go, za jego zgodą, do poddania się nadzorowi 
elektronicznemu przewidzianemu w § 75 (2) 9) e.k.k. 

Po trzecie wreszcie – ustawodawca przewidział dla nieletnich krótsze okresy 
kary niezbędne do odbycia przed zastosowaniem instytucji warunkowego przed-
terminowego zwolnienia. O wskazanych okresach mowa będzie szerzej później, stąd 
też w tym momencie wskażmy wyłącznie, że dla dorosłych będą to 1/2 bądź 2/3 kary 
(przy braku nadzoru elektronicznego), a w przypadku nieletnich – 1/3 bądź 1/2 kary. 

Powyższe „udogodnienia” w zakresie stosowania wobec nieletnich instytucji 
warunkowego przedterminowego zwolnienia estoński ustawodawca usprawiedliwia 
przede wszystkim szczególnym charakterem sprawcy, który w czasie popełnienia 
czynu zabronionego miał mniej niż 18 lat, na gruncie prawa międzynarodowego. Jak 
wskazano w uzasadnieniu ustawy o zmianie estońskiego Kodeksu karnego: Zmiany 

                                                           
28 Wskażmy, że jest to granica w pełni zgodna z wymogami Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r., 
Nr 120, poz. 526, ze zm.). 
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w odniesieniu do skazanych poniżej osiemnastego roku życia wynikają z faktu, że 
obecne przepisy dotyczące przedterminowego zwolnienia nie przewidują szczegól-
nych warunków dla nieletnich. W praktyce międzynarodowej takie wyjątki są jednak 
powszechną praktyką, ponieważ są zgodne z zasadami szczególnego traktowania 
nieletnich i mają na celu uniknięcie negatywnego wpływu kary pozbawienia 
wolności w szczególności na młodych przestępców29. I faktycznie, już nawet Kon-
wencja o prawach dziecka wskazuje, że: 1) we wszystkich działaniach dotyczących 
dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki społecznej, 
sądy, władze administracyjne lub ciała ustawodawcze, sprawą nadrzędną ma być 
najlepsze zabezpieczenie interesów dziecka (art. 3 ust. 1); 2) Państwa-Strony mają 
zapewnić, aby żadne dziecko nie zostało pozbawione wolności w sposób bezprawny 
lub arbitralny, a samo aresztowanie, zatrzymanie lub uwięzienie dziecka powinno 
być zgodne z prawem i może być zastosowane jedynie jako środek ostateczny i na 
możliwie najkrótszy czas (art. 37). 

Oczywiście nie jest to jedyny przypadek, w którym nieletni sprawcy traktowani 
są przez estońskiego ustawodawcę łagodniej, niż to ma miejsce w przypadku 
sprawców dorosłych. Wskazać wystarczy na art. § 45 (2) e.k.k., zgodnie z którym: 
Kara pozbawienia wolności na okres powyżej dziesięciu lat lub dożywotniego 
pozbawienia wolności nie może zostać nałożona na osobę, która w momencie 
popełnienia przestępstwa ma mniej niż osiemnaście lat. Pojawia się jednak pytanie, 
czy akurat w przypadku warunkowego przedterminowego zwolnienia takie łagod-
niejsze traktowanie jest równie uzasadnione, co w pozostałych przypadkach. Pod-
kreślenia wymaga wszakże, że w danej konkretnej sytuacji skazanie i wykonanie 
kary może nastąpić w momencie, w którym sprawca nie będzie już „młodym 
człowiekiem” w związku z czym nie będą istnieć przesłanki przemawiające za tym, 
że mimo wcześniejszego warunkowego przedterminowego zwolnienia nastąpi 
resocjalizacja sprawcy albo że brak warunkowego przedterminowanego zwolnienia 
utrudni resocjalizację sprawcy30. Dla porównania – w Polsce skazanego można 
warunkowo zwolnić po odbyciu co najmniej połowy kary, niezależnie od jego wieku 
w czasie popełnienia czynu zabronionego pod groźbą kary (art. 78 § 1 p.k.k.). 
Wskażmy jednak, że nawet w sytuacji obligatoryjnego warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia w kontekście nieletniego znajdują zastosowanie odnoszące się 
do dorosłych regulacje dotyczące nakładania wymogów i obowiązków nadzorczych 
oraz konsekwencji ich nieprzestrzegania, a także konsekwencji popełnienia 
                                                           
29 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri, 
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/karistusseadustiku_ja_sellega_seonduval
t_teiste_seaduste_muutmise_seaduse_seletuskiri.pdf, s. 37 [dostęp: 21.11.21]. W kontekście dozoru elektro-
nicznego wskazano nadto, że zwalnianie nieletnich z nakładaniem tego obowiązku było problematyczne, 
ponieważ zgoda na dozór elektroniczny wymaga posiadania miejsca zamieszkania spełniającego określone 
wymogi oraz zgody innych osób zamieszkujących w tym miejscu, a także przejęcia odpowiedzialności 
materialnej za urządzenia dozoru elektronicznego. 
30 Wskazać należy, że zgodnie z § 6 (1) e.i.a. (1): Celem wykonania kary pozbawienia wolności jest pomoc 
skazanym w prowadzeniu życia zgodnego z prawem oraz obrona porządku publicznego. 
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w okresie próby nowego przestępstwa umyślnego. W następstwie – nieletni nawet 
po zwolnieniu pozostaje pod „kontrolą” wymiaru sprawiedliwości i w razie ewentu-
alnych naruszeń możliwa jest odpowiednia wobec niego reakcja. 

Przechodząc do omówienia drugiego etapu procedury podejmowania decyzji 
o możliwości bądź braku możliwości skorzystania przez skazanego z instytucji 
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia 
wolności, przypomnijmy, że etapem tym jest ustalenie rodzaju popełnionego przez 
sprawcę przestępstwa. Oto bowiem okazuje się, że estoński ustawodawca uzależnia 
okres kary niezbędny do odbycia przez skazanego przed warunkowym przedtermi-
nowym zwolnieniem właśnie od tego, jakiego rodzaju przestępstwo stanowiło 
podstawę jego skazania. Wskazać przy tym należy, że estoński ustawodawca dokonał 
podziału przestępstw na: 1) przestępstwa kryminalne i wykroczenia, ustalając, że 
przestępstwem jest czyn zabroniony przewidziany w Kodeksie karnym, w przy-
padku którego główną karą jest w kontekście osób fizycznych kara pieniężna lub 
kara pozbawienia wolności, a w kontekście osób prawnych kara pieniężna; wykro-
czeniem zaś jest czyn zabroniony, przewidziany w Kodeksie karnym lub w innej 
ustawie, w przypadku którego główną karą jest grzywna, zatrzymanie lub pozbawienie 
uprawnień do prowadzenia pojazdów (§ 3 e.k.k.); 2) przestępstwa kryminalne 
pierwszego i drugiego stopnia, ustalając, że przestępstwem kryminalnym pierwszego 
stopnia jest czyn, za który w Kodeksie karnym dla osoby fizycznej31 przewidziana 
jest maksymalna kara pozbawienia wolności na okres powyżej pięciu lat lub doży-
wotniego pozbawienia wolności; przestępstwem drugiego stopnia zaś – przestępstwo, 
za które w Kodeksie karnym przewidziana jest kara pozbawienia wolności na okres 
do pięciu lat lub kara pieniężna (§ 4 e.k.k.); 3) przestępstwa kryminalne (i wykro-
czenia) popełnione intencjonalnie i przez zaniedbanie (negligence), gdzie zaniedbanie 
rozumiane jest jako recklessness32 lub carelessness33 (§ 15-18 e.k.k.).  

W zależności od tego, z którego rodzaju przestępstwem będziemy mieli do 
czynienia, okres kary niezbędny do odbycia przez skazanego przed warunkowym 
przedterminowym zwolnieniem wynosił będzie 1/3 kary, 1/2 kary albo 2/3 kary. 
O ile zatem w Polsce kwestia powyższa uzależniona jest od rodzaju wymierzonej 
oskarżonemu kary (1/2 w przypadku kary pozbawienia wolności, 15 lat w przy-
padku kary 25 lat pozbawienia wolności i 25 lat w przypadku kary dożywotniego 
pozbawienia wolności), a więc w pewnym sensie od rodzaju popełnionego przez 
sprawcę przestępstwa, stopnia społecznej szkodliwości in concreto tego przestępstwa 
                                                           
31 W przypadku osoby prawnej przestępstwo jest przestępstwem kryminalnym pierwszego stopnia, jeżeli za 
ten sam czyn w przypadku osoby fizycznej przewidziana jest kara pozbawienia wolności na okres powyżej 
pięciu lat lub dożywotniego pozbawienia wolności. 
32 Jak wynika z § 18 (2) e.k.k.: Uznaje się, że dana osoba popełnia czyn przez lekkomyślność (recklessness), 
jeżeli przewiduje wystąpienie okoliczności stanowiących niezbędne znamiona przestępstwa, lecz z powodu 
nieuwagi lub nieodpowiedzialności, usiłuje uniknąć wystąpienia takich okoliczności. 
33 Jak wynika z § 18 (3) e.k.k.: Uznaje się, że dana osoba popełnia czyn przez nieostrożność (carelessness), 
jeżeli nie wie o wystąpieniu okoliczności stanowiącej konieczne znamię czynu zabronionego, lecz przy 
uważnym i sumiennym wykonywaniu czynności powinna była przewidzieć wystąpienie tej okoliczności. 
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i  od stopnia zawinienia sprawcy, o tyle w Estonii okres kary niezbędny do odbycia 
przed warunkowym przedterminowym zwolnieniem uzależniono wyłącznie od 
rodzaju popełnionego przestępstwa, kary grożącej za jego popełnienie i stopnia jego 
społecznej szkodliwości in abstracto. W pierwszym przypadku odwołujemy się 
zatem zarówno do czynników o charakterze abstrakcyjnym, jak i do czynników 
o charakterze konkretnym, do czynników obiektywnych, jak i do czynników su-
biektywnych. W drugim przypadku natomiast – wyłącznie do czynników abstrak-
cyjnych i obiektywnych. Wyjątkiem w tym zakresie jest w Estonii wyłącznie 
przypadek orzeczenia wobec sprawcy kary dożywotniego pozbawienia wolności; 
wówczas bowiem okres kary niezbędny do odbycia uzależniony jest nie od rodzaju 
popełnionego przestępstwa, lecz od rodzaju orzeczonej wobec sprawcy kary. 
Zgodnie z § 77 (1) e.k.k.: Jeżeli osoba została skazana na karę dożywotniego 
pozbawienia wolności, sąd może ją warunkowo zwolnić, jeżeli sprawca faktycznie 
odbył co najmniej trzydzieści lat kary34. 

Które z powyższych rozwiązań jest lepsze? Nie sposób określić tego jednoznacznie. 
Nie ma wszakże żadnych dowodów o charakterze naukowym (a więc dowodów 
weryfikowalnych), które miałyby przemawiać za jednym bądź drugim rozwiązaniem. 
Kwestia powyższa uzależniona jest tylko od arbitralnej decyzji ustawodawcy i jako 
taka w każdej ze swych wersji jawić się musi jako równie uzasadniona. Jako wysoce 
wątpliwe przedstawia się jednak przewidziane w Polsce rozwiązanie zawarte 
                                                           
34 W kontekście możliwości warunkowego przedterminowego zwolnienia w przypadku kary dożywotniego 
pozbawienia wolności warto zwrócić uwagę na następujące wyniki analiz Departamentu Polityki 
Kryminalnej estońskiego Ministerstwa Sprawiedliwości: 1. Kara dożywotniego pozbawienia wolności była 
bardzo rzadko stosowana w Estonii. Zdecydowana większość więźniów dożywotnich zabiła kilka osób. 
2. Zasadniczym problemem w przypadku przedterminowego zwolnienia z kary dożywotniego pozbawienia 
wolności jest indywidualna ocena ryzyka ponownego popełnienia przestępstwa, która nie może opierać się na 
statystykach. Nie ma przeglądu przypadków recydywistów, a wysoki wiek osoby nie wyklucza możliwości 
ponownego popełnienia przestępstwa. 3. Jeżeli termin zostanie skrócony, w świetle doświadczeń zagra-
nicznych można spodziewać się wzrostu liczby więźniów skazanych na dożywotnie więzienie; nastąpi również 
wzrost kosztów zasobów dla zakładów karnych (w tym kuratorów) i sądów, ale wpływ przedterminowego 
zwolnienia na ograniczenie recydywy może być minimalny. Obciążenie funkcjonariusza zakładu karnego 
w pracy z osobą zwolnioną z dożywotniego pozbawienia wolności jest do 5 razy większe niż w przypadku 
innych podopiecznych. 4. Niezależnie od terminu, przedterminowe zwolnienie z kary dożywotniego 
pozbawienia wolności nie musi skutkować rzeczywistymi oszczędnościami finansowymi. Koszty braku 
dostosowania mogą przewyższyć koszty pozbawienia wolności. Przedterminowe zwolnienie przynosi korzyści 
finansowe tylko wtedy, gdy dana osoba znajdzie stabilną pracę poza więzieniem i nie popełni nowych 
przestępstw – w przypadku takiej osoby możliwe jest zaoszczędzenie 100 000 EEK rocznie. W praktyce 
większość osób zwolnionych z więzienia nie znajduje pracy, a jeśli już ją znajduje, to jest ona często 
krótkoterminowa. 5. Minimalny okres zwolnienia z kary dożywotniego pozbawienia wolności wynoszący 30 lat 
jest jednym z najsurowszych w Europie, ale na początkowym etapie nie jest wykonalne skrócenie go o więcej 
niż pięć lat. Estonia ma wyższy wskaźnik zabójstw, a więźniowie mają o wiele trudniejszą przeszłość, niż 
w większości krajów europejskich. 6. Pozytywną stroną skrócenia terminu jest to, że więźniowie mogą 
zachowywać się lepiej z uwagi na przypuszczenie, że mogą zostać wcześniej zwolnieni. 7. Skrócenie mini-
malnego okresu przedterminowego zwolnienia z kary dożywotniego pozbawienia wolności może poprawić 
warunki resocjalizacji zwolnionych więźniów (Departament Polityki Kryminalnej Ministerstwa 
Sprawiedliwości, ELUAEGSETE KINNIPEETAVATE ENNETÄHTAEGNE VABASTAMINE, Tallinn 2010, 
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/eluaegsete_ulevaade.p
df, s. 2 [dostęp: 21.11.21]). 
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w przepisie art. 77 § 2 p.k.k., zgodnie z którym: W szczególnie uzasadnionych 
wypadkach sąd, wymierzając karę wymienioną w art. 32 pkt 3-5, może wyznaczyć 
surowsze ograniczenia do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia 
niż przewidziane w art. 78. Niedookreślone sformułowania, takie jak w szczególnie 
uzasadnionych wypadkach, rodzić mogą wszakże wątpliwość, czy nie dojdzie 
przypadkiem – w sytuacji, w której sąd skorzysta z przyznanej mu w dyskuto-
wanym przepisie kompetencji – do nieuzasadnionego naruszenia zasady równości 
wobec prawa wyrażonej w Polsce w art. 32 Konstytucji RP35. W kontekście powyższego 
wystarczy wyobrazić sobie sytuację (sytuację – dodajmy – która nie musi mieć 
charakteru przykładu czysto akademickiego), w której w tym samym czasie, lecz 
w różnych miejscach, doszłoby do orzekania w sprawach dwóch różnych sprawców 
takiego samego czynu zabronionego pod groźbą kary, a wszystkie okoliczności tych 
dwóch różnych spraw byłyby niemal identyczne (chodzi tu zarówno o okoliczności 
dotyczące samego czynu, w tym jego społecznej szkodliwości, jak i samych sprawców 
oraz pokrzywdzonych), a mimo to jeden z sądów (np. ze Szczecina) zdecydowałby 
się przyjąć wówczas surowsze ograniczenia do skorzystania przez skazanego 
z warunkowego przedterminowego zwolnienia z uwagi na zaistnienie według niego 
(według sądu) szczególnie uzasadnione wypadku, o którym mowa w art. 77 § 2 p.k.k., 
drugi z sądów zaś (np. z Rzeszowa) nie uznałby, że tego rodzaju szczególnie 
uzasadniony wypadek ma miejsce. Tego rodzaju sytuacja jawiłaby się jako jedno-
znaczne naruszenie zasady równości wobec prawa, której rozumienie – dla każdego 
prawnika – jest oczywiste: osoby znajdujące się w analogicznych sytuacjach 
powinny być traktowane w analogiczny sposób. 

Kolejny etapem oceny możliwości skorzystania przez skazanego z warunkowego 
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolności jest 
weryfikacja, czy w przypadku danego, konkretnego skazanego została spełniona 
formalna przesłanka skorzystania z dyskutowanej instytucji. Innymi słowy – trzeci 
etap sprowadza się do ustalenia, czy dany, konkretny sprawca danego, konkretnego 
przestępstwa odbył odpowiednią część swojej kary36. Jak już wcześniej wskazano, 
okres kary niezbędny do odbycia uzależniony jest od wieku sprawcy w czasie popeł-
nienia czynu zabronionego i od rodzaju popełnionego przez niego przestępstwa. 
I tak – w przypadku nieletnich sprawa jest stosunkowo prosta, zgodnie z § 76 
z indeksem 1 e.k.k., sąd może warunkowo zwolnić sprawcę 1) jeżeli odbył on 
faktycznie co najmniej jedną trzecią okresu orzeczonej kary, lecz nie mniej niż cztery 
                                                           
35 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.). 
36 Jak wskazuje się w orzecznictwie: Zgodnie z § 76 ust. 1 i 2 kk formalną przesłanką warunkowego zwolnienia 
z kary pozbawienia wolności przed jej upływem jest faktyczne odbycie określonej części kary. Czas faktycznie 
odbytej kary to czas spędzony w areszcie przedprocesowym, w tym w areszcie ekstradycyjnym i aresztach 
wydających, oraz czas spędzony w areszcie śledczym po odbyciu kary. W takim przypadku za początek (...) 
uważa się moment zatrzymania go w charakterze podejrzanego (art. 68 § 1 kodeksu karnego). Jeżeli jednak 
skazany w chwili wydania wyroku przebywa na wolności, zgodnie z art. 414 § 2 Kodeksu postępowania 
karnego (KPK), za początek okresu pozbawienia wolności uważa się moment przybycia do zakładu karnego 
(1-11-3615/284 Riigikohtu kriminaalkolleegium 08.10.2019). 
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miesiące – w przypadku przestępstwa drugiego stopnia lub przestępstwa pierwszego 
stopnia przez niedbalstwo; 2) jeżeli odbył on faktycznie co najmniej połowę okresu 
orzeczonej kary, lecz nie mniej niż cztery miesiące – w przypadku przestępstwa 
pierwszego stopnia popełnionego umyślnie. Jednocześnie – sąd obligatoryjnie zwalnia 
warunkowo sprawcę, który w chwili popełnienia czynu zabronionego miał mniej 
niż osiemnaście lat, w przypadku czynu zabronionego drugiego stopnia lub czynu 
zabronionego pierwszego stopnia popełnionego przez niedbalstwo, jeżeli odbył on 
w rzeczywistości co najmniej połowę wymierzonej kary i nie mniej niż cztery miesiące.  

W przypadku sprawców dorosłych sprawa jest nieco bardziej skomplikowana. 
W ich kontekście dochodzi bowiem jeszcze kwestia zgody/braku zgody na nadzór 
elektroniczny. Zgodnie z § 76 e.k.k.: (1) Sąd może zwolnić sprawcę skazanego za 
przestępstwo II stopnia lub przestępstwo I stopnia przez niedbalstwo na warunkowe 
zwolnienie, jeżeli sprawca ten faktycznie odbył: 1) co najmniej jedną trzecią, ale nie 
mniej niż cztery miesiące wymierzonej kary i zgadza się na zastosowanie dozoru 
elektronicznego przewidzianego w § 75 (2) 9) niniejszego Kodeksu; lub 2) co najmniej 
połowę wymierzonej kary, ale nie mniej niż cztery miesiące wymierzonej kary. 
(2) Sąd może warunkowo zwolnić sprawcę skazanego za umyślne przestępstwo 
pierwszego stopnia, jeżeli odbył on: 1) co najmniej połowę, lecz nie mniej niż cztery 
miesiące wymierzonej kary i zgadza się na zastosowanie dozoru elektronicznego 
przewidzianego w § 75 (2) 9) niniejszego Kodeksu; lub 2) co najmniej dwie trzecie, 
lecz nie mniej niż cztery miesiące wymierzonej kary. Ustawodawca estoński promuje 
zatem tych sprawców, którzy wyrażają zgodę na nadzór elektroniczny, skracając 
w ich kontekście niezbędne do odbycia okresy wymierzonej kary. 

Warto jednocześnie zwrócić uwagę na minimalny okres kary, który musi odbyć 
sprawca, by możliwe było jego warunkowe zwolnienie. Aktualnie to cztery miesiące, 
podczas gdy wcześniej było to pół roku. Jak wskazuje Kristel Aademets: W zamyśle 
ustawodawcy obniżenie progu minimalnego miało pozwolić na skrócenie czasu pobytu 
w zakładzie karnym i zmniejszenie negatywnych skutków odbywania kary pozba-
wienia wolności przez skazanych, którzy mają krótsze wyroki i są przedterminowo 
zwalniani na mocy decyzji sądu37. Powyższe rozwiązanie obce jest aktualnemu 
polskiemu Kodeksowi karnemu. Jest ono tymczasem bardzo dobrze uzasadnione. 
Jak wskazano w uzasadnieniu ustawy zmieniającej estoński Kodeks karny: Zamiast 
obecnych sześciu miesięcy, minimalny okres pozbawienia wolności do odbycia będzie 
wynosił cztery miesiące. Krótszy okres nie byłby właściwy, ponieważ uniemożliwiłby 

                                                           
37 Aademets K., VANGISTUSEST TINGIMISI ENNE TÄHTAEGA VABASTAMISE ÕIGUSLIKUD PROBLEEMID, 
Tallinn 2015, s. 31. Wskazana autorka zauważa przy tym, że: Nowelizacja kodeksu karnego wprowadziła 
nieistniejący wcześniej czteromiesięczny warunek umorzenia kary. Intencja ustawodawcy w tym przypadku 
nie jest jednak jasna, gdyż minimalna kara za przestępstwo pierwszego stopnia wynosi rok pozbawienia 
wolności (część szczególna kodeksu karnego), a więc połowa dwuletniej kary to sześć miesięcy. Być może 
ustawodawca miał na uwadze możliwość, że kara za przestępstwo pierwszego stopnia zostanie obniżona na 
podstawie art. 60 k.k. albo że kara będzie niższa od minimalnej na podstawie art. 61 k.k. i wyniesie mniej niż 
rok (K. Aademets, VANGISTUSEST TINGIMISI, s. 32). 
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zakładowi karnemu wykonanie obowiązkowych czynności związanych z rozpoczę-
ciem odbywania kary, takich jak ocena ryzyka, decyzja o umieszczeniu w zakładzie 
karnym itp. Nowy okres byłby krótszy niż minimalny okres próby. Nie ma jednak 
uzasadnienia dla sześciu miesięcy i niepotrzebnie ogranicza to możliwość przed-
terminowego zwolnienia warunkowego dla więźniów, którzy otrzymali krótsze 
wyroki38. Zapewnienie odpowiedniego czasu na dokonanie adekwatnego oszacowania 
ryzyka sprawcy, w tym ryzyka jego powrotności na drogę przestępstwa wydaje się 
niezwykle istotne. W przypadku więc zadecydowania przez ustawodawcę o zasad-
ności wprowadzenia do polskiego porządku prawnego sposobu szacowania ryzyka, 
o którym mowa we wstępie (metoda kliniczna połączona z metodą aktuarialną), 
konieczne byłoby również rozważenie możliwości wprowadzenia do polskiego 
porządku prawnego minimalnych okresów kary niezbędnych do odbycia przed 
warunkowym przedterminowym zwolnieniem (także na wzór estoński). 

Ostatnim, czwartym etapem oceny możliwości skorzystania przez skazanego 
z warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia 
wolności jest wreszcie ustalenie przez sąd, czy za orzeczeniem warunkowego przed-
terminowego zwolnienia przemawia – mówiąc najoględniej – dotycząca sprawcy 
prognoza kryminologiczna (przesłanka materialna)39. Patrząc na ten etap wyłącznie 
z perspektywy określającego go art. 76 (4) e.k.k., można byłoby stwierdzić, że 
rozwiązanie estońskie jest niemal identyczne z rozwiązaniem polskim. Oto bowiem, 
zgodnie ze wskazaną regulacją, przy podejmowaniu decyzji o warunkowym przed-
terminowym zwolnieniu sąd zobowiązany jest wziąć pod uwagę okoliczności związane 
z popełnieniem przestępstwa40, osobowość sprawcy, jego dotychczasową przeszłość 
osobistą i zachowanie w czasie odbywania kary, warunki życiowe oraz skutki, jakie 

                                                           
38 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskiri, 
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/karistusseadustiku_ja_sellega_seonduval
t_teiste_seaduste_muutmise_seaduse_seletuskiri.pdf, s. 23 [dostęp: 21.11.21]. 
39 W orzecznictwie podkreśla się, że: Materialne przesłanki przedterminowego zwolnienia więźnia 
odbywającego karę dożywotniego pozbawienia wolności nie różnią się od przesłanek dotyczących osoby 
odbywającej karę na czas określony. Przy podejmowaniu decyzji o warunkowym przedterminowym 
zwolnieniu więźnia odbywającego karę dożywotniego pozbawienia wolności należy wziąć pod uwagę 
ewentualne szczególne cechy orzeczonej kary, w szczególności fakt, że kara była bardzo długa i że dana osoba 
była nieobecna w zwykłym życiu przez wyjątkowo długi okres. Aby kwalifikować się do przedterminowego 
zwolnienia, osoba odbywająca karę dożywotniego pozbawienia wolności musi charakteryzować się 
szczególnie niskim ryzykiem recydywy (tj. oceny prawdopodobieństwa popełnienia przez nią nowych 
przestępstw), ponieważ potencjalne nowe przestępstwa mogą być bardzo poważne (1-15-400/52 Riigikohtu 
kriminaalkolleegium 05.11.2020). 
40 Warto wskazać, że w orzecznictwie wskazuje się, że: Niedopuszczenie do zwolnienia warunkowego osoby 
skazanej nie może być uzasadnione powagą popełnionego przestępstwa i długością orzeczonej kary. Waga 
przestępstwa została wzięta pod uwagę przez ustawodawcę przy ustalaniu terminów w § 76 ust. 1 i 2 kodeksu 
karnego (zob. RKKm 3-1-1-12-17, pkt 16 i 21; RKKm 1-09-14104/142, pkt 20 i 21). Jednakże, zgodnie z § 76 ust. 4 
Kodeksu karnego, przy badaniu domniemań materialnych, okoliczności popełnienia konkretnego prze-
stępstwa mogą i muszą być brane pod uwagę w celu określenia potencjalnego ryzyka związanego z dotych-
czasowym sposobem postępowania danej osoby (zob. RKKM 1-09-14104/142, s. 22). Okoliczności popełnienia 
przestępstwa w tym rozumieniu należy rozumieć jako wszystkie aspekty konkretnego zachowania sprawcy, 
które mogą mieć wpływ na ryzyko recydywy (1-14-5339/95 Riigikohtu kriminaalkolleegium 19.06.2020). 
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zwolnienie warunkowe może spowodować dla sprawcy. Tymczasem, zgodnie z rozwią-
zaniem polskim: Skazanego na karę pozbawienia wolności sąd może warunkowo 
zwolnić z odbycia reszty kary tylko wówczas, gdy jego postawa, właściwości i warunki 
osobiste, okoliczności popełnienia przestępstwa oraz zachowanie po jego popełnieniu 
i w czasie odbywania kary uzasadniają przekonanie, że skazany po zwolnieniu będzie 
stosował się do orzeczonego środka karnego lub zabezpieczającego i przestrzegał po-
rządku prawnego, w szczególności nie popełni ponownie przestępstwa (art. 77 § 1 p.k.k.). 
Podkreślenia wymaga jednak, że wniosek powyższy jawić się będzie jako zasadny 
wyłącznie w przypadku ograniczenia analiz do najwyższego stopnia ogólności. Zagłę-
bienie się bowiem w procedurę dokonywania prognozy kryminologicznej w Estonii 
przynieść musi całkowicie odmienny wniosek; wniosek konkretniej, zgodnie z którym 
procedura estońska i polska różnią się zasadniczo i – w przekonaniu autora niniejszej 
pracy – na korzyść pierwszego ze wskazanych rozwiązań. Kwestia ta jest kluczowa 
z perspektywy rozważań prowadzonych w niniejszym tekście (zasygnalizowano to 
we wstępie) i dlatego poświęcona zostanie jej odrębna jego część. 

Kończąc tę część pracy, warto wskazać jeszcze, jakie okresy próby przewidziano 
w estońskim prawie karnym. Okresy próby dodajmy, które pod względem ogólnej 
zasady ich wyznaczania nie różnią się zasadniczo od rozwiązania polskiego. I w jed-
nym, i w drugim przypadku zadecydowano bowiem, że okres próby wyznacza się 
w wymiarze odpowiadającym nieodbytej części kary, zakreślając jednocześnie mini-
malne czy maksymalne jego granice. Jak wynika z § 76 (5) e.k.k.: Okres próby wyznacza 
się w wymiarze odpowiadającym nieodbytej części kary, jednak nie krótszym niż 
sześć miesięcy41. Wyjątkiem w tym zakresie (i to wyjątkiem dość oczywistym) jest 
wyłącznie przypadek, w którym wobec sprawcy orzeczono karę dożywotniego 
pozbawienia wolności. Wówczas bowiem – zgodnie z wolą ustawodawcy – probację 
orzeka się na okres od pięciu do dziesięciu lat (§ 77 (3) e.k.k.).  

W okresie próby (nie dłużej jednak niż do 24 miesięcy) sprawca podlega dozo-
rowi zachowania42, w ramach którego monitoruje się jego zachowanie i wypełnianie 
                                                           
41 Jak wskazuje Kristel Aademets: Zgodnie z kodeksem karnym obowiązującym przed 01.01.2015 r. okres próby 
nie mógł być krótszy niż rok, a osoba podlegała kontroli zachowania przez cały okres próby. Ustawodawca 
uznał, że dwunastomiesięczny okres próbny nie jest proporcjonalny w przypadku zwolnień z kilku-
miesięcznym wyprzedzeniem i nie motywuje więźnia do wcześniejszego zwolnienia z zakładu karnego, do 
pracy na jego rzecz w zakładzie karnym ani do przestrzegania wymogów związanych z okresem próbnym po 
jego zakończeniu. W tym zakresie autor zgadza się z ustawodawcą, ponieważ z (...) analizy decyzji sądu 
okręgowego Viru wynika (...), że osoby zazwyczaj nie chcą być zwolnione na okres próby na kilka miesięcy 
przed upływem ostatecznego terminu, ponieważ nie chcą być na okresie próby przez cały rok. Sześcio-
miesięczny termin jest wystarczający, aby służba kuratorska mogła sprawować nadzór nad daną osobą 
(Aademets K., VANGISTUSEST TINGIMISI, s. 32). 
42 Rzecz jasna, w trakcie dozoru skazany obowiązany jest do zachowywania się w odpowiedni sposób. 
Zgodnie z § 75 e.k.k., musi on: 1) zamieszkiwać w miejscu stałego pobytu wyznaczonym przez sąd; 
2) zgłaszać się w określonych przez kuratora odstępach czasu w wydziale nadzoru kuratorskiego; 
3) poddawać się w miejscu zamieszkania nadzorowi kuratora sądowego oraz udzielać kuratorowi informacji 
związanych z wykonywaniem obowiązków i posiadanymi środkami utrzymania; 4) uzyskiwać zgodę 
kuratora przed opuszczeniem swojego miejsca zamieszkania na terytorium Estonii na okres dłuższy niż 
piętnaście dni; 5) uzyskiwać zgodę kuratora sądowego przed zmianą miejsca zamieszkania, zatrudnienia lub 
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przezeń obowiązków nałożonych przez sąd lub prokuratora oraz pomaga się mu 
w dostosowaniu społecznym w celu powstrzymania go od popełniania przestępstw43. 
Jednocześnie – jeżeli zostanie zwolniony na podstawie § 76 (1) 2) lub (2) 2) e.k.k. 
może zostać nałożony na niego dodatkowy obowiązek, za jego zgodą, poddania się 
dozorowi elektronicznemu (§ 76 (5) i (6) e.k.k.). 

                                                                                                                                                       
miejsca nauki; 6) uzyskiwać zezwolenie kuratora sądowego przed opuszczeniem terytorium Estonii 
i pobytem poza terytorium Estonii. Jednocześnie, uwzględniając okoliczności związane z popełnieniem 
przestępstwa oraz osobowością sprawcy, sąd może nałożyć na niego dodatkowe obowiązki na okres dozoru. 
Chodzi o obowiązek: 1) naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem w terminie określonym przez sąd; 
2) niespożywania alkoholu; 3) nieposiadania i nieużywania środków odurzających lub substancji 
psychotropowych; 3) nieposiadania, nienoszenia i nieużywania broni; 4) poszukiwania pracy, zdobycia 
wykształcenia ogólnego lub zawodu w terminie określonym przez sąd; 5) poddania się zaleconemu leczeniu, 
jeżeli sprawca uprzednio wyraził zgodę na takie leczenie; 6) wykonywania obowiązku alimentacyjnego; 
7) nieprzebywania w miejscach wyznaczonych przez sąd oraz nie komunikowania się z osobami wyzna-
czonymi przez sąd; 8) uczestniczenia w programach społecznych; 9) poddania się dozorowi elektronicz-
nemu, jeżeli sprawca uprzednio wyraził zgodę na taki dozór. Warto wspomnieć, że w 2016 roku zapropo-
nowano, by: rozważyć możliwość określenia automatycznej kontroli zachowania po wyroku dla sprawców 
o niebezpiecznych predyspozycjach. W przypadkach, gdy zagrożenie ze strony sprawcy w wystarczającym 
stopniu zmniejszyło się w trakcie odbywania kary pozbawienia wolności, sąd mógłby zwolnić sprawcę 
z kontroli zachowania po odbyciu kary, wypuszczając go na warunkowe przedterminowe zwolnienie, co 
wiązałoby się również z kontrolą zachowania na wolności, eliminując w ten sposób możliwość zwolnienia 
niebezpiecznego sprawcy z więzienia bez dalszego wsparcia i nadzoru kuratora. (...) W przypadku 
niebezpiecznych przestępców z predyspozycjami, jedną z opcji do rozważenia mogłoby być automatyczne 
wprowadzenie nadzoru behawioralnego po wydaniu wyroku, pozostawiając możliwość i prawo do 
przedterminowego zwolnienia (...). Należy zmienić treść kontroli zachowania po odbyciu kary: zamiast 
tradycyjnej kontroli zachowania, powinna ona stać się bardziej sankcją, przewidzianą przez prawo, a środek 
powinien być lepiej dostosowany do potrzeb i ryzyka osoby zwolnionej (zakwaterowanie, integracja 
z leczeniem, itp.). Należy zwiększyć wykorzystanie nadzoru behawioralnego po wydaniu wyroku w przypadku 
osób, które popełniły poważniejsze przestępstwa, podobnie jak wykorzystanie monitoringu elektronicznego 
w celu ograniczenia recydywy wśród więźniów (Tammiste B., Salla J., Tüllinen K., Kruusmaa K.-Ch., Ohtlike 
kalduvuskurjategijate sihtgrupi, meetmete ja kohtlemise analüüs, Kriminaalpoliitika analüüs 2016, Nr 9, 
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/ohtlikud_kalduvuskur
jategijad_2016-1_0.pdf, s. 31 [dostęp: 21.11.21]). 
43 Zob. § 1 (1) Probation Supervision Act Passed 17.12.1997 RT I 1998, 4, 62 Entry into force 01.05.1998, 
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506012020004/consolide [dostęp: 21.11.21]. Więcej na temat probacji 
w Estonii zob. Kuuse R., Chapter 10. Estonia, [w:] Kalmthout van A.M., Durnescu I. (red.), Probation in 
Europe, Nijmegen 2008, s. 295-316; Professionalising probation in Estonia, https://www.cep-probation.org/ 
professionalising-probation-in-estonia/ [dostęp: 21.11.21]. Warto wspomnieć także, że jeżeli w okresie próby 
sprawca przez co najmniej sześć miesięcy przestrzegał będzie wymogów nadzorczych i wypełniał nałożone 
na niego obowiązki, sąd będzie mógł go zwolnić z dalszego przestrzegania wymogów nadzorczych 
i wypełniania nałożonych na niego obowiązków. W takim przypadku sprawca jest jednak wciąż zobowiązany 
do powstrzymania się od popełniania nowych czynów zabronionych aż do końca okresu próby (§ 75 (6) 
e.k.k.). Jak twierdzi K. Aademets: „Zmiana ta umożliwi zaoszczędzenie zasobów probacyjnych i skupienie 
większej uwagi na postępowaniu z osobami o podwyższonym ryzyku i niebezpiecznymi”. W takim przypadku 
sprawca zachowuje obowiązek powstrzymania się od popełnienia nowego przestępstwa do końca okresu 
próby. Autor uważa, że ustawodawca dokonał tej zmiany ze względu na dużą liczbę osób poddanych 
dozorowi i duże obciążenie pracą kuratorów, którzy nie są w stanie dokładnie zająć się potrzebami 
reintegracyjnymi każdego dozorowanego. Dzięki temu, że kuratorzy sądowi są obecnie uprawnieni do 
występowania do sądu z wnioskiem o zwolnienie dozorowanego z dalszych wymogów w zakresie nadzoru, 
będą oni mogli w większym stopniu skupić się na osobach, które wymagają skierowania i pomocy 
w reintegracji. Stanowiło to również dodatkową zachętę dla kuratorów do poważnego traktowania 
warunków zawieszenia i jego wymogów (Aademets K., VANGISTUSEST TINGIMISI, s. 34-35). 
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Oczywiście – w przypadku niewłaściwego zachowania się skazanego w okresie 
próby warunkowe przedterminowe zwolnienie może bądź musi zostać odwołane. 
Fakultatywność bądź obligatoryjność odwołania zależy przy tym od charakteru 
owego niewłaściwego zachowania. Zgodnie z § 76 e.k.k.: (7) Jeżeli sprawca w okresie 
próby nie przestrzega wymagań dozorowych, nie wykonuje nałożonych na niego 
obowiązków lub nie poddaje się dozorowi elektronicznemu, kurator sądowy może 
wydać pisemne upomnienie lub sąd może nałożyć na niego dodatkowe obowiązki 
zgodnie z postanowieniami podrozdziału 75 (2) niniejszego Kodeksu, przedłużyć 
okres dozoru zachowania do końca okresu próby lub wykonać część kary, która nie 
została odbyta. (8) Jeżeli w okresie próby sprawca popełni nowe przestępstwo 
umyślne i zostanie skazany na karę pozbawienia wolności, wówczas niewykonana 
część kary podlega wykonaniu. W takim przypadku karę łączną wymierza się 
zgodnie z postanowieniami § 65 ust. 2 niniejszego Kodeksu44.  

2.3. Warunkowe przedterminowe zwolnienie w Estonii –  
kwestie proceduralne 

W Estonii kwestie proceduralne warunkowego przedterminowego zwolnienia 
z odbycia reszty kary pozbawienia wolności uregulowane zostały nieco inaczej niż 
w Polsce. Wskażmy kilka najważniejszych różnic w tym zakresie. Po pierwsze – 
w Polsce kwestie warunkowego przedterminowego zwolnienia uregulowane zostały 
w Kodeksie karnym wykonawczym45, w Estonii zaś w Kodeksie postępowania karnego. 
Po drugie – o ile w Polsce wszczęcie procedury zmierzającej do udzielenia skazanemu 
warunkowego przedterminowego zwolnienia wymaga złożenia wniosku przed 

                                                           
44 Jak wskazuje Kristel Aademets: W wyroku nr 3-1-1-9-15 Sąd Najwyższy stwierdził, że przewidziany 
w dawnym brzmieniu art. 76 § 5 k.k. obowiązek sądu każdorazowego wykonania nieodbytej części kary po 
stwierdzeniu popełnienia czynu określonego w tym przepisie służył, zdaniem Izby, celowi jak naj-
skuteczniejszego zapewnienia, aby oskarżony warunkowo zwolniony przestrzegał wymogów kontroli, 
obowiązków nałożonych przez sąd, a w przypadku stosowania monitoringu elektronicznego także jego 
warunków. Celem ustawy było wysłanie sprawcy wyraźnego i dyscyplinującego sygnału, że każde naruszenie 
warunków przedterminowego zwolnienia będzie automatycznie prowadziło do wykonania zaległej części 
kary. Oznaczało to, że osoba ta nie mogła, popełniając przestępstwo, oczekiwać, że sąd uzna je za drobne 
i zachowa przyznaną jej możliwość nie odbywania części kary. To z kolei powinno pomóc w ukierunkowaniu 
osoby skazanej na wybory zgodne z prawem i zmniejszyć ryzyko opuszczenia przez nią systemu nadzoru 
kuratorskiego przed końcem okresu próby. Podobnie, nieprzestrzeganie wymogów dozoru, obowiązków 
nałożonych przez sąd lub warunków dozoru elektronicznego, które samo w sobie może być nieistotne, może 
wskazywać na większe ryzyko, że sprawca popełni w przyszłości poważniejsze przestępstwo, pozostając na 
wolności, oraz że cele kary nie zostaną osiągnięte bez jej odbycia. Tak więc „zerowa tolerancja” wynikająca 
z dawnego brzmienia § 76 ust. 5 Kodeksu karnego wynikała również z interesu ochrony porządku prawnego 
jako całości oraz praw innych osób. Reasumując, stare brzmienie § 76 ust. 5 k.k.w. odzwierciedlało ocenę 
ustawodawcy co do polityki prawnej, zgodnie z którą osoba, która nie przestrzega w pełni warunków, na 
podstawie których została warunkowo zwolniona z zakładu karnego, musi odbyć pozostałą część kary. Tak 
więc nowe brzmienie kodeksu karnego jest znacznie łagodniejsze wobec osób warunkowo zwolnionych i daje 
sądowi możliwość rozważenia różnych środków, tj. czy przedłużyć okres kontroli zachowania, nałożyć 
dodatkowy obowiązek lub wykonać karę (Aademets K., VANGISTUSEST TINGIMISI, s. 37-38). 
45 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2021 r., poz. 53, ze zm.), określana 
dalej skrótem „p.k.k.w.”. 
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odpowiedni podmiot (np. przez skazanego czy dyrektora zakładu karnego), o tyle 
w Estonii procedura w tym zakresie wszczynana jest niejako automatycznie i nie 
wymaga złożenia żadnego wniosku (zwłaszcza skazanego46). Jak wskazują Kätlin-
Chris Kruusmaa i Jako Salla: Zgoda osadzonego nie jest wymagana do podjęcia 
decyzji o przedterminowym zwolnieniu (z wyjątkiem przypadków, w których stosuje 
się monitoring elektroniczny). Zasada jest taka, że ważne jest nie to, czy zatrzymany 
sam chce zostać zwolniony, ale to, czy nadaje się do przedterminowego zwolnienia47. 
Po trzecie – w Polsce dyrektor zakładu karnego, składając wniosek o warunkowe 
przedterminowe zwolnienie, przesyła jednocześnie opinię sporządzoną przez admi-
nistrację zakładu karnego zawierającą w szczególności prognozę kryminologiczno-
społeczną. W innych przypadkach zaś opinię tę dyrektor zakładu karnego przesyła 
na żądanie sądu penitencjarnego lub na prośbę skazanego składającego wniosek 
o warunkowe przedterminowe zwolnienie. W Estonii zaś zakład karny zawsze prze-
kazuje sądowi, po odbyciu przez skazanego części kary przewidzianej w § 76 lub 77 e.k.k., 
akta osobowe skazanego, opinię zakładu karnego dotyczącą możliwości popełnienia 
przez skazanego nowego przestępstwa, stopnia zagrożenia skazanego oraz zwolnienia 
skazanego przed wyznaczonym terminem, opinię kuratora sądowego dotyczącą okresu 
próby i wybranych obowiązków, które należy nałożyć na więźnia, oraz termin ich 
nałożenia, a także zgodę więźnia na zastosowanie monitoringu elektronicznego, 
jeżeli więzień ubiega się o zwolnienie na podstawie § 76 (1) 1) lub § 76 (2) 1) e.k.k. 

                                                           
46 W literaturze wskazuje się jednak niekiedy, że nie sposób mówić tutaj o podmiotowym prawie skazanego 
do warunkowego przedterminowego zwolnienia. Twierdzi się, że warunkowe przedterminowe zwolnienie 
może być udzielone tylko w przypadku wcześniejszego osiągnięcia celów wykonania kary określonych dla 
danego więźnia w indywidualnym planie wykonania; nie wystarczy zatem spełnienie warunków 
przewidzianych w ustawie. Stanowisko tego rodzaju nie znajduje jednak umocowania prawnego (zob. 
Aademets K., VANGISTUSEST TINGIMISI, s. 41). Odmiennie uważa Kristjan Okas, zdaniem którego: 
W odniesieniu do warunkowego przedterminowego zwolnienia, w literaturze prawniczej panuje zgoda co do 
tego, że sprawca nie ma prawa podmiotowego do warunkowego przedterminowego zwolnienia. Osoba 
skazana jest z reguły zobowiązana do odbycia pozostałej części kary, a przedterminowe zwolnienie może być 
rozważane jedynie w przypadku spełnienia przez więźnia określonych warunków, których istnienie musi 
podlegać szczególnie ścisłej kontroli. W tym sensie przedterminowe zwolnienie może być postrzegane jako 
przysługa dla więźnia i jako środek indywidualizacji kary (Okas K., ENNETÄHTAEGSE VABASTAMISE 
PROTSESSI STATISTILINE ANAL  S UURING 2009. AASTA TARTU MAAKOHTU TOIMIKUTE PÕHJAL, Tallinn 
2013, http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/31869/okas_kristjan.pdf, s. 16 [dostęp: 21.11.21]). 
W orzeczeniu 3-1-1-91-06 Riigikohus 02.11.2006 wskazano zaś: Wprawdzie w wyroku nie określono okresu, po 
upływie którego skazany ma prawo ubiegać się o przedterminowe zwolnienie, niemniej jednak takie prawo 
podmiotowe należy do materialnoprawnego następstwa skazania. (...) Nie jest to prawo do warunkowego 
przedterminowego zwolnienia z zakładu karnego na okres próby, lecz prawo podmiotowe do żądania 
rozpatrzenia wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie przez dyrektora zakładu karnego (zob. np. 
RKHKo nr 3-3-1-6-06)”. Por. też: 3-1-1-12-17 Riigikohus 28.04.2017; 3-1-1-59-14 Riigikohus 04.11.2014; 3-1-1-18-11 
Riigikohus 18.04.2011. Warto wspomnieć tutaj również, że według Kristel Aademets do regulacji dotyczących 
warunkowego przedterminowego zwolnienia „należy dodać warunek, że zakład karny przedkłada sądowi 
materiały do decyzji o przedterminowym zwolnieniu więźnia, wraz z wnioskiem więźnia o zwolnienie. 
Ponieważ sędziowie i tak nigdy nie wypuszczą na wolność osoby, która sobie tego nie życzy, nie ma sensu 
marnować zasobów na przygotowywanie i rozpatrywanie wniosków dla takich osób. Według analizy wy-
roków Sądu Okręgowego Viru, sprawy takie stanowiły około 6% (Aademets K., VANGISTUSEST TINGIMISI, s. 55). 
47 Kruusma K.-Ch., Salla J., Ennetähtaegse vabastamise, s. 4.  
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(§ 76 (1) e.i.a.). Po czwarte – w Polsce, w toku postępowania w sprawie warunkowego 
przedterminowego zwolnienia sąd penitencjarny wysłuchuje przedstawiciela admi-
nistracji zakładu karnego i sądowego kuratora zawodowego (jeżeli ten składał wniosek 
o warunkowe zwolnienie) oraz uwzględnia ugodę zawartą w wyniku mediacji. 
W wypadku skazanego za przestępstwo określone w art. 197-203 p.k.k., popełnione 
w związku z zaburzeniami preferencji seksualnych, konieczne jest nadto zasięgnięcia 
opinii biegłych. W Estonii natomiast w toku postępowania nie są wysłuchiwane 
żadne z ww. podmiotów. Zgodnie z § 432 e.k.p.k, sędzia odpowiedzialny za wykonanie 
wyroków sądowych rozstrzyga kwestie przewidziane w § 426 e.k.p.k. w obecności 
skazanego. Przed sędziego prowadzącego wykonanie orzeczeń sądowych wzywa się 
nadto prokuratora48 oraz obrońców na wniosek skazanych i wysłuchuje się ich 
opinii. Podkreślenia wymaga jednak, że kwestia warunkowego przedterminowego 
zwolnienia może być rozpoznana bez udziału prokuratora, jeżeli ten doręczył 
sędziemu prowadzącemu wykonanie orzeczeń sądowych na piśmie lub drogą elektro-
niczną stanowiska w tej sprawie i oświadczył, że nie chce uczestniczyć w rozpo-
znaniu danej kwestii49. 

                                                           
48 Jak wskazują Kätlin-Chris Kruusmaa i Jako Salla: W praktyce prokuratura opiera swoją ocenę, w nie-
których przypadkach i w pewnym zakresie, na zachowaniu zatrzymanego i jego współpracy podczas 
postępowania przygotowawczego (Kruusma K.-Ch., Salla J., Ennetähtaegse vabastamise, s. 4). Autorzy ci 
proponują przy tym rozważenie możliwości większego zaangażowania prokuratury w proces podejmowania 
decyzji o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, w zależności od obciążeń administracyjnych i funkcji 
prokuratury (zob. Kruusma K.-Ch., Salla J., s. 4). 
49 W kontekście stanowisk Prokuratury Anastasia Senetskaja wskazuje, że: Analiza oceny ryzyka stosowana 
w służbie więziennej znacznie się rozwinęła na przestrzeni lat, co zwiększyło wiarygodność wyników. 
W związku z tym jednak ocena ryzyka przyćmiła stanowisko przyjęte przez prokuraturę. W praktyce 
prokuratura w coraz większym stopniu opiera się na opiniach sporządzanych przez funkcjonariuszy służby 
więziennej i kuratorów sądowych, co spowodowało, że przedstawienie opinii przez prokuraturę stało się 
procedurą powielającą (Senetskaja A., VANGLA, PROKURATUURI JA KOHTU ARVAMUSED TINGIMISI 
ENNETÄHTAEGSE VABASTAMISE MENETLUSES, Tallinn 2018, https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/ 
61159/senetskaja_ma_2018.pdf?sequence=1&isAllowed=y, s. 3 [dostęp: 21.11.21]). W innym miejscu wskazana 
autorka rozwija kwestię opinii Prokuratury, wskazując, że: W przypadku więźnia odbywającego karę za 
przestępstwo pierwszego stopnia, osoba sporządzająca opinię prokuratury o więźniu musi zwrócić się o opinię 
do prokuratora, który prowadził sprawę karną. W praktyce jednak często zdarzają się sytuacje, w których 
opinia prokuratora, który prowadził sprawę karną i opinia zakładu karnego o zwolnieniu danej osoby nie 
pokrywają się i prokuratura musi w związku z tym sporządzić inną opinię, która oczywiście wymaga bardziej 
szczegółowego wyjaśnienia i uzasadnienia. Główne punkty odniesienia, na których prokuratura opiera swoją 
opinię, pochodzą w większości z orzecznictwa. Opinia będzie zazwyczaj zawierać informacje na temat osoby 
zatrzymanej, tj. przestępstwo, za które osoba jest skazana, długość kary, poprzednie wyroki skazujące 
i charakter poprzednich przestępstw. Obejmuje ona również ocenę zachowania osoby podczas pobytu 
w zakładzie karnym, liczbę kar dyscyplinarnych, stosunek do funkcjonariuszy i współwięźniów, a także 
realizację programów społecznych, naukę lub pracę podczas pobytu w zakładzie karnym. Przy formułowaniu 
opinii można również oprzeć się na dotychczasowej zdolności danej osoby do przestrzegania warunków 
zawieszenia i kontroli. Prawdopodobieństwo ponownego popełnienia przestępstwa i ryzyko związane 
z osadzonym, zgodnie z opisem zakładu karnego, zostaną podkreślone niżej i będą stanowić podstawę do 
stwierdzenia, czy zwolnienie warunkowe jest uzasadnione, czy też nie. W końcowej części opinii prokuratura, 
na podstawie powyższej analizy, wypowie się, czy dana osoba powinna zostać przedterminowo zwolniona, czy 
też nie. W istocie więc stanowisko prezentowane przez prokuraturę odzwierciedla te same fakty, które 
wcześniej przedstawiał zakład karny i kurator sądowy. Powielając opinie zakładu karnego i kuratora 
sądowego, prokuratura przygotuje analizę, na podstawie której wyciągnie wniosek o możliwości 
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Jak wskazują Kätlin-Chris Kruusmaa i Jako Salla: Procedura zwolnienia została 
(w Estonii – dop. aut.) zmieniona w ten sposób, że zwolnienie nie jest już oparte na 
wniosku zatrzymanego, ale na ustawowym terminie, po którym materiały do ewentu-
alnego przedterminowego zwolnienia zatrzymanego są zawsze przedkładane 
sądowi. Uznano, że skoro to sąd skazał daną osobę na karę pozbawienia wolności, to 
musi on również decydować, czy ta sama osoba może zostać zwolniona przed całko-
witym odbyciem kary. Wprowadzono również istotne zmiany w zakresie prowadzenia 
obrad. Przed wprowadzeniem zmian legislacyjnych procedura przedterminowego 
zwolnienia była dwuetapowa i wymagała najpierw opinii zakładu karnego w sprawie 
uwzględnienia konkretnego wniosku o zwolnienie (procedura więzienna), a następnie, 
w przypadku pozytywnej decyzji zakładu karnego, decyzji sądu (procedura sądowa). 
W ramach obecnej procedury zakład karny przygotowuje materiały niezbędne do 
podjęcia przez sąd decyzji o przedterminowym zwolnieniu więźnia, ale nie daje mu 
już istotnego wpływu na decyzję o zwolnieniu. W poprzednim systemie ważne było 
uwzględnienie chęci więźnia do wcześniejszego zwolnienia: jeśli więzień nie wyraził 
zgody, nie można było rozpocząć postępowania50.  

Najważniejsza różnica pomiędzy rozwiązaniami estońskimi a polskimi dotyczy 
jednak procedury dokonywania prognozy kryminologicznej. Stąd też tej właśnie 
kwestii przyjrzymy się najdokładniej. Wzmiankowano o tym zresztą wyraźnie 
w poprzednim podpunkcie w kontekście rozwiązania § 76 (4) e.k.k.51. 

                                                                                                                                                       
przedterminowego zwolnienia więźnia. Oprócz opinii zakładu karnego i kuratora sądowego, prokuratura 
opiera swoje stanowisko na orzecznictwie. Tak więc co do zasady opinia prokuratury pokrywa się z decyzją 
sądu, co oczywiście nie oznacza, że opinia prokuratury i sądu w kwestii przedterminowego zwolnienia 
więźnia zawsze jest zbieżna (Senetskaja A., VANGLA, PROKURATUURI, s. 25-26). Wreszcie wskazuje, że: Od 
września 2017 r. prokuratura zmieniła praktykę opiniowania w procedurze warunkowego zwolnienia, 
w wyniku czego co do zasady akceptowana jest opinia przedstawiana przez zakład karny i nie sporządza się 
opinii merytorycznej (Senetskaja A., VANGLA, PROKURATUURI, s. 33). 
50 Kruusmaa K.-Ch., Salla J., Ennetähtaegse vabastamise, s. 2. 
51 Na temat warunkowego przedterminowego zwolnienia w Estonii zob. także syntetyczne opracowanie: 
Sootak J., Pikamäe P., Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne, Tallinn 2021, s. 306-320. 
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3.1. Prognoza kryminologiczna w Estonii – informacje wstępne 
Prognoza kryminologiczna dokonywana jest w Estonii przez sąd, konkretniej zaś – 

przez sędziego odpowiedzialnego za wykonywanie orzeczeń sądowych. Zgodnie z § 22 
e.k.p.k., sędzią tym jest sędzia sądu okręgowego, który w składzie jednoosobowym 
wykonuje obowiązki przypisane mu przez estoński Kodeks karny w zakresie wyko-
nywania orzeczeń.  

Podobnie, jak w Polsce, cała odpowiedzialność za oszacowanie ryzyka powrot-
ności sprawcy do przestępstwa złożona została zatem na barki jednej tylko osoby – 
sędziego, prawnika. Osoby – dodajmy – od której tego rodzaju aktywności nie 
powinniśmy wymagać, jako że jest to osoba z założenia całkowicie nieprzygotowana 
pod względem merytorycznym do dokonania takiej oceny. Szacowanie ryzyka wymaga 
wszakże obszernej wiedzy przede wszystkim z zakresu psychologii, socjologii 
i kryminologii (być może także z zakresu statystyki), a nie z zakresu prawa. Wskazać 
wystarczy, że estoński i polski ustawodawca wyróżniają następujące „czynniki ryzyka”, 
które sędzia powinien wziąć pod uwagę: 1) okoliczności związane z popełnieniem 
przestępstwa (w Polsce – okoliczności popełnienia przestępstwa oraz zachowanie 
po jego popełnieniu); 2) osobowość sprawcy (w Polsce – postawę sprawcy i jego 
właściwości osobiste); 3) jego dotychczasową przeszłość osobistą; 4) zachowanie 
w czasie odbywania kary; 5) warunki życiowe (w Polsce – warunki osobiste); oraz 
6) skutki, jakie zwolnienie warunkowe może spowodować dla sprawcy. Jak widać, 
wśród czynników tych wyróżnić można zarówno czynniki o czysto obiektywnym 
charakterze, a w związku z tym czynniki łatwo mierzalne nawet dla osoby posia-
dającej tylko wykształcenie prawnicze (np. okoliczności związane z popełnieniem 
przestępstwa), jak i czynniki wysoce subiektywne i trudne do jednoznacznej oceny 
przez osobę nieposiadającą odpowiedniej dodatkowej wiedzy i doświadczenia 
(zwłaszcza z zakresu psychologii), w tym w szczególności – osobowość sprawcy52.  

                                                           
52 Powyższe stanie się tym bardziej oczywiste, gdy uwzględni się wszystkie czynniki, które sądy winny brać 
pod uwagę, dokonując prognozy kryminologicznej. K. Burdziak, M. Jankowski i M. Kowalewska-Łukuć 
wyróżnili w tym zakresie następujące czynniki: 1) płeć; 2) wiek; 3) stan zdrowia; 4) uzależnienie; 
5) dotychczasowy sposób życia (przed ZK); 6) przynależność społeczna; 7) zawód wyuczony/wykonywany 
na wolności (przed ZK); 8) zawód wyuczony/wykonywany w zakładzie karnym; 9) miejsce pracy na 
wolności (przed ZK); 10) wykształcenie uzyskane na wolności (przed ZK); 11) wykształcenie uzyskane 
w zakładzie karnym; 12) miejsce zamieszkania w chwili popełnienia przestępstwa; 13) stan rodzinny 
w chwili popełnienia przestępstwa; 14) warunki materialne i zarobki w chwili popełnienia przestępstwa; 
15) ogólna ocena zachowania w zakładzie karnym; 16) stosunek do pracy w zakładzie karnym; 17) stosunek 
do nauki w zakładzie karnym; 18) stopień wykonywania zadań określonych w indywidualnym programie 
oddziaływania lub indywidualnym programie terapeutycznym; 19) cechy osobowości; 20) postawa życiowa; 
21) postawa wobec popełnionego przestępstwa i osoby pokrzywdzonej; 22) perspektywy po warunkowym 
zwolnieniu; 23) stosunek do przełożonych; 24) stosunek do współosadzonych; 25) udział w podkulturze 
przestępczej (w ZK); 26) stosunek do regulaminu; 27) nagrody/kary w zakładzie karnym; 28) wykonywanie 
poleceń; 29) opis zachowań szczegółowych; 30) sposób wykorzystywania wolnego czasu; 31) zachowanie na 
wolności w czasie przerw w odbywaniu kary; 32) rodzaj popełnionego przestępstwa; 33) okoliczności 
popełnienia przestępstwa i zachowanie po jego popełnieniu; 34) historia skazań (z wyłączeniem obecnego); 
35) historia wcześniejszych środków związanych z poddaniem sprawcy próbie; 36) zachowanie w czasie 
poprzednich pobytów w zakładach karnych (zob. Burdziak K., Jankowski M., Kowalewska-Łukuć M., [w:] 
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W kontekście rzeczonych czynników i kwestii ich oceny przez sędziów postawić 
należy w związku z tym m.in. następujące pytania: czy sędziowie faktycznie są zdolni 
do adekwatnej oceny wyżej wymienionych czynników? Czy sędziowie faktycznie są 
zdolni do adekwatnej oceny wzajemnych zależności zachodzących pomiędzy tymi 
czynnikami oraz zależności zachodzących pomiędzy tymi czynnikami a potencjalnym 
przyszłym zachowaniem się sprawcy? Czy sędziowie faktycznie są zdolni do prze-
prowadzenia adekwatnej symulacji umysłowej wpływu wszystkich spośród wymie-
nionych wyżej czynników na przyszłe zachowanie się sprawcy? Autor niniejszej 
pracy ma w tym zakresie wątpliwości. Wątpliwości takie podnoszone są zresztą 
w (polskiej) literaturze prawniczej nie od dzisiaj. Jak wskazuje M. Mozgawa: Niewąt-
pliwie bardzo trudno będzie sądowi znaleźć kryteria pozwalające na określenie 
stopnia społecznej szkodliwości ewentualnego przyszłego czynu zabronionego, jaki 
może popełnić sprawca, oraz ryzyko popełnienia takiego czynu. Oczywiście, sąd 
będzie brał pod uwagę klasyczne czynniki prognostyczne, a niewątpliwie zawsze 
będzie wspierał się opiniami biegłych w tej materii, jednakże słuszna jest uwaga, że 
może się okazać, iż „podstawą orzeczenia środka zabezpieczającego finalnie będzie 
jedynie intuicja, ewentualnie rachunek prawdopodobieństwa oparty na bazie dość 
swobodnie dobieranych parametrów, z których i tak nie da się wywieść realnego 
związku kauzalnego sięgającego aż do prognozowanego zachowania sprawcy” 
(Ciepły [w:] Grześkowiak, Wiak, s. 616). Wydaje się, że tylko w nielicznych przypad-
kach ocena aktualnego stanu zdrowia psychicznego sprawcy może dać realne 
podstawy do prognozowania, jakich zachowań można spodziewać się po nim 
w przyszłości (oczywiście w kontekście potencjalnych naruszeń prawa)53. Oczywiście 
jest to wypowiedź odnosząca się do problematyki środków zabezpieczających, 
z łatwością można ją jednak przenieść na grunt prognoz kryminologicznych doko-
nywanych w sprawach z zakresu warunkowego przedterminowego zwolnienia.  
I w jednym, i w drugim przypadku dokonywana jest wszakże prognoza krymino-
logiczna, której podstawą są te same okoliczności faktyczne. 
                                                                                                                                                       
Nikołajew J., Burdziak K., Jankowski M., Kowalewska-Łukuć M., Diagnostyka sądowo-kryminalna, s. 23-24). 
Jak widać, sąd powinien poznać skazanego kompleksowo i dogłębnie, uwzględniając również czynniki 
o wysoce abstrakcyjnym dla prawnika, a przez to trudnym do ustalenia bez odpowiedniej, dodatkowej 
wiedzy, charakterze. Bez udzielenia sądowi pomocy w analizowanym zakresie, wyniki jego działań należało 
będzie uznać w związku z tym za wątpliwe z perspektywy adekwatności poczynionych ustaleń. Oczywiście 
czynniki o charakterze np. psychologicznym zdają się stanowić mniejszość okoliczności niezbędnych do 
uwzględnienia przy dokonywaniu prognozy kryminologicznej. Podkreślenia wymaga jednak, że są one 
w rzeczywistości konglomeratami szeregu innych, szczegółowych okoliczności; wystarczy wskazać w tym 
zakresie na kwestię osobowości człowieka, co do której charakteru i składników nie ma zgody nawet wśród 
psychologów. Zgoda panuje jedynie co do tego, że jest to zagadnienie wielopłaszczyznowe i składające się z co 
najmniej kilku elementów (zob. w tym zakresie np. Cervone D., Lawrence P.A., Osobowość. Teoria i badania, 
Kraków 2021, s. 788; Oleś P.K., Wprowadzenie do psychologii osobowości, Warszawa 2016, s. 480). Ponadto – 
czynniki psychologiczne muszą być uwzględniane także przy ocenie okoliczności na pozór stricte 
obiektywnych. Nie sposób wszakże – dla przykładu – ustalić adekwatnie stanu rodzinnego skazanego 
w chwili popełnienia przestępstwa bez odwołanie się do przesłanek pozaprawnych. 
53 Mozgawa M., Komentarz do art. 93(b) p.k.k., [w:] Mozgawa M. (red.), Kodeks karny. Komentarz 
aktualizowany [online], https://sip.lex.pl/#/commentary/587736916/611957, teza 2 [dostęp: 21.11.21]. 
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Wątpliwości co do pozytywnej odpowiedzi na postawione wyżej pytania będą 
tym większe, gdy uwzględnimy w tym zakresie niepokojące wyniki projektu badaw-
czego przeprowadzonego przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwości w Warszawie. 
Projektu – dodajmy – który dotyczył problematyki warunkowego przedterminowego 
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolności i sposobu formułowania 
przez polskie sądy prognoz kryminologicznych. Oto bowiem okazuje się, że: 1) w ponad 
36% przypadków w uzasadnieniach postanowień o warunkowym przedterminowym 
zwolnieniu sądy nie wskazywały wyraźnie, które okoliczności przemawiają za 
udzieleniem warunkowego przedterminowego zwolnienia, a które nie; 2) w 31% 
przypadków w uzasadnieniu postanowienia o warunkowym przedterminowym zwol-
nieniu sądy nie wskazywały w sposób jednoznaczny, dlaczego należy ostatecznie 
udzielić warunkowego przedterminowego zwolnienia; 3) w uzasadnieniach posta-
nowień o warunkowym przedterminowym zwolnieniu zdecydowanie najczęściej 
nie uwzględniano wszystkich czynników wymaganych przez ustawodawcę; 4) usta-
lenia sądów w zdecydowanej większości przypadków opierały się na niewielkiej 
liczbie czynników mogących mieć wpływ na decyzję w zakresie udzielenia warun-
kowego przedterminowego zwolnienia. Czynniki te, w liczbie od 0 do 6 pojawiły się 
255 razy (ok. 47% spraw), a w liczbie od 7 do 12 – 256 razy (również ok. 47% 
spraw). Więcej czynników uwzględniono tylko w niecałych 8% przypadków; 5) opis 
czynników wykorzystanych w uzasadnieniach postanowień o warunkowym przed-
terminowym zwolnieniu w zdecydowanej większość przypadków był lakoniczny, 
pobieżny i powielał tylko niektóre informacje zawarte w opinii dyrektora zakładu 
karnego; 6) w uzasadnieniach postanowień sądów nie podejmowano prób dokonania 
adekwatnej wykładni czynników przewidzianych w art. 77 § 1 p.k.k. ani oceny ich 
wartości prognostycznej, czy to z perspektywy in abstracto, czy in concreto; 7) brak 
było w uzasadnieniach orzeczeń sądów rzeczywistej i pogłębionej analizy zacho-
wania się i osobowości skazanego, a nadto – pomijano częstokroć niewygodne dla 
niego okoliczności54. 

Oczywiście w kontekście wyników badania przeprowadzonego przez IWS argu-
mentować można, że przecież polskie sądy nie podejmują decyzji w całkowitej próżni. 
Są w końcu wspomagane wnioskami/opiniami dyrektorów zakładów karnych 
(a niekiedy również opiniami biegłych). Sytuacja w kontekście wskazanych wniosków 
nie prezentuje się jednak zdecydowanie lepiej niż w kontekście uzasadnień postano-
wień sądów55. 

Wątpliwości w analizowanym zakresie wzmaga nadto – wspomniany wcześniej – 
fakt złożenia całej odpowiedzialności za oszacowanie ryzyka powrotności sprawcy 
do przestępstwa na barki tylko jednej osoby. Rezygnacja z kolegialnego orzekania 

                                                           
54 Zob. Burdziak K., Jankowski M., Kowalewska-Łukuć M., [w:] Nikołajew J., Burdziak K., Jankowski M., 
Kowalewska-Łukuć M., Diagnostyka sądowo-kryminalna, s. 50-52. 
55 Zob. Burdziak K., Jankowski M., Kowalewska-Łukuć M., [w:] Nikołajew J., Burdziak K., Jankowski M., 
Kowalewska-Łukuć M., Diagnostyka sądowo-kryminalna, s. 38-40. 
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w kwestiach związanych z warunkowym przedterminowym zwolnieniem nie tylko 
zwiększa ryzyko zależności podmiotu decyzyjnego od czynników zewnętrznych, ale 
również zmniejsza szanse na uniknięcie nawet łatwo zauważalnych błędów i zawęża 
pole obserwacji wyłącznie do jednej perspektywy. Gdy dodamy do tego pojawiające 
się w literaturze (nie nowe) opinie o braku zdolności człowieka do w pełni 
racjonalnego podejmowania decyzji, okaże się, że pozostawienie decyzji w zakresie 
warunkowego przedterminowego zwolnienia człowiekowi, a będąc precyzyjnym – 
tylko jednemu człowiekowi, faktycznie jest rozwiązaniem dość ryzykownym. 
M. Ghasemi, D. Anvari, M. Atapour i in. wskazują wręcz, że: It is well known that 
humans generally do not have the best track record when it comes to making 
rational decisions and judgments (e.g., Grove et al., 2000). Even trained professionals 
do not fare nearly as well as basic actuarial algorithms when predicting human 
behaviors such as criminal recidivism (Andrews & Bonta, 2010), especially when 
faced with extensive information, limited feedback, and varying base rates for 
recidivistic events (Lin et al., 2020). The reasons for this are many, including the 
human mind’s limits on working memory and human susceptibility to cognitive bias, 
emotion, fatigue, and so on (e.g., Dawes et al., 1989)56.  

Z powyższych względów, z pewnym zadowoleniem przyjąć należy okoliczność, że 
o ile w Estonii – podobnie, jak w Polsce – w kwestii warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia orzeka sąd w składzie tylko jednego sędziego i czyni to w oparciu 
o dostarczone przez zakład karny dokumenty w postaci akt osobowych skazanego, 
opinii zakładu karnego dotyczącej możliwości popełnienia przez skazanego nowego 
przestępstwa, stopnia zagrożenia skazanego oraz zwolnienia skazanego przed wy-
znaczonym terminem, opinii kuratora sądowego dotyczącej okresu próby i wybra-
nych obowiązków, które należy nałożyć na więźnia, oraz terminu ich nałożenia, 
a także zgody więźnia na zastosowanie monitoringu elektronicznego, o tyle podstawę 
jego orzeczenia stanowi nie tylko subiektywna ocena człowieka, ale także algorytm, 

                                                           
56 Ghasemi M., Anvari D., Atapour M., Stephen Wormith J., Stockdale K.C., Spiteri R.J., The Application of 
Machine Learning to a General Risk–Need Assessment Instrument in the Prediction of Criminal Recidivism, 
Criminal Justice and Behavior 2021, Nr 48(4), doi: 10.1177/0093854820969753 [dostęp: 21.11.21]. Potencjalną 
nieracjonalność sędziowskich decyzji w zakresie warunkowego przedterminowego zwolnienia znakomicie 
wykazuje badanie Shaia Danzigera, Jonathana Levava i Liora Avnaim-Pesso, którym objęto 1112 orzeczeń 
sądowych, zebranych w ciągu 50 dni w okresie 10 miesięcy, wydanych przez ośmiu żydowsko-izraelskich 
sędziów (dwie kobiety), którzy przewodniczą dwóm różnym komisjom ds. zwolnień warunkowych, 
obsługującym cztery główne więzienia w Izraelu. W oparciu o przeprowadzone badanie autorzy wykazali 
wpływ niemerytorycznych czynników na orzeczenia sądów. Jak ustalili, gdy sędziowie wydają powtarzające 
się orzeczenia, wykazują zwiększoną tendencję do orzekania na korzyść status quo. Przy czym tendencję tę 
mogą przezwyciężyć, robiąc np. przerwę na posiłek (tzw. głodna sprawiedliwość) (zob. Danziger S., Levav J., 
Avnaim-Pesso L., Extraneous factors in judicial decisions, Proceedings of the National Academy of Sciences 
Apr 2011, Nr 108(17), DOI: 10.1073/pnas.1018033108 [dostęp: 21.11.21]). Podatność ludzkiego umysłu na 
rozmaite „błędy” w myśleniu pokazują znakomicie również następujące publikacje: Cialdini R., Wywieranie 
wpływu na ludzi. Teoria i praktyka, Sopot 2020, s. 328; Kahneman D., Pułapki myślenia. O myśleniu szybkim 
i wolnym, Poznań 2012, s. 672; Thaler R.H., Sunstein C.R., Impuls. Jak podejmować właściwe decyzje dotyczące 
zdrowia, dobrobytu i szczęścia, Poznań 2017, s. 340; Burdziak K., Dawstwo organów w kontekście skłonności 
człowieka do bycia konsekwentnym. Rozważania z pogranicza prawa i psychologii, Probacja 2021, nr 3, s. 115-127. 
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swego rodzaju sztuczna inteligencja w postaci systemu OASys, który stosowany jest 
przez zajmujących się skazanymi tzw. case managerów. To właśnie ten element 
stanowi zasadniczą różnicę w procedurze orzekania w kwestii warunkowego przed-
terminowego zwolnienia pomiędzy Polską i Estonią, i to właśnie temu elementowi 
należy w związku z tym przyjrzeć się zdecydowanie bliżej. 

Zanim jednak przejdziemy do analizy systemu OASys, wskażmy jeszcze, że 
w estońskim systemie prawnym precyzyjnie określony został sposób, w jaki muszą 
zostać przygotowane przez zakład karny dokumenty stanowiące później bazę 
sformułowania przez sędziego prognozy kryminologicznej. Element ten również 
stanowi istotną zaletę przewidzianego w Estonii rozwiązania w zakresie procedury 
udzielania warunkowego przedterminowego zwolnienia; daje on bowiem szansę na 
możliwie daleko idące wystandaryzowanie, zobiektywizowanie i sprofesjonalizo-
wanie dyskutowanego postępowania. Stąd też warto go (element ten) w tym miejscu 
krótko scharakteryzować. 

Sposób, o którym mowa powyżej, określony został w Rozporządzeniu w sprawie 
warunkowego zwolnienia więźnia przed upływem terminu i procedury przygotowania 
materiałów do zwolnienia57. Zgodnie z rzeczonym rozporządzeniem, materiałami, 
które należy przygotować na potrzeby warunkowego przedterminowego zwolnienia 
skazanego, są – wspomniane już wcześniej – 1) akta osobowe skazanego; 2) charakte-
rystyka skazanego, która obejmuje ocenę prawdopodobieństwa ponownego popeł-
nienia przestępstwa, stopnia zagrożenia skazanego oraz możliwości jego zwolnienia 
warunkowego; 3) opinia kuratora sądowego dotycząca okresu próby oraz wyboru 
i czasu trwania obowiązków, które mają zostać nałożone na skazanego; 4) zgoda 
skazanego na zastosowanie dozoru elektronicznego. Celem opinii kuratora sądowego58 
ma być przy tym analiza sytuacji społecznej i ekonomicznej skazanego po jego 
ewentualnym zwolnieniu oraz innych czynników wpływających na niego podczas 
pobytu na wolności59, a także wydanie opini w przedmiocie wyboru obowiązków, 

                                                           
57 Kinnipeetava tingimisi enne tähtaega vabastamise materjalide ettevalmistamise kord Vastu võetud 
12.08.2010 nr 28 RT I 2010, 58, 394 jõustumine 01.09.2010, https://www.riigiteataja.ee/akt/129122014076 
[dostęp: 21.11.21]. 
58 Opinia jest przygotowywana i przekazywana do zakładu karnego, który wystąpił z wnioskiem, w ciągu 12 
dni roboczych od otrzymania wniosku. Musi ona zawierać informacje określone w rozporządzeniu nr 51 
Ministra Sprawiedliwości z dnia 1 lipca 2004 roku. Utworzenie Rejestru Karnego Probacji i Statutu Rejestru 
Karnego Probacji (Kriminaalhooldusregistri asutamine ja kriminaalhooldusregistri põhimäärus Vastu 
võetud 01.07.2004 nr 51 RTL 2004, 95, 1491 jõustumine 18.07.2004, https://www.riigiteataja.ee/akt/ 
129032011020 [dostęp: 21.11.21]), w tym w szczególności następujące dane: 1) źródła wykorzystane do 
sporządzenia raportu (metody pozyskania informacji; opis weryfikacji danych); 2) krótką analizę sytuacji 
zatrzymanego; 3) analizę sytuacji społecznej (relacje z rodziną, innymi bliskimi osobami, kolegami ze szkoły 
lub pracy; negatywne wpływy); 4) analizę sytuacji ekonomicznej (miejsce zamieszkania i warunki bytowe, 
miejsce pracy lub nauki, źródła dochodów, zabezpieczenie materialne); 5) inne okoliczności wpływające na 
zachowanie na wolności; 8) działania lub zobowiązania mające na celu złagodzenie ryzyka. 
59 Jak wskazuje Kristel Aademets: (dla realizacji swoich ustawowych obowiązków – dop. aut.) kurator 
sądowy odwiedza miejsce zamieszkania osadzonego po zwolnieniu, sprawdza jego stan i istnienie, kontaktuje 
się z jego krewnymi i bliskimi, aby poznać ich stosunek do przedterminowego zwolnienia osadzonego. 
W przypadku dozoru elektronicznego należy sprawdzić warunki dozoru elektronicznego w miejscu 
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jakie należy nałożyć na skazanego w okresie próby, i terminu ich obowiązywania. 
Charakterystykę skazanego sporządza się natomiast na podstawie oceny ryzyka kry-
minogennego60 oraz opinii kuratora sądowego, a jej celem ma być przede wszystkim 
ocena stopnia zagrożenia skazanego oraz prawdopodobieństwa popełnienia przez 
niego nowego przestępstwa i okoliczności do tego przyczyniających się. W charakte-
rystyce należy odnotować: 1) dane osobowe osoby zatrzymanej; 2) informacje 
o popełnionym przestępstwie i orzeczonej karze; 3) działania prowadzone w zakładzie 
karnym w celu ograniczenia ryzyka i ich wyniki; 4) podsumowanie oceny ryzyka 
związanego z osobowością, życiem i zachowaniem więźnia; 5) stopień zagrożenia ze 
strony skazanego oraz poziom ryzyka w momencie zwolnienia; a także 6) opinię na 
temat okresu próbnego i mających zastosowanie obowiązków. Opis należy sporządzić 
i podpisać w ciągu 14 dni roboczych od otrzymania opinii kuratora. 

Ponadto, warto wskazać, że zgodnie z § 12 rozporządzenia, w sytuacji, w której 
zakład karny lub kurator sądowy wykryje, po przekazaniu materiałów do sądu, 
zmiany w zachowaniu skazanego lub w przekazanych wcześniej informacjach, 
które mogą mieć wpływ na przedterminowe zwolnienie warunkowe, niezwłocznie 
informuje o tym sąd. 

Mając powyższe na względzie, stwierdzić należy, że przeprowadzenie oceny 
kryminologicznej w Estonii jest procedurą składającą się z dwóch etapów: 
w pierwszym etapie prognoza kryminologiczna dokonywana jest na poziomie zakładu 
karnego i stanowi połączenie oceny klinicznej z oceną statystyczną/empiryczną/ 
aktuarialną/ubezpieczeniową, w drugim etapie zaś prognozy dokonuje sąd w oparciu 
o przygotowane przez zakład karny materiały, a procedurę w tym zakresie można 
określić jako quasi-mieszaną (jako quasi połączenie metody klinicznej i statystycznej), 
o ile bowiem sąd dokonuje oceny w oparciu o swoją wiedzę i doświadczenie, o tyle 

                                                                                                                                                       
zamieszkania oraz uzyskać zgodę na instalację urządzenia do dozoru elektronicznego od osób pełnoletnich 
tam zamieszkujących oraz od właściciela miejsca zakwaterowania. Po zapoznaniu się z wieloma aktami 
zwolnień warunkowych dla potrzeb tej pracy, autor zauważył, że w wielu przypadkach krewni więźnia nie 
chcieli, aby zamieszkał on z nimi po zwolnieniu lub kategorycznie sprzeciwiali się zwolnieniu warunkowemu 
i chcieli, aby odbył on resztę kary. Ponadto kurator sądowy musi również skontaktować się z potencjalnym 
pracodawcą więźnia (jeśli wcześniej wskazał on, że ma zagwarantowaną pracę po zwolnieniu), aby upewnić 
się, czy rzeczywiście zamierza on zatrudnić daną osobę i czy jest świadomy jej przeszłości kryminalnej. W kilku 
wywiadach kuratorskich autorka stwierdziła, że kurator nie nawiązał kontaktu z pracodawcą, lub że jedyny 
dyrektor pracodawcy miał zakaz prowadzenia działalności gospodarczej i w związku z tym był niewia-
rygodny. Ponadto kurator podsumowuje wszelkie poprzednie okresy próbne, jeśli dana osoba była już 
wcześniej objęta dozorem kuratora. Kurator sądowy wydaje opinię w sprawie wyboru obowiązków, które 
mają zostać nałożone na więźnia w okresie próby, oraz terminu ich wykonania (Aademets K., VANGISTUSEST 
TINGIMISI, s. 41-42). 
60 Zgodnie z rozporządzeniem, ocena ryzyka jest przygotowywana i zatwierdzana przez oficera łącznikowego 
i uwzględnia dotychczasową karalność osadzonego, jego zachowanie w trakcie odbywania kary, wykonanie 
indywidualnego planu wykonania kary w trakcie odbywania kary, rozmowy z osadzonym, innymi 
funkcjonariuszami więziennymi i odpowiednimi specjalistami, informacje uzyskane z baz danych, opinię 
kuratora sądowego oraz inne istotne informacje. Ocena ryzyka powinna obejmować analizę osoby zatrzy-
manej z perspektywy: 1) zachowań przestępczych; 2) niebezpieczeństwa; 3) używania substancji i zachowań 
problemowych; 4) radzenia sobie z problemami ekonomicznymi; 5) zakwaterowania; 6) zatrudnienia 
i edukacji; 7) stanu zdrowia i stanu emocjonalnego; 8) myślenia i zachowania; 9) postaw; i 10) relacji. 
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uwzględnia w tym zakresie także wyniki zastosowania systemu OASys. Wyniki wyko-
rzystania systemu OASys zdają się mieć wręcz kluczowe znaczenie. Jak wskazuje 
Janek Riives: prawdopodobieństwo popełnienia nowego przestępstwa oraz poziom 
ryzyka obliczony w ocenie ryzyka mają bezpośredni wpływ na decyzję o zwolnieniu 
warunkowym więźniów. Nieobecność w pracy lub miejscu zamieszkania, naduży-
wanie alkoholu lub narkotyków, przemoc, wzrost wagi i niebezpieczeństwa przestępstw, 
naruszenie warunków zwolnienia warunkowego itp. mają podobny wpływ na wynik 
oceny ryzyka kryminogennego, jak i na decyzje sędziów o zwolnieniu warunkowym. 
(...) spośród 106 osób zwolnionych warunkowo z więzienia w Tartu w 2012 r. prawdo-
podobieństwo popełnienia przez 52 osoby nowego przestępstwa ogólnego w ciągu 
dwóch lat wynosiło mniej niż 25%, 41 osób miało prawdopodobieństwo w przedziale 
26-50%, a tylko 13 osób miało prawdopodobieństwo powyżej 50%. W przypadku 
nowych przestępstw z użyciem przemocy prawdopodobieństwo popełnienia ich przez 
67 osób wynosiło odpowiednio 31 osób z prawdopodobieństwem do 25 procent, 
34 osoby z prawdopodobieństwem 26-50 procent i tylko 2 osoby z prawdopodo-
bieństwem popełnienia nowego przestępstwa z użyciem przemocy w ciągu najbliż-
szych dwóch lat przekraczającym 50 procent61. Jak zatem widać, podejmowane przez 
estońskie sądy decyzje pozytywne pozostają w ujemnej korelacji z „optymistycz-
nymi” wynikami zastosowania systemu OASys (zaryzykować można stwierdzenie, 
że im niższy wynik w systemie OASys, tym wyższa szansa na warunkowe przed-
terminowe zwolnienie), decyzje negatywne zaś – w dodatniej korelacji z „pesy-
mistycznymi” wynikami zastosowania tego systemu (zaryzykować można stwier-
dzenie, że im wyższy wynik w systemie OASys, tym wyższa szansa na nieudzielenie 
warunkowego przedterminowego zwolnienia). 

Na koniec warto wspomnieć także w kontekście wyników badania przeprowa-
dzonego przez IWS, że w przypadku estońskich sądów jedną z najważniejszych 
przesłanek warunkowego przedterminowego zwolnienia, przesłanek – dodajmy – 
które wykształciły się w orzecznictwie estońskiego Sądu Najwyższego, jest zgodne 
z prawem zachowanie skazanego w zakładzie karnym. Estońskie sądy chętnie 
odwołują się do faktu stosowania bądź niestosowania wobec skazanego kar dyscy-
plinarnych. I tak – brak stosowania kar dyscyplinarnych świadczyć ma o zgodnym 
z prawem zachowaniu skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolności 
i chęci życia zgodnie z prawem także po opuszczeniu zakładu karnego. Stosowanie 
kar dyscyplinarnych wskazywać ma na niezdolność przestrzegania przez skazanego 
zasad ustalonych w zakładzie karnym i brak woli życia zgodnego z prawem po jego 
opuszczeniu62. Podobnie sytuacja prezentuje się w Polsce. Wszak – jak ustalono 

                                                           
61 Riives J., KRIMINOGEENSETE RISKIDE, s. 25-26. 
62 Zob. Senetskaja A., VANGLA, PROKURATUURI, s. 27. Jak wskazują Andri Ahven, Jako Salla i Siim Vahtrus: 
połowa prokuratorów i sędziów, z którymi przeprowadzono rozmowy, uznała, że obecnie ryzyko recydywy 
w sprawach o przedterminowe zwolnienie jest niedoceniane. Uznano, że wynika to ze zbyt dużego nacisku na 
zachowanie jednostki i opinię zakładu karnego przy podejmowaniu decyzji o zwolnieniu. Prokuratorzy, którzy 
sami uczestniczyli w takich przesłuchaniach, uważali, że ze względu na duże obciążenie pracą sędziowie nie 
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w badaniu empirycznym – zachowanie się skazanego w zakładzie karnym stanowiło 
ponad 42% wszystkich przywoływanych przez sądy okoliczności, a zatem – było 
przez polskie sądy przywoływane najczęściej (i to niemal zawsze na korzyść skaza-
nego). Często, ale dużo rzadziej niż zachowanie skazanego w zakładzie karnym, 
przywoływane były: 1) postawa skazanego (19,6% wszystkich przywoływanych 
okoliczności); 2) jego warunki osobiste (12,1% wszystkich przywoływanych okolicz-
ności); oraz 3) uzależnienia (8,8% wszystkich przywoływanych okoliczności)63.  

Czy analizowana okoliczność, tzn. okoliczność zgodnego z prawem zachowania 
skazanego w zakładzie karnym, faktycznie powinna być traktowana jako okoliczność 
istotna, a być może nawet przesądzająca, z perspektywy decyzji sądu o udzieleniu 
bądź nie warunkowego przedterminowego zwolnienia? W przekonaniu autora pracy 
(choć nie tylko) nie powinno się jej nadawać takiego statusu. Zakład karny to 
środowisko szczególne, w którym przestrzeganie reguł może być zachowaniem 
wynikającym z adaptacji, a nie zmiany osobowości64. Należałoby zatem podchodzić 
do dyskutowanej okoliczności z dużą dozą ostrożności. Nie chodzi zatem o to, by 
analizowanej okoliczności w ogóle nie uwzględniać, tylko o to, by uwzględniać ją 
jako tylko jedną z wielu okoliczności o potencjalnie dużym znaczeniu dla wyrażenia 
zgody (bądź braku zgody) na warunkowe przedterminowe zwolnienie. 

Powyższą kwestię dostrzegają Estończycy. Podkreślenia wymaga bowiem, że 
w przeciwieństwie do sądów polskich, sądy estońskie zobowiązane są do uwzględnienia 
większej liczby czynników i należytego (w rozumieniu – szczegółowego i przekony-
wającego) uzasadnienia swoich decyzji. Jak wskazuje Anastasia Senetksaja: Przed-
terminowe zwolnienie więźnia jest zawsze decyzją z zakresu polityki karnej, a zatem 
nie może ograniczać się do oceny informacji o przestępcy, ale ważne jest również, aby 
każde przedterminowe zwolnienie oceniać z perspektywy ochrony praworządności. 
Rozstrzygając kwestię przedterminowego zwolnienia, sąd musi zatem przeanali-
zować także okoliczności konkretnego przestępstwa popełnionego przez sprawcę, 
jego wagę, okoliczności popełnienia i przedmiot przestępstwa, a także stopień winy 
danej osoby i jej przyczynienie się do popełnienia przestępstwa. Wcześniejsza karalność 
danej osoby jest wskaźnikiem jej dotychczasowego życia i ogólnego stosunku sprawcy do 

                                                                                                                                                       
mają wystarczająco dużo czasu, aby poznać daną osobę i jej sytuację, dlatego decyzje podejmowane są 
w dużej mierze na podstawie materiałów dostarczonych przez zakład karny. W przypadku przedterminowego 
zwolnienia za najważniejsze przy ocenie ryzyka recydywy śledczy uznają następujące czynniki: czy dana 
osoba jest uzależniona, czy i w jakim stopniu była karana oraz czy po zwolnieniu będzie miała możliwość 
podjęcia pracy. W kontekście przedterminowego zwolnienia zachowanie więźnia w zakładzie karnym bada 
się przede wszystkim na podstawie istnienia i charakteru przewinień dyscyplinarnych: poważne przewinienia 
dyscyplinarne zniechęcają do zwolnienia. Dla sędziów i prokuratorów ważne jest również, aby wziąć pod 
uwagę, czy dana osoba pracowała lub uczyła się podczas pobytu w więzieniu (Ahven A., Salla J., Vahtrus S., 
Retsidiivsus Eestis, Tallinn 2010, https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/retsidiivsusuuring._ 
kokkuvote.pdf [dostęp: 21.11.21]). 
63 Zob. Burdziak K., Jankowski M., Kowalewska-Łukuć M., [w:] Nikołajew J., Burdziak K., Jankowski M., 
Kowalewska-Łukuć M., Diagnostyka sądowo-kryminalna, s. 53. 
64 Zob. Konarska-Wrzosek V., Komentarz do art. 77 p.k.k., [w:] Konarska-Wrzosek V. (red.), Kodeks karny. 
Komentarz, https://sip.lex.pl/#/commentary/587715702/630577/konarska-wrzosek-violetta-red-kodeks-
karny-komentarz-wyd-iii?cm=URELATIONS, teza 4 [dostęp: 21.11.21]. 
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praworządności, dlatego też sąd musi dogłębnie przeanalizować również te okolicz-
ności, aby zapewnić ochronę praworządności65. Kontynuuje jednocześnie rzeczona 
autorka, wskazując, że dla estońskiego Sądu Najwyższego niezwykle istotne jest 
należyte uzasadnianie orzeczeń. Jak twierdzi: Naruszenie obowiązku uzasadnienia 
jest uważane za istotne naruszenie prawa postępowania karnego, jeżeli pomimo 
obfitości dowodów przemawiających za zwolnieniem zatrzymanego, sąd nie uza-
sadnia, dlaczego dane czynniki nie przeważają nad okolicznościami popełnienia 
przestępstwa i nie mogą prowadzić do przedterminowego zwolnienia osoby. (...) Sąd 
Najwyższy nadal podkreśla znaczenie spełnienia przesłanek materialnych określonych 
w § 76 ust. 4 kodeksu karnego, ale jednocześnie wyjaśnia, że w przypadku, gdy 
przesłanki materialne są spełnione, ale ocena ryzyka wskazuje, że istnieje wysokie 
prawdopodobieństwo, iż dana osoba może nadal popełniać przestępstwa, przebywając 
na wolności, sądy muszą jasno przedstawić powody takiego poglądu i dlaczego prze-
ważają one nad innymi czynnikami, które pozytywnie charakteryzują więźnia. Sąd 
Najwyższy zauważył, że nieuwolnienie danej osoby nie może być uzasadnione wyłącznie 
powagą popełnionego przestępstwa, ponieważ kwestia ta została uwzględniona 
przez ustawodawcę, gdy określał on termin przedterminowego zwolnienia. Dlatego 
też należy oceniać okoliczności konkretnego przestępstwa, a nie wagę przestępstwa 
w ogóle. Z powyższego wynika, że sądy, rozstrzygając kwestię przedterminowego 
zwolnienia więźnia, mają obowiązek bardzo szczegółowo uzasadnić swoje stanowisko. 
Oprócz oceny elementów ustawowych, sądy muszą również ocenić inne elementy 
przedstawione przez różne organy. Do sądów należy ocena tych faktów jako całości 
i odpowiednie rozstrzygnięcie66. 

W Estonii podkreśla się zatem to, czego brak w praktyce polskich sądów roz-
strzygających sprawy o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty 
kary pozbawienia wolności i to, co sugerowali we wnioskach końcowych swojego 
badania pracownicy IWS. Powyższe należy ocenić w pełni pozytywnie, postulując 
jednocześnie wydanie podobnych instrukcji polskim sądom. 

3.2. System OASys 

3.2.1. Metoda statystyczna/empiryczna/aktuarialna/ 
ubezpieczeniowa – ogólna charakterystyka 

Metoda statystyczna/empiryczna/aktuarialna/ubezpieczeniowa to jedna z metod 
przewidywania przyszłości człowieka, która wykorzystywana jest (a przynajmniej – 
może być) w toku procesu karnego. W polskim systemie prawnym przewidywanie 
przyszłości może być niezbędne m.in.: 1) na etapie decydowania o zasadności bądź 
braku zasadności pociągnięcia nieletniego do odpowiedzialności karnej; 2) na etapie 
wydawania wyroku skazującego i dokonywania wyboru adekwatnych w danym 
przypadku środków prawnokarnej reakacji na fakt popełnienia czynu zabronionego 

                                                           
65 Senetskaja A., VANGLA, PROKURATUURI, s. 28. 
66 Senetskaja A., VANGLA, PROKURATUURI, s. 28-29. 
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pod groźbą kary; czy też – i to jest dla nas najistotniejsze – 3) na etapie dokony-
wania oceny, czy możliwe i zasadne byłoby warunkowe przedterminowe zwolnienie 
skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolności. 

Niestety – jak do tej pory nie opracowano idealnego sposobu przewidywania 
przyszłości człowieka (na tym etapie rozwoju nauki wydaje się to wręcz kwestią 
z zakresu science-fiction). To, co jest pewne to to, że: Prognozowanie na gruncie 
prawa karnego jest procesem empirycznym w tym sensie, że nie może być dowolne, 
a odnosić się musi do oceny obiektywnej rzeczywistości, w szczególności osoby 
sprawcy, bo to jego potencjalne zachowanie ma być przewidziane67. Pewne jest także 
to, że dokonanie prognozy wymaga zebrania odpowiedniej ilości danych (odnoszących 
się do przeszłości, teraźniejszości i potencjalnej przyszłości danego człowieka) oraz 
przeanalizowania ich z wykorzystaniem odpowiedniej metodologii i metodyki 
postępowania. 

Pośród potencjalnych metod dokonywania prognozy (zwłaszcza prognozy 
w zakresie procedury warunkowego przedterminowego zwolnienia) wskazać można 
metodę kliniczną oraz metodę statystyczną/empiryczną/aktuarialną/ubezpiecze-
niową. Pierwsza opiera się na w pełni na zindywidualizowanej i subiektywnej 
(i tylko nieco zobiektywizowanej) ocenie danego człowieka na podstawie zgroma-
dzonych o nim danych, dokonywanej przez eksperta (osobę posiadającą odpo-
wiednią wiedzę i kompetencje merytoryczne, a także odpowiednie doświadczenie). 
Przykładem takiej oceny będzie ocena skazanego dokonywana przez psychologa 
w trakcie spotkania ze skazanym/obserwacji skazanego w oparciu o wszystkie 
zgromadzone na jego temat informacje. Jak twierdzi B. Hołyst: prognoza kryminolo-
giczna zwana empiryczną prognozą indywidualną, jest przez psychiatrów i psy-
chologów wiązana ze szczególnym kryminologicznym i psychopatologicznym doświad-
czeniem. Polega na badaniu osobowości sprawcy za pomocą psychodiagnostycznych 
testów, eksploracji, czyli kombinacji zapytań i obserwacji, jak również przez analizę 
jego życiorysu, stosunków rodzinnych, w miejscach pracy i wypoczynku oraz dotych-
czasowej przestępczości68. Druga metoda natomiast (metoda statystyczna/empiryczna/ 
aktuarialna/ubezpieczeniowa) opiera się na wykorzystaniu uprzednio określonych 
czynników ryzyka i zgromadzonych danych statystycznych oraz porównaniu danej 
jednostki z grupą jednostek o podobnych właściwościach. Jest to zatem ocena dużo 
mniej zindywidualizowana, ale za to dużo bardziej obiektywna. 

Jak relacjonuje Janek Riives: Pierwsze narzędzie oceny ryzyka kryminogennego 
zostało opracowane przez E.W. Burgessa w 1928 r. w celu oceny, kto może zostać 
zwolniony warunkowo, a kto nie. Pierwsza generacja oceny ryzyka kryminogennego 
w pierwszej połowie XX wieku opierała się na profesjonalnym osądzie urzędników. 
Funkcjonariusze służby więziennej, kuratorzy sądowi oraz specjaliści kliniczni, 
tj. psychologowie, psychiatrzy i pracownicy socjalni, podejmowali decyzje w oparciu 

                                                           
67 Mamak K., Rewolucja cyfrowa a prawo karne, Kraków 2019, s. 102. 
68 Hołyst B., Kryminologia, Warszawa 2016, s. 1008. 
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o swoje wykształcenie i doświadczenie zawodowe. Ocena ryzyka opierała się na ich 
osądzie i doświadczeniu. Powstanie modelu ryzyka kryminogennego drugiej generacji 
datuje się na lata siedemdziesiąte XX wieku, kiedy uznano, że ocena ryzyka krymino-
gennego powinna opierać się głównie na dowodach statystycznych, a nie na profesjo-
nalnym osądzie. Do różnych czynników ryzyka przypisano ilościowe oceny punktowe, 
a im wyższa ocena, tym większe ryzyko, że sprawca popełni nowe przestępstwo. 
Główną krytyką takich narzędzi pomiarowych była ich niezdolność do pomiaru 
zmian ryzyka w czasie oraz niezdolność do określenia obszarów wymagających 
interwencji. Dostrzegając niedoskonałości modelu oceny drugiej generacji, na przełomie 
lat 70. i 80. opracowano narzędzie oceny trzeciej generacji, które oprócz czynników 
statycznych uwzględniało także dynamiczne czynniki ryzyka. Wcześniejsza przeszłość 
kryminalna lub uzależnienie od narkotyków pozostały ważne, ale dodano zmienia-
jące się w czasie pytania o miejsce zamieszkania, zatrudnienie, wykształcenie, 
przyjaciół, rodzinę itp. Wprowadzenie dynamicznego ryzyka do narzędzia oceny 
ryzyka kryminogennego było bardzo ważnym usprawnieniem, które daje personelowi 
więziennemu lepsze możliwości zarządzania ryzykiem więźnia. Ponadto narzędzie 
oceny ryzyka kryminogennego trzeciej generacji pozwoli pracownikom więziennictwa 
skuteczniej ukierunkować interwencje na modyfikowalne czynniki ryzyka więźniów 
oraz ocenić skuteczność programów i interwencji69. 

Wyróżnić możemy zatem: 1) narzędzia pierwszej generacji, czyli narzędzia spro-
wadzające się do profesjonalnej oceny sytuacji przez praktyków (kuratorów sądowych, 
funkcjonariuszy służby więziennej, psychologów, psychiatrów itp.) dokonywanej 
w oparciu o ich wiedzę i doświadczenie; 2) narzędzia drugiej generacji, czyli narzędzia 
oparte na modelach aktuarialnych, uwzględniające czynniki statyczne (np. historię 
kryminalną czy nadużywanie alkoholu), które, zgodnie z wynikami badań, zwiększają 
ryzyko ponownego popełnienia przestępstwa przez sprawcę, i przypisujące tym 
czynnikom punktację ilościową; 3) narzędzia trzeciej genereacji, czyli narzędzia 
oparte na modelach aktuarialnych, uwzględniające nie tylko czynniki statyczne, ale 
również czynniki dynamiczne (np. kwestie zatrudnienia czy relacji rodzinnych); 
a także – i jest to niezwykle istotne – 4) narzędzia czwartej generacji, czyli narzędzia 
integrujące systematyczną interwencję i monitorowanie z oceną szerszego zakresu 
czynników ryzyka, które wcześniej nie były mierzone, oraz innych czynników 
osobistych ważnych dla leczenia70. 

Spośród stosowanych aktualnie narzędzi, do najpopularniejszych należy COMPAS, 
czyli Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions. Jest to 
narzedzie czwartej generacji składające się ze skali ryzyka (pozwala na prognozę 
w kilku obszarach – pretrial release risk, general recidivism, violent recidivism) 

                                                           
69 Riives J., KRIMINOGEENSETE RISKIDE, s. 8-9. 
70 Zob. Bonta J., Andrews D.A., Risk-Need-Responsivity Model for Offender Assessment and Rehabilitation 2007-06, 
https://www.publicsafety.gc.ca/cnt/rsrcs/pblctns/rsk-nd-rspnsvty/rsk-nd-rspnsvty-eng.pdf, s. 3-4 [dostęp: 
21.11.21]. 
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i kryminogennych potrzeb (pozwala nie tylko na szacowanie ryzyka recydywy, ale 
również na odpowiednią terapię i efektywny dozór danego sprawcy). W ramach 
systemu uwzględnia się wiele informacji z zakresu funkcjonowania sprawcy – 
informacje/czynniki statyczne (np. konflikty z prawem zaistniałe uprzednio 
w rodzinie sprawcy, jego poprzednią karalność czy stosowane środki probacyjne), 
jak i dynamiczne (np. problemy finansowe, sposób spędzania wolnego czasu, stałe 
miejsce zamieszkania, nadużywanie substancji psychoaktywnych). Dane dotyczące 
danego sprawcy uzyskiwane są z akt danej sprawy, jego karty karnej, wywiadu 
przeprowadzonego przez przeszkoloną osobę oraz z kwestionariusza zaopatrzonego 
w skalę kłamstwa, wypełnianego przez samego sprawcę. Rezultaty uzyskane przez 
danego sprawcę w poszczególnych pozycjach danej skali mają swoje wagi, które 
przypisywane są na podstawie LASSO regression71. 

Jak twierdzi producent: The General Recidivism Risk scale was developed in 
a sample of presentence investigation (PSI) and probation intake cases. The outcome 
was any arrest (misdemeanor or felony) within two years of the intake assessment. 
We recently validated the General Recidivism Risk scale in a sample of 2,328 PSI and 
probation intake cases. We fit survival models in which the Recidivism Risk scale 
predicted any offense, person offenses, and felony offenses. The AUCs ranged from .68 
to .71 in the full sample. The follow--‐up time ranged from about one year to four 
years (Brennan, Dietrich, & Egret, 2009). These predictive results meet or exceed 
results for other similar assessments. The Violent Recidivism Scale was developed 
using survival modeling in a sample of probation intake and PSI cases to predict 
person offenses. The follow--‐up times ranged from one year to four years. We have 
evidence of the predictive validity of the Violent Recidivism Risk scale for person 
offenses in New York Parole reentry pilot [2008] (n = 800, AUC = .73, survival follow--
‐up = 2 years) and New York Probation study [2009] (n = 5,889, AUC = .72, survival 
follow--‐up = 2 years). These predictive results meet or exceed results for other similar 
assessments72. 

Do innych popularnych współcześnie narzędzi zaliczyć możemy Offender Group 
Reconviction Scale (OGRS), Level of Service Inventory-Revised (LSI-R), a także 
najbardziej nas interesujący w tym momencie System OASys73. Temu właśnie 
systemowi przyjrzymy się w dalszej części pracy. 
  

                                                           
71 Zob. Kowalewska-Łukuć M., Burdziak K., The use of AI in formulating a criminological prognosis of an 
offender, Technium Social Sciences Journal 2020, Nr 25, s. 121. 
72 COMPAS Risk & Need Assessment System. Selected Questions Posed by Inquiring Agencies, 
http://www.northpointeinc.com/files/downloads/FAQ_Document.pdf [dostęp: 21.11.21]. 
73 Więcej na temat tych narzędzi, ich historii, skuteczności itp. zob. w: Wójcik D., Stosowanie w postępowaniu 
karnym narzędzi diagnostyczno-prognostycznych służących oszacowaniu ryzyka powrotności do prze-
stępstwa, Prawo w Działaniu 2013, nr 16, s. 59-102. 
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3.2.2. OASys – ogólna charakterystyka systemu 
OASys, czyli Offender Assessment System, to narzędzie czwartej generacji wypra-

cowane dla zwiększenia ochrony społeczeństwa poprzez zmniejszenie ryzyka recy-
dywy wśród dorosłych sprawców czynów zabronionych pod groźbą kary74. System 
wypracowany został w Wielkiej Brytanii w tracie prowadzonych w latach 1999-2001 
badań pilotażowych i wdrożony tam roku 200175 (oczywiście od tego czasu jest 
badany i rozwijany; wyniki ewaluacji systemu publikowane są na bieżąco w ramach 
tzw. OASys research compendiums). Jak wspomniano, jest to system stosowany 
wyłącznie na dorosłych sprawcach czynów zabronionych pod groźbą kary, a jedno-
cześnie system, którego nie stosuje się w przypadku niektórych rodzajów przestępstw 
(np. przestępstw seksualnych), co oznacza, że nie jest to – bo nie może być – system 
jedyny. Jak wskazuje R. Moore: A separate tool is used for young offenders aged  
10–17 known as Asset (Baker, 2004; Wilson and Hinks, 2011), while other tools are 
used for specific types of offending, e.g. Risk Matrix 2000 (RM2000) for sexual 
offending (Thornton, 2007) and the Spousal Assault Risk Assessment Guide (SARA) for 
domestic violence (Kropp et al., 1995). For adult offenders who are not assessed 
through OASys, a second generation tool is available – the Offender Group Recon-
viction Scale v.3 (OGRS3). This tool predicts proven reoffending with one and two 
years using age at sentence, gender, number of previous sanctions, age at first 
sanction and current offence (Howard et al., 2009)76. 

Jako narzędzie czwartej generacji, OASys wykorzystuje modele aktuarialne do 
przewidywania ponownego popełnienia przestępstwa, zarówno w oparciu o statyczne, 
jak i dynamiczne czynniki ryzyka (o których mowa będzie dalej), a jednocześnie 
integruje inne czynniki specyficzne dla przestępcy, ważne dla leczenia i umożliwia-
jące planowanie i monitorowanie realizacji interwencji. System przeznaczony jest 
przy tym do: 1) oceny prawdopodobieństwa ponownego popełnienia przestępstwa 
przez sprawcę; 2) określania i klasyfikowania potrzeb związanych z popełnieniem 
przestępstwa; 3) oceny ryzyka wyrządzenia poważnej szkody, ryzyka dla danej 
osoby oraz innych zagrożeń; 4) pomagania w zarządzaniu ryzykiem poważnej 

                                                           
74 Jeżeli chodzi o sprawców nie-dorosłych, to zwrócono w literaturze uwagę na potrzebę stworzenia 
specjalnego systemu oceny ryzyka, opartego na wnikliwej ocenie ryzyka i potrzeb, przeznaczonego 
wyłącznie dla dzieci. W sprawach o wykroczenia sugeruje się wykorzystywanie przez Policję odrębnych 
narzędzi oceny, a w postępowaniu karnym – rozszerzenie systemu sprawozdań z postępowania 
przygotowawczego i zapewnienie w ten sposób procedury oceny na wcześniejszym etapie i w większej 
liczbie przypadków (Gornischeff K., Saia K., Toros K., Ülviste E., Lapsesõbraliku õigusemõistmise põhimõtete 
rakendamine Eesti õigussüsteemis ja alaealiste õigusrikkujate juhtumite kohtulahendite näitel, Acta Politica 
Estica 2018, wersja elektroniczna udostępniona przez jedną z autorek). 
75 Nie jest to przy tym jedyny system tam wykorzystywany. Zob. Padfield N., England and Wales, [w:] 
Padfield N., Zyl Smit van D., Dunkel F. (red.), Release From Prison: European Policy and Practice, 2010, s. 128. 
76 Moore R., The Offender Assessment System (OASys) and the 2009-2013 research projects, [w:] Moore R. 
(red.), A compendium of research and analysis on the Offender Assessment System (OASys) 2009-2013, Ministry 
of Justice Analytical Series 2015, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/ 
uploads/attachment_data/file/449357/research-analysis-offender-assessment-system.pdf, s. 2 [dostęp: 
21.11.21]. 
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krzywdy; 5) powiązania oceny z planem kary; 6) wskazywania potrzeby przeprowa-
dzenia dalszych ocen specjalistycznych; oraz 7) pomiaru zmian w trakcie odby-
wania kary przez sprawcę77. Oczywiście, realizacja tak dużej liczby funkcji nie 
sprzyja prostocie systemu. Jak wskazuje R. Moore: To fulfil these functions, OASys 
has several different components. The core assessment classifies offending-related 
needs, encompassing individual-level factors, in terms of ‘internal’ disposition, 
personality, reasoning and temperament, and ‘external’ social or societal factors and 
their influences on offending behaviour. Selected questions from these sections, 
alongside offending history and offender demographic information, contribute to 
two predictors of reoffending: the OASys General reoffending Predictor v.1 (OGP1) and 
the OASys Violence Predictor v.1 (OVP1). The OGRS3 predictor (based on static factors 
only) is also calculated. A separate Risk of Serious Harm (RoSH) component focuses 
upon the likelihood of life-threatening and/or traumatic events, requiring assessors 
to make informed judgements regarding the risks to various groups (children/ 
public/known adult/staff). Practitioners are thus able to prioritise public protection 
issues, identifying appropriate requirements, conditions and controls for managing 
specific risks. The OASys summary sheet utilises information from the core asses-
sment to score the predictors of reoffending and present summaries of offending-
related needs, and present summary RoSH information. A sentence plan and risk 
management plan is developed to address these risk and needs78. 

OASys jest przy tym narzędziem wspierającym inne, wypracowane dotychczas 
metody przeciwdziałania recydywie, w tym w szczególności model RNR (Risk-
Need-Responsivity79), rozwinięty i skontekstualizowany w ramach ogólnej osobo-
wościowej i poznawczej teorii społecznego uczenia się zachowań przestępczych80.  

Warto dodać, że OASys udoskonalany jest z wykorzystaniem opinii praktyków81. 
Zasadnicze wnioski badania kwestionariuszowego, w którym udział wzięło ponad 
1000 praktyków, a którego wyniki opublikowano w 2015 roku, były przy tym 
następujące: 1) zdecydowana większość oceniających uznała, że informacje zapisane 
w ocenie w ramach OASys dobrze wspierały ich w zarządzaniu ryzykiem i potrzebami 

                                                           
77 Zob. Moore R., The Offender Assessment, s. 3-4. 
78 Moore R., The Offender Assessment, s. 4. 
79 R-N-R to, tłumacząc na język polski, Ryzyko-Potrzeba-Reponsywność. Zasada ryzyka oznacza dopaso-
wanie poziomu usług do ryzyka ponownego popełnienia przestępstwa przez przestępcę. Zasada potrzeb 
oznacza ocenę potrzeb kryminogennych i ukierunkowanie na nie postępowania („treatment”). Zasada 
responsywności zaś oznacza maksymalizację zdolności sprawcy do uczenia się z interwencji resocjali-
zacyjnej poprzez zapewnienie terapii poznawczo-behawioralnej i dostosowanie interwencji do stylu uczenia 
się, motywacji, zdolności i mocnych stron sprawcy (zob. Bonta J., Andrews D.A., Risk-Need-Responsivity, s. 1). 
80 Zob. Bonta J., Andrews D.A., Risk-Need-Responsivity, s. 1. 
81 W kontekście praktyków wspomnieć należy, że: All OASys assessors are trained in interviewing skills, how 
to complete OASys and use its IT application, and must follow ongoing quality assurance and countersig-
nature procedures. Many assessors are professionally qualified probation officers, although offenders 
anticipated to be lower risk are assessed by staff with more limited professional training (Howard P.D., Dixon L., 
Identifying Change in the Likelihood of Violent Recidivism: Causal Dynamic Risk Factors in the OASys Violence 
Predictor, Law and Human Behavior 2013, Nr 37(3), s. 163-174, EBSCO [dostęp: 21.11.21]). 
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przestępców (chodziło tutaj w szczególności o przydatność różnych wskaźników/ocen 
ryzyka w zarządzaniu ryzykiem i potrzebami przestępców); 2) większość oceniają-
cych uznała, że poziom szczegółowości i treści na każdym poziomie OASys oraz 
w ramach szybkich przeglądów był odpowiedni; 3) informacje zwrotne na temat 
ocen RoSH były pozytywne; 4) zdecydowana większość oceniających stwierdziła, że 
regularnie korzystali z własnego profesjonalnego osądu przy sporządzaniu oceny 
OASys; 5) większość oceniających uznała, że poziom zapewnienia jakości ocen 
OASys był odpowiedni82. Jednocześnie, jak wskazują S. Pike i W. Smith-Yau, badanie 
uwidoczniło pewne obszary wymagające ulepszenia: 1) w zakresie procesu oceny za 
konieczne uznano m.in. zwiększenie świadomości oceniających w zakresie wartości 
i działania aktuarialnych predyktorów ponownego popełnienia przestępstwa oraz 
zachęcenie oceniających do wymiany między sobą informacji/dobrych praktyk; 
2) w zakresie ukierunkowania OASys za konieczne uznano zrewidowanie ukierunko-
wania OASys i jego warstw; 3) w zakresie zawartości OASys za koniecznie uznano 
m.in. usunięcie obszarów duplikacji oraz rewizję struktury i treści kwestionariusza 
samooceny OASys i planu kary; 4) w zakresie wskazówek i szkoleń dotyczących 
OASys za konieczne uznano zwiększenie świadomości na temat wskazówek pomocy 
online oraz podręcznika OASys; 5) w zakresie zaś procesów zapewniania jakości 
OASys za pożądane uznano natomiast zachęcanie do tworzenia lokalnych inicjatyw, 
takich jak spotkania informacyjne dla pracowników, fora dyskusyjne czy mecha-
nizmy wsparcia w postaci wzajemnej weryfikacji83. 

OASys oceniany jest zatem dość pozytywnie, choć oczywiście nie jest uznawany 
za narzędzie perfekcyjne (wymaga ciągłych ewaluacji i udoskonaleń). Podobne 
zapatrywanie zdają się prezentować również przedstawiciele estońskiej Służby 
Więziennej. Autor tekstu nie przeprowadził, co prawda, metodologicznie popraw-
nego badania w tym zakresie (z uwagi na brak takiej możliwości), lecz miał okazję 
do spotkania w Academy of Security Sciences in Tallinn (placówce zajmującej się 
szkoleniem estońskich urzędników państwowych w ramach estońskiego Minister-
stwa Spraw Wewnętrznych) z kilkunastoma przedstawicielami wskazanej formacji, 
służącymi w charakterze „case managerów” (przez okres od kilku do kilkunastu lat) 
w estońskich więzieniach w Tallinnie, Viru i Tartu. Z rozmowy ze wskazanymi 
osobami jednoznacznie wynikało, że nie mają one problemów ze stosowaniem 
systemu. System zaś istotnie wspiera je w dokonywaniu oceny prognozy krymi-
nologicznej. Przedstawiciele poszczególnych więzień zwracali jednynie uwagę, że 
pewną wątpliwość wzbudzać może w ich przekonaniu fakt, że w przypadku 
przestępstw z użyciem przemocy, a więc przestępstw o dużym ciężarze gatunko-
wym (np. w przypadku zabójstwa), niezależnie od oddziaływań prowadzonych 
                                                           
82 Część oceniających stwierdziła przy tym, że nie miała wystarczającej liczby godzin pracy do 
przeprowadzania ocen. Zob. Pike S., Smith-Yau W., Prison and probation assessors’ views and experiences, 
[w:] Moore R. (red.), A compendium of research and analysis on the Offender Assessment System (OASys) 
2009-2013, Ministry of Justice Analytical Series 2015, s. 31-32. 
83 Zob. Pike S., Smith-Yau W., Prison, s. 18-44. 
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wobec skazanego w więzieniu, poziom jego ryzyka nie spada albo spada minimalnie, 
co może w dużym stopniu utrudniać jego warunkowe przedterminowe zwolnienie, 
pomimo potencjalnej faktycznej zmiany jego osobowości. 

Z drugiej strony, według estońskiego psychologa klinicznego i eksperta medy-
cyny sądowej Mari-Liis Mägi: The OASys system has been used in Estonia about 15 
years and unfortunately does not deserve a positive evaluation. It was validated on 
the Estonian correctional sample only recently and the results of the validation study 
have not been published yet. However, the original OASys scoring system was shown 
to be an inadequate predictor of general reoffending and, in subsequent unpublished 
analysis, violent reoffending (Howard, 201284). The tool is also too time consuming 
and complicated to use. Different courts including the Supreme Court of Estonia have 
not accepted OASys based risk evaluations in the context of conditional early release 
from prison as they have proven to be illogical (risk percentage in violent offending is 
higher than in general offending) and judges have said that they do not understand 
how the risk percentages are generated. The problem is that prison and probation 
officers probably do not understand themselves how the OASys´es risk model is 
generated and have no idea which variables in the model have higher prediction 
value compared to others. They are not competent enough in statistics and human 
psychology to verbally conceptualize an understandable risk evaluation to the court. 
Also, to my knowledge OASys´ statistical model has not been externally validated. 
External validation needs to be conducted on clinical prediction models in order to 
assure that the model is fit to be generalized on new samples. I do think it´s good 
enough of a tool to be used inside of the prison system to assign interventions to 
inmates but not the best tool to be used to give risk evaluations to the court. An 
adequate risk evaluation fit to be used as proof in court needs to be conducted by 
a forensic expert (clinical forensic psychologist or a psychiatrist) who uses a good 
statistical tool (for example one of the OxRisk tools) and combines it with structured 
professional judgement tool (for example HCR-20 V3) so that the risk assessment is 
both as statistically accurate as possible and also verbally conseptualized in a way 
that is understandable to a judge. It is worth mentioning that there is currently 
a research project in Estonia, financed by Norwegian Grants, called „Development of 
evaluation models and handling system for chronically mentally ill patients” which is 
aimed at validating good risk assessment tools such as the OxRisk, STATIC-2002R and 
HCR-20 V3 and will result in the development of relevant conclusions in the analyzed 
area85. 
  

                                                           
84 Howard P.D., Dixon L., The Construction and Validation of the OASys Violence Predictor: Advancing Violence 
Risk Assessment in the English and Welsh Correctional Services, Criminal Justice and Behavior 2012, Nr 39(3), 
s. 287-307. 
85 Autoryzowana wypowiedź eskspertki w trakcie spotkania z autorem pracy odbytego w ramach stażu na 
Uniwersytecie w Tallinnie. 
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3.2.3. System OASys w Estonii 
W kontekście sytuacji w Estonii podkreślenia wymaga, że brytyjski system 

OASys i system stosowany w Estonii nie są identyczne. Estoński system bazuje na 
systemie brytyjskim, ale został dostosowany do estońskich potrzeb86. 

Prace nad metodologią oceny ryzyka rozpoczęły się w Estonii w 2003 roku. 
Estończycy zdecydowali się jednak nie rozpoczynać swoich prac od zera i postano-
wili oprzeć się w tym zakresie na już opracowanym i stosowanym w Zjednoczonym 
Królestwie Wielkiej Brytanii narzędziu (przypomnijmy, że system OASys wprowa-
dzono tam w 2001 roku). W latach 2004-2005 odbyły się pierwsze szkolenia z oceny 
ryzyka i rozpoczęto losową ocenę ryzyka skazanych dokonywaną przez estońskich 
kuratorów i pracowników estońskiej Służby Więziennej. W 2007 roku formularz 
oceny ryzyka nabrał formy elektronicznej, a ocena ryzyka stała się powszechniejsza. 
W 2012 roku do kwestionariusza włączono nowe wzory obliczania prawdopodo-
bieństwa popełnienia przestępstwa oraz udoskonalono metodologię oceny ryzyka87. 
W 2013 roku ukazał się pierwszy podręcznik oceny ryzyka „Ocena ryzyka krymino-
gennego”, zaktualizowany w roku 2016. W 2009 roku wdrożono natomiast cztery 
nowe miary obliczania prawdopodobieństwa popełnienia nowego przestępstwa, które 
opracowane zostały na podstawie podobnych środków stosowanych w Zjednoczonym 
Królestwie (OGRS 3, OGP, OVP, RM2000), ale nie są z nimi identyczne: 1) pierwsza 
miara (RH-S) mierzy ogólne prawdopodobieństwo popełnienia przestępstwa, opierając 
się na statycznych czynnikach ryzyka; 2) druga miara (RH-K) mierzy ogólne 
prawdopodobieństwo popełnienia przestępstwa, opierając się na statycznych i dyna-
micznych czynnikach ryzyka; 3) trzecia miara (RH-V) mierzy prawdopodobieństwo 
popełnienia przestępstwa z użyciem przemocy, opierając się na statycznych 
i dynamicznych czynnikach ryzyka; 4) czwarta miara (RM-K) mierzy natomiast 
prawdopodobieństwo popełnienia przestępstwa na tle seksualnym lub z użyciem 
przemocy, opierając się na statycznych czynnikach ryzyka88.  
                                                           
86 Zob. Rüütel E., Korrektsioonipsühholoogia: tähed kaevu sügavuses. Õpik tööks kinnipeetavatega, 2018, s. 195. 
87 Zob. Riives J., KRIMINOGEENSETE RISKIDE, s. 9. Warto przytoczyć w tym miejscu również pełniejszy opis 
dyskutowanego procesu, który przywołuje Anastasia Senetskaja: Projekt mający na celu opracowanie 
narzędzi do oceny ryzyka recydywy rozpoczął się w 2003 r. We współpracy z ekspertami z Uniwersytetu 
w Tartu opracowano zestaw testów psychologicznych i pytań opisujących cechy behawioralne przestępców, 
które mogą być wykorzystane do kierowania procesem podejmowania decyzji o przedterminowym zwol-
nieniu więźniów, do wyboru ukierunkowanych metod resocjalizacji przestępców, do zmiany ich wartości 
i postaw, do lepszego zrozumienia psychologicznych mechanizmów przestępczości, a tym samym do zwięk-
szenia skuteczności programów zapobiegania przestępczości. We współpracy między zakładami karnymi 
a służbami kuratorskimi opracowano narzędzie oceny ryzyka recydywy, służące do oceny statusu społeczno-
ekonomicznego i ryzykowności przestępcy. W latach 2004-2006 przeprowadzono pierwsze badanie pilota-
żowe, przeprowadzono szkolenia i opracowano narzędzie. Rozpoczęto również opracowywanie elektronicznej 
wersji narzędzia do oceny ryzyka. Po różnych badaniach, unowocześnieniach i szkoleniach, narzędzie do 
kompleksowej oceny ryzyka recydywy stało się w 2007 r. codziennym narzędziem w więzieniach i kuratoriach 
(Senetskaja A., VANGLA, PROKURATUURI, s. 13). 
88 Zob. Riives J., KRIMINOGEENSETE RISKIDE, s. 13; Riskihindamise õpik 2016, s. 6, niepublikowane, uzyskano 
dzięki uprzejmości estońskiego Ministerstwa Sprawiedliwości. Jak wynika z najnowszego sprawozdania 
z ewaluacji OASys przeprowadzonego w Estonii: Opracowanie wskaźników opierało się na szeroko zakrojonych 
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Wzmiankowane wyżej miary (miary obliczania prawdopodobieństwa popełnienia 
nowego przestępstwa) opierają się – jak wskazano – na czynnikach statycznych 
i dynamicznych89. Warto w związku z tym doprecyzować, co pod tymi nazwami się 
kryje. Przez statyczne czynniki ryzyka estoński podręcznik oceny ryzyka rozumie te 
czynniki, które zwiększają prawdopodobieństwo ryzykownego zachowania i których 
nie można zmniejszyć poprzez zmianę zachowania; mogą się one jedynie zmniejszać 
wraz z wiekiem. Przez dynamiczne czynniki ryzyka podręcznik rozumie natomiast 
te czynniki, które zmieniają się w czasie i które mogą zwiększać lub zmniejszać 
prawdopodobieństwo wystąpienia ryzykownego zachowania. Wśród czynników 
statycznych podręcznik wymienia: 1) płeć; 2) liczbę już popełnionych przestępstw 
i okoliczności im towarzyszące; 3) liczbę popełnionych przestępstw na tle seksual-
nym i z użyciem przemocy; 3) wiek w chwili, gdy po raz pierwszy sprawca zwrócił 
na siebie uwagę policji; 4) wiek sprawcy w momencie ostatniego skazania; 
5) rodzaje popełnionych przez sprawcę przestępstw; 5) doświadczenia sprawcy 
związane z nadużywaniem substancji uzależniających. Wśród czynników dynamicz-
nych podręcznik wymienia zaś: 1) możliwości sprawcy w zakresie zakwaterowania; 
2) wykształcenie sprawcy; 3) umiejętności zawodowe sprawcy; 4) radzenie sobie 
sprawcy z problemami finansowymi; 5) relacje sprawcy z bliskimi; 6) bieżące uży-
wanie przez sprawcę substancji uzależniających; 7) agresywne zachowania sprawcy, 
impulsywność; 8) umiejętności sprawcy w zakresie rozwiązywania problemów; 
9) postawy przestępcze sprawcy; 10) postawy sprawcy wobec społeczeństwa; czy 
11) motywację sprawcy do zaprzestania zachowań przestępczych90. 

Wskażmy również od razu, wszak jest to kwestia istotna dla zrozumienia podstaw 
działania miar obliczania prawdopodobieństwa popełnienia nowego przestępstwa 
i całego systemu OASys w Estonii, że przypadku pierwszej miary, dla każdego 
czynnika statycznego istnieje wartość liczbowa (mnożnik), a aby obliczyć prawdo-
podobieństwo popełnienia nowego czynu zabronionego, należy zsumować wartości 
liczbowe odpowiadające czynnikom statycznym i wprowadzić je do odpowiednich 
wzorów91. W przypadku miary drugiej i trzeciej, a więc miar uwzględniających 
zarówno czynniki statyczne, jak i czynniki dynamiczne, do odpowiedniego wzoru 
wprowadza się wynik sumaryczny, który powstaje przez zsumowanie wartości 
kategorii statycznych i dynamicznych; wartości kategorii – dodajmy – określanych 
przy wykorzystaniu „tabeli korespondencji”, w której każdej statycznej wartości 

                                                                                                                                                       
badaniach nad recydywą, mających na celu zidentyfikowanie wskaźników, które najlepiej przewidują 
prawdopodobieństwo ponownego popełnienia przestępstwa przez osobę skazaną (Eestis kasutatavate 
retsidiivsusvalemite koondanalüüs. Uuringu telli ja: Justiitsministeerium. Analüüs: Turu-uuringute AS (Vaike 
Vainu), 2020, s. 3, niepublikowane, uzyskano dzięki uprzejmości estońskiego Ministerstwa Sprawiedliwości). 
89 Na temat czynników recydywy zob. więcej w: Urbanek A., Prognoza kryminologiczno-społeczna 
recydywisty w kontekście historii jego życia, Lubelski Rocznik Pedagogiczny 2014, tom XXXIII, s. 114-129. 
90 Zob. Riskihindamise õpik 2016, s. 14-15. 
91 Zob. Eestis kasutatavate retsidiivsusvalemite koondanalüüs. Uuringu telli ja: Justiitsministeerium. Analüüs: 
Turu-uuringute AS (Vaike Vainu), 2020, s. 5. 
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atrybutu lub sumie dynamicznych wartości atrybutów przypisuje się wagę92. Miara 
czwarta składa się natomiast z dwóch submiar: submiary RM-S oraz submiary RM-V, 
a wynik otrzymuje się poprzez zsumowanie RM-S i RM-V (wartości liczbowych 
kategorii ryzyka)93. 

Dla uzyskania pełnego obrazu dokonywanej z wykorzystaniem systemu OASys 
oceny ryzyka, wskazać należy ponadto, że ocena sama w sobie jest ustrukturyzo-
wanym systemem oceny (kwestionariuszem), obejmującym pytania opisujące 
sprawcę lub czynniki ryzyka, które spowodowały zachowanie przestępcze. Pytania 
te mają przy tym charakter zamknięty z odpowiedziami tak/nie bądź odpowie-
dziami w postaci skal 0-2, gdzie 0 to – zasadniczo – czynnik, który nie ma wpływu 
na prawdopodobieństwo wystąpienia przestępstwa, a 2 to czynnik, który ma duży 
wpływ na prawdopodobieństwo wystąpienia przestępstwa. W przypadku tego drugiego 
rodzaju pytań urzędnik musi więc zadecydować o wielkości danego problemu. 
Jednocześnie, w ocenie ryzyka występują zagadnienia wymagające oceny opisowej94.  

Przykładem pytań zamkniętych z odpowiedziami tak/nie są pytania dotyczące 
przyczyn i motywów popełnienia przestępstwa. Mają one (mniej więcej) nastę-
pującą postać: 

 
1.13. Przyczyny i motywy popełnienia przestępstwa (opinia funkcjonariusza na pod-
stawie zebranych informacji). 
 
Motyw seksualny 
tak □ /nie □ 
Zysk finansowy lub ekonomiczny 
tak □ /nie □ 
Nadużywanie substancji 
tak X /nie □ 
Działania odwetowe lub reakcja na działania odwetowe 
tak □ /nie □ 
Utrata samokontroli 
tak X /nie □ 
Zdrowie psychiczne 
tak □ /nie □ 
Stan afektu 
tak □ /nie □ 
Rasizm, nienawiść wobec grupy ludzi 
tak □ /nie □ 
Poczucie przygody, chęć przeżycia ekscytujących doświadczeń 
tak □ /nie □ 

                                                           
92 Zob. Eestis kasutatavate retsidiivsusvalemite koondanalüüs. Uuringu telli ja: Justiitsministeerium. Analüüs: 
Turu-uuringute AS (Vaike Vainu), 2020, s. 24. 
93 Zob. Eestis kasutatavate retsidiivsusvalemite koondanalüüs. Uuringu telli ja: Justiitsministeerium. Analüüs: 
Turu-uuringute AS (Vaike Vainu), 2020, s. 32. 
94 Zob. Riives J., KRIMINOGEENSETE RISKIDE, s. 17. 
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Wpływ grupy 
tak □ /nie □ 
Przynależność do organizacji przestępczej 
tak □ /nie □ 
Inne (określić) 
tak □ /nie □95. 

 
Przykładem pytań zamkniętych z odpowiedziami w postaci skali 0-2 są pytania 

dotyczące nadużywania alkoholu. Mają one (mniej więcej) następującą postać: 
 
6.1 Nadużywanie alkoholu 
6.1.1. Spożycie alkoholu 
Jeśli w ciągu ostatniego roku zostało popełnione przestępstwo prowadzenia pojazdu 
pod wpływem alkoholu, oszacuj 2. 
0 1 2 X 
6.1.2. Wcześniejsze nadużywanie alkoholu 
(spożycie alkoholu w przeszłości, uwzględnij ilość spożytego alkoholu) 
Jeśli w przeszłości (ponad rok temu) zostało popełnione wykroczenie prowadzenia 
pojazdu pod wpływem alkoholu, oszacuj 2. 
0 1 2 X 
6.1.3 Zachowania agresywne w związku ze spożyciem alkoholu (oficjalne zapisy lub 
osobiste oświadczenia o agresywnych zachowaniach pod wpływem alkoholu). 
0 1 2 X  
6.1.4. Motywacja do pozbycia się nałogu alkoholowego (należy rozważyć, czy osoba 
przyznaje się lub jest zmotywowana do ograniczenia spożycia alkoholu oraz czy jest 
w stanie się zmienić i czy chce/jest w stanie poddać się leczeniu/uczestniczyć 
w programach)  
0 1 X 296. 

 
Przykładem pytań wymagających oceny opisowej są te dotyczące analizy prze-

stępstw popełnionych w przeszłości. Mają one (mniej więcej) następującą postać: 
1) Co zrobił i jak?; 2) Kto ucierpiał?; 3) Dlaczego to zrobił?97. 

Dodajmy, że w ramach oceny ryzyka sprawcę przyporządkowuje się do jednej 
z czterech, następujących grup: 1) niskie zagrożenie (brak wykrywalnego zagrożenia); 
2) sprawca niebezpieczny; 3) sprawca bardzo niebezpieczny; 4) sprawca skrajnie 
niebezpieczny. I tak sprawca zostanie uznany za niebezpiecznego, wówczas, gdy 
oznaki niebezpieczności występują, gdy następuje zmiana w stylu życia lub okolicz-
nościach dotyczących danej osoby, i istnieją oznaki w dotychczasowym zachowaniu, 
że osoba może być w wyniku tego zagrożeniem dla innych. Za bardzo niebezpiecz-
nego zostanie uznany sprawca, gdy: 1) znamiona niebezpieczeństwa będą mogły 
pojawić się w każdej chwili, a potencjalny czyn spowoduje wielką szkodę; 2) historia 

                                                           
95 Zob. Riskihindamise õpik 2016, s. 202. 
96 Zob. Riskihindamise õpik 2016, s. 206. 
97 Zob. Riskihindamise õpik 2016, s. 210-211. 
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przemocy będzie historią powtarzającego się stosowania przemocy, celowego 
atakowania lub poważnego ranienia innych osób; 3) wielokrotnie stosował przemoc 
psychiczną, aby zmusić innych do działania wbrew ich woli. Wreszcie sprawcą 
skrajnie niebezpiecznym będzie ten, który jest wyraźnie niebezpieczny, prawdopo-
dobieństwo popełnienia przez niego przestępstwa będzie bardzo wysokie (osoba ta 
szuka i stwarza okazje do popełnienia czynu), a potencjalna szkoda wynikająca 
z jego popełnienia będzie ogromna98.  

Po uzupełnieniu kwestionariusza system oblicza ryzyko recydywy.  

 
Rysunek 1. Przykładowy wynik zastosowania systemu OASys  

[źródło: estoński podręcznik do systemu OASys] 

Zasadnie wskazuje jednak Janek Riives: Ocena ryzyka jest procesem ciągłym. 
Oznacza to, że wstępna ocena przeprowadzana jest możliwie jak najszybciej po 
postawieniu zarzutów danej osobie. Oceny okresowe przeprowadzane są regularnie 
lub zawsze, gdy następuje znacząca zmiana w stylu życia lub zachowaniu przestępcy. 
Jeśli okaże się, że zmiana doprowadziła do zwiększenia lub zmniejszenia poziomu 
zagrożenia, plan nadzoru nad skazanym lub indywidualny plan wykonania kary 
zostaną zmienione w celu uwzględnienia nowych okoliczności. W ocenie powtórnej 
należy uwzględnić różnicę między czynnikami statycznymi i dynamicznymi – infor-
macje o przestępstwach popełnionych w przeszłości są czynnikiem statycznym 
i zazwyczaj nie ulegają zmianie w ocenach powtórnych w okresie próby. Jedno-
cześnie dane dotyczące postaw wobec ofiar i przyjmowania odpowiedzialności za 
przestępstwa mogą zmieniać się w czasie99. 

Kończąc już, wskażmy, że dokonywana z wykorzystaniem estońskiej wersji systemu 
OASys ocena pozwolić ma na: 1) określenie prawdopodobieństwa popełnienia przez 
sprawcę nowego przestępstwa; 2) opisanie sprawcy, jego cechy osobowości, zachowań, 
postaw, błędów w myśleniu i potrzeb rozwojowych; 3) określenie zdolności osoby 
do wyrządzenia szkody innym ludziom lub społeczeństwu, powagi skutków jej 
działań; 4) określenie, co należy zrobić, aby zmniejszyć szkodę i ryzyko; 5) stanie się 
łącznikiem między oceną a planowaniem kary; 6) uzasadnienie potrzeby prze-
prowadzenia dalszych ocen i badań; oraz na 7) mierzenie zmiany w czasie trwania 

                                                           
98 Zob. Riives J., KRIMINOGEENSETE RISKIDE, s. 19-20. 
99 Riives J., KRIMINOGEENSETE RISKIDE, s. 17. 
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kary100. Spełnienie tak wyśrubowanych oczekiwań wymaga – co oczywiste – nie 
tylko dobrego narzędzia, ale także wykwalifikowanych funkcjonariuszy i wystanda-
ryzowanych metod ich działania. Nic więc dziwnego, że w estońskim podręczniku 
do systemu OASys wyraźnie zwraca się uwagę, że dla zapewnienia odpowiedniej 
jakości oceny niezbędne jest nie tylko uprzednie ustalenie odpowiednich warunków 
wstępnych, ale również zapewnienie należytego zrozumienia procesu oceny przez 
osoby mające ten proces przeprowadzać. Oceniajacy muszą rozumieć kwestionariusz 
oceny, rozumieć dlaczego obejmuje on takie, a nie inne tematy i czynniki ryzyka, 
a także muszą umieć oceniać te czynniki i to w sposób możliwie spójny. Stąd też 
w podręczniku zwrócono uwagę na różne definicje kryteriów oceny oraz ujednoli-
cające znaczenie terminów, a od oceniających wymaga się posiadania odpowiedniej 
wiedzy (wiedzy – dodajmy – zdobytej nie tylko w trakcie studiów wyższych, ale 
także w trakcie różnych kursów specjalistycznych i szkoleń, w tym z zakresu oceny 
ryzyka) oraz odpowiedniego doświadczenia praktycznego101. 

Spełnienie powyższych oczekiwań wymaga – rzecz jasna – również zgroma-
dzenia odpowiednich informacji. Stąd też – w estońskim podręczniku wskazuje się, 
że przed przygotowaniem oceny ryzyka należy zebrać wszystkie te informacje, które 
stanowić mogą pomoc w scharakteryzowaniu przestępcy i które mogą zostać 
zebrane (oczekuje się maksymalnego poziomu skrupulatności). Podkreśla się przy 
tym, że jest to kwestia szczególnie istotna podczas przygotowywania wstępnej oceny 
ryzyka, ponieważ ocena ta będzie stanowić podstawę wszystkich kolejnych ocen, 
a jednocześnie w dużym stopniu decydować będzie o tym, co przestępca będzie robił 
w trakcie odbywania kary. Ocena ta musi być zatem wysokiej jakości i bardzo 
dokładna. Źródłami informacji potrzebnych do przygotowania oceny ryzyka mogą 
być przy tym: 1) wyrok (wyroki); 2) wyciąg z rejestru karnego; 3) krajowe systemy 
informacyjne; 4) rozmowa z osobą skazaną; 5) wizyta domowa; 6) informacje 
z sieci; 7) informacje od współpracowników, z różnych działów zakładu karnego; 
8) informacje z Internetu; 9) akta więźniów i kuratorów sądowych; 10) obserwacja 
życia codziennego sprawcy102. 

Wreszcie – spełnienie przez narzędzie stawianych przed nim oczekiwań wymaga 
jego ciągłej ewaluacji i ulepszania. W Estonii dokonano takiej ewaluacji pięciokrotnie. 
Pierwsze trzy sprawozdania ewaluacyjne zawierały przegląd testów narzędzi oceny 
ryzyka na estońskich zbiorach danych, na podstawie których uaktualniono współ-
czynniki zmiennych niezależnych we wzorach bez zmiany struktury modeli. 
W czwartym sprawozdaniu przedstawiono przegląd innych dostępnych na świecie 
narzędzi oceny ryzyka, wraz z propozycjami ulepszeń obecnych modeli w formie 
włączenia zmiennych niezależnych. W sprawozdaniu piątym natomiast podsumo-
wano główne ustalenia poprzedniej analizy i przedstawiono zalecenia dotyczące 
ulepszenia modeli w oparciu o porównanie z modelami stosowanymi na szczeblu 

                                                           
100 Zob. Riskihindamise õpik 2016, s. 16. 
101 Zob. Riskihindamise õpik 2016, s. 17. 
102 Zob. Riskihindamise õpik 2016, s. 23. 
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międzynarodowym oraz badanie zmiennych niezależnych zawartych w modelach 
przy użyciu danych estońskich103.  

Z perspektywy potencjalnego transferu systemu OASys do Polski jako najistot-
niejsza jawi się, rzecz jasna, weryfikacja adekwatności wzmiankowanych wcześniej, 
stosowanych w Estonii, miar ryzyka. Wskażmy więc, że: 1) z ewaluacji miary RH-S 
wynika m.in., że: W wyniku wprowadzonych zmian odsetek próbobiorców zakwali-
fikowanych do grupy prawidłowej wzrósł z 68% do 69% próby jako całości (za 
wynik prawidłowy uznaje się sytuację, gdy osoba nie popełniła nowego przestępstwa 
i uzyskała wskaźnik recydywy poniżej 50% lub gdy osoba popełniła nowe prze-
stępstwo i uzyskała wskaźnik recydywy 50% lub wyższy). (...) Dostosowanie modelu 
nieznacznie zwiększyło dobroć dopasowania modelu (model oryginalny AUC = 0,687 
i model dostosowany 0,708 (...)104; 2) z ewaluacji miary RH-K wynika m.in., że: 
W wyniku wprowadzonych zmian odsetek członków próby zakwalifikowanych do 
właściwej grupy wzrósł z 68% do 69% całej próby. (...) Korekta modelu nieznacznie 
zwiększyła dobroć dopasowania modelu (AUC = 0,698 dla modelu oryginalnego 
i 0,708 dla modelu skorygowanego) (...)105; 3) z ewaluacji miary RH-V wynika m.in., 
że: Wprowadzone zmiany zwiększyły odsetek badanych zakwalifikowanych do 
prawidłowej grupy z 87% do 90% całej próby. (...) Korekta modelu nie zwiększyła 
dobroci dopasowania modelu (AUC = 745 zarówno dla modelu oryginalnego, jak 
i skorygowanego). Jednak dzięki korekcie modelu prognozy recydywy były zgodne 
z rzeczywistą recydywą w podgrupach (...)106; 4) z ewaluacji miary RM-K wynika 
m.in., że: Przy użyciu zbioru danych dotyczących przestępców seksualnych, wyniki 
grup ryzyka RM-K oraz wskaźniki recydywy w grupach ryzyka były zgodne 
z rzeczywistymi statystykami107.  

Estońska wersja systemu OASys zdaje się więc charakteryzować dużą 
skutecznością. Niestety, wyniki ewaluacji nie zostały dotychczas podane do 
wiadomości publicznej i poddane weryfikacji ze strony podmiotów zewnętrznych 
(w szczególności zaś – naukowców akademickich), a co za tym idzie – nie sposób 
ocenić w sposób jednoznaczny ich wartości merytorycznej. 

                                                           
103 Zob. Eestis kasutatavate retsidiivsusvalemite koondanalüüs. Uuringu telli ja: Justiitsministeerium. Analüüs: 
Turu-uuringute AS (Vaike Vainu), 2020, s. 3-4. 
104 Eestis kasutatavate retsidiivsusvalemite koondanalüüs. Uuringu telli ja: Justiitsministeerium. Analüüs: 
Turu-uuringute AS (Vaike Vainu), 2020, s. 36. 
105 Eestis kasutatavate retsidiivsusvalemite koondanalüüs. Uuringu telli ja: Justiitsministeerium. Analüüs: 
Turu-uuringute AS (Vaike Vainu), 2020, s. 37. 
106 Eestis kasutatavate retsidiivsusvalemite koondanalüüs. Uuringu telli ja: Justiitsministeerium. Analüüs: 
Turu-uuringute AS (Vaike Vainu), 2020, s. 37. 
107 Eestis kasutatavate retsidiivsusvalemite koondanalüüs. Uuringu telli ja: Justiitsministeerium. Analüüs: 
Turu-uuringute AS (Vaike Vainu), 2020, s. 38. Warto dodać, że z badań Janka Riivesa wynika, że: Metoda 
oceny ryzyka kryminogennego stosowana w Estonii nie jest jednakowo wiarygodna dla różnych poziomów 
ryzyka, grup wiekowych, narodowości i przyczyn zwolnienia, ponieważ prognozy obliczone na podstawie 
oceny ryzyka kryminogennego różniły się od rzeczywistej recydywy o ponad 5 punktów procentowych 
w znacznej większości przypadków i o ponad 10 punktów procentowych w znacznej liczbie przypadków,  
a w dwudziestu jeden na możliwych sto osiem przypadków wynik był poza odchyleniem standardowym 
(Riives J., KRIMINOGEENSETE RISKIDE, s. 60). 
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3.2.4. System OASys – dlaczego jest wykorzystywany w Estonii? 
Fakt wykorzystywania systemu OASys w Estonii jest przykładem tzw. transferu 

polityki, a więc znanej od tysiącleci praktyki przejmowania określonych rozwiązań 
przez jedne państwa od innych państw. Jak wskazują D. Dolowitz i D. Marsh: Policy 
transfer, emulation and lesson drawing all refer to a process in which knowledge 
about policies, administrative arrangements, institutions etc. in one time and/or 
place is used in the development of policies, administrative arrangements and 
institutions in another time and/or place108. Jednocześnie – zdaniem wskazanych 
autorów: it is wrong to think of policy transfer merely in terms of the successful 
transfer of policy. Bennett's review focuses largely upon the transfer of policy goals, 
content and instruments. In our view this focus is still too narrow. In fact, we identify 
seven objects of transfer: policy goals, structure and content; policy instruments or 
administrative techniques; institutions; ideology; ideas, attitudes and concepts; and 
negative lessons109. 

Transfer polityki może być przy tym: albo 1) dobrowolny – kiedy transfer roz-
wiązania z innego państwa nie jest wynikiem bezpośredniej bądź pośredniej presji 
podmiotów zewnętrznych, lecz raczej wynikiem braku zadowolenia z aktualnie 
obowiązujących rozwiązań; albo 2) bezpośredni przymusowy – kiedy transfer roz-
wiązania z innego państwa jest wynikiem wprost wyrażonej presji ze strony podmiotu 
zewnętrznego; albo 3) pośredni przymusowy – kiedy transfer rozwiązania z innego 
państwa nie jest wynikiem wprost wyrażonej presji ze strony podmiotu zewnętrznego, 
lecz raczej wynikiem współzależności występującej pomiędzy państwem transferu-
jącym politykę a państwem, z którego polityka ta jest transferowana110. W zależności 
od zakresu transferowanych treści wyróżnić można: 1) transfer twardy, czyli transfer 
szerokich idei politycznych, podstawowej filozofii lub tylko zwykłej retoryki; 
i 2) transfer miękki, czyli transfer praktyk, instrumentów i instytucji politycznych111. 
W zależności natomiast od powodu wyboru danej polityki do transferu wyróżnić 
można: 1) transfer związany z więziami geograficznymi, językowymi, kulturowymi 
i/lub historycznymi; 2) transfer związany z bliskością psychologiczną i ideologiczną; 
3) transfer związany z bliskością instytucjonalną i strukturalną; 4) transfer związany 
z bliskimi relacjami sąsiedzkimi; czy 5) transfer związany ze skutecznością danej 
polityki112. W kontekście tego ostatniego Randma‐Liiv, Tiina i Kruusenberg, Riin 
wskazują, że: Where states look for inspiration often depends on which 

                                                           
108 Dolowitz D., Marsh D., Who learns what from whom: a review of the policy transfer literaturę, Political 
Studies 1996, Nr 44, s. 343-357, EBSCO [dostęp: 21.11.21]. 
109 Dolowitz D., Marsh D., Who learns, EBSCO [dostęp: 21.11.21]. 
110 Zob. Dolowitz D., Marsh D., Who learns, EBSCO [dostęp: 21.11.21]. Warto wspomnieć, że w literaturze 
identyfikuje się sześć głównych kategorii podmiotów zaangażowanych w transfer polityki: elected officials; 
political parties; bureaucrats/civil servants; pressure groups; policy entrepreneurs/experts; and supra-
national institutions. Zob.: Dolowitz D., Marsh D., Who learns, EBSCO [dostęp: 21.11.21]. 
111 Zob. Randma‐Liiv T., Kruusenberg R., Policy transfer in inmature policy environments: motives, scope, role 
models and agents, Public Administration & Development 2012, Nr 32(2), s. 154-166, EBSCO [dostęp: 21.11.21]. 
112 Zob. Randma‐Liiv T., Kruusenberg R., Policy transfer, EBSCO [dostęp: 21.11.21]. 
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governments/policies have proved themselves (or are perceived as) successful (...) or 
attractive (...). Policy borrowing from an attractive country is a frequent practice 
among developing and transition states, which often look for policies in the West as 
opposed to other countries in a similar situation and with similar problems (...). 
Many authors (...) warn against this „one size fits all” approach as it assumes that 
a policy or program successful in one country can be transposed to any country with 
the same effect by neglecting the actual context of importing jurisdiction113. 

Transfer systemu OASys nie jest jednak jednym przykładem transferu polityki 
w Estonii. Innym znakomitym przykładem transferu polityki jest przykład Ustawy 
o nadzorze kuratorskim, Probation Supervision Act, uchwalonej 17 grudnia 1997 
roku i obowiązującej od 1 maja 1998 roku114. W akcie tym określono między innymi 
definicję nadzoru kuratorskiego, osoby poddanej nadzorowi i kuratora sądowego, 
wymogi, jakie musi spełniać kurator sądowy, problematykę samorządu kuratorów 
sądowych, a także kwestie związane z samym przebiegiem nadzoru kuratorskiego. 

Z uwagi na brak doświadczenia w zakresie probacji (choć nie tylko z uwagi na to), 
Estonia – przygotowując akt – poszukiwała dobrych praktyk za granicą, obierając 
ostatecznie za wzór przede wszystkim prawodawstwo niemieckie. Jak wskazują 
Randma‐Liiv, Tiina i Kruusenberg, Riin: In Estonia, the Probation Act was drafted 
predominantly on the example of the corresponding German statute, also 
considering the recommendations of the EC (...). (...) The process of transfer in both 
countries also resulted in emulation and copying the relevant principal and 
implementing legislation. In both cases, the legislation was translated and slight 
adjustments of a technical nature were made. A clear sign of emulating the German 
solution was the institutional arrangement of the Estonian probation system-
probation offices were set up under the city and county courts as in Germany (...). The 
Estonian training program for probation officers also bears a strong German imprint 
(...). However, the maximum figure for the number of probation clients allowed per 
one probation officer (30) was taken from Austrian probation legislation. Mändmaa 
(...) argues that as the German law is highly abstract, leaving implementation issues 
to individual states, the Estonian implementing legislation was drafted chiefly on the 
basis of the UK example. Mändmaa (...) admits that she directly translated and 
slightly adapted several rules, codes of action and descriptions of procedures 
established in the UK115. 

Dlaczego jednak w ogóle zdecydowano się na podjęcie prac nad aktem o nadzorze 
kuratorskim i dlaczego wykorzystano właśnie prawodawstwo niemieckie (a także 
austriackie i angielskie116)? Otóż wskazać można co najmniej kilka przyczyn. W kon-
tekście pierwszej części pytania wskazuje się np. na problemy związane z faktem 

                                                           
113 Randma‐Liiv T., Kruusenberg R., Policy transfer, EBSCO [dostęp: 21.11.21]. 
114 https://www.riigiteataja.ee/en/compare_original/504022016007 [dostęp: 21.11.21]. 
115 Randma‐Liiv T., Kruusenberg R., Policy transfer, EBSCO [dostęp: 21.11.21]. 
116 Innym przykładem transferu polityki z Wielkiej Brytanii do Estonii jest wprowadzenie w Estonii, 
wdrożonego po raz pierwszy w 2003 roku w Anglii i Walii, modelu współpracy i wymiany informacji między 
władzami publicznymi (MAPPA). Więcej na ten temat zob. w: Riives J., KRIMINOGEENSETE RISKIDE, s. 30-32. 
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przepełnienia zakładów karnych czy chęć dołączenia do krajów „cywilizowanych” 
(upodobnienia się do „zachodu”). W kontekście zaś drugiej części pytania wskazać 
można np. chęć uniknięcia „wyważania otwartych drzwi” (skoro opracowano już 
gdzieś działające rozwiązanie, to warto z niego skorzystać), chęć uniknięcia dużych 
inwestycji finansowych (z którymi wiązałoby się opracowanie, przebadanie i wdrożenie 
nowego rozwiązania), względy historyczne czy osobiste kontakty przedstawicieli 
władz117. Zwłaszcza te ostatnie, choć chyba najmniej racjonalne, jawią się jako 
najbardziej interesujące. Oto bowiem wskazuje się w literaturze, że: Both cases 
provide evidence to the claim that personal contacts of actors from importer 
jurisdiction influence the circle of countries considered as possible role models. The 
Estonian Minister of Justice at the time claims that more than any other reason, the 
existing contacts explain the choice of partners (...). During the drafting process of 
the Estonian Probation Act information requests were sent to relevant ministries in 
numerous Western countries. Further developments depended on the response; some 
governments never responded or allowed the resulting communication to peter out 
(...). Unlike those, the German government remained an active partner from the very 
beginning. In a similar way, the Latvian interviewees argue that the choice of 
partners depended predominantly on existing personal contacts with Canadian 
partners (...). Kamenska (...) believes that the Latvian selection of role models can be 
explained by the expression „first come, first served” – after the first contacts had 
been made, cooperation expanded rather automatically. This way Germany and 
Canada became „anchor role models” respectively for Estonia and Latvia, whereas 
the experience of certain other states, combined with home‐made solutions, was 
added to the general framework derived from the principal exporter jurisdictions118. 

Mając powyższe na względzie, zaryzykować można (bez ryzyka popełnienia 
większego błędu) stwierdzenie, że wskazane wyżej okoliczności były również powodem 
wprowadzenia do użytku w estońskim systemie prawnym systemu OASys. Transfer 
polityki w tym zakresie określić można zatem jako: 1) dobrowolny – ponieważ 
transfer systemu OASys z Wielkiej Brytanii nie był wynikiem bezpośredniej bądź 
pośredniej presji podmiotów zewnętrznych, lecz raczej wynikiem braku zado-
wolenia z aktualnie obowiązujących rozwiązań, a w zasadzie – z braku zadowolenia 
z nieposiadania w danym momencie jakichkolwiek rozwiązań w zakresie szacowania 
ryzyka; 2) miękki – ponieważ nie doszło do transferu szerokich idei politycznych, 
podstawowej filozofii lub tylko zwykłej retoryki, lecz do transferu konkretnych 
praktyk i instrumentów; i wreszcie – jako transfer 3) związany ze skutecznością 
polityki opartej na systemie OASys i najprawdopodobniej z dobrą komunikacją 
pomiędzy partnerami, a więc Wielką Brytanią i Estonią. 
 
 

                                                           
117 Zob. Randma‐Liiv T., Kruusenberg R., Policy transfer, EBSCO [dostęp: 21.11.21]. 
118 Zob. Randma‐Liiv T., Kruusenberg R., Policy transfer, EBSCO [dostęp: 21.11.21]. 
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4.1. System OASys w Polsce – szanse i ryzyka 
W przekonaniu autora niniejszej pracy transfer narzędzia OASys (bądź innego 

podobnego) do Polski byłby dobrym pomysłem. Byłoby to wręcz pożądane. Podkre-
ślenia wymaga bowiem, że nie wykształcono w Polsce dotychczas żadnej wystanda-
ryzowanej procedury dokonywania prognozy kryminologicznej, a wynikiem tego są 
negatywne rezultaty badania przeprowadzonego przez Instytut Wymiaru Sprawiedli-
wości w Warszawie na bazie ponad 500 spraw karnych, o którym wspomniano 
wcześniej.  

Niska liczba czynników uwzględnianych przez polskie sądy przy dokonywaniu 
prognoz kryminologicznych, pobieżny i lakoniczny opis czynników wykorzystanych 
w uzasadnieniach postanowień o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, brak 
prób dokonania adekwatnej wykładni czynników przewidzianych w art. 77 § 1 p.k.k. 
czy oceny ich wartości prognostycznej, brak rzeczywistej i pogłębionej analizy 
zachowania się i osobowości skazanego, a także pomijanie częstokroć niewygod-
nych dla niego okoliczności, budzą wątpliwość co do wiarygodności dokonywanych 
ocen. Niska wiarygodność prognoz może zaś być powiązana z ich błędnością, a to 
ostatnie doprowadzić może do sytuacji, w której skazany zostanie zwolniony zbyt 
wcześnie albo zbyt późno, co będzie szkodliwe zarówno dla niego samego (wszak 
albo nie poradzi on sobie z życiem w społeczeństwie i powróci do więzienia, albo 
pozostanie w więzieniu dłużej niż powinien), jak i dla społeczeństwa (wszak albo 
zostaną naruszone bądź narażone na niebezpieczeństwo istotne dla tego społe-
czeństwo dobra, albo utraci ono potencjalnie cennego członka mogącego przynieść 
znaczne korzyści dla jego funkcjonowania)119.  

Chcąc zatem osiągnąć odpowiednio wysoki poziom wiarygodności prognoz kry-
minologicznych (i ich poprawność), powinniśmy uwzględnić wszystkie spośród 
dostępnych możliwości, które mogą nam pomóc w podwyższeniu tego poziomu. 
Jednym z takich narzędzi jest tymczasem system OASys (czy inne podobne narzędzia). 
Według Janka Riivesa: Badania wykazały, że statystyczne, ustrukturyzowane narzędzie 
oceny ryzyka oparte na podstawach naukowych ma wyższą dokładność predykcyjną 
niż subiektywna ocena zawodowa, oraz że „narzędzie oceny ubezpieczenia” oparte 
na podstawach naukowych musi być centralnym elementem procesu oceny prze-
stępców120. Ocena i resocjalizacja przestępcy jest podstawą skutecznego wyroko-

                                                           
119 Zob. Riives J., KRIMINOGEENSETE RISKIDE, s. 5. 
120 Na temat skuteczności metody statystycznej zob. np.: Howard P.D., Dixon L., The Construction, s. 287-307; 
Howard P.D., Barnett G.D., Wakeling H.C., Predicting nonsexual violent reoffending by sexual offenders: 
A comparison of four actuarial tools, Legal and Criminological Psychology, 2015, Nr 20(2), s. 267-287; Shaw J., 
Minoudis P., Craissati J., A comparison of the standardised assessment of personality – abbreviated scale and 
the offender assessmentsystem personality disorder screen in a probation community sample, Journal of 
Forensic Psychiatry & Psychology, 2012, Nr 23(2), s. 156-167; Rettenberger M., Matthes A., Boer D.P., Eher R., 
Prospective Actuarial Risk Assessment: A Comparison of Five Risk Assessment Instruments in Different Sexual 
Offender Subtypes, International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, 2010, Nr 54(2), 
s. 169-186; Pinals D.A., Tillbrook C.E., Mumley D.L., Violence Risk Assessment, [w:] Saleh F.M., Grudzinskas Jr 
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wania. Po zidentyfikowaniu zagrożeń leżących u podstaw zachowań przestępczych 
i wprowadzeniu odpowiednich środków, korzyści odnoszą przestępcy, pracujący 
z nimi pracownicy i całe społeczeństwo. Skuteczne orzekanie wymaga instrumentu 
umożliwiającego rozróżnienie między przestępcami o niższym i wyższym ryzyku 
w celu podjęcia decyzji o umieszczeniu więźniów w zakładach karnych, programach 
interwencyjnych, ewentualnym zwolnieniu warunkowym lub nadzorze kuratorskim121. 
Dość dobrą skuteczność narzędzia OASys potwierdzają tymczasem zaprezentowane 
poprzednio wyniki jego ewaluacji w Estonii. 

Oczywiście nie jest tak, że narzędzia typu system OASys są idealne i zapewniają 
na tyle wysoką skuteczność, że wyniki ich zastosowania nie mogą być podawane 
w wątpliwość122. Wręcz przeciwnie. Jak wskazują J.L. Viljoen, D.M. Cochrane i M.R. 
Jonnson: risk assessment tools are not sufficient to guarantee sound risk mana-
gement practices or reductions in violence (e.g., Peterson-Badali et al., 2015). Thus, 
researchers and tool developers should be careful to not overstate the potential value 
of risk assessment for risk management. Likewise, professionals, agencies, and 
policymakers should not rely on risk assessment tools as their sole or primary risk 
management strategy. Instead, agencies who use risk assessment tools should work 
to build staff buy-in, regularly monitor adherence, and ensure that they are 
providing effective treatment, rather than funneling all their resources into 
assessment123. A. Horsefield twierdzi zaś wręcz, że: the question ‘who needs risk 
assessment?’ is quite simply answered. It is needed by the organizations which use it; 
it is needed to promote those organizations and their claims to provide effective 
responses to crime, and a place in the limelight when it comes to the allocation of 
resources, and credibility to those who deserve them because of their role in the 
promotion of public safety. It also provides a ‘useful tool’ for the regulation of staff 
activity and the closure of discourse about alternative approaches to work with those 
convicted by courts. It may be that all of this takes place with little or no 
enhancement of the predictive power of the risk assessment models used or any 
genuine increase in the knowledge base of those who work in those organizations 
and with people convicted of criminal offences124. 

                                                                                                                                                       
A.J., Bradford J.M., Brodsky D.J. (red.), Sex Offenders: Identification, Risk Assessment, Treatment, and Legal 
Issues, New York 2009. 
121 Riives J., KRIMINOGEENSETE RISKIDE, s. 10. 
122 Zob. np. James N., Risk and Needs Assessment in the Criminal Justice System, [w:] Campbell J. (red.), Risk 
Assessment and Sentencing in the Criminal Justice System: Considerations and Proposals, New York 2016, s. 3-4. 
123 Viljoen J.L., Cochrane D.M., Jonnson M.R., Do risk assessment tools help manage and reduce risk of violence 
and reoffending? A systematic review. Law and Human Behavior, 2018, Nr 42(3), s. 181-214, EBSCO [dostęp: 
21.11.21]. Wskazuje się wręcz niekiedy, że nie ma na ten moment wystarczających dowodów na poparcie 
hipotezy, że metoda statystyczna jest lepsza od klinicznej. Zob. Viljoen J.L., Vargen L.M., Cochrane D.M., 
Jonnson M.R., Goossens I., Monjazeb S., Do structured risk assessments predict violent, any, and sexual 
offending better than unstructured judgment? An umbrella review, Psychology, Public Policy, and Law, 2021, 
Nr 27(1), s. 79-97, EBSCO [dostęp: 21.11.21]. 
124 Horsefield A., Risk Assessment: Who Needs It?, Probation Journal, 2003, Nr 50(4), s. 378. 
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Podkreślenia wymaga jednak, że powyższa okoliczność nie przesądza o braku 
zasadności korzystania z systemu OASys w procedurze decydowania o warunkowym 
przedterminowym zwolnieniu skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolności. 
Wskazuje ona jedynie, że narzędzia oparte na statystyce nie powinny być jedyną 
podstawą dokonywanej przez organ decyzyjny oceny; winny być one wyłącznie 
jednym z elementów tej oceny125. Za najbardziej pożądany system dokonywania 
prognozy kryminologicznej uznać należy w związku z tym system mieszany 
zawierający w sobie z jednej strony elementy metody klinicznej, z drugiej strony zaś – 
elementy metody statystycznej. Każda z tych metod ma swoje zalety, ale również 
dość poważne wady, które skompensować można poprzez ich równoległe stoso-
wanie. Przypomnijmy, że w przypadku oceny klinicznej skazany oceniany jest przez 
specjalistę, np. psychologa, psychiatrę czy kuratora sądowego, a sama ocena 
uwzględnia wszystkie dostępne okoliczności, ma charakter ściśle indywidualny 
(podmiotowy) i opiera się na profesjonalnej wiedzy i doświadczeniu eksperta. Metoda 
ta jest jednak powolna (wymaga analizy danych, spotkań ze skazanym i jego 
obserwacji), a ponadto – kosztowna. Wymaga wszakże zaangażowania dużej liczby 
ludzi (ekspertów) i pokrycie związanych z tym zaangażowaniem kosztów. Oczywiście 
można wyobrazić sobie sytuację, w której jeden ekspert dokonywałby oceny kilku-
dziesięciu czy kilkuset skazanych jednocześnie, zaryzykować jednak można 
stwierdzenie, że oceny takie byłyby wówczas pobieżne, a więc pod względem jakości 
zdecydowanie gorsze. Co więcej, zdaniem niektórych, ocena kliniczna zbyt mocno 
ingeruje w prywatność skazanego. Metoda statystyczna jest tymczasem kosztowna 
(pod względem zasobów ludzkich i finansowych) w opracowaniu i wdrożeniu, 
jednak (w przeciwieństwie do metody klinicznej) dość tania w utrzymaniu i szybka 
w zastosowaniu126. Metoda statystyczna – jak wskazano wcześniej – jest w końcu 

                                                           
125 Przed zastąpiniem metody klinicznej metodą statystyczną przestrzega D.W.M. Fitzgibbon, wskazując, że: 
First, if such techniques are implemented under conditions of increasing resource and manpower constraints 
in probation, then they will be badly implemented. Second, they should be seen as a supplement to traditional 
casework skills rather than as a replacement or part of the process of deskilling of practitioners. If either or 
both of these conditions fail to apply, then the likely consequences will be over-prediction of risk and 
dangerousness and the increasing consignment of wide sections of the poor to the category of the dangerous 
and risky ‘other’ on the social periphery. Social exclusion and criminality will most likely be reinforced rather 
than reduced. By contrast, in my research it was clear that the reading of case files revealed that far better 
risk assessments were undertaken when a consistent and sustained relationship had been built up with one 
probation officer/case manager. It is therefore ironic that an important impulse to the introduction of 
standardized risk assessment schemes such as OASys was the belief that traditional one-to-one relationships 
between practitioners and clients led to subjectivity and unreliability (Burnett, 2004), whereas in fact it is 
precisely the persistence of such relationships that underpins the semblance of objectivity such assessment 
schemes may possess (Fitzgibbon D.W.M., Risk analysis and the new practitioner: Myth or reality?, 
Punishment & Society, 2007, Nr 9(1), s. 95). 
126 Zastrzec należy jednak, iż wskazuje się w literaturze, że: System oceny OASys jest często postrzegany jako 
proces dość czasochłonny. Praca funkcjonariuszy więziennych nie stała się łatwiejsza i szybsza, ponieważ 
spędzają oni do 80% czasu pracy przy komputerze wprowadzając dane. W sondażu przeprowadzonym wśród 
kuratorów sądowych w Wielkiej Brytanii w 2004 r. potwierdziła to ponad połowa ankietowanych. Chociaż 
czas poświęcany na proces oceny ryzyka nie był przedmiotem szczegółowych badań w Estonii, funkcjo-
nariusze Zakładu Karnego w Tartu, którzy udzielili autorowi pracy ustnej odpowiedzi i którzy na co dzień 
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niczym innym, jak tylko algorytmem uwzględniającym wszystkie istotne kryteria 
i parametry. Wymaga zatem „wyłącznie” dostępu do komputera, wpisania odpo-
wiednich danych do systemu oraz poczekania na dokonanie obliczeń i wyświetlenie 
wyniku. Metoda statystyczna ma jednocześnie (w przeciwieństwie do metody 
klinicznej) tę dodatkową zaletę, że jest maksymalnie zobiektywizowana. Wszystkie 
kryteria i parametry są mierzalne i ważone, nie pozostawiając wiele miejsca na 
subiektywizm127. Pozwala ona przy tym na rzeczywiste uwzględnienie wszystkich 
niezbędnych kryteriów i przełamanie w ten sposób ograniczeń ludzkiego umysłu128. 
Niestety – metoda statystyczna (w przeciwieństwie do metody klinicznej) jest 
wyjątkowo bezosobowa; w przypadku jej zastosowania zatraca się wyjątkowość 
danej, konkretnej jednostki129.  

Powtórzyć zatem należy, że każda z metod ma swoje wady, ale można je 
skompensować, stosując każdą z tych metod jednocześnie. Subiektywizm metody 
klinicznej zrównoważyć można z obiektywizmem metody statystycznej, deindywi-
duację metody statystycznej z indywiduacją metody klinicznej, duże koszty metody 
klinicznej z niskimi kosztami metody statystycznej, powolność metody klinicznej 
z szybkością metody statystycznej. Jednocześnie – równoległe stosowanie obu metod 
pozwoli na uwzględnienie większej liczby perspektyw, a w konsekwencji również – 
na uniknięcie potencjalnie niezauważalnych w innych przypadkach błędów. 

                                                                                                                                                       
korzystają z systemu oceny, potwierdzili istnienie powyższego problemu. Z przeprowadzonych badań można 
wywnioskować, że procesy biurokratyczne odgrywają istotną rolę w stosowaniu systemu oceny OASys. Służba 
więzienna nie jest już „przedsiębiorstwem zorientowanym na ludzi”, ale centralnie zarządzaną machiną 
biurokratyczną, której zadaniem jest kontrolowanie i powstrzymywanie przestępców. Codziennym pierwszym 
zadaniem funkcjonariuszy jest włączanie komputera, co sugeruje, że kurator stał się zwykłym urzędnikiem 
wprowadzającym dane. Oprócz powyższego argumentuje się, że biurokratyczny proces związany z systemem 
oceny zmniejszył umiejętności, doświadczenie, wiedzę, zrozumienie i profesjonalizm, które wcześniej były 
niezbędne w roli kuratora sądowego (Riives J., KRIMINOGEENSETE RISKIDE, s. 32-34). Por. Robinson G., 
Implementing OASys: Lessons from Research into LSI-R and ACE, Probation Journal, 2003, Nr 50(1), s. 38-39. 
127 Z drugiej strony słusznie wskazuje J. Riives, że: Ocena zagrożeń kryminogennych opiera się nie tylko na 
danych faktograficznych, znaczna część całego modelu oceny opiera się na subiektywnych ocenach 
funkcjonariusza, na które może mieć wpływ jego doświadczenie, wyszkolenie, osąd, wartości itp. W związku 
z tym oceny dokonywane przez różnych funkcjonariuszy w odniesieniu do tego samego więźnia mogą się 
różnić w większym lub mniejszym stopniu i mogą wpływać w większym lub mniejszym stopniu na wynik 
badania ryzyka, co z kolei wpływa na decyzje podejmowane przez funkcjonariuszy więziennych, sędziów 
i prokuratorów w odniesieniu do więźniów (Riives J., KRIMINOGEENSETE RISKIDE, s. 35). 
128 Ludzki umysł nie jest w stanie przetwarzać skutecznie bardzo dużej liczby danych pochodzących 
z otoczenia. Jak wskazuje G. Markowsky: Many researchers (being human) expected that the human brain 
would show a tremendous information processing capability. Interestingly enough, when researchers sought 
to measure information processing capabilities during „inteligent” or „conscious” activities, such as reading or 
piano playing, they came up with a maximum capability of less than 50 bits per second. For example, a typical 
reading rate of 300 words per minute works out to about 5 words per second. Assuming an average of 
5 characters per word and roughly 2 bits per character yields the aforementioned rate of 50 bits per second. 
Clearly, the exact number depends on various assumptions and could vary depending on the individual and 
the task being performed. It is known, however, that the senses gather some 11 million bits per second from the 
environment. (…) In other words, the human body sends 11 million bits per second to the brain for processing, 
yet the conscious mind seems to be able to process only 50 bits per second (Markowsky G., Physiology, 
https://www.britannica.com/science/information-theory/Physiology [dostęp: 21.11.21]). 
129 Zob. Okas K., ENNETÄHTAEGSE VABASTAMISE, s. 18-19. 
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Rzecz jasna, powyższe nie wyczerpuje wszystkich wątpliwości związanych ze 
stosowaniem narzędzi, takich jak OASys. Poważnym zarzutem, który postawić można 
w kontekście pomysłu przeniesienia do Polski tego rodzaju narzędzi, jest np. zarzut 
potencjalnego naruszenia zasady ochrony godności człowieka w przypadku dokony-
wania jego oceny z wykorzystaniem metody statystycznej. Przypomnienia wymaga 
bowiem, że w przypadku zastosowania tego rodzaju metody ocena zostaje niejako 
oderwana od człowieka, którego sprawa dotyczy, i przeniesiona na grunt modeli 
opracowanych w oparciu o dane statystyczne dotyczące wielu innych osób. Dochodzi 
zatem wówczas do depersonalizacji skazanego w rozumieniu pozbawienia go poczucia 
odrębności czy odebrania mu indywidualnego charakteru130. Przestaje on być trakto-
wany jako wyjątkowa jednostka i zostaje włączony do grupy osób o cechach X, 
a jego historia i przyszłość staje się historią i przyszłością grupy osób o rzeczonych 
cechach. Przestaje on być zatem obiektem poznania, pozostając wyłącznie przed-
miotem oddziaływania człowieka (przedmiotem oceny). Oddziaływania – dodajmy – 
zmierzającego nie do zapewnienia jednostce, którą jest skazany, pomocy w jej 
dalszym funkcjonowaniu, lecz przede wszystkim do zapewnienia społeczeństwu 
należytej ochrony przed tą jednostką. Jak bowiem inaczej potraktować sytuację, 
w której odmawiamy skazanemu S zgody na warunkowe przedterminowe zwolnienie 
z tego tylko powodu, że należy do grupy osób o cechach X, które to osoby np. w 70% 
przypadków zwolnienia z zakładu karnego powracają na drogę przestępstwa? Tego 
rodzaju sytuacja stawiałaby pod znakiem zapytania zgodność procedury dokony-
wania prognozy kryminologicznej z postulatem ochrony godności człowieka  
(art. 30 Konstytucji RP). Godność – za Kantem – winna być przecież rozumiana jako 
konieczność postępowania tak, by człowieczeństwa tak w swej osobie, jako też w osobie 
każdego innego, używano zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako środka131. 

Uniknięcie wyżej wymienionego zarzutu wymagałoby nadania procedurze doko-
nywania prognozy kryminologicznej bardziej rozbudowanego charakteru (vide 
system mieszany) i nadania ocenie skazanego z wykorzystaniem narzędzia OASys 
wyłącznie subsydiarnego, pomocniczego charakteru132. Ocena dokonana z wyko-

                                                           
130 Słownik Języka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/sjp/depersonalizacja;2554732.html [dostęp: 21.11.21]. 
131 Zob. Burdziak K., Osoba niepoczytalna a prawnokarna norma sankcjonowana. Rozważania na tle 
polskiego Kodeksu karnego, Warszawa 2021, s. 54-55. 
132 Zwraca na to uwagę także estońskie orzecznictwo, w którym wskazuje się, że: Wobec braku informacji na 
temat metodologii i danych wykorzystanych do oceny ryzyka ponownego popełnienia przestępstwa, nie jest 
jasne, dlaczego ryzyko ponownego popełnienia przestępstwa jest wyrażone w kategoriach prawdopodo-
bieństwa ponownego popełnienia przestępstwa wyrażonego w takiej ocenie. (...) nie ma również możliwości 
zbadania, czy zastosowana metodologia i wszystkie istotne dane uwzględnione w ocenie ryzyka zostały wzięte 
pod uwagę. Jednak nawet gdyby znana była metodologia i wykorzystane dane, ocena ryzyka mogłaby być 
wykorzystana jedynie jako informacja pomocnicza, ponieważ wynik oceny jest wyrażony jako statystyczne 
prawdopodobieństwo uwzględniające określone czynniki. Ocena nie może stanowić pewnej wiedzy na temat 
przyszłego zachowania danej osoby. Pod wieloma względami wynik oceny ryzyka zależy od okoliczności, które 
mogą zmieniać się w czasie. Jeżeli okoliczności ulegają zmianie, poziom ryzyka może być wyrażony w inny 
sposób, co oznacza, że w takiej sytuacji ocena ryzyka nie odzwierciedla już rzeczywistości (1-09-14104/142 
Riigikohtu kriminaalkolleegium 07.03.2019). 
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rzystaniem narzędzia OASys powinna zatem stanowić podstawę dokonania prognozy 
kryminologicznej, ale nie powinna być jedyną okolicznością wziętą pod uwagę przez 
organ decyzyjny w procesie decydowania o możliwości bądź braku możliwości 
warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanego z odbycia reszty kary 
pozbawienia wolności ani też być główną okolicznością braną w tym procesie pod 
uwagę133. Sąd (czy inny organ decyzyjny) powinien, w oparciu o wszystkie dostępne 
mu wiadomości, podjąć próbę poznania danego, konkretnego skazanego i w oparciu 
o te wiadomości podjąć decyzję, czy ten właśnie skazany (a nie jakiś model 
statystyczny) jest w stanie opuścić zakład karny szybciej niż to założono przy 
wydawaniu wyroku skazującego, czy też nie. Dopiero wówczas dokonywana przez 
organ decyzyjny ocena pozostawiałaby skazanemu poczucie, że traktowany jest 
podmiotowo, a nie przedmiotowo, a w konsekwencji – pozostawałaby w zgodzie 
z postulatem ochrony godności człowieka. 

Kolejnym zarzutem, który postawić można w kontekście pomysłu przeniesienia 
do Polski narzędzi podobnych do OASys, jest zarzut potencjalnego naruszenia 
w przypadku ich stosowania w procedurze dokonywania prognozy kryminologicznej 
zasady równości wobec prawa i zakazu dyskryminacji. Oto bowiem, zgodnie z art. 32 
Konstytucji RP: 1. Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do równego 
traktowania przez władze publiczne. 2. Nikt nie może być dyskryminowany w życiu 
politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Zdarzyć się 
może tymczasem, że biorąc pod uwagę dane statystyczne trzeba będzie uznać, że 
ryzyko powrotu na drogę popełnienia przestępstwa będzie większe w przypadku osób 
przynależących do narodowości X, charakteryzujących się płcią Y, pochodzących ze 
środowisk Z itd. i osoby te, zgodnie z wynikiem zastosowania narzędzi statystycz-
nych, należało będzie traktować inaczej wyłącznie z uwagi na fakt, że charakteryzują 
się takim, a nie innymi właściwościami specyficznymi dla wielu osób powraca-
jących na drogę przestępstwa. Sytuacja tego rodzaju jest niedopuszczalna, także 
z uwagi na fakt, że może prowadzić do napięć społecznych, utrwalania stereotypów 
i pogłębiania nierówności pomiędzy poszczególnymi członkami społeczeństwa. 
G. van Ejik stwierdza wręcz, że: despite claims of objectivity and fairness, risk 
assessment tools in their current form are not unbiased. In addition to potential 
racial/ethnic and gender bias, the built-in socioeconomic bias is problematic in itself, 
for it produces disparities in sentencing. Moreover, sentencing that is based on the 
socioeconomic status of individuals might work as a process that reproduces and 

                                                           
133 Nieco odmiennie na tę kwestię zapatruje się K. Okas, który uważa, że: obecny system w Estonii mógłby 
zostać znacząco zmieniony. Zmiana powinna rozpocząć się od zmiany podstaw i systemów oceny więźniów 
przez kuratorów sądowych. Prawdopodobnie najlepszym rozwiązaniem byłaby hybryda tych dwóch 
systemów, w której dominowałaby metoda statystyczna, ale reprezentowana byłaby również metoda 
kliniczna. Możliwe, że najlepszy wynik można by osiągnąć, gdyby metody statystyczne i kliniczne były 
oceniane w stosunku 60/40, przy czym wskaźniki statystyczne miałyby dominującą wagę, ale metoda 
kliniczna miałaby wystarczającą wagę, aby potwierdzić lub unieważnić decyzję (Okas K., ENNETÄHTAEGSE 
VABASTAMISE, s. 63). 
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perhaps exacerbates social inequalities in quality of life, opportunities and wellbeing 
more generally. Particularly given longstanding concerns about socioeconomic and 
racial disparities in criminal justice decision-making, an evaluation of risk 
assessment should take into account not only public safety but also unintended 
societal consequences134. Uwzględnione w ramach systemu dane mogą być nadto 
w sposób nieuprawniony przenoszone na inne, nieuwzględnione na etapie tworzenia 
systemu, „grupy społeczne” i nie odpowiadać w związku z tym rzeczywistej sytuacji 
tych grup. Jak twierdzi Janek Riives: Narzędzia oceny OASys pochodzą prawie wyłącznie 
z badań opartych na przestępcach płci męskiej (białej) i zostały przeniesione na 
więźniów płci żeńskiej, młodocianych i więźniów innych grup etnicznych. Narzędzia 
opracowane na podstawie zachowań kryminogennych wąsko rozumianych mężczyzn 
i dorosłych przestępców mogą nie uwzględniać specyfiki przestępczości i potrzeb 
kryminalnych innych grup, co może sprawić, że wynik oceny będzie niewiarygodny. 
W różnych badaniach kwestionowano zatem stosowanie systemu oceny w odnie-
sieniu do innych populacji, takich jak kobiety, mniejszości etniczne, młodzież i osoby 
z niepełnosprawnością intelektualną (Campbell i in., 2007; Odgers i in., 2005; Shaw 
i Hannah-Moffat, 2001; Rumgay, 1996; McMillan i in., 2004)135.  

Uniknięcie nakreślonego wyżej zagrożenia wymagałoby uwrażliwienia organów 
decyzyjnych na kwestie indywidualizacji w zakresie dokonywania prognozy krymi-
nologicznej i wymuszenia na nich brania pod uwagę wszystkich dostępnych danych, 
a nie tylko tych pochodzących z systemu OASys. Powyższemu służyłaby niewątpliwie 
wskazana wcześniej propozycja nadania ocenie skazanego charakteru mieszanego, 
a narzędziu OASys wyłącznie subsydiarnego, pomocniczego charakteru. 

Stosowanie narzędzi typu OASys narażać może wreszcie skazanych na brak zro-
zumienia sytuacji, w której podjęta przez organ decyzyjny decyzja w zakresie 

                                                           
134 Eijk van G., Socioeconomic marginality in sentencing: The built-in bias in risk assessment tools and the 
reproduction of social inequality, Punishment & Society, 2017, Nr 19(4), s. 476. Zob. też: DiBenedetto R., 
Reducing recidivism or misclassifying offenders: How implementing risk and needs assessment in the federal 
prison system will perpetuate racial bias, Journal of Law and Policy, 2019, Nr 27(2), 414-452; Douglas T., Pugh 
J., Singh I., Savulescu J., Fazel S., Risk assessment tools in criminal justice and forensic psychiatry: The need for 
better data, European psychiatry: the journal of the Association of European Psychiatrists, 2017, Nr 42, s. 134-
137. W kontekście powyższego warto wskazać, że M.R. Jonnson i J.L. Viljoen przeprowadzili badania na 
grupie sędziów i okazało się, że według nich narzędzia oceny ryzyka mogą – z jednej strony – dostarczyć 
więcej informacji o oskarżonych i zwiększyć obiektywizm w podejmowaniu decyzji, z drugiej strony jednak – 
mogą one przenieść uprzedzenia z sędziów na profesjonalistów, którzy opracowują i administrują 
narzędziami, co uczyni sytuację jeszcze bardziej skomplikowaną. Obawy tego rodzaju – według M.R. 
Jonnsona i J.L. Viljoena – nie są jednak w pełni uzasadnione, jak się bowiem okazało, narzędzia nie wpłynęły 
znacząco na wrażenia sędziów na temat podsądnych, a jedynym widocznym efektem ich zastosowania było 
zwiększenie intensywności i spójności zaleceń programowych dla nastolatków z grupy wysokiego ryzyka 
(zob. Jonnson M.R., Viljoen J.L., What are judges’ views of risk assessments, and how do tools affect adolescent 
dispositions?, Psychology, Public Policy, and Law, 2021, Nr 27(1), s. 112-123, EBSCO [dostęp: 21.11.21]). 
135 Riives J., KRIMINOGEENSETE RISKIDE, s. 32-33. Na temat etycznych problemów związanych ze 
stosowaniem metody statystycznej zob. więcej np. w: Zittrain J.L., Barabas C., Dinakar K., Ito J., Virza M., 
Interventions over Predictions: Reframing the Ethical Debate for Actuarial Risk Assessment, 2018, 
http://proceedings.mlr.press/v81/barabas18a/barabas18a.pdf [dostęp: 21.11.21]. 
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warunkowego przedterminowego zwolnienia opiera się na takim, a nie innym 
wyniku liczbowym pochodzącym z obliczeń dokonanych przez bliżej nieznany algo-
rytm ustanowiony przez nieokreślone osoby. Zasadnie wskazuje K. Okas, że każdy 
skazany powinien wiedzieć, na jakiej podstawie jest oceniany, co powinien zrobić, 
aby uzyskać jak najlepszy wynik, a także co i dlaczego zapisano na jego temat 
w raporcie136. Na podobny brak zrozumienia wyników zastosowania narzędzi staty-
stycznych narażeni są zresztą również sędziowie i funkcjonariusze Służby Więziennej. 
Osoby te, jako wprowadzające dane do systemu, powinny znać i rozumieć założenia 
leżące u podstaw dyskutowanych narzędzi, w tym w szczególności posiadać odpo-
wiednią wiedzę z zakresu psychologii oraz statystyki pozwalającą im na swobodne 
poruszanie się w analizowanym zakresie i adekwatną wykładnię uzyskiwanych 
wyników. Programy studiów, np. prawniczych, nie uwzględniają często wskazanej 
problematyki w podstawowym planie kształcenia, a nawet jeżeli ją uwzględniają, to 
w niewystarczającym dla analizowanych potrzeb zakresie. Duży nacisk położyć 
należy zatem, w przypadku podjęcia decyzji o wprowadzeniu w Polsce narzędzia, 
takiego jak OASys, na kwestię szkoleń oraz upowszechniania w społeczeństwie 
wiedzy na temat założeń danego narzędzia i potencjalnych efektów jego zastoso-
wania w danym konkretnym przypadku. Dużą uwagę przywiązywać należy również 
do kwestii dokonywania ewaluacji systemu i publicznego prezentowania wyników 
tych ewaluacji; tylko wówczas bowiem społeczeństwo będzie w stanie nabrać 
rzeczywistego zaufania do stosowanej wersji metody statystycznej137. 

Ponadto, w kontekście podmiotów dokonujących oceny zwrócić należy uwagę na 
ich wyczulenie na konieczność gromadzenia i wprowadzania danych do systemu 
w sposób na tyle adekwatny, na ile to możliwe. Tylko maksymalny obiektywizm 
umożliwić może dokonanie optymalnych wyliczeń w zakresie ryzyka recydywy. 
Osoby odpowiedzialne za dokonywanie oceny powinny zatem mieć wiedzę na temat 

                                                           
136 Zob. Okas K., ENNETÄHTAEGSE VABASTAMISE, s. 62. 
137 Jak wskazują J.L. Viljoen, M.R. Jonnson, D.M. Cochrane, L.M. Vargen, G.M. Vincent: To have a strong and 
sustainable impact, tools need to be implemented well with adequate staff and stakeholder buy-in, 
appropriate policies, and routine quality assurance practices (Bonta, Bourgon, Rugge, Gress, & Gutierrez, 2013; 
Vincent et al., 2016). For instance, agencies should provide judges, probation officers, and other users with 
training on the RNR model and on how to use risk assessments in placement decisions. Prior to adopting 
a tool, agencies should pilot test the tool, and then continue to periodically reevaluate its use (Vincent et al., 
2012). This reevaluation is important because agencies can experience a combination of both „moving 
forward and slipping back” (Bazemore, 1993, p. 41). (...) As we found through this review, some agencies are 
already making efforts to evaluate the impact of tools on placement decisions, which is commendable. 
However, much of this work consisted of brief unpublished reports that did not control for possible confounds. 
As such, agencies should work toward increasing the rigor of their research such as by pairing with academic 
researchers. Agencies should also take steps to disseminate their findings, including both positive and negative 
results. This willingness to identify and learn from challenges captures the spirit of evidence-based practice; 
evidence-based practice is not a one-shot implementation of a tool but instead, a commitment to ongoing 
review and refinement (Stevenson, 2018) (Viljoen J.L., Jonnson M.R., Cochrane D.M., Vargen L.M., Vincent 
G.M., Impact of risk assessment instruments on rates of pretrial detention, postconviction placements, and 
release: A systematic review and meta-analysis, Law and Human Behavior, 2019, Nr 43(5), s. 397-420, EBSCO 
[dostęp: 21.11.21]). 
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tego, jakie dane gromadzić i w jaki sposób oraz jak dokonywać ich oceny, by zmini-
malizować ryzyko potencjalnych błędów. Byłoby dobrze, gdyby były to specjaliści 
w tej problematyce, a nie osoby przypadkowo, ad hoc zobowiązane do dokonania 
oceny138. Jak wskazuje Janek Riives: Z badania przeprowadzonego wśród funkcjo-
nariuszy ds. oceny ryzyka karnego nieletnich (78 funkcjonariuszy) w stanie Kalifornia 
w Stanach Zjednoczonych Ameryki wynika, że tylko nieco ponad połowa (59%) 
funkcjonariuszy wykazała się dobrym poziomem dokładności w stosowaniu narzędzia 
oceny ryzyka. Funkcjonariusze najczęściej popełniali błędy w ocenie postaw prze-
stępczych i mentalności przestępczej, przy czym, co nieco zaskakujące, oceny 
dokonywane przez funkcjonariuszy z mniejszym doświadczeniem były wyższej 
jakości niż oceny dokonywane przez funkcjonariuszy z większym doświadczeniem. 
O istnieniu podobnego problemu można wnioskować z punktu widzenia M. Jõgi, 
która/y badała ocenę ryzyka kryminogennego w ramach zakładów karnych i służby 
kuratorskiej, i chociaż w obu instytucjach stosuje się to samo narzędzie oceny na 
podobnych zasadach, to wyniki oceny są różne139. 

Podsumowując (i parafrazując J. Bontę i D.A. Andrewsa), można powiedzieć, że 
autor nie zamierza malować różowego obrazu, w którym wszyscy przestępcy mogą 
być doskonale oceniani i skutecznie leczeni z wykorzystaniem OASys czy innych 
narzędzi czwartej generacji. Nie sądzi również, że przewidywania kiedykolwiek 
będą idealne i że możliwa jest sytuacja, w której żaden skazany nigdy więcej nie 
popełni przestępstwa. Ludzkie zachowanie jest zbyt złożone dla naszych instrumen-
tów oceny i programów leczenia. Ponadto, autor zdaje sobie sprawę, że niektórzy 
mogą mieć zastrzeżenia do nacisku na potrzebę stosowania OASys w Polsce. Pod-
kreślenia wymaga jednak, że stając przed wyborem, czy wykorzystywać wszystkie 
możliwe sposoby mogące wpłynąć na adekwatność dokonanej prognozy kryminolo-
gicznej, czy opierać się wyłącznie na intuicji pojedynczych osób; odpowiedzialność 
za społeczeństwo wymaga opowiedzenia się za rozwiązaniem pierwszym. Tylko 
wtedy bowiem będziemy mogli mieć poczucie, że zrobiliśmy wszystko, co było 
można, dla uniknięcia naruszenia istotnych dla społeczeństwa dóbr140. Pamiętać 
należy przy tym, że opieranie się wyłącznie na narzędziach statystycznych nigdy nie 
może być rozwiązaniem akceptowalnym. Sędziowie, biegli, funkcjonariusze Służby 

                                                           
138 Jak wskazują Wendy Fitzgibbon i Roger Green: What this small scale study has illustrated is the 
importance of professional integrity and the need for experienced well trained staff when undertaking eOASys 
assessments, particularly on mentally vulnerable offenders. It has also shown that professional judgments, 
expertise and sensitivity are essential not just to complete the eOASys assessment proficiently but more 
importantly to provide the basis for appropriate and worthwhile interventions. Practitioners must be able to 
understand the significance of offender needs and be able effectively to prioritise interventions with all 
offenders, particularly those with mental health difficulties, in order to effectively monitor and reduce risk. 
Without this professionalism the usefulness and effectiveness of the eOASys assessment tool will be 
questionable (Fitzgibbon W., Green R., Mentally Disordered Offenders: Challenges in Using the OASYS Risk 
Assesssment Tool, British Journal of Community Justice 2006, nr 4, s. 42). 
139 Riives J., KRIMINOGEENSETE RISKIDE, s. 34-35. 
140 Zob. Bonta J., Andrews D.A., Risk-Need-Responsivity, s. 15 
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Więziennej to podmioty, które koniecznie muszą być aktywnie zaangażowane 
w procedurę oceny możliwości warunkowego przedterminowego zwolnienia skaza-
nego z odbycia reszty kary pozbawienia wolności. Zasadnie wskazują Laurel Eckhouse, 
Kristian Lum, Cynthia Conti-Cook i Julie Ciccolini, że: At every layer of analysis, it is 
clear that statistical and computer reasoning can clarify what is at stake, but it 
cannot decide the correct path. The process of constructing these models requires 
human judgment about what fairness means in mathematical terms, and when it is 
morally acceptable to judge people based on the behavior of others. Judges, 
policymakers, and politicians like to be able to point to numbers to justify their 
decisions. But even if the risk scores were unbiased (which they are not), the numbers 
do not speak for themselves. We have to use human insight and human judgment to 
decide what they mean and when we should use them. In doing so, policymakers and 
judges need to consider all three layers of bias and develop legal frameworks that 
promote transparency, accurate measurement, and just decision-making141. 

4.2. Transfer systemu OASys do Polski – kamienie milowe 

Ewentualna decyzja o transferze narzędzia typu OASys do Polski musiałaby być 
w pierwszej kolejności decyzją polityczną na poziomie władzy wykonawczej. 
Politycy (członkowie rządu) zainteresowani transferem określonych rozwiązań do 
Polski winni nawiązać kontakt z ich odpowiednikami w kraju, z którego transfer 
polityki miałby nastąpić. Dobrym rozwiązaniem byłoby tutaj w szczególności 
nawiązanie kontaktu z Estonią jako krajem, który rozpoczynał kwestię reformy 
sądownictwa i więziennictwa od podstaw i który borykał się – jako państwo 
postsocjalistyczne – z podobnymi problemami do Polski. Oczywiście – Estonia jest 
małym krajem, a w konsekwencji – nie wszystkie tamtejsze rozwiązania przystawać 
by mogły do sytuacji polskiej. Warto byłoby w związku z tym czerpać doświad-
czenia równolegle z Anglii i Walii, w których system OASys stosowany jest dłużej niż 
w Estonii i których wielkość i związane z nią problemy mogą w pewnym stopniu 
odpowiadać problemom polskim. 

W przypadku ostatecznej decyzji o transferze systemu OASys do Polski, niezbędne 
byłoby powołanie interdyscyplinarnego zespołu, który mógłby koordynować wdra-
żanie systemu w Polsce. W skład zespołu powinni wejść nie tylko naukowcy- 
-teoretycy reprezentujący różne dyscypliny naukowe (prawnicy, kryminolodzy, 
socjolodzy, psycholodzy, statystycy itd.), ale także praktycy, w tym w szczególności 
wszystkie te podmioty, które miałyby czy mogłyby mieć styczność z systemem, 
a przynajmniej z jego wynikami. Musieliby to być zarówno sędziowie, jak i proku-
ratorzy, funkcjonariusze Służby Więziennej, kuratorzy sądowi itd. Zadaniem zespołu 
byłoby przede wszystkim przygotowanie założeń metodologicznych polskiej wersji 

                                                           
141 Eckhouse L., Lum K., Conti-Cook C., Ciccolini J., Layers of Bias: A Unified Approach for Understanding 
Problems With Risk Assessment, Criminal Justice and Behavior, 2019, Nr 46(2). https://doi.org/ 
10.1177/0093854818811379, s. 205 [dostęp: 21.11.21]. 



 
4. System OASys – perspektywa dla Polski 

 

79 

systemu, w tym opracowanie odpowiedniego kwestionariusza oraz doprowadzenie 
do nadania mu formy elektronicznej. 

Obok prac nad metodologią przeprowadzania oceny ryzyka w Polsce, w ramach 
działań nad transferem danego narzędzia do Polski, powinny rozpocząć się 
szkolenia z oceny ryzyka i losowa ocena ryzyka skazanych. Szkolenia winny być 
przy tym przeprowadzane przez cały okres wprowadzania i obowiązywania systemu 
(i to dość często), by doprowadzić do sytuacji, w której oceny będą dokonywane 
w sposób na tyle adekwatny, na ile to możliwe. Jak już wcześniej wskazano, tylko 
maksymalny obiektywizm umożliwić może dokonanie optymalnych wyliczeń 
w zakresie ryzyka recydywy, a nie sposób go osiągnąć bez zapewnienia odpowiedniej 
wiedzy i doświadczenia osób odpowiedzialnych za dokonywanie oceny. Odpowiednia 
wiedza i doświadczenie zapewnią nie tylko odpowiedni stopień standaryzacji ocen, 
ale pozwolą również na uniknięcie błędów, jakie na etapie dokonywania oceny 
mogłyby się pojawić. Uniknięciu potencjalnych trudności służyłaby nadto specjali-
zacja osób odpowiedzialnych za dokonywanie oceny; pozwoliłoby to na przezna-
czenie całości ich zasobów czasowych i umysłowych na realizację tego niezwykle 
skomplikowanego i odpowiedzialnego zadania. 

 Dużym ułatwieniem byłoby przygotowanie polskiej wersji estońskiego podręcznika 
do systemu OASys. Zdefiniowanie poszczególnych terminów i przystępne scharakte-
ryzowanie poszczególnych etapów oceny mogłoby doprowadzić do uproszczenia 
procedury dokonywania oceny oraz do wystandaryzowania dokonywanych ocen. 
Oczywiście podręcznik musiałby być na bieżąco aktualizowany, a każdej aktuali-
zacji powinny towarzyszyć odpowiednie szkolenia. 

Rzecz jasna, opracowany w Polsce formularz oceny i założenia metodologiczne 
oceny wymagałby bieżącej ewaluacji. Co więcej – winny one zostać podane do wiado-
mości publicznej, po to, by zapewnić ich należytą ocenę przez podmioty zewnętrzne, 
a jednocześnie po to, by zapewnić społeczeństwu (w tym w szczególności skazanym) 
możliwość poznania zasad funkcjonowania systemu i możliwość zgłaszania ewen-
tualnych uwag co do jego funkcjonowania. Oczywiście, jak wspomniano, formularz 
wymagałby również nadania mu wersji elektronicznej i skoordynowania go z innymi 
stosowanymi w Polsce systemami, co byłoby z pewnością dość dużym przedsięw-
zięciem logistycznym. 

Najważniejszym etapem w procedurze wprowadzania systemu OASys do Polski 
byłoby jednak dokonanie odpowiednich zmian ustawodawczych. Zmian niezbędnych, 
patrząc z perspektywy charakteru systemu i jego potencjalnej ingerencji w wolności 
i prawa człowieka, w tym m.in. w jego prawo do prywatności. Przypomnienia wymaga 
bowiem, że zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: Ograniczenia w zakresie korzy-
stania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie 
i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa 
lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności 
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publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać 
istoty wolności i praw. 

O jakie zmiany ustawodawcze mogłoby chodzić? Propozycja w tym zakresie 
przedstawiona została w następnym podrozdziale. 

4.3. Transfer systemu OASys do Polski – proponowane zmiany 
ustawodawcze 

Przypomnijmy, że zgodnie z aktualnym brzmieniem Kodeksu karnego, skaza-
nego na karę pozbawienia wolności sąd może warunkowo zwolnić z odbycia reszty 
kary tylko wówczas, gdy jego postawa, właściwości i warunki osobiste, okoliczności 
popełnienia przestępstwa oraz zachowanie po jego popełnieniu i w czasie odbywania 
kary uzasadniają przekonanie, że skazany po zwolnieniu będzie stosował się do 
orzeczonego środka karnego lub zabezpieczającego i przestrzegał porządku prawnego, 
w szczególności nie popełni ponownie przestępstwa (art. 77 § 1 p.k.k.). 

Formalnym warunkiem warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanego 
jest odbycie przezeń odpowiedniej części orzeczonej wobec niego kary pozbawienia 
wolności. I tak: 1) skazanego można warunkowo zwolnić po odbyciu co najmniej 
połowy kary; 2) skazanego określonego w art. 64 § 1 p.k.k. można warunkowo 
zwolnić po odbyciu dwóch trzecich kary; 3) skazanego określonego w art. 64 § 2 p.k.k. 
można warunkowo zwolnić po odbyciu trzech czwartych kary; 4) skazanego na 
karę 25 lat pozbawienia wolności można warunkowo zwolnić po odbyciu 15 lat 
kary; 5) skazanego na karę dożywotniego pozbawienia wolności można warunkowo 
zwolnić po odbyciu 25 lat kary (art. 78 p.k.k.). 

Czas pozostały do odbycia kary stanowi dla warunkowo przedterminowo 
zwolnionego okres próby142. Okres ten nie może być przy tym krótszy niż 2 lata ani 
dłuższy niż 5 lat. Jeżeli jednak skazanym jest osoba określona w art. 64 § 2 p.k.k., 
okres próby nie może być krótszy niż 3 lata. W przypadku zaś warunkowego 
przedterminowego zwolnienia z kary 25 lat pozbawienia wolności lub dożywotniego 
pozbawienia wolności okres próby wynosi lat 10 (art. 80 p.k.k.). 

W zależności od zachowania skazanego w okresie próby, różnie prezentowała się 
będzie jego sytuacja. W przypadku niewłaściwego zachowania warunkowe przed-
terminowe zwolnienie zostanie odwołane (na temat obligatoryjnego i fakultatywnego 
odwołania warunkowego przedterminowego zwolnienia zob. art. 160 p.k.k.w.), 
a ponowne warunkowe przedterminowe zwolnienie nie będzie mogło nastąpić przed 

                                                           
142 Zgodnie z art. 159 § 1 p.k.k.w.: Warunkowo zwolnionego sąd penitencjarny może w okresie próby oddać pod 
dozór kuratora sądowego, osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, organizacji lub instytucji, do której 
działalności należy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym, oraz nałożyć na 
niego obowiązki określone w art. 72 § 1 Kodeksu karnego, a jeżeli szkoda wyrządzona przestępstwem, za które 
skazany odbywa karę, nie została naprawiona, orzec obowiązek określony w art. 72 § 2 Kodeksu karnego. 
Wobec skazanego za przestępstwo określone w art. 197-203 Kodeksu karnego, popełnione w związku z zabu-
rzeniami preferencji seksualnych, młodocianego sprawcy przestępstwa umyślnego, sprawcy określonego 
w art. 64 Kodeksu karnego, a także wobec skazanego na karę dożywotniego pozbawienia wolności oddanie 
pod dozór jest obowiązkowe. 
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odbyciem, po ponownym osadzeniu, przynajmniej roku kary pozbawienia wolności, 
a w wypadku kary 25 lat pozbawienia wolności lub kary dożywotniego pozbawienia 
wolności przed odbyciem przynajmniej 5 lat kary (art. 81 p.k.k.). W przypadku zaś 
właściwego zachowania i braku odwołania warunkowego przedterminowego zwol-
nienia w okresie próby i w ciągu 6 miesięcy od jej zakończenia, kara zostanie uznana za 
odbytą z chwilą warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 82 p.k.k.). 

Zgodnie z Kodeksem karnym wykonawczym (art. 161 p.k.k.w.), o warunkowym 
zwolnieniu orzeka sąd (penitencjarny) w składzie jednego sędziego na posiedzeniu, 
które powinno odbyć się w zakładzie karnym. W posiedzeniu ma prawo (a nie 
obowiązek) wziąć udział prokurator, skazany oraz obrońca, a także inne osoby, 
którym służy uprawnienie do złożenia wniosku o warunkowe zwolnienie, jeżeli 
wniosek taki złożyły (wniosek o warunkowe zwolnienie może złożyć również 
dyrektor zakładu karnego lub sądowy kurator zawodowy). 

Jeżeli wniosek złożył dyrektor zakładu karnego (a czyni on to równie często, 
a nawet częściej niż skazany143), przesyła on jednocześnie opinię sporządzoną przez 
administrację zakładu karnego zawierającą w szczególności prognozę kryminologiczno-
społeczną. W innych przypadkach opinię tę dyrektor zakładu karnego przesyła na 
żądanie sądu penitencjarnego lub na prośbę skazanego składającego wniosek 
o warunkowe zwolnienie. Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 14 sierpnia 2003 roku w sprawie sposobów prowadzenia oddziaływań peni-
tencjarnych w zakładach karnych i aresztach śledczych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1067), 
prognoza kryminologiczno-społeczna, sporządzana jest na czas pobytu skazanego 
poza zakładem i polega na pisemnym uzasadnieniu przypuszczenia, że skazany 
w czasie tego pobytu będzie przestrzegał porządku prawnego. Powinna ona zawierać 
w szczególności analizę czynników charakteryzujących: 1) środowisko rodzinne; 
2) cechy osobowości wraz z uwzględnieniem stopnia samodyscypliny oraz skłonności 
do używania przemocy; 3) problem alkoholowy skazanego albo uzależnienie od 
środków odurzających lub substancji psychotropowych; 4) przebyte leczenie odwykowe, 
a także motywację do zachowania abstynencji; 5) drogę wykolejenia społecznego 
wraz z określeniem stopnia demoralizacji; 6) rodzaj przestępstwa, za które skazany 
odbywa karę; 7) zachowanie podczas uprzednio odbywanych kar, ze szczególnym 
uwzględnieniem sposobu wykorzystywania zezwoleń na opuszczenia zakładu; 
8) środowisko, w którym przebywać będzie skazany w trakcie korzystania 
z przepustki (§ 25 i 26). 

W toku postępowania, sąd penitencjarny wysłuchuje przedstawiciela admini-
stracji zakładu karnego oraz sądowego kuratora zawodowego, o ile składał wniosek 
o warunkowe przedterminowe zwolnienie, a także uwzględnia ugodę zawartą 
w wyniku mediacji. W wypadku skazanego za przestępstwo określone w art. 197-203 
polskiego Kodeksu karnego, popełnione w związku z zaburzeniami preferencji 

                                                           
143 Zob. Burdziak K., Jankowski M., Kowalewska-Łukuć M., [w:] Nikołajew J., Burdziak K., Jankowski M., 
Kowalewska-Łukuć M., Diagnostyka sądowo-kryminalna, s. 35. 
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seksualnych, warunkowe przedterminowe zwolnienie nie może być udzielone bez 
zasięgnięcia opinii biegłych. W pozostałych więc przypadkach zasięgnięcie opinii 
biegłych nie będzie niezbędne (art. 162 p.k.k.w.), a jak wskazują wyniki badania 
przeprowadzonego przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwości w Warszawie – zasięg-
nięcie ich opinii jest wręcz w rzeczywistości rzadkością. Jak wynika z badania, naj-
częściej w posiedzeniu, którego przedmiotem jest kwestia warunkowego przed-
terminowego zwolnienia skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolności, 
uczestniczą przedstawiciel zakładu karnego i prokurator. Udział pozostałych 
potencjalnych uczestników jest zaś jedynie wyjątkiem od reguły144. 

Tabela 1. Udział przedstawicieli ZK, kuratorów, prokuratorów i biegłych w posiedzeniach w sprawach o WPZ  

W posiedzeniu uczestniczył: Liczba przypadków Procent 
Tylko przedstawiciel zakładu karnego 2 0,4 
Tylko prokurator 27 5,0 
przedstawiciel zakładu karnego i prokurator 498 92,1 
przedstawiciel zakładu karnego i biegły 1 0,2 
Kurator i prokurator 7 1,3 
Prokurator i biegły 1 0,2 
przedstawiciel zakładu karnego, prokurator i biegły 4 0,8 
Ogółem 540 100 

(źródło: Burdziak K., Jankowski M., Kowalewska-Łukuć M., [w:] Nikołajew J., Burdziak K., Jankowski M., 
Kowalewska-Łukuć M., Diagnostyka sądowo-kryminalna, s. 41). 

Jak wskazano wcześniej, powyższą procedurę można zmienić, a nawet trzeba 
zmienić, w przypadku podjęcia decyzji o wprowadzeniu w Polsce narzędzia OASys 
bądź innego, podobnego narzędzia. W pierwszej kolejności należałoby nadać art. 77 
§ 1 p.k.k. następującą treść: Skazanego na karę pozbawienia wolności sąd może 
warunkowo zwolnić z odbycia reszty kary tylko wówczas, gdy jego postawa, 
właściwości i warunki osobiste, okoliczności popełnienia przestępstwa, zachowanie 
po jego popełnieniu i w czasie odbywania kary, opinia biegłego psychologa, 
informacje dotyczące skazanego zebrane w drodze wywiadu środowisko-
wego przeprowadzonego przez kuratora sądowego oraz prognoza krymino-
logiczna przygotowana przez administrację zakładu karnego uzasadniają 
przekonanie, że skazany po zwolnieniu będzie stosował się do orzeczonego środka 
karnego lub zabezpieczającego i przestrzegał porządku prawnego, w szczególności 
nie popełni ponownie przestępstwa. 

Proponowana regulacja nakładałaby na sąd obowiązek uwzględnienia w procesie 
decydowania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu skazanego trzech 
dodatkowych elementów, tzn. opinii psychologa, informacji dotyczących skazanego 
zebranych w drodze wywiadu środowiskowego przeprowadzonego przez kuratora 

                                                           
144 Zob. Burdziak K., Jankowski M., Kowalewska-Łukuć M., [w:] Nikołajew J., Burdziak K., Jankowski M., 
Kowalewska-Łukuć M., Diagnostyka sądowo-kryminalna, s. 41. 
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sądowego i prognozy kryminologicznej przygotowanej przez administrację zakładu 
karnego. Proponowana regulacja dokonywałaby zatem, w kontekście postępowania 
o warunkowe przedterminowe zwolnienie, zmiany w zakresie uprawnienia sądu do 
zarządzenia zebrania informacji dotyczących skazanego (przewidzianego w art. 14 
p.k.k.w.) poprzez wprowadzenie obowiązku skorzystania z tego uprawnienia. 
Podobnie zresztą sytuacja prezentowałaby się w kontekście uprawnienia sądu z art. 193 
§ 1 p.k.p.k.145 do zasięgnięcia opinii biegłego. Uwzględnienie tych elementów byłoby 
zatem obligatoryjne, ale nie stanowiłyby one jednocześnie ani głównej, ani naj-
ważniejszej przesłanki decyzji sądu. Ich umieszczenie na końcu wykazu wskazywać 
mogłoby wręcz na ich wyłącznie pomocniczy charakter w stosunku do prognozy 
dokonanej swobodnie przez sąd w oparciu o wszystkie okoliczności związane ze 
skazanym i jego przeszłą, obecną i potencjalnie przyszłą sytuacją, a więc na 
podstawie okoliczności wymienionych w pierwszej części wykazu.  

Proponowana regulacja stanowiłaby jednocześnie element wprowadzenia do 
polskiego porządku prawnego wspomnianej wcześniej i najbardziej pożądanej 
mieszanej metody dokonywania prognozy kryminologicznej, na którą składałaby 
się metoda kliniczna (biegły, kurator sądowy, administracja zakładu karnego), 
metoda statystyczna (ocena ryzyka dokonana przez administrację zakładu karnego) 
oraz swobodna decyzja podjęta w oparciu o własne przekonanie sądu (wyrobione 
jednokowoż w oparciu o dwa wcześniej wymienione elementy). Usuniętoby jedno-
cześnie w ten sposób wątpliwości co do faktu, że decyzja w zakresie warunkowego 
przedterminowego zwolnienia zrzucona została na barki jednego człowieka, tzn. na 
barki sędziego będącego w składzie sądu penitencjarnego. Choć akurat w tym 
ostatnim zakresie zaproponować należy również dodanie do art. 20 p.k.k.w. § 1a 
o następującym brzmieniu: W sprawach o warunkowe zwolnienie sąd orzeka 
w składzie jednego sędziego i dwóch ławników. W zakresie decydowania 
o przyszłości skazanego powinna liczyć się w końcu nie tylko profesjonalna ocena, 
ale także doświadczenie życiowe146. 

Proponowana zmiana informowałaby wreszcie społeczeństwo i skazanych 
o podstawach decyzji o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, w tym w szcze-
gólności o fakcie uwzględniania w tym procesie oceny ryzyka sporządzonej przez 
administrację zakładu karnego i wymuszałaby na projektodawcy przygotowanie 
odpowiedniego uzasadnienia ustawy zmieniającej Kodeks karny i odpowiedniej – 
towarzyszącej zmianie – akcji informacyjnej w tym zakresie. W przeciwnym wypadku 
                                                           
145 Polski Kodeks postępowania karnego, czyli Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku. Kodeks postępowania 
karnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 534, ze zm.). 
146 Jak zresztą wskazują S. Waltoś i P. Hofmański: Gwarancje procesowe (wyrażone w odpowiednich 
przepisach Kodeksu postępowania karnego) zapewniają szczególną pozycję sądu wobec innych uczestników 
procesu. Zaznacza się ona głównie: 1) nadrzędnością sądu wobec stron procesowych; 2) kolegialnością 
orzekania, która powinna być regułą w procesie (gdyż ewentualny nacisk na jednego sędziego jest zawsze 
mniej utrudniony niż na kilku członków składu sędziowskiego). Kolegialność może przybierać formę składu 
ławniczego bądź składu zawodowego (Waltoś S., Hofmański P., Proces karny. Zarys systemu, 2020, e-book, 
s. 441). 
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zmiana ta mogłaby się spotkać nie tylko z niezrozumieniem, ale wręcz ze sprzeciwem 
ze strony społeczeństwa. 

Kolejną istotną zmianą niezbędną do wprowadzenia w przypadku decyzji 
o wprowadzeniu w Polsce narzędzia podobnego do OASys byłoby dokonanie zmiany 
w treści Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 14 sierpnia 2003 roku 
w sprawie sposobów prowadzenia oddziaływań penitencjarnych w zakładach karnych 
i aresztach śledczych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1067). Proponuje się nadanie § 25 
Rozporządzenia treści uwzględniającej rozwiązania estońskie, co powinno 
wystandaryzować sposób dokonywania prognoz kryminologicznych w ramach 
zakładów karnych. Proponowana nowa treść § 25 Rozporządzenia mogłaby być 
następująca: 

1. Prognoza kryminologiczna, sporządzana na czas pobytu skazanego poza 
zakładem, polega na pisemnym uzasadnieniu przypuszczenia, że skazany w czasie 
tego pobytu będzie przestrzegał porządku prawnego. 

2. Prognozę sporządza się: 
1) przed zaopiniowaniem wniosku o udzielenie po raz pierwszy: 
a) przepustki, o której mowa w art. 91 pkt 7 lub art. 92 pkt 9 Kodeksu karnego 

wykonawczego, 
b) nagrody, o której mowa w art. 138 § 1 pkt 7 lub pkt 8 Kodeksu karnego 

wykonawczego; 
2) przed udzieleniem skazanemu zezwolenia lub zgody, o których mowa w: 
a) art. 141a § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, 
b) art. 131 lub 165 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego, jeżeli skazany uprzednio 

nie korzystał z przepustki lub nagród wymienionych w ust. 2 pkt 1. 
3. Prognozę sporządza się także skazanemu, który nabył uprawnienia do 

warunkowego zwolnienia. 
3a. Prognoza kryminologiczna dla potrzeb warunkowego zwolnienia obejmuje: 

1) ocenę ryzyka przygotowaną z wykorzystaniem systemu OASys; 2) charakterystykę 
skazanego, obejmującą ocenę prawdopodobieństwa ponownego popełnienia przezeń 
przestępstwa, stopnia zagrożenia z jego strony oraz możliwości jego zwolnienia 
warunkowego.  

3b. Ocena ryzyka jest przygotowywana z uwzględnieniem dotychczasowej karal-
ności skazanego, jego zachowania w trakcie odbywania kary, wykonania indywi-
dualnego planu wykonania kary w trakcie odbywania kary, rozmów ze skazanym, 
innymi funkcjonariuszami Służby Więziennej i odpowiednimi specjalistami, infor-
macji uzyskanych z baz danych oraz innych istotnych informacji. Ocena ryzyka 
powinna obejmować analizę skazanego z perspektywy: 1) zachowań przestępczych; 
2) niebezpieczeństwa z jego strony; 3) używania substancji uzależniających i zacho-
wań problemowych; 4) radzenia sobie z problemami ekonomicznymi; 5) warunków 
zamieszkania; 6) zatrudnienia i edukacji; 7) stanu zdrowia i stanu emocjonalnego; 
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8) myślenia i zachowania; 9) postaw; i 10) relacji z otoczeniem. Przy sporządzaniu 
oceny ryzyka korzysta się z systemu OASys. 

3c. Charakterystykę osadzonego sporządza się na podstawie oceny ryzyka skaza-
nego, a jej celem ma być przede wszystkim ocena stopnia zagrożenia ze strony 
skazanego oraz prawdopodobieństwa popełnienia przez niego nowego przestępstwa 
i okoliczności do tego przyczyniających się. W charakterystyce należy odnotować: 
1) dane osobowe skazanego; 2) informacje o popełnionym przestępstwie i orzeczonej 
karze; 3) działania prowadzone w zakładzie karnym w celu ograniczenia ryzyka i ich 
wyniki; 4) podsumowanie oceny ryzyka związanego z osobowością, życiem i zacho-
waniem skazanego; 5) stopień zagrożenia ze strony skazanego oraz poziom ryzyka 
w momencie zwolnienia; a także 6) opinię na temat okresu próbnego i mających 
zastosowanie obowiązków. 

3d. Wraz z prognozą kryminologiczną zakład karny przekazuje do sądu akta 
osobowe skazanego. 

4. Prognoza podlega aktualizacji, jeśli: 
1) skazany nadużył zaufania w trakcie korzystania z przepustek lub zezwoleń; 
2) zaszły zmiany w zachowaniu skazanego, w jego sytuacji rodzinnej lub istotne 

zmiany w jego sytuacji prawnej. 
Jak już wcześniej wskazano, tylko maksymalny obiektywizm umożliwić może 

dokonanie optymalnych ustaleń w zakresie ryzyka recydywy. Jego osiągnięciu 
służyłoby zaś stworzenie osobom odpowiedzialnym za dokonywanie oceny możli-
wości zdobycia odpowiedniej wiedzy i doświadczenia, a nadto danie im szansy na 
wyspecjalizowanie się w dyskutowanej problematyce. Aktualnie dokonywaniem 
prognoz kryminologicznych zajmują się w Polsce wychowawcy147 (młodsi wychowawcy) 
działu penitencjarnego (zob. § 98 Zarządzenia nr 19/16 Dyrektora Generalnego 
Służby Więziennej z dnia 14 kwietnia 2016 roku148). Podkreślenia wymaga jednak, że 

                                                           
147 Podobnym stanowiskiem w Estonii, choć wprost nie wymienionym w Imprisonment Act, są case 
managerowie (osoby kontaktowe), do których zakresu zadań należy: 1) decydowanie o krótko- i długo-
terminowych spotkaniach z więźniem; 2) decydowanie o sankcjach dyscyplinarnych wobec więźnia; 
3) wydawanie zgody na zakup indywidualnego telewizora, radia; 4) dokonywanie oceny ryzyka; 5) sporzą-
dzanie planu kary; 6) rozwiązywanie różnych codziennych problemów (H. Liivak, Small vs big prison. 
Estonia’s experience, 2018, https://rm.coe.int/powerpoint-presentation-liivak-hannes-workshop-v-services-
capacity-and/16808b866b [dostęp: 21.11.21]). Case managerowie należą do wymienionych w Imprisonment 
Act funkcjonariuszy Służby Więziennej. Funkcjonariuszy tych dzieli się (m.in. według stopnia złożoności 
obowiązków) na następujące stopnie: 1) główny inspektor więziennictwa; 2) inspektor więzienny klasy 1; 3) 
inspektor więzienny klasy 2; 4) strażnik klasy 1; 5) strażnik klasy 2 (§ 112). Case managerowie zaliczani są do 
inspektorów więziennych klasy 2. Więcej na temat case managerów i ich historii zob. w: G. Teas, 
KONTAKTISIKU TÖÖAJA JA ÜLESANNETE ANALÜÜS, Tallinn 2010, https://digiriiul.sisekaitse.ee/handle/ 
123456789/1217 [dostęp: 21.11.21]; T. Pastak, Juhtumikorralduse rakendamine inspektor kontaktisiku töös 
Viru Vangla näitel, Tallinn 2009, https://digiriiul.sisekaitse.ee/handle/123456789/1395 [dostęp: 21.11.21]. 
148 Zarządzenie nr 19/16 Dyrektora Generalnego Służby Więziennej z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie 
szczegółowych zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakresów czynności funkcjo-
nariuszy i pracowników działów penitencjarnych i terapeutycznych oraz oddziałów penitencjarnych, 
https://bip.sw.gov.pl/SiteCollectionDocuments/CZSW/aktyprawne/zarządzenie%20nr%2019%20w%20sp
rawie%20szczegółowych%20zasad%20prowadzenia%20i%20organizacji%20pracy%20penitencjarnej.pdf 
[dostęp: 21.11.21]. 
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o ile wychowawcy, z uwagi na zakres swoich obowiązków, faktycznie najlepiej znają 
osadzonego, o tyle ich zakres obowiązków jest niezwykle szeroki, co uniemożliwiać 
może pełne skupienie się na procedurze dokonywania oceny ryzyka i utrudniać 
może bieżące aktualizowanie i podwyższanie swoich kompetencji. Postulować 
należy w związku z tym o utworzenie obok wychowawców i psychologów 
dodatkowego stanowiska149 odpowiedzialnego wyłącznie za dokonywanie 
prognoz kryminologicznych. Osoba na tym stanowisku powinna posiadać odpo-
wiednią wiedzę (z zakresu prawa, psychologii, socjologii, resocjalizacji, pedagogiki 
i statystyki) i być zobowiązana do współpracy z funkcjonującymi w ramach zakładów 
karnych wychowawcami i psychologami. Ponadto, osoba piastująca takie stanowisko 
musi charakteryzować się dojrzałością społeczną, pewnością siebie, wysokimi 
moralami, poczuciem sprawiedliwości i misji, wysokim stopniem samodzielnego 
myślenia, dyskrecją i refleksją nad tym, jak najlepiej wykonać swoją pracę, a także 
posiadać umiejętności komunikacyjne, analityczne i syntetyzujące oraz zdolność do 
radzenia sobie ze stresem i presją150. 

Jak się wydaje, utworzenie dyskutowanego stanowiska pozwoliłoby odciążyć 
wychowawców z obowiązku dokonywania prognoz kryminologicznych, a jednocześnie 
pozwoliłoby osobom je piastującym skupić się tylko na jednej kwestii (specjalizacja) 
i poświęcić odpowiednią ilość czasu na samodoskonalenie w tym zakresie (doskonałość). 

Kolejną proponowaną zmianą jest wprowadzenie do art. 162 p.k.k.w. § 1a i nadanie 
mu następującego brzmienia: Postanowienie w przedmiocie warunkowego 
zwolnienia zawiera uzasadnienie obejmujące omówienie i ustosunkowanie 
się sądu do każdej z przesłanek wymienionych w art. 77 § 1 k.k. 

Metoda ta pomogłaby w rozwiązaniu problemu pobieżnych, lakonicznych 
uzasadnień orzeczeń polskich sądów w zakresie warunkowego przedterminowego 
zwolnienia, choć oczywiście – i wymaga to podkreślenia – nie musiałoby być ono 
w tym zakresie rozwiązaniem jedynym. Równie pożądane byłoby wykształcenie się 
w Polsce linii orzeczniczej analogicznej do orzeczenia 3-1-1-12-17 Riigikohus 
28.04.2017, zgodnie z którym: „Paragraf 76(4) Kodeksu karnego daje sądowi szeroką 
swobodę w ocenie materialnych przesłanek przedterminowego zwolnienia z więzienia. 
Chociaż tak szeroki zakres uznania opiera się w dużej mierze na wewnętrznej 
swobodzie sądu, jest on ograniczony wymogiem, aby uzasadnienie wyroku było prze-
konujące, wyczerpujące i niesprzeczne. W konsekwencji sąd wyższej instancji jest 
uprawniony do ingerencji w swobodę decyzyjną sądu w postępowaniu odwoławczym, 
gdy błąd w ocenie popełniony przy stosowaniu § 76 ust. 4 kk skutkuje oczywistym 
naruszeniem prawa materialnego lub procesowego, które mogło skutkować odmową 

                                                           
149 Na temat stanowisk w zakładach karnych zob. Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Służbie Więziennej 
(Dz.U. z 2021, poz. 1064, ze zm.); Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 15 grudnia 2010 r. 
w sprawie rodzajów i wykazu stanowisk, na których pracownicy Służby Więziennej wykonują obowiązki 
służbowe w stałym i bezpośrednim kontakcie z osobami pozbawionymi wolności, oraz trybu przyznawania 
dodatku do wynagrodzenia z tego tytułu (Dz.U. z 2013 r., poz. 1111, ze zm.). 
150 Por. Õkva L., INSPEKTOR-KONTAKTISIKU JUHTUMIKORRALDUSLIKUD TÖÖ LESANDED VANGLAS, Tallinn 
2011, https://digiriiul.sisekaitse.ee/handle/123456789/962, s. 8-22 [dostęp: 21.11.21].  
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udzielenia niesłusznie skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia. Izba 
Karna uznała również w przeszłości, że za istotne naruszenie prawa procesowego 
w sprawach karnych należy uznać sytuację, w której pomimo istnienia licznych 
dowodów przemawiających za zwolnieniem więźnia, nie podano powodów, dla 
których czynniki te, w świetle okoliczności popełnienia przestępstwa, nie mogą 
prowadzić do przedterminowego zwolnienia danej osoby”. Tego rodzaju linia orzecz-
nicza mogłaby wręcz pozostać jedynym środkiem oddziaływania na sądy, pod 
warunkiem jednak nadania jej odpowiedniej rangi przez Sąd Najwyższy.  

Proponuje się wreszcie wprowadzenie zmiany w treści art. 162 § 1 p.k.k.w. 
i zapewnienie w ten sposób możliwości bezpośredniego przedyskutowania 
kwestii zasadności/braku zasadności warunkowego przedterminowego 
zwolnienia, tuż przed podjęciem przez sąd decyzji w tym zakresie, przez 
wszystkie zainteresowane podmioty (a także – siłą konieczności – zwiększenie 
zaangażowania wszystkich istotnych z perspektywy warunkowego przedterminowego 
zwolnienia skazanego podmiotów). Proponowana nowa treść art. 162 § 1 p.k.k.w. 
mogłaby mieć następujące brzmienie:  

Sąd penitencjarny wysłuchuje przedstawiciela administracji zakładu karnego, 
kuratora sądowego i psychologa oraz uwzględnia ugodę zawartą w wyniku mediacji. 
W wypadku skazanego za przestępstwo określone w art. 197-203 Kodeksu karnego, 
popełnione w związku z zaburzeniami preferencji seksualnych, warunkowe zwol-
nienie nie może być udzielone bez zasięgnięcia opinii biegłych. 

Obok powyższych, kluczowych zmian, sugeruje się nadto: 1) wprowadzenie mini-
malnego okresu kary, który musiałby odbyć sprawca, by możliwe było jego warun-
kowe przedterminowe zwolnienie (w Estonii to aktualnie cztery miesiące, podczas 
gdy wcześniej było to pół roku), co umożliwiłoby zakładowi karnemu wykonanie 
wszystkich niezbędnych czynności, w tym w szczególności – dokonanie adekwatnej 
oceny ryzyka; 2) wprowadzenie łagodniejszych wymogów warunkowego przedter-
minowego zwolnienia dla nieletnich sprawców czynów zabronionych pod groźbą 
kary. To ostatnie rozwiązanie byłoby zasadne z uwagi na fakt, że – jak już wspo-
mniano – Konwencja o prawach dziecka wskazuje, że: 1) we wszystkich działaniach 
dotyczących dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki 
społecznej, sądy, władze administracyjne lub ciała ustawodawcze, sprawą nadrzędną 
ma być najlepsze zabezpieczenie interesów dziecka (art. 3 ust. 1); 2) Państwa–Strony 
mają zapewnić, aby żadne dziecko nie zostało pozbawione wolności w sposób 
bezprawny lub arbitralny, a samo aresztowanie, zatrzymanie lub uwięzienie dziecka 
powinno być zgodne z prawem i może być zastosowane jedynie jako środek 
ostateczny i na możliwie najkrótszy czas (art. 37). 

Powyższe propozycje nie wyczerpują – oczywiście – wszystkich koniecznych 
zmian, jakich należałoby dokonać w ramach procesu wprowadzania w Polsce 
systemu OASys. Wydaje się jednak, że są to zmiany najistotniejsze i oddające ideę 
nowego sposobu decydowania o możliwości warunkowego przedterminowego 
zwolnienia skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolności. 
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Niniejszy rozdział koncentruje się na podstawach badań i myśli psychologicznej, 
a jego celem jest rzucenie światła na potencjalny kierunek rozwoju oceny ryzyka 
w Polsce i na świecie. Zestawiając praktyczne spojrzenie funkcjonariuszy więziennych 
na typy osadzonych z XX-wiecznymi podstawami psychologii osobowości, staramy 
się nadać motywację i powód do rozpoczęcia włączania oceny osobowości do współ-
czesnej pracy korekcyjnej w Polsce. Do rozdziału dołączono również szczegółowe 
podsumowanie pilotażowego programu Case Management, który Erik Rüütel 
nadzorował w Zakładzie Karnym w Tallinnie w latach 2009-2010, będąc zastępcą 
naczelnika ds. resocjalizacji w tym zakładzie. Celem pilotażu było sprawdzenie, czy 
wyspecjalizowanie pracy więziennych case managerów na trzy odrębne grupy: case 
management, ocenę ryzyka i programy społeczne, przyniesie lepsze rezultaty we 
wszystkich trzech działach pracy penitencjarnej. 

5.1. Ocena osobowości w zakładach karnych 

5.1.1. Wstęp 
Jednym z pierwszych praktyków psychologii był niemiecki psycholog Hugo 

Münsterberg (1863-1916). W swoim tekście „On the Witness Stand” (1908151) 
Münsterberg pisze o psychologii eksperymentalnej i jej możliwym zastosowaniu 
w medycynie sądowej, a także podaje pierwsze kierunki myślenia o praktycznych 
korzyściach z psychologii w więzieniu. Hugo Münsterberg pisze, że polityk, który 
chce zrozumieć i ukierunkować masy na myślenie, biolog, który musi polegać na 
własnej inteligencji w opisie zjawisk przyrodniczych, policjant, który musi zapewnić 
dyscyplinę, minister, który chce inspirować ludzi – wszyscy potrzebują pomocy 
psychologii stosowanej. Wiedza o prawie nie wystarczy152. 

Czy można zmienić więźnia lub pomóc mu stać się przyzwoitym? Czy może to 
nastąpić w ciągu 2-3 lat? Czy ma na to wpływ zachowanie funkcjonariusza 
w zakładzie karnym? To nie są kwestie prawne. Na te pytania może odpowiedzieć 
tylko psychologia korekcyjna. A odpowiedź na wszystkie pytania moim zdaniem 
brzmi „TAK”. 

Ludzie mają tendencję do ciągłego popełniania tych samych błędów. Psychologia 
przypisuje przyczyny tego powtarzającego się zachowania głównie osobowości. 
Osobowość to zespół poznawczych i behawioralnych wzorców, które określają kim 
jesteśmy, co robimy, dlaczego i jak to robimy. Jak ujął to Gordon Allport (1937) – 
osobowość jest unikalnym i ogólnie trwałym wzorcem ludzkiego zachowania, myśli 
i emocji153. 

                                                           
151 Zob. Münsterberg H., On the witness stand, 1908, https://www.all-about-psychology.com/support-
files/hugo-munsterberg-essays-on-psychology-and-crime.pdf [dostęp: 09.12.21]. 
152 Zob. Münsterberg H., On the witness, s. 9. 
153 Zob. Allport G.W., Personality: A psychological interpretation, New York 1937, https://archive.org/details/ 
in.ernet.dli.2015.155561 [dostęp: 09.12.21]. 
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Czy jesteśmy jednak uwięzieni przez genetyczną i środowiskową czaszę, aby 
nadal być ludźmi, na których wyrośliśmy, czy też możemy kontrolować naszą 
psychologiczną ewolucję154? Czy ktoś inny może wpływać na dynamikę naszej 
osobowości i w jakim stopniu? To jedne z odwiecznych pytań, z którymi od wieków 
zmagają się filozofowie i naukowcy, a jednocześnie pytania, na które powinny 
starać się odpowiedzieć osoby zajmujące się oceną ryzyka sprawcy. 

Zrozumienie osobowości zależy od filozoficznego punktu widzenia, ale psycho-
logiczne badania osobowości opierają się na założeniu, że każdy człowiek ma 
w sobie coś podobnego i coś innego w swojej indywidualności. Szybko wyrabiamy 
sobie opinie o różnych ludziach. Opinia jest kombinacją heurystyki, która ma na 
celu ułatwienie zrozumienia drugiej osoby i jej zachowania; oczekiwań, które mamy 
w oparciu o heurystykę i uprzedzenia na temat tej osoby i jej postaw; oraz atrybucji, 
której używamy, aby przypisać przyczyny sprawcze do jej zachowania. Jeśli mamy 
o kimś opinię, jest ona na ogół trwała i mamy pewien wewnętrzny opór, by ją 
zmienić. 

5.1.2. Osobowość w zakładach karnych 

Tak jak funkcjonariusze Służby Więziennej noszą te same mundury, tak samo 
osadzeni są w podobnych, rozpoznawalnych strojach, ale o zupełnie innym charakterze. 
Podczas pracy w zakładzie karnym funkcjonariusze szybko zauważają, że osadzeni 
nie są tacy sami. Niektórzy więźniowie łatwo się irytują, są nerwowi, niektórzy 
wydają się nierozsądni, niektórzy bystrzy, a jeszcze inni po prostu zdezorientowani. 
Są też więźniowie, którzy udają, że nie rozumieją poleceń strażnika, a wielu ignoruje 
zasady tylko z nudów lub dla zabawy. Niektórzy wydają się po prostu aspołeczni, 
niepowstrzymani i agresywni. 

W moich wcześniejszych badaniach155 oceniających opinie zawodowe strażników 
więziennych na temat typów osadzonych starsi funkcjonariusze więzienni opisują, 
że w swojej pracy mogą spotkać się z kilkoma typami więźniów. 
a) Więźniowie o krótkim temperamencie – są impulsywni i łatwo tracą 

samokontrolę.  
Są oni zazwyczaj najtrudniejsi dla strażników, jako że prawie zawsze się kłócą 
i w związku z tym rozmowa z nimi zajmuje więcej czasu. Funkcjonariusz 
Służby Więziennej może popełnić błąd, jeśli będzie towarzyszył tej kłótni lub 
sam zacznie się usprawiedliwiać. Tak łatwo drażliwych ludzi powstrzymuje się 
cierpliwością, wyjaśnianiem, słuchaniem i zgadzaniem się z pewnymi częściami 
wyrażanego przez nich punktu widzenia. 

                                                           
154 Zob. Rüütel E., Sisask M., Värnik A. i in., The Influence of Parenting on Adolescent Alcohol Consumption: 
Results From The SEYLE Project, Social Research Reports, 2018, Nr 10(2), s. 7-28. 
155 Zob. Rüütel E., Korrektsioonipsühholoogia: tähed kaevu sügavuses, 2018, https://digiriiul.sisekaitse.ee/ 
bitstream/handle/123456789/2192/Korrektsioonipsyhholoogia_WEB.pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostęp: 
09.12.21]. 
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b) Więźniowie o dużej potrzebie intrygi – to ci, którzy potrzebują jak najwięcej 
kontaktu z funkcjonariuszami Służby Więziennej. Są gotowi mówić o swoich 
przestępstwach, dyskutować o nich i o wszystkim innym. 
Tacy więźniowie zazwyczaj nie stanowią większego problemu dla strażników, 
ale mogą odwracać uwagę od ważnych zadań. Zatrzymany może sprawiać na 
funkcjonariuszu wrażenie, że jest miłą osobą, z którą miło się rozmawia, 
a później wykorzystuje to pozytywne nastawienie do manipulacji. Nie zaleca 
się więc zbyt częstych rozmów z tym typem osadzonego. Obowiązuje tu zasada 
równości: funkcjonariusz powinien traktować wszystkich osadzonych w miarę 
możliwości jednakowo i nie poświęcać komuś więcej czasu, jeżeli nie ma ku 
temu szczególnego powodu. 

c) Dręczyciele – są to więźniowie, którym ciągle czegoś brakuje i narzekają na 
jakieś problemy, które mają.  
Na przykład, do funkcjonariusza więziennego zwraca się: Dlaczego wrona 
kracze za oknem i nie daje mi spać? Dlaczego owsianka jest zimna? Dlaczego 
lekarz jeszcze mnie nie widział? Jak długo muszę czekać na prysznic? Proszę, czy 
może pan przynieść gazetę? Potrzebuję nitki i igły! 
W przypadku osób nękających obowiązuje również zasada równości. Niektóre 
z ich próśb mogą zostać zignorowane, ale muszą być wcześniej zgłoszone: 
Ponieważ w kółko pytasz o to samo, a ja już ci powiedziałem, że stać cię na to, 
żeby to kupić, jeżeli jest to dzień zakupów, to nie odpowiem więcej na to pytanie. 
Odpowiedź, której udzielamy, musi być zgodna z przepisami regulującymi 
pracę w zakładzie karnym.  

d) Aroganccy więźniowie – to oni zazwyczaj źle traktują funkcjonariuszy służby 
więziennej.  
Nie rozumieją swojej roli i kary, a także tego, jak powinny przebiegać procedury 
więzienne. Dlatego nie szanują funkcjonariuszy i zachowują się impulsywnie 
lub zgodnie z własnymi zasadami. 
Tacy więźniowie są zazwyczaj aroganccy na początku kary i w kontaktach 
z innymi osadzonymi, ale z czasem uspokajają się. Arogancja jest silnie związana 
z innymi osadzonymi – potrzeba robienia wrażenia. Zmiana może nastąpić 
w ciągu kilku miesięcy lub lat. Dobrze jest rozmawiać z nimi spokojnie i w miarę 
możliwości odsuwać ich od innych w trakcie kontaktu z nimi. 

e) Więźniowie bezproblemowi – którzy na nic się nie skarżą i po prostu odbywają 
karę bez problemów. Zwykle zwracają się do funkcjonariusza zakładu karnego, 
gdy pojawia się praktyczna troska lub problem wymagający uwagi. 

Są to kategorie więźniów, które podają sami pracownicy zakładu karnego, 
zapytani o różne typy osobowości więźniów, z którymi się zetknęli. Typy te nie są 
bezwzględnie stałe i choć jedna osoba może zachowywać się jak określony typ 
podczas pobytu w zakładzie karnym, poza nim może zachowywać się inaczej. 
Z perspektywy naukowej możemy znaleźć podobieństwa z niektórymi psycholo-
gicznymi cechami osobowości, ale są one dalekie od tego, co badania psychologii 
osobowości widzą w osobowości. 
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5.1.3. Historia osobowości 
Spory o osobowość toczą się wśród psychologów od ponad wieku. Podczas gdy 

współczesna nauka wkracza na terytoria, które przez tysiąclecia były domeną religii 
i nadreligii, ludzie od czasów starożytnej Grecji próbowali zrozumieć ludzką duszę, 
stworzyć mapę ludzkiego mózgu i pojąć nasz egzystencjalny cel. Psychologia XX 
wieku przyczyniła się do tego mnogością podejść teoretycznych – Deep Psychological 
Theory of Personality (S. Freud), Individual Psychology (A. Adler), Analytical 
Psychology (C. Jung), The direction of radical behaviorism (B.F. Skinner), Direction 
of social feedback (A. Bandura), Cognitive Personality Theory (G. Kelly), Humanistic 
Personality Theory (A. Maslow), Phenomenological Personality Theory (C. Rogers), 
Factor analytical approaches (H. Eysenk, R. Catell), A holistic approach (F. Riemann). 

Aby lepiej oceniać i zmierzać w kierunku przewidywania ludzkich zachowań, 
należy spojrzeć na pojęcie indywidualności z perspektywy niektórych kierunków 
psychologii osobowości. 

Sigmund Freud (1856-1939) podzielił osobowość na 3 części (id, ego i superego). 
Co najważniejsze, rysując różnicę między świadomością i nieświadomością i stwier-
dzając, że większość naszych procesów poznawczych jest częścią nieświadomego 
umysłu. Tutaj leżą wszystkie nasze doświadczenia życiowe, wstrząsające sytuacje, 
których nie chcemy pamiętać, a które nieświadomie wpływają na nasze zachowanie. 
Psychoanaliza widzi nasze zachowanie jako zaprogramowany proces. Freud nazwał 
te procesy ego-mechanizmami (sublimacja, tworzenie reakcji, represja, racjonalizacja, 
przeniesienie, projekcja, regresja), technikami, za pomocą których nasze ego utrzy-
muje niepokojące i niebezpieczne informacje z naszego nieświadomego umysłu 
w celu zmniejszenia naszego niepokoju. 

 Te tak zwane ego-mechanizmy są obiektami teoretycznymi, wyjaśnieniami, jak 
nasza psychika działa w różnych sytuacjach. Nigdy nie zostały naukowo udowod-
nione, ale mimo to pomagają nam zobaczyć i skonceptualizować tę podszewkę 
myśli, które czynią nas tym, kim jesteśmy.  

Abraham Maslow (1908-1970) i Carl Rogers (1902-1987) zbudowali swoje poglądy 
o osobowości na filozoficznej zasadzie życia chwilą Friedricha Nietzschego. 
Perspektywa osobowości, którą znamy jako podejście humanistyczne, opiera się na 
przekonaniu, że ludzkie dążenie do rozwoju, godności i samorealizacji jest równie 
silnym, jeśli nie silniejszym popędem niż podkreślał to Freud. Według humanistów 
nasza przyszłość jest w naszych rękach, a nie pod kontrolą jakichś ukrytych w pod-
świadomości sił, które nie pozostawiają nam specjalnego wyboru. Teorie humani-
styczne nie umniejszają wartości przeszłych doświadczeń, jednak koncentrują się 
bardziej na teraźniejszości niż na przeszłości. Wpływają na nas wcześniejsze 
traumatyczne doświadczenia z naszego życia, ale nie muszą one kształtować 
naszego życia, a zdolność do ich przezwyciężenia jest całkiem możliwa. Ponadto, 
humaniści twierdzą, że ludzie nie tylko zaspokajają swoje potrzeby, ale są również 
zainteresowani samorozwojem i chcą być najlepsi, jacy mogą być. A głównym celem 
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terapii humanistycznej może być usunięcie przeszkód dla rozwoju osobistego, 
a ludzka motywacja oznacza dążenie do czegoś. 

Głównym twierdzeniem Carla Rogersa jest to, że ludzie wykorzystują pozytywne 
cechy, aby stać się całością w ciągu całego życia. Ludzie „kompletni” to tacy, którzy 
chcą doświadczać życia w pełni, żyją tu i teraz i ufają swoim uczuciom. Akceptują 
życzenia i prawa innych, ale nie pozwalają, aby normy społeczne w znaczący sposób 
wpływały na ich sposób myślenia i zachowania. Oni również mogą stracić kontrolę 
i złościć się, jednak z czasem ich zachowanie staje się bardziej konstruktywne. 
Kompletni ludzie wyraźnie dostrzegają swoje wartości i uczucia i doświadczają 
życia znacznie głębiej. 

Na tej podstawie błędne byłoby założenie, że powtarzające się kary, a więc 
stwarzanie niedogodności, powinny motywować skazanych do zmiany. Wręcz 
przeciwnie – wszyscy więźniowie powinni otrzymać interwencję psychospołeczną. 
Programy społeczne, zatrudnienie, szkoła – wszystkie te działania przygotowują 
więźnia do wyjścia na wolność. Perspektywa ta znajduje odzwierciedlenie w aktual-
nym Modelu Interwencji w więzieniach opracowanym w Estonii w 2015 roku. 
Główną ideą modelu jest to, że w przypadku więźniów, których poziom zagrożenia 
i ryzyka jest wyższy, poświęca się im więcej uwagi pschospołecznej. Interwencja 
psychospołeczna jest próbą poszerzenia światopoglądu i samoświadomości więźnia, 
wygenerowania nowych pomysłów, a tym samym przeprowadzenia więźnia z etapu 
prekontemplacji w modelu etapów zmiany (Procasca i DiClemente, 1986) do etapu 
kontemplacji zmiany. 

Psychologia osobowości w ostatnich dziesięcioleciach nie koncentruje się na 
głównych teoriach konseptycznych, takich jak te zaproponowane przez Freuda 
i Rogersa, ale bada, cechy osobowości. Dzisiejsze podejście do osobowości pochodzi 
historycznie z kilku kierunków (konfrontacja między H.J. Eysenek i R. Cattell) 
i łączy je. Aby zacząć opisywać osobowość poprzez cechy, w 1936 roku Gordon Allport 
i Henry Odbert wzięli ówczesny słownik języka angielskiego i wybrali wszystkie 
przymiotniki na łączną liczbę 17 953 słów. Sprawdzali, które słowa są odpowiednie 
do opisania cech osobowości danej osoby, i wytypowali ich łącznie 4 500. Allport 
uporządkował znalezione przymiotniki w trzy kategorie cech osobowości: właści-
wości centralne, drugorzędne i kardynalne. Raymond Cattell (1905-1998) poszedł 
o krok dalej i przekształcił wszystkie 4 500 słów zebranych przez Allporta w syno-
nimy, redukując liczbę słów do 171. Przepytał również tysiące ludzi i przeprowadził 
analizę czynnikową otrzymanych odpowiedzi, w wyniku czego powstały charakte-
rystyczne grupy, w których wszyscy mieli bardzo podobne właściwości. Dzięki temu 
procesowi Cattell opracował słynny Kwestionariusz Osobowości z 16 czynnikami 
osobowości (bardziej znany jako 16-czynnikowa Skala Osobowości). Struktura osobo-
wości ujawniona przez ten test pokazuje, jakie cechy i w jakiej proporcji występują 
w osobowości. Większość ludzi zna dziś skrót osobowości Hansa Jürgena Eysencka 
(1916-1997), który wykorzystał niewielki fragment pracy Cattella i wyodrębnił na 
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podstawie cech temperamentu (choleryk, sangwinik, flegmatyk, melancholik) dwa 
główne wymiary osobowości: neurotyczność vs. stabilność emocjonalna oraz 
ekstrawersja vs. introwersja. Później Eysenck dodał jeszcze trzeci wymiar, który 
nazwał psychotycznym (okrucieństwo, zaniedbanie, nieprawidłowości). 

Po dziesięcioleciach kontrowersji wokół opcji pomiaru osobowości Lewis 
Goldberg zaproponował w 1990 roku nową, pięcioczynnikową teorię osobowości. 
Nazwano ją Wielką Piątką – obejmującą główne cechy osobowości, których 
przejawy nie zależą od różnic językowych i są uniwersalne. 

Ekstrawersja – charakteryzuje aktywność i intensywność komunikacji (roz-
mowny, bezpośredni, otwarty, żądny przygód, towarzyski vs. cichy, zamknięty, 
ostrożny samowystarczalny). 

Ugodowość – to dążenie do utrzymywania dobrych relacji z innymi i unikanie 
konfrontacji w uczuciach i myślach (życzliwy, niezazdrosny, łagodny, uprzejmy, 
współpracujący vs. irytujący, zazdrosny, uparty, przeciwny).  

Sumienność – wskazuje na dążenie osoby do bycia zdecydowanym, dokładnym, 
poprawnym i do uporządkowania swoich działań (pedantyczny, odpowiedzialny, 
wstydliwie dokładny, wytrwały vs. niedbały, nierzetelny, niedokładny, porzucający, 
zmienny). 

Neurotyczność – związana ze stresem, napięciem i dyskomfortem oraz radzeniem 
sobie z nimi (nerwowy, spięty, lękliwy, niespokojny, pobudzony vs. zrównoważony, 
spokojny, zimnokrwisty). 

Otwartość na doświadczenie – charakteryzuje stopień, w jakim dana osoba 
toleruje i chce wyjaśniać nowe zjawiska (artystyczne, intelektualne, wyrafinowane, 
wyobrażeniowe, nieprzemyślane, ograniczone, surowe, o zwykłym splocie). 

W wymiarze ugodowości, na przykład, niektórzy ludzie z wysokimi, niektórzy 
z niższymi wartościami mają cechy bycia przyjaznym, hojnym, uprzejmym, pomocnym 
i szczerym. Tutaj jest również nasza wewnętrzna chęć do kłótni, zgody lub kom-
promisu oraz bycia uprzejmym, pełnym szacunku, empatii i współczucia wobec 
innych. Empatia, jako zdolność lub umiejętność odbierania emocji, uczuć, stanu 
psychicznego i oczekiwań innych ludzi, jest ważnym składnikiem inteligencji 
społecznej. Cecha ta pomaga ludziom nawiązać lepszy kontakt z innymi, zdobyć 
zaufanie „on/ona mnie rozumie” i być miłym towarzyszem lub powiernikiem. 

Niektóre kombinacje osobowości mogą również tworzyć pewne przesłanki 
w naszym społeczeństwie, aby być bardziej skutecznymi, w zależności od pola 
działalności. Na przykład, niski poziom ugodowości i niski poziom neurotyczności 
są bardzo męska kombinacją i ilustrują profil osobowy wielu liderów. Zgodnie 
z kombinacjami różnych wymiarów osobowości, ludzie mogą być klasyfikowani 
jako empatyczni (wysoka ugodowość i wysoka otwartość) lub narcystyczni (niska 
ugodowość i wysoka ekstrawersja). 

Wysoka sumienność tworzy wiarygodność oraz poczucie uczciwości. Tacy ludzie 
są uczciwi i dotrzymują umów. Sumienność jako cecha osobowości przyczynia się 
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do empatii. Tak więc nawet jeśli ktoś ma odziedziczony niski poziom ugodowości, 
ale wysoki poziom sumienności, ludzie lubią go, ponieważ jest godny zaufania 
i zdecydowany. 

Problem pojawia się, gdy ktoś ma niską ugodowość i niską sumienność. Taka 
osoba raczej nie jest oddana i wykorzystuje innych. Niska ugodowość z wysoką 
neurotycznością jest również powodem do niepokoju, ponieważ może prowadzić do 
wielu zaburzeń osobowości. Takie osoby są pod ciągłym wewnętrznym stresem, ale 
ze względu na brak empatii, mogą również używać swojej nadmiernej emocjonalności 
i neurotyczności jako broni – nie obchodzi ich, jak ich stan psychiczny wpływa na 
innych. 

W dzisiejszej psychologii osobowości, oprócz badania Wielkiej Piątki, istnieją 
również niezależne cechy osobowości, takie jak umiejscowienie kontroli, 
poczucie własnej wartości, poszukiwanie wrażeń i samokontrola. 

Twórca koncepcji Locus of Control Julian Rotter (1916-2014) wizję osobowości 
wiązał z oczekiwaniami. Według niego osobowość była wynikiem relacji osób ze 
środowiskiem i stanowiła integralną część środowiska, w którym się wyrażała. 
W każdym środowisku istnieje potencjał do jakiegoś zachowania (prawdopodo-
bieństwo zachowania się w określony sposób). Potencjał zachowania opiera się na 
oczekiwaniu wyniku sytuacji (potwierdzenia) – jak bardzo prawdopodobne jest, że 
zachowanie się w określony sposób przyniesie oczekiwane rezultaty.  

Aby oczekiwania były wysokie, osoba musi wierzyć, że (a) wybierze odpowiednie 
zachowanie i (b) zachowanie to przyniesie oczekiwany rezultat. Nasze oczekiwania 
są kształtowane przez przeszłe doświadczenia. Im częściej po pewnym zachowaniu 
następuje dane potwierdzenie, tym wyraźniejsze jest powiązanie i oczekiwanie. 
Rotter zauważył jednak, że nie tylko ważne są osobiste doświadczenia, ale możemy 
się również uczyć poprzez wyniki cudzych zachowań (jest to część teorii społecznego 
uczenia się opracowanej przez Alberta Bandurę). Oczekiwanie jest subiektywnym 
poczuciem prawdopodobieństwa: doświadczenia różnych osób w podobnej, powta-
rzającej się sytuacji wiążą się z różnymi prawdopodobieństwami oczekiwania. Prowadzi 
to również do irracjonalnych oczekiwań (negatywnych myśli automatycznych). 
Ludzie mogą albo nie doceniać prawdopodobieństwa pewnych zachowań, albo oba 
zniekształcenia mogą mieć problematyczny wpływ na rozwój człowieka. J. Rotter 
mówi o uogólnionych oczekiwaniach o stopniu, w jakim czyjeś zachowanie deter-
minuje nasze uogólnione oczekiwania co do jego zachowania. Na przykład ludzie, 
którzy są generalnie negatywni, prawdopodobnie będą również negatywni w każdej 
spodziewanej nowej sytuacji.  

Osoby, które oczekują lub wierzą, że sami kształtują swoją przyszłość, mają 
wyższe wewnętrzne umiejscowienie kontroli, a te, które wierzą, że czynniki zewnętrzne 
kształtują ich życie, mają wyższe zewnętrzne umiejscowienie kontroli. Wewnętrzne 
centrum kontroli poznawczej oparte na oczekiwaniach pokazuje opinię danej osoby 
na temat tego, od czego zależy jej sukces lub porażka. Wielu przestępców opisuje się 
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jako osoby o wyższym zewnętrznym umiejscowieniu kontroli, które podobno pozostaje 
stabilne w czasie (Murphy, 1990156), ale istnieją też dowody na zmianę umiejsco-
wienia kontroli przy odpowiedniej interwencji (Gussak, 2009157). 

Pewne sytuacje życiowe wymagają elastyczności zachowania i kontroli wew-
nętrznych popędów. Osoby o dużej samokontroli łatwiej radzą sobie z wieloma 
sytuacjami, ponieważ potrafią zmienić sposób myślenia i w ten sposób regulować 
swoje uczucia. Osoby o małej samokontroli zachowują się w większości sytuacji tak 
samo: są bardziej impulsywne i nerwowe. Osoby o wysokiej samokontroli są w stanie 
lepiej kontrolować swoją ekspresję niewerbalną (język ciała). Osadzeni o niższej 
samokontroli mogą stracić nad sobą kontrolę i „zlać” funkcjonariusza Służby 
Więziennej deszczem obelg. Jednak samokontrola to znacznie więcej niż tylko język 
ciała i kontrolowanie uczuć. Samokontrola jako cecha osobowości jest jednym 
z najczęściej badanych konstruktów nauk społecznych. Samokontrola wyraża się 
w stopniu, w jakim dana osoba jest w stanie powstrzymać się przed otrzymaniem 
czegoś bez natychmiastowego pozytywnego sprzężenia zwrotnego (zwycięstwa). 
Oznacza siłę woli, samodyscyplinę, samoregulację i siłę ego. Niektórzy ludzie walczą 
o niektóre cele przez wiele lat, ale inni mogą przestać po pewnych niepowodze-
niach. Samokontrola jest stabilną cechą osobowości, ale pewnych metod poznawczych 
można się nauczyć, aby kierować swoimi myślami i uczuciami. W więzieniu większość 
programów społecznych ma na celu zwiększenie samokontroli (trening zastępowania 
agresji, zarządzanie gniewem). W rzeczywistości cała codzienna rutyna więzienna 
pełni funkcję dyscyplinującą i dlatego powinna przyczynić się do zwiększenia 
umiejętności samokontroli. 

Poszukiwanie wrażeń to potrzeba nowych i ciekawych doświadczeń. Ludzie 
z większym pragnieniem przygody mają więcej problemów z prawem, częściej 
uprawiają sporty ekstremalne, próbują narkotyków i narażają się na niebezpieczeń-
stwo. Zuckerman (1990) stwierdził, że w przypadku jednostek o większym poziomie 
potrzeby poszukiwania wrażeń ich system nerwowy działa lepiej przy podwyż-
szonym niepokoju. Osoby z większym poszukiwaniem wrażeń wytwarzają mniej 
endorfin, więc muszą zrobić więcej, aby uzyskać ten sam stopień satysfakcji, co 
osoby o przeciętnym pragnieniu przygody, dlatego ich próg bólu jest również niższy. 
Pozytywną rzeczą jest to, że ponieważ ich układy nerwowe są przyzwyczajone do 
pracy w warunkach podwyższonego lęku, tacy ludzie są bardziej skłonni tolerować 
stres. Osoba z wysokim poszukiwaniem wrażeń dobrze nadaje się do uprawiania 
sportu. Ponadto, mają lepszą zdolność koncentracji, potrafią szybciej skupić się na 
szczegółach, ale jednocześnie ignorować to, co nieistotne158. 

                                                           
156 Zob. Murphy D.G., Preliminary study of effect of decision making on locus of control among prison inmates, 
Psychological reports, 1990, Nr 66(2), s. 511-514. 
157 Zob. Gussak D., The effects of art therapy on male and female inmates: Advancing the research base, 
The arts in psychotherapy, 2009, Nr 36(1), s. 5-12. 
158 Zob. Zuckerman M., The psychophysiology of sensation seeking, Journal of Personality, 1990, Nr 58(1), 
s. 313-345. 
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Poczucie własnej wartości jest również blisko związane z cechami osobowości. 
Jest to stopień, w jakim ludzie postrzegają swoją wartość jako pozytywną lub 
negatywną (Campbell, 1990). Nie jest to odrębna cecha osobowości, jednak zmienia 
się i rozwija pod wpływem osobowości oraz środowiska. Osoby z wyższą samooceną 
mają więcej pozytywnych emocji niż osoby z niższą samooceną. Mają też lepszą 
tolerancję na stres i przypuszczalnie lepsze zdrowie. Ludzie z wysoką samooceną 
nie ulegają wpływom, pewniej osiągają swoje cele, odnoszą większe sukcesy 
w sytuacjach społecznych i pozostawiają lepsze wrażenie na większości ludzi. Osoby 
z wysoką samooceną mogą drastycznie obniżyć swoją wydajność, jeśli otrzymają 
negatywną informację zwrotną. 

Cechy osobowości są dość stabilne w czasie i nie zmieniają się zbytnio w ciągu 
życia. Te zaś cechy osobowości, które się zmieniają, robią to bardzo powoli (w ciągu 
10 do 20 lat). Ludzie różnią się od siebie cechami osobowości od urodzenia, a różnice 
te są trwałe w zachowaniu, postawach i uprzedzeniach. Aby wyciągnąć wiarygodne 
wnioski na temat przyszłego zachowania danej osoby, należy przyjrzeć się jej 
w wielu podobnych sytuacjach. Różnice i podobieństwa między cechami osobowości 
ludzi można zmierzyć za pomocą testów osobowości. Kombinacje cech osobowości 
zostały obszernie zbadane i opisane, a przy dobrym przygotowaniu i skupieniu 
powinny pomóc w dość dokładnym przewidywaniu zachowań ludzi. Jeśli chcemy 
znaleźć najlepszy sposób oceny zmiany więźniów i ryzyka ponownego popełnienia 
przestępstwa, musimy najpierw zrozumieć, co powoduje zmianę. 

5.1.4. Motywacja więźniów do zmiany 
Obecnie psychologia humanistyczna dała impuls do rozwoju psychologii pozy-

tywnej. Psychologia pozytywna bada, co sprawia, że człowiek jest szczęśliwy. 
Jednym z ważnych obszarów badawczych w tej dziedzinie jest motywacja.  

Teoria samookreślenia jest teorią motywacji nowej generacji, która wyjaśnia 
ludzkie zachowania sprawcze w sposób bardziej szczegółowy niż piramida Maslowa 
czy warunkowanie operacyjne Skinnera. Zgodnie z teorią samookreślenia, na 
motywację patrzy się inaczej. Istnieją pewne powody, dla których zachowujemy się 
w określony sposób, a więc różne motywacje. Najprostszym sposobem rozróżnienia 
motywacji jest podzielenie jej na dwa rodzaje: motywację wewnętrzną, czyli robienie 
czegoś, ponieważ jest to interesujące i przyjemne samo w sobie, oraz motywację 
zewnętrzną, czyli robienie czegoś, ponieważ prowadzi to do rezultatu lub uniknięcia 
kary. 

Udział motywacji zewnętrznej w naszym życiu zaczyna wzrastać począwszy od 
dzieciństwa, gdzie motywacja wewnętrzna jest coraz bardziej podporządkowana 
normom i rolom społecznym, które powodują, że człowiek musi brać odpowiedzial-
ność za to, co jest uznawane za zewnętrznie ważne. 

Motywacja wewnętrzna to naturalne pragnienie wszystkich ludzi, aby odkrywać, 
bawić się, uczyć bez zewnętrznego wpływu. Jest to chęć robienia czegoś, ponieważ 
się to lubi i jest to interesujące. Różni ludzie lubią robić różne rzeczy w zależności od 
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ich wewnętrznej motywacji. Potrzeby, które zazwyczaj zaspokajamy dzięki motywacji 
wewnętrznej to kompetencja, autonomia i spójność. Działania, które wykonujemy 
według własnego uznania, bez żadnego zewnętrznego powodu, są motywowane 
wewnętrznie.  

Integracja motywacji to proces, w którym ludzie czynią motywację zewnętrzną 
bardziej wewnętrzną: zmiana oceny sytuacji z oporu na bierne poddanie się i dalej 
na aktywną osobistą akceptację. Najpopularniejszym narzędziem stosowanym 
w zachodnich systemach penitencjarnych do integracji motywacji jest Motivational 
Interviewing. 

Amerykańscy psychologowie James Prochaska i Carlo DiClemente stworzyli 
w 1980 roku teorię, zgodnie z którą, kiedy ludzie przechodzą przez trudne sytuacje 
lub próbują zmienić swoje zachowanie, przechodzą przez etapy zmian (Prochaska, 
DiClemente, 1986159). 

Pierwsza faza to faza przedrozważania, w której osoba nie widzi problemu i dlatego 
nie planuje zmiany. Drugą fazą jest faza rozważania. Jest to faza, w której osoba 
uświadamia sobie, że istnieją inne możliwości i wyobraża sobie siebie w sytuacji, 
w której wszystko byłoby inaczej. W tej fazie nie ma bezpośredniego działania na 
rzecz zmiany, jest to tylko zmiana możliwości myśli. Trzecim krokiem jest faza 
podejmowania decyzji. Nie jest ona podobna w czasie trwania ani rodzaju do innych 
faz, jest to czas, kiedy osoba, która od dawna rozważa zmianę, decyduje się coś z tym 
zrobić. Czwarta to faza działania, w której osoba dokonuje zmiany w nowym celu. 
Piąty poziom to błąd w cyklu zmian. 

Cykl zmiany jest więc bardzo realistyczny, gdyż zakłada, że jeśli człowiek próbuje 
coś w życiu zmienić, to najprawdopodobniej za pierwszym razem mu się to nie uda. 
Niepowodzenie może spowodować nawrót, co prowadzi do okresu ponownego 
rozważania. Bycie na etapie deliberacji nie oznacza od razu narodzin nowej decyzji 
i nowej próby. Osoba może zmienić podejście i spróbować ponownie inną metodą. 
Błędy mogą również prowadzić do konsekwentnej fazy regresji człowieka. Często 
przejście od błędu do działania zajmuje od 3 do 7 cykli. Chociaż zmiana jest ważna 
dla jednostki, osiąga ona również poziom, na którym działanie staje się rutyną, 
a mechanizmy kontroli nawrotów słabną i pojawia się zachowanie. Na etapie zacho-
wania osoba akceptuje zmianę jako nową jakość, ale czasami nadal ma trudności 
z jej utrzymaniem i włączeniem do codziennego życia. Po pewnym czasie (latach) 
można powiedzieć, że osoba wyszła z cyklu zmiany, ponieważ zmiana stała się jej 
częścią. 

Wszyscy ludzie są zmotywowani do zrobienia czegoś. Jeśli więzień nie chce 
wykonać zgodnego z prawem polecenia funkcjonariusza więziennego, nie oznacza 
to, że nie ma motywacji. Jest zmotywowany do zrobienia czegoś, tylko nie tego, co 

                                                           
159 Zob. Prochaska J.O., DiClemente C.C., Toward a comprehensive model of change, [w:] Miller W.R., Heather 
N. (red.), Treating Addictive Behaviors. Applied Clinical Psychology, vol 13. Springer, Boston, MA. 
https://doi.org/10.1007/978-1-4613-2191-0_1, s. 3-27. 
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mu kazano. Jednym z głównych zadań kierunku resocjalizacyjnego w zakładzie karnym 
jest zmiana tej motywacji w kierunku działań zgodnych z prawem. Motywacji może 
brakować tylko u osób z zaburzeniami psychicznymi, zaburzonym stanem umysłu, 
depresją lub innymi zaburzeniami emocjonalnymi, ale nawet one zachowują pewien 
poziom motywacji. 

Dlatego cenne jest zrozumienie podstawowych pojęć dotyczących ludzkiego 
zachowania na drodze do zbudowania kompleksowego narzędzia oceny przewidy-
wania zachowań. 

Osobowość jest kombinacją dziedziczności i wyuczonych doświadczeń. Po drugiej 
stronie skali kształtowania się i rozwoju osobowości znajdują się perspektywy 
i podejścia oparte na wkładzie uczenia się i doświadczenia w rozwój osobowości. 
Nie są one omawiane w psychologii jako teorie osobowości, ale są podsumowywane 
jako wspólny mianownik „teorii uczenia się”. Teorie uczenia się wyjaśniają 
unikalność i uniwersalność osobowości poprzez różne doświadczenia, jakie ludzie 
zdobywają w ciągu swojego życia. 

Warunkowanie klasyczne jest najbardziej podstawową formą uczenia się, 
w której podświadome powiązanie zachodzi pomiędzy dwoma różnymi zjawiskami. 
Iwan Pawłow (1849-1936) odkrył to przypadkowo w 1902 roku podczas testów 
trawiennych, kiedy to ślinianki psa zaczęły pracować już wtedy, gdy zobaczył on 
pusty pojemnik z jedzeniem. Zdał sobie sprawę, że pies stworzył podświadome 
powiązanie między pojemnikiem na żywność a późniejszym jedzeniem. Dokładniej, 
jeżeli wcześniej istnieje pewne połączenie (np. osadzony czuje, że funkcjonariusz 
Służby Więziennej stwarza dla niego poczucie bezpieczeństwa), to do niego można 
dodać dodatkowe połączenia (więzienie jest bezpiecznym miejscem, mundur funk-
cjonariuszy Służby Więziennej uspokaja, itp.) Większość połączeń między myślami 
i uczuciami została wyuczona poprzez warunkowanie klasyczne. W przypadku 
warunkowania klasycznego, główną rolę odgrywa powtarzanie bodźców, które 
dyktują oczekiwane zachowanie. Innymi słowy, im częściej będziemy dzwonić 
dzwonkiem, tym lepsze będzie to połączenie i tym dłużej będzie ono trwało. W miarę 
jak zmniejsza się liczba powtórzeń bodźca początkowego, zmniejsza się również 
skojarzenie. 

Opierając się na poprzednikach Edwarda L. Thorndike'a (1874-1949), B.F. Skinner 
(1904-1990) stworzył nową teorię uczenia się. Zauważył on, że proces uczenia się 
jest bardziej złożony niż pierwotnie proponowany model warunkowania klasycznego 
i opiera się bardziej na przyczynowości zachowania niż na zwykłym tworzeniu 
połączeń. Zgodnie z teorią warunkowania operacyjnego, uczymy się odpowiednio do 
tego, czy nasze zachowanie przynosi pozytywne czy negatywne konsekwencje, 
uznanie czy karę. Uczenie się operacyjne zostało uproszczone do nagrody i kary. 
Odpowiednio do tego, czy nasze zachowanie w jakiejś sytuacji doprowadzi do pozy-
tywnego wyniku czy negatywnego, uczymy się powtarzać to zachowanie i tłumić 
inne zachowania. Uczymy się powtarzać zachowania, które przynoszą pozytywne 
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rezultaty, a unikać zachowań, które przynoszą negatywne rezultaty (kara). Tak jak 
w warunkowaniu klasycznym, ważne było utrzymanie związku z powtarzaniem 
bodźca, tak w warunkowaniu operacyjnym ważne jest utrzymanie częstotliwości 
nagrody lub kary. Im wyraźniejszy jest związek między zachowaniem a późniejszym 
rezultatem, tym silniejsza jest wyuczona zależność. 

Poza karą teoria warunkowania operacyjnego pozwala mówić o różnych formach 
realizacji, takich jak groźba kary lub ewentualnej nagrody. Są to sytuacje, w których 
pewne zachowania nie są nagradzane lub karane od razu, ale po nich następuje 
pewne przypomnienie o uznaniu lub karze – jeśli zachowanie to zostanie powtó-
rzone, nastąpi uznanie lub kara. 

Przykładem groźby kary może być sytuacja, w której strażnik mówi osadzonemu, że 
daje mu 5 minut na posprzątanie celi, a kiedy wróci i cela nie będzie posprzątana, 
zostanie sporządzony raport dyscyplinarny. Przykładem możliwych nagród byłoby 
to, że podczas rozmowy dotyczącej planowania wyroku, Case Manager mówi więźniowi, 
że jeśli będzie właściwie uczestniczył w programach społecznych, przestrzegał zasad 
i pracował w więzieniu, wzrosną jego szanse na dostanie się do otwartego więzienia. 

Negatywne wzmocnienie w warunkowaniu operacyjnym nie jest tak czarno-
białe jak schemat nagrody i kary. Po pierwsze, udane wzmocnienie negatywne jest 
jednym z najlepszych wyników, jakie można uzyskać w procesie warunkowania. To 
właśnie tam motywacja zewnętrzna staje się wewnętrzną. Najczęściej osiąga się to 
poprzez Motivational Interviewing, jest to proces bardzo indywidualny. Innymi 
słowy, wzmocnienie negatywne oznacza, że dana osoba zacznie robić coś, co wcześniej 
było niepożądane lub nieprzyjemne, nie tylko po to, by uniknąć negatywnych 
konsekwencji robienia czegoś przeciwnego, ale dlatego, że dostrzega wyższą wartość 
wysiłku włożonego w wykonanie trudniejszego zadania i uzyskania lepszej nagrody 
z tego tytułu. Jest to ważne osiągnięcie, ponieważ zazwyczaj, kiedy to następuje, 
zmiany zachowania są trwalsze, dlatego że podtrzymywane są przez wewnętrzne 
przekonania tworzone przez tę osobę. W ten sposób ułatwiamy zmianę. 

Osobowość jest kombinacją myślenia i środowiska – kiedy zmieniasz swoje 
myślenie, zmienia się twoje zachowanie. W tym kontekście warto zwrócić uwagę na 
teorię społecznego uczenia się (uczenia się obserwacyjnego), której twórcą jest 
Albert Bandura. Albert Bandura pokazał w swoim słynnym eksperymencie z lalką 
Bobo, jak dzieci uczą się zachowań dorosłych bez żadnego kierowania. Dzieci 
obserwowały w telewizji jak dorosły wchodzi do pokoju pełnego zabawek, wybiera 
dużą lalkę Bobo na środku pokoju i zaczyna ją popychać i uderzać. Po obejrzeniu 
tego zachowania większość dzieci zdecydowała się na przyjście do tego samego 
pokoju. Jedno po drugim wybierało tę samą lalkę i naśladowało zachowanie doro-
słego widziane wcześniej. Niektóre dzieci stały się bardziej agresywne wobec lalki 
i kopały ją nogami, a jeden chłopiec nawet groził lalce pistoletem. 

Jeśli więźniowie, którzy przebywają w zakładzie karnym od dłuższego czasu, 
mają zły stosunek do funkcjonariuszy i wyrażają go swoim zachowaniem, nowy więzień 
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nauczy się takiej samej postawy. Jeśli jednak uda nam się stworzyć w zakładzie 
karnym sytuację, w której wszyscy więźniowie zachowują się poprawnie, łatwiej 
będzie wpłynąć na zachowanie nowego więźnia, ponieważ uczy się on na podstawie 
zachowania innych. Aby nowi więźniowie zachowywali się poprawnie, starzy muszą 
być uwarunkowani, aby zachowywać się poprawnie. 

Gdybyśmy spróbowali połączyć te trzy teorie uczenia się, aby zrozumieć uczenie 
się przez doświadczenie jako całość, teoria uczenia się łączonego mogłaby wyglądać 
następująco: początkowe uczenie się zawsze odbywa się operacyjnie, ale ze względu 
na złożoność (aktywacja poznawcza, pamięć proceduralna lub epizodyczna) i powta-
rzanie, wzmacniamy nowe skojarzenia poprzez warunkowanie klasyczne lub opera-
cyjne. Podstawy teorii społecznego uczenia się są również operatywne i opierają się 
na naszych postawach (wcześniej wyuczonych połączeniach) wobec wzorca lub na 
połączeniach sytuacyjnych (które również zostały wyuczone w przeszłości). Pomiędzy 
operacyjnym i społecznym uczeniem się istnieje samowzmocnienie i akceptacja 
wartości. Innymi słowy, wszystko opiera się na uczeniu operacyjnym, a klasyczne 
i społeczne uczenie się – na wcześniej wyuczonych połączeniach operacyjnych. 

W nowszych badaniach psychologicznych Carol S. Dweck (2008160) z Uniwersy-
tetu Stanforda twierdzi, że przekonania są kluczowe dla sposobu, w jaki jednostki 
opakowują swoje doświadczenia i utrzymują je w czasie, oraz że przekonania powinny 
mieć większy udział w badaniu osobowości. W swoim artykule „Can personality be 
changed? The role of beliefs in personality and change” omawia badania przepro-
wadzone na bliźniętach rozdzielonych (Mischel & Shoda, 1995161). Dweck podkreśla, 
że wielu badaczy wcześniej uchwyciło pojęcie szerokich cech osobowości, postulując 
koncepcję, że dziedziczona osobowość jest stałym czynnikiem napędowym w prede-
terminacji rozwoju osobowości. Przekonuje ona, że kształtowanie naszego systemu 
przekonań może być kluczem do nadpisania osobowości poprzez kształtowanie 
naszych przyszłych celów i dążeń. Ogólnie rzecz biorąc, przekonania mogą być 
zdefiniowane z wielką precyzją, mierzone z łatwością i zmieniane w odpowiedzi na 
interwencje w celu wykazania ich wpływu. Natomiast ogólne cechy osobowości 
można ocenić, ale nie dają one żadnego wglądu w to, jak można je zmienić. Nie 
zawsze łatwo jest zmienić przekonania, ale dają nam one punkt wyjścia. 

5.1.5. Wniosek 
Istnieje wiele cech psychologicznych, począwszy od heurystyki, atrybucji, moty-

wacji, przekonań, cech osobowości i teorii uczenia się, które odgrywają ważną rolę 
w rozwoju i ewentualnym kształtowaniu zachowania. W obecnej pracy penitencjarnej 
potrzebujemy zintegrowanego podejścia do oceny, uwzględniającego zarówno czynniki 
społeczno-demograficzne, zawarte w obecnych narzędziach oceny ryzyka, jak 
                                                           
160 Zob. Dweck C.S., Can personality be changed? The role of beliefs in personality and change, Current 
directions in psychological science, 2008, Nr 17(6), s. 391-394. 
161 Zob. Mischel W., Shoda Y., A cognitive-affective systems theory of personality: Reconceptualizing the 
invariances in personality and the role of situations, Psychological Review, 1995, Nr 102, s. 246-268. 
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i charakterystyki psychologiczne opisane w tym rozdziale, które pomogłyby nam 
w bardziej precyzyjnym przewidywaniu przyszłych zachowań przestępców. Na pod-
stawie mojej praktyki klinicznej i badań z zakresu psychologii penitencjarnej uważam, 
że dzięki zastosowaniu wiarygodnych współczesnych analiz statystycznych wyko-
rzystujących różne czynniki psychologiczne możemy stworzyć system oceny ryzyka, 
który znacznie przewyższy obecnie dostępne metody. Zasadniczym składnikiem 
przyszłego narzędzia będzie musiała być większość cech psychologicznych omówio-
nych w tym rozdziale. Konieczne jest przeprowadzenie bardziej porównywalnych 
badań na różnych grupach populacji normatywnej oraz więźniach z różnych krajów 
w zakresie wszystkich wymienionych cech psychologicznych. 

5.2. Podsumowanie pilotażowej reformy pola resocjalizacyjnego 
w więzieniu w Tallinnie 

Obecnie w Estonii istnieją trzy zakłady karne (Tallinn, Tartu i Viru), które mogą 
pomieścić odpowiednio 1190, 933 i 974 więźniów. Więzienie w Tallinnie jest naj-
większym więzieniem w Estonii. W latach 2009-2012 miałem okazję pełnić funkcję 
zastępcy naczelnika odpowiedzialnego za obszar resocjalizacji w więzieniu w Tallinnie. 
Poniższy opis jest podsumowaniem realizacji koncepcji resocjalizacji w więzieniu 
w Tallinnie w formie pilotażu w latach 2009-2010.  

Celem strategicznym pilotażowej reformy było to, aby wykonanie kary 
w Zakładzie Karnym w Tallinnie było planowane i realizowane efektywniej z punktu 
widzenia personelu, więźniów i społeczeństwa. W celu podniesienia efektywności 
założono, że utworzenie odrębnych wyspecjalizowanych jednostek ds. oceny ryzyka, 
zarządzania przypadkami i interwencji podniesie jakość pracy. 

Cele natychmiastowe: 
1. Przeprowadzanie oceny ryzyka na wysokim poziomie i zgodnie z wytycznymi: 

 ocena ryzyka nie jest podzielona pomiędzy 3 wydziały (penitencjarny, 
bezpieczeństwa, socjalny), ale jest jedna osoba odpowiedzialna; 

 jakość oceny ryzyka może być skutecznie monitorowana i można zapewnić 
ukierunkowane szkolenia. 

2. Zadania Case Managerów jako specyficzne dla Case Management (specyficzne 
dla więźniów): 

 planowanie odbywania kary przez więźnia musi być regularnie organi-
zowane przez jedną osobę (Case Manager); 

 Case Manager koncentruje się na planowaniu i wykonywaniu kary pozba-
wienia wolności; 

 efektywniejsza współpraca z działami nadzoru, bezpieczeństwa, socjalnymi 
i medycznymi; 

 codzienne działania więzienne niezwiązane z prowadzeniem spraw są 
organizowane przez Dział Nadzoru; 
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 status Case Managera wzrasta do poziomu niezbędnego do wykonywania 
jego zadań; 

 niezbędne informacje o więźniu nie są tracone pomiędzy różnymi 
pracownikami; 

 Case Manager bierze pod uwagę przy planowaniu kary pozbawienia 
wolności zatrudnienie, szkołę, programy społeczne, z których więzień 
korzystał. 

3. Interwencje psychospołeczne (programy społeczne) są organizowane konse-
kwentnie zarówno w więzieniu, jak i w dozorze kuratorskim: 

 specjalizacja – programy społeczne są organizowane przez funkcjona-
riuszy specjalizujących się w interwencjach socjopsychologicznych; 

 kuratorzy sądowi mogą efektywnie pracować z obciążeniem pracą ponad 
40 przestępców miesięcznie. 

Opis sytuacji na początku pilotażu w sierpniu 2009 roku: 
1. Jakość ocen ryzyka jest zróżnicowana: 

 urzędnicy Departamentu Więziennictwa, Departamentu Spraw Socjalnych, 
Departamentów Probacji i Departamentów Bezpieczeństwa przeprowa-
dzają oceny ryzyka, które są centralnie koordynowane przez Minister-
stwo Sprawiedliwości, ale ze względu na wykształcenie zawodowe urzęd-
ników poszczególnych departamentów jakość ocen ryzyka przeprowa-
dzanych przez tak wiele osób o różnym doświadczeniu nie jest jednolita 
i nie jest zgodna z tą samą metodologią; 

 wykonanie i jakość oceny ryzyka jest nadzorowana przez głównego 
specjalistę działu penitencjarnego, a sama ocena ryzyka dokonywana jest 
przez kierowników spraw działu penitencjarnego. 

2. Zarządzanie przypadkami jest zdecentralizowane: 
 zarządzanie sprawami prowadzone przez kierowników spraw nie jest 

specyficzne dla więźnia, lecz centralne dla bieżącego problemu i jest 
zorganizowane pomiędzy różnymi działami bez jednolitej koordynacji; 

 większość energii kierowników spraw jest przeznaczana na postępo-
wania dyscyplinarne wobec więźniów; 

 wiele czynności niezwiązanych z Case Managerami (inspekcja cel, 
organizacja magazynu w działach, przechowywanie, czynności recep-
cyjne, itp.) oraz inne sprawy zabierają dużo czasu Case Managerom; 

 biura pracy osób kontaktowych w Zakładzie Karnym w Tallinnie są ograni-
czone i dlatego od tego zależy również wykonanie i organizacja ich pracy. 

3. Łańcuch działań resocjalizacyjnych zostaje przerwany: 
 proces planowania i wykonywania kary pozbawienia wolności pomiędzy 

zakładem karnym a kuratorem sądowym jest niespójny; 



Prognoza kryminologiczna 
Porównanie rozwiązań estońskich i polskich 
 

106 

 oprócz oceny ryzyka, zarządzania przypadkami i nadzoru, kuratorzy 
prowadzą programy społeczne dla więźniów; 

 średnie obciążenie pracą kuratorów w jednym wydziale wynosi 55-60 osób 
(liczba przestępców jest duża). Jest to kolejna przyczyna niskiej jakości 
pracy (brak monitoringu w miarę potrzeb); 

 kuratorzy sądowi przedkładają pewne zadania nad inne (interwencje, 
zarządzanie sprawami, nadzór), co obniża jakość innych zadań. 

5.2.1. Rozwiązania (zmiany, które były pilotowane) 
Poszukiwanie rozwiązań musi opierać się przede wszystkim na dostępnych 

zasobach ludzkich, istniejącej wiedzy o zasobach ludzkich i możliwościach material-
nych dostępnych dla zakładu karnego. 

W więziennictwie zasoby ludzkie otrzymały i otrzymują niezbędne szkolenia 
(wiedza z zakresu zarządzania sprawami jest oparta na korekcji, szkolenia z oceny 
ryzyka są organizowane w więzieniach z celową regularnością). W służbie kura-
torskiej szkolenia z zakresu oceny ryzyka rozpoczęto po dołączeniu do służby 
więziennej w 2008 roku, ale zasady zarządzania przypadkami i nadzoru nie były 
promowane na szczeblu centralnym. 

W ramach pilotażu planuje się: 
a) oddzielenie procesu oceny ryzyka od obowiązków działu penitencjarnego, działu 

socjalnego i działu ochrony oraz utworzenie oddzielnej jednostki ds. oceny 
ryzyka (zespołu ds. oceny) w celu przeprowadzania oceny ryzyka i ponownej 
oceny w więzieniu; 

b) zaproponowanie Ministerstwu Sprawiedliwości niezbędnych zmian w przepisach 
ustawowych i wykonawczych związanych ze zmianami towarzyszącymi restruk-
turyzacji; 

c) wydzielenie 8 z 30 obecnych funkcjonariuszy więziennego działu zarządzania 
sprawami, aby utworzyć specjalną jednostkę Case Managers w celu organizowania 
i zarządzania wyrokami konkretnych więźniów bez innych zadań interwen-
cyjnych; 

d) podzielenie kuratorów w regionalnych służbach nadzoru kuratorskiego na 
3 grupy: kierowników spraw, specjalistów ds. interwencji oraz przedstawicieli 
jednostki ds. oceny ryzyka. 

5.2.2. Ocena i podsumowanie wyników 
Pilotaż specjalizacji w zakresie resocjalizacji obejmuje Dział Penitencjarny 

Zakładu Karnego w Tallinnie, Dział Socjalny oraz Dział Probacji w Harju. Zakład Karny 
w Tallinnie nie przeprowadził analizy ilościowej stałych zmiennych podczas oceny 
wyników pilotażu, ponieważ wymagałoby to opracowania odrębnej metodologii. 
W oparciu o cele strategiczne obszaru resocjalizacji, niezbędne zmiany zostały zorga-
nizowane w ramach działów w takim zakresie, w jakim było to możliwe. Do oceny 
wyników wykorzystano osobiste oceny raportowane przez kierowników zaangażo-
wanych działów i głównych specjalistów odpowiedzialnych za zmienione procesy. 
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1. Utworzenie wyspecjalizowanej grupy ds. oceny ryzyka 
W 2009 roku Zakład Karny w Tallinnie przekazał Ministerstwu Sprawiedliwości 

propozycję zmiany § 3 ust. 3 Wytycznych dotyczących przygotowania i realizacji 
Indywidualnego Planu Skazań dla więźniów, na podstawie której jedna osoba 
mogłaby przygotowywać ocenę ryzyka. Przed wprowadzeniem tej poprawki plan 
ten był sporządzany przez wielu specjalistów z różnych działów. 

Opierając się na tym, dział usług społecznych przydzielił 3 pracowników socjalnych, 
a dział penitencjarny 1 stanowisko specjalisty w celu utworzenia jednostki oceny 
ryzyka (bez formalnych zmian strukturalnych). Główny specjalista działu peniten-
cjarnego został kierownikiem jednostki oceny ryzyka. Wartością jednostki oceny 
ryzyka (specjalizacja w zakresie oceny ryzyka) jest oczekiwane podniesienie jakości 
oceny ryzyka, w wyniku czego dalsze prowadzenie spraw przez dział penitencjarny 
oraz działania interwencyjne działu socjalnego powinny być bardziej celowe 
i precyzyjne. We wrześniu 2010 roku w skład zespołu ds. oceny ryzyka wchodzi 
4 asesorów (3 pracowników socjalnych, 1 specjalista działu penitencjarnego) oraz 
1 główny specjalista działu penitencjarnego, których zadaniem jest przygotowywanie 
wstępnych ocen ryzyka (osoby kontaktowe przygotowują powtórne oceny ryzyka). 
Oceniający ryzyko wykonuje średnio 4-5 ocen ryzyka tygodniowo (zapoznanie się 
z materiałami – karta karna, materiały sądowe, dzienniki kuratorskie, akta osobowe, 
w razie potrzeby także archiwalne; wywiad; wypełnienie oceny ryzyka). 

W wyniku analizy (zakończonej we wrześniu 2010 roku) jakości oceny ryzyka 
wynikającej z planu pracy Zakładu Karnego w Tallinnie, jakość oceny ryzyka wzrosła 
(chociaż w 2009 roku również odnotowano wzrost jakości w porównaniu z 2008 roku). 
Podsumowując, wewnętrzna specjalizacja w zakresie oceny ryzyka okazała się sku-
teczna, a jakość i know-how wyspecjalizowanych specjalistów ds. oceny ryzyka mogą 
być z czasem dalej rozwijane. 
2. Wprowadzenie specjalistycznej pracy Case Management 

Ponieważ Dział Bezpieczeństwa i Nadzoru nie jest zaangażowany w pilotaż, 
ogranicza to możliwości pilotażu pracy Case Management. Biorąc pod uwagę różno-
rodność dotychczasowych zadań Case Managerów, celowe jest wyodrębnienie grupy 
Case Managerów, którzy zajmują się konkretnie i wyłącznie zarządzaniem przy-
padkami. Celem jest sprawdzenie efektywności tej pracy, gdyby zarządzanie przypad-
kami było priorytetem. 

Dział penitencjarny przydzielił 8 kierowników spraw do specjalizacji w zarzą-
dzaniu sprawami w czterech sekcjach więzienia w Tallinnie. Menadżerowie zostali 
wybrani przez kierownika działu penitencjarnego w zależności od stażu pracy 
i doświadczenia menadżerów w więzieniu. 40-50 osadzonych zostało przydzielonych do 
kierowników spraw w poszczególnych sekcjach w celu zaplanowania i zorganizo-
wania kary. Zadania pozostałych kierowników spraw pozostawały w dużej mierze 
bez zmian. 
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Zadania wyspecjalizowanych Case Managerów w reformie pilotażowej: 
1. przygotowanie i wykonanie indywidualnego planu kary dla więźnia; 
2. opracowanie charakterystyki zwolnień warunkowych, która będzie przed-

stawiana sądom; 
3. przygotowanie dokumentów dołączanych do wniosków więźniów o ułaskawienie; 
4. prowadzenie postępowania dyscyplinarnego w związku z popełnionym przez 

osadzonego wykroczeniem (poważniejsze wykroczenia); 
5. rozpatrywanie wniosków o wyjazdy krótkoterminowe; 
6. rozpatrywanie i udzielanie odpowiedzi na odwołania więźniów (dotyczące np. 

charakterystyki indywidualnego planu kary); 
7. zgłaszanie administracji zakładu karnego propozycji dotyczących przyznawania 

świadczeń dla więźniów; 
8. pomoc w przygotowaniu dokumentów tożsamości dla osób zatrzymanych; 
9. przygotowanie powtórnej oceny ryzyka (nie wstępnej, ale kontynuowanej 

corocznie); 
10. przygotowanie zeznań do nowej sprawy karnej, jeśli dotyczy; 
11. prowadzenie regularnych rozmów z więźniami z wykorzystaniem wywiadu 

motywacyjnego; 
12. przygotowywanie wniosków o przeniesienie osadzonych do zakładów karnych 

typu otwartego. 
Obowiązki „zwykłych” kierowników spraw (jak przed reformą): 

1. przygotowanie i wykonanie indywidualnego planu kary dla więźnia; 
2. opracowanie charakterystyki zwolnień warunkowych, która będzie przed-

stawiana sądom; 
3. przygotowanie dokumentów dołączanych do wniosków więźniów o ułaskawienie; 
4. wprowadzenie ustawy o więziennictwie, regulaminu więziennego i regulaminu 

wewnętrznego zakładu karnego w Tallinnie dla aresztowanych i zatrzymanych, 
którzy przybyli do zakładu karnego; 

5. rekrutacja więźniów do pracy w więzieniu; 
6. pośrednictwo w wykonywaniu czynności (spotkania krótkoterminowe i długo-

terminowe; przechowywanie i pobieranie towarów z magazynu; zamawianie prasy; 
licencjonowanie elektroniki użytkowej; wymiana mundurów dla osadzonych); 

7. prowadzenie postępowania dyscyplinarnego w związku z przewinieniem 
popełnionym przez zatrzymanego lub aresztowanego; 

8. zapewnienie, w miarę możliwości, dostępności prawodawstwa dla więźniów 
i zatrzymanych; 

9. rozpatrywanie wniosków o wyjazdy krótkoterminowe; 
10. rozpatrywanie i udzielanie odpowiedzi na odwołania osadzonych; 
11. zapewnienie zgodności z wymogami higieny osobistej więźniów i zatrzymanych; 
12. zapewnienie egzekwowania środków dyscyplinarnych wobec osób zatrzyma-

nych i aresztowanych; 
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13. ukończenie tworzenia krajowego rejestru więźniów, osób zatrzymanych 
i aresztowanych; 

14. sprawdzenie zgodności cel z wymaganiami technicznymi, sanitarnymi i higie-
nicznymi budowy; 

15. podejmowanie środków zapobiegających naruszeniom przepisów dotyczących 
zatrzymania, napaści na funkcjonariuszy, ucieczkom i innym nadzwyczajnym 
wydarzeniom; 

16. przestrzeganie przepisów dotyczących bezpieczeństwa i higieny pracy oraz 
przepisów przeciwpożarowych, a także odpowiednich instrukcji zakładowych; 

17. przedstawianie administracji zakładu karnego propozycji dotyczących przy-
znawania świadczeń dla więźniów; 

18. organizowanie wymiany praw jazdy dla osób zatrzymanych; 
19. pomoc w przygotowaniu dokumentów tożsamości dla osób zatrzymanych; 
20. dystrybucja pakietów higienicznych dla więźniów; 
21. rejestracja małżeństw osób zatrzymanych we współpracy z Urzędem Stanu 

Cywilnego w Tallinnie; 
22. zapewnienie autentyczności podpisów osób zatrzymanych; 
23. przyjmowanie odwołań od osadzonych; 
24. rozwiązywanie codziennych problemów osób zatrzymanych (przede wszystkim 

wypełnianie e-kontaktów, wypełnianie tabeli RKAS, załatwianie dostarczenia 
odzieży lub obuwia w ramach pomocy humanitarnej itp.); 

25. przygotowanie powtórnej oceny ryzyka; 
26. sporządzanie zeznań w sprawach karnych; 
27. przeprowadzanie regularnych wywiadów; 
28. przygotowanie wniosków o przeniesienie więźniów do otwartych zakładów 

karnych; 
29. informowanie osadzonych o zmianach i stanie konta osobistego w zakładzie 

karnym; 
30. realizacja programu społecznego „Właściwy moment” (6 osób przeszkolonych). 

We wrześniu 2010 roku w Zakładzie Karnym w Tallinnie zatrudnionych było 
9 wyspecjalizowanych Case Managerów i 21 „zwykłych” kierowników spraw. 

Podsumowując, można powiedzieć, że praca Case Managera jest zarządzaniem 
sprawami pod względem merytorycznym, ale przez długi czas regularni Case Mana-
gerowie nagromadzili wiele dodatkowych zadań w kontekście więzienia w Tallinnie, 
a specjalistyczne zarządzanie sprawami więźniów zostało odsunięte na dalszy plan. 
W rezultacie wiedza z zakresu zarządzania sprawami i planowania wyroków została 
w dużej mierze zapomniana. Jak widać z porównania zadań specjalistów i zwykłych 
kierowników spraw, hipoteza, że jakość pracy kierowników spraw cierpi z powodu 
zbyt wielu obowiązków jest słuszna, a przeprowadzenie pilotażowej reformy było 
koniecznym krokiem do postępu w kierunku jakości. 
3. Specjalizacja kuratorów sądowych 
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Aby osiągnąć cele założone w wizji pilotażowej reformy, zasadne jest pilotażowe 
sprawdzenie efektywności specjalizacji kuratorów sądowych w wybranych służbach 
wydziału nadzoru kuratorskiego Zakładu Karnego Harju w Tallinnie, zanim zostanie 
ona rozszerzona na całą służbę kuratorską. 

Wydział Probacji w Harju przydzielił 2 z 17 kuratorów do nowo utworzonej 
jednostki interwencyjnej. W związku z wnioskiem o zmianę składu osobowego 
złożonym przez Zakład Karny w Tallinnie jesienią 2009 roku, funkcjonariusze 
wyznaczeni do interwencji zostali przeniesieni do działu socjalnego Zakładu 
Karnego w Tallinnie. Ich zadaniem było organizowanie interwencji w dziale probacji. 
Ponadto, od stycznia 2010 roku psychologowie więzienni i pracownicy socjalni pro-
wadzili programy społeczne w dziale probacji w Harju. 

W 2010 roku dział socjalny więzienia w Tallinnie postawił sobie za cel prowa-
dzenie programów socjalnych dla 146 skazanych w więzieniu, 36 więźniów i 100 
w dziale probacji. Służba Probacyjna w Harju prowadzi programy społeczne dla 250 
osadzonych. 

Podsumowując, częściowa realizacja programów socjalnych przez wydział socjalny 
odciąża kuratorów sądowych, a ich obciążenie pracą może przekraczać 40 osób 
miesięcznie. Kuratorzy mają również możliwość większego skupienia się na prowa-
dzeniu spraw i nadzorze oraz na poprawie jakości. 

5.2.3. Spostrzeżenia poczynione podczas reformy pilotażowej 

Okresową ocenę wyników utrudniały duże projekty centralne realizowane 
w zakładach karnych w 2010 roku: zmiana zakładu karnego na wolny od tytoniu, 
zwiększenie zatrudnienia więźniów, system segregacji odpadów więziennych, samo-
rządowy program informacyjny oraz indywidualne czasochłonne i zasobochłonne 
zadania Ministerstwa Sprawiedliwości (analiza postępowań dyscyplinarnych itp.). 

Zarządzanie zmianą: 
 Biorąc pod uwagę przygotowanie i wdrożenie zmian reformy restruktury-

zacyjnej, można ocenić, że czas przygotowania był proporcjonalnie zbyt długi 
w stosunku do wprowadzenia. Plan wdrożenia zmian był zbyt optymistyczny 
w czasie i dlatego zaangażowanie urzędników szczebla specjalistycznego w opraco-
wanie planu było minimalne (2 tygodnie). 

 Wraz ze specjalizacją kuratorów sądowych i nowymi specjalistycznymi zada-
niami Case Managerów pojawił się problem, że przejście z jednego zestawu 
zadań do drugiego trwa 2-3 miesiące (np. przekazanie spraw klientów i prze-
kazanie oceny ryzyka innym kuratorom zwiększa skokowo obciążenie pracą 
tych kuratorów). W związku z tym, gdybyśmy mieli robić to wszystko od nowa, 
przejście do probacji i pozbawienia wolności powinno trwać co najmniej 
3 miesiące. 

 Ponieważ harmonogram urlopów został zatwierdzony na początku roku, 
zastępstwa doprowadziły do nieplanowanego zwiększenia obciążenia pracą 
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kierowników spraw. Zastępstwa podczas urlopów kierowników spraw powinny 
być planowane na większą skalę, ponieważ zastępujący nie mają dobrego 
przeglądu więźniów przypadających na zastępowanych przez nich kierowników 
spraw. 

Trudności techniczne: 
 Ze względu na specyfikę architektoniczną starego więzienia w Tallinnie, kierownicy 

spraw zostali przeniesieni z sekcji więziennych (mieszkania socjalne). Mimo to 
korzystniejsze byłoby utrzymanie ich wewnątrz sekcji w celu utrzymania 
bezpośredniego kontaktu z więźniami. Obecnie zwykli kierownicy spraw są 
bardziej świadomi codziennych problemów więźniów, gdy pracują w sekcjach 
więziennych, niż ich wyspecjalizowani koledzy. 

Merytoryczne informacje zwrotne dotyczące koncepcji: 
 W wyniku pilotażowej reformy kuratorzy dostrzegają potrzebę rozdzielenia 

interwencji. 
 Poprawił się system zamawiania programów socjalnych pomiędzy kierowni-

kami spraw (zarówno w więzieniu, jak i w kuratorium) a działem usług 
socjalnych. 

 Wyodrębnienie w kuratorium komórki zajmującej się oceną ryzyka nie jest 
celowe, gdyż wiąże się z szeregiem przeszkód natury technicznej i organi-
zacyjnej. 

 Szkolenie z zasad zarządzania sprawami zostało rzekomo zorganizowane dla 
kierowników spraw Działu Penitencjarnego raz w 2008 roku. W związku z tym 
można stwierdzić, że obecni kierownicy spraw nie są przygotowani do pełnego 
zrozumienia i wykonywania zadań z zakresu zarządzania sprawami w sposób 
specjalistyczny, ponieważ zapomnieli zasady zarządzania sprawami, których 
nauczyli się w the Academy of Security Sciences i nie stosowali ich po przyjściu 
do pracy w więzieniu. 

 Zarówno urzędnicy ds. zarządzania sprawami, jak i kuratorzy sądowi dostrzegają 
podobieństwa w zarządzaniu sprawami w obu wydziałach i są zmotywowani 
do lepszego poznania wzajemnej pracy. 

Podsumowując, pilotażowa reforma praktyk resocjalizacyjnych w Zakładzie 
Karnym w Tallinnie zakończyła się sukcesem, ponieważ ujawniła wiele aspektów, 
które mogą i muszą zostać zmienione w pracy resocjalizacyjnej w zakładzie karnym. Co 
ważniejsze, ujawniła i dała impuls do skupienia się na rozwoju jakości oceny ryzyka. 
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Autor pracy postawił sobie za cel udzielenie odpowiedzi na cztery następujące 
pytania: 1) Czy sposoby szacowania ryzyka powrotności sprawcy do przestępstwa 
wykorzystywane w Estonii różnią się od sposobów dokonywania tego rodzaju 
szacunków w Polsce?; 2) Czy w Estonii stosowane są profesjonalne narzędzia 
szacowania ryzyka powrotności sprawcy do przestępstwa?; 3) Czy rozwiązania 
stosowane w Estonii są skuteczne (pozwalają na adekwatne oszacowanie ryzyka 
powrotności sprawcy do przestępstwa)?; 4) Czy możliwa jest implementacja 
rozwiązań estońskich w Polsce? 

Udzielone w pracy odpowiedzi pozostają zgodne z zaproponowanymi na początku 
hipotezami badawczymi. Ustalono konkretniej, że: 1) sposoby szacowania ryzyka 
powrotności sprawcy do przestępstwa wykorzystywane w Estonii różnią się od 
sposobów dokonywania tego rodzaju szacunków w Polsce; 2) w Estonii stosowane 
są profesjonalne narzędzia szacowania ryzyka powrotności sprawcy do przestępstwa; 
3) rozwiązania stosowane w Estonii są skuteczne, w tym sensie, że pozwalają na 
dokładniejsze niż w Polsce oszacowanie ryzyka powrotności sprawcy do przestępstwa; 
4) implementacja rozwiązań estońskich w Polsce jest nie tylko możliwa, ale również 
pożądana. 

W kontekście ostatniego z ustaleń podkreślenia wymaga, że w pracy zapropo-
nowano mapę drogową, którą może podążać Polska w przypadku zdecydowania się 
na przetransferowanie do Polski estońskich rozwiązań, oraz konkretne rozwiązania 
prawne, które należałoby wprowadzić w przypadku podjęcia wzmiankowanej 
decyzji. Przypomnienia wymaga wszakże, że o ile autor pracy jest zwolennikiem 
tego rodzaju rozwiązania, o tyle nie zamierza malować różowego obrazu, w którym 
wszyscy przestępcy mogą być doskonale oceniani i skutecznie leczeni z wykorzy-
staniem stosowanego w Estonii systemu OASys czy innych narzędzi czwartej 
generacji. Nie sądzi również, że przewidywania kiedykolwiek będą idealne i że możliwa 
jest sytuacja, w której żaden skazany nigdy więcej nie popełni przestępstwa. Ludzkie 
zachowanie jest zbyt złożone dla naszych instrumentów oceny i programów 
leczenia. Ponadto, autor zdaje sobie sprawę, że niektórzy mogą mieć zastrzeżenia do 
nacisku na potrzebę stosowania OASys w Polsce. Podkreślenia wymaga jednak, że 
stając przed wyborem, czy wykorzystywać wszystkie możliwe sposoby mogące wpłynąć 
na adekwatność dokonanej prognozy kryminologicznej, czy opierać się wyłącznie 
na intuicji pojedynczych osób, odpowiedzialność za społeczeństwo wymaga – według 
autora niniejszej pracy – opowiedzenia się za rozwiązaniem pierwszym. Tylko wtedy 
bowiem będziemy mogli mieć poczucie, że zrobiliśmy wszystko, co było można, dla 
uniknięcia naruszenia istotnych dla społeczeństwa dóbr162. Pamiętać należy przy 
tym, że opieranie się wyłącznie na narzędziach statystycznych nigdy nie może być 
rozwiązaniem akceptowalnym. Sędziowie, biegli, funkcjonariusze Służby Więzien-
nej to podmioty, które koniecznie i zawsze muszą być aktywnie zaangażowane 
w procedurę oceny możliwości warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanego 
z odbycia reszty kary pozbawienia wolności. 

                                                           
162 Zob. Bonta J., Andrews D.A., Risk-Need-Responsivity, s. 15 
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