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Abstract
Competitive genres from the perspective of rhetorical criticism

The aim of the article is to make a critical analysis of a selected group of genres,
which are referred to herein as competitive genres. Among them are the competi-
tive debate, poetry slam and Three Minute Thesis (competition for PhD students).
Criticism takes place in the area of established methodological proposal, which
assumes the existence of four dimensions of the genre: communication and tele-
ological, space-time, socio-anthropological and compositional-stylistic. At each
stage of the analysis, a questionnaire for detailed questions related to problems
in this area was carried out. The effect of the analysis is to develop a definition of
competitive genres.
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Przypatrz sig np. kiedys temu, co nazywamy ,grami”. Chodzi mi tu

o0 gry typu szachy, gry w karty, w pitke, gry sportowe itd. Co jest im
wszystkim wspolne? — Nie mow: Muszqg miec cos wspolnego, bo inaczej
nie nazywatyby sie ‘grami’ - tylko popatrz, czy majg cos wspélnego. -
Gdy sie im bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz wprawdzie niczego,
co byloby wszystkim wspélne, Dostrzezesz natomiast, podobieristwa,
pokrewietistwa — i to caly ich szereg [...].

L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne [66]'.

1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest krytyczna analiza wybranej grupy gatunkéw, ktére okres-
lono tu mianem gatunkéw rywalizacyjnych. Krytyka przebiega w obszarze
ustalonej propozycji metodologicznej, w ktdrej zalozono istnienie czterech
wymiaréw badania gatunku: komunikacyjno-teleologicznego, przestrzenno-
-czasowego, spoteczno-antropologicznego i kompozycyjno-stylistycznego
(Budzynska-Daca 2017). Zalozone wstepnie powinowactwo wymaga obja-
$nienia i odpowiedzi na pytanie, na czym opiera si¢ jego istota, co lgczy
zebrane artefakty i pozwala je zaklasyfikowac jako gatunki z jednej rodzi-
ny (Wittgenstein 2000; Martin, Rose 2008; Swales 1990; Nesi, Gardner
2012), a takze co z tego wynika dla postrzegania samych gatunkéw, pro-
jektowania interakcji w ich ramach czy poznania mechanizméw komu-
nikowania w okreslonych dyskursach. Korzysci z tego badania sa zatem
dwojakie: po pierwsze rozpoznanie istoty gatunkéw rywalizacyjnych, a po
drugie wypracowanie krytyczno-retorycznej metody badania powinowactw
genologicznych.

2. Gatunki rywalizacyjne — wstepne rozpoznanie

Wspolczesnie retoryczne studia genologiczne (RGS - Rhetorical Genre Studies)
wigzg sie ze zmiang konceptualizacji samego gatunku i przedefiniowaniem
jego roli w ksztaltowaniu przekazu. W tym nurcie badan gatunek postrzegany
jest jako spoleczne dziatanie (Miller 1994), a nie, jak w tradycyjnym rozumie-
niu, jako utrwalone wlasciwosci tekstu. Spoleczne dzialanie jest odpowiedzia
na powtarzajace si¢ sytuacje, ktore wymuszaja na uczestnikach komunika-

! Podkreslenie moje — ABD.
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cji okreslony sposob zachowania, a wiec i méwienia, tworzenia przekazéw
werbalnych, werbalno-wizualnych, aktéw symbolicznych. Gatunki sg wiec
postrzegane jako ,,typowe symboliczne dzialania w odpowiedzi na state uwa-
runkowania sytuacyjne” (Artemeva, Freedman 2001), jako ,,formy zycia”,
»Sposoby bycia”, ,,ramy ksztaltujace dzialania spoteczne”, ,miejsca, w ktd-
rych budowane jest znaczenie”, ,drogowskazy, na ktdre patrzymy, gdy chce-
my odkrywac nieznane” (Bazerman 1997). To nowe spojrzenie na gatunek
wyrwalo refleksje genologiczng z uscisku teoretycznoliterackiego utekstowie-
nia. Pozwolilo rozwina¢ si¢ genologii retorycznej w rejony kontekstow, ktore
przestaly by¢ juz tylko kontekstami, a staly si¢ czesciami konstrukeji gatun-
kowych. Badaczy spod znaku RGS interesujg relacje pomiedzy gatunkami we
wspolnocie komunikacyjnej (Yates, Orlikowski 2002), instytucjonalne osa-
dzenie gatunkow (Paré 2002), ich znaczenie w edukacji szkolnej (Freedman,
Medway 1994), w budowaniu autorytetu instytucji (Paré 2000), ich narodziny,
odchodzenie, trwanie.

W studiach nad gatunkami rozwinat si¢ takze nurt krytyczny (Foss 2009,
Bazerman 1994, Coe 1994), ktorego celem jest badanie retorycznych praktyk
w réznych czasach i miejscach, aby odkry¢, ,,jak ludzie tworzg indywidualne
znaczenia i warto$ci wewnatrz wyodrebnionych pdl dyskursywnych” (Bazer-
man 1994, 79). Retorzy ksztaltuja przekazy, wyposazajac je w idee, emocje,
nadajac im wymiar personalny poprzez gatunki wlasnie. Audytoria z kolei, do
ktdrych przekazy sa kierowane, rozpoznaja przynaleznos¢ artefaktu do okres-
lonego gatunku, a to wplywa na ich strategie rozumienia i potencjalng reak-
cje na komunikat (Foss 2009, 137).

W krytycznym nurcie badan nad gatunkami miesci si¢ réwniez propozycja
analiz tzw. gatunkéw rywalizacyjnych. Wstepnie mozna je zdefiniowa¢ jako
multimodalne formy prezentacji twdrczosci wlasnej lub cudzej uczestnikow
wydarzen wspélzawodniczacych ze sobg w ramach ustalonych regul. Rywa-
lizujace podmioty - pojedyncze osoby lub zespoly — przedstawiajg artefakty
wiasnego lub cudzego pomystu (piosenka, wiersz, taniec, mowa i inne), pod-
dajac je ocenie publicznosci i sedziow. Sedziowie, wydajac orzeczenie, usta-
nawiajg hierarchi¢ zwycigzcow.

Pejzaz gatunkow rywalizacyjnych wydaje si¢ wspolczesnie szczegolnie wie-
lobarwny. S3 w nim popularne, cieszace si¢ sporg ogladalnoscig programy
talent show, w ktdérych chodzi o wspétzawodnictwo w obszarze artystycz-
nym (taniec, §piew), programy survivalowe, konkursy piosenki aktorskiej,
zolnierskiej, polskiej, europejskiej etc., konkursy recytatorskie, teatralne,
poetyckie. Do wyodrebnionych stosunkowo niedawno i rozwijajacych sie
dynamicznie gatunkéw nalezg takze: slam poetycki, freestyle, stand up, debaty
turniejowe.
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Wryrazistym komponentem gatunkowym wymienionych artefaktow jest
rywalizacja, ktdra stanowi czynnik mobilizujacy uczestnikéw do podejmo-
wania dziatan i wigze si¢ przewaznie z jaka$ forma nagrody dla zwyciezcy,
traktowang jako dodatkowy, a czasem gléwny motywator podjecia wspotza-
wodnictwa. Gatunki rywalizacyjne z obszaru sztuki retorycznej maja swo-
je analogie w sferze sportu, dla ktérego wspdétzawodnictwo jest czynnikiem
determinujagcym wysilek fizyczny. W przypadku rywalizacji w zakresie sztu-
ki stowa albo innej artystycznej dzialalnosci chodzi o rozwdj i wysitek inte-
lektualny i retoryczny. W obydwu dziedzinach rywalizacji: sporcie i sztuce
do statych komponentéw dzialan interakcyjnych mozna zaliczy¢ uczestni-
kow interakgji: rywali, sedziow, publiczno$¢, a takze reguly, wedlug ktorych
odbywa si¢ wspoétzawodnictwo. Ocena sportowej rywalizacji przebiega wedlug
regut zobiektywizowanych, podczas gdy rywalizacja w obszarze sztuki zawsze
pozostaje naznaczona subiektywizmem sagdow. Ocenia si¢ bowiem kategorie
jakosciowe wystepu zawodnikéw, walory estetyczne, duchowe, czasem uzy-
teczne. W przypadku dyscyplin sportowych pierwiastek ilo§ciowy w ocenie
jest dominujacy (czas biegu na 100 metréw, liczba goli w meczu, dtugos¢ sko-
ku narciarskiego etc.). Pomiaréw dokonuja odpowiednie urzadzenia, aby osad
byt mozliwie najbardziej zobiektywizowany.

Gatunki rywalizacyjne nalezaloby interpretowacé w szerszej perspektywie
gatunkow performatywnych (Turner 2009, 39-74), czyli widowisk kulturo-
wych, sposobéw wystawiania na pokaz, prezentowania czegos. Wystep (per-
formance), zdaniem Goffmana, to ,wszelka dziatalno$¢ danego uczestnika
interakcji, w danej sytuacji stuzaca wplywaniu w jakis sposéb na ktorego-
kolwiek z innych jej uczestnikéw” (Goffman 2000, 45). Niewatpliwie inter-
akcja, w ktdrej chodzi o poddanie pod oceng sedziow wlasnych wystepow,
w tych szerokich ramach genologicznych sie miesci. Dlaczego kontekst kul-
turowy bylby interpretacyjnie przydatny do oceny potencjatu retorycznego
wybranej grupy? Ot6z wydaje sie, ze pozwala on odpowiedzie¢ na pytanie,
co jest przyczyng spolecznej atrakcyjnosci, skad bierze si¢ zainteresowanie
wchodzeniem w relacje rywalizacyjno-performatywne. Dlaczego kto$ staje
do rywalizacji i dlaczego kto$ inny sie temu przyglada? ,,Zbiorowa refleksyw-
no$¢” - taka, jaka jawi sie ona w rozmaitych gatunkach performatywnych,
z procesami sagdowymi wlacznie - rézni si¢ od refleksywnosci indywidualnej
tym, ze w dramatyczng interakcje¢ angazuje wiele oséb.

John MacAloon, obejmujac calo$¢ zagadnienia, pisal:

widowiska kulturowe to co$ wiecej niz rozrywka, wigcej niz dydaktyczny lub
perswazyjny przekaz, wigcej niz katartyczne odreagowanie: to chwile, w ktorych
jako kultura badz jako spoteczenstwo podejmujemy refleksje nad samymi soba
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i definiujemy samych siebie, odgrywamy nasze wspdlne mity i naszg historie,
przedstawiamy alternatywne wersje samych siebie czy tez zmieniamy si¢ pod pew-
nymi wzgledami, by pod innymi pozosta¢ tacy sami (MacAloon 2009, 12).

Jesli spojrze¢ na wspoélczesne formy rywalizacji z perspektywy arche-
ologii gatunkdw, istotne cechy dzisiejszych prezentacji mozna znalez¢ juz
w antycznych agonach?. Rywalizacyjnos$¢ badana wspoélczesnie nie wynika
zatem glownie z inspiracji medialnych, co mogloby by¢ uzasadnione potrze-
bami rynkowymi nadawcéw - bo przeciez gromadzenie duzej widowni pod-
czas emisji programu przektada sie na zysk organizatora. Rywalizacyjno$¢, co
poswiadczajg przyktady starozytnych praktyk agonicznych, ma charakter bar-
dziej pierwotny, osadzony w antropologicznej tkance kultury.

Pytania zasadnicze: dlaczego rywalizacja przycigga widzow i czy tylko
przyciaga, czy tworzy okreslony typ odbiorcy, wydaja si¢ tak samo istotne
dla kultury greckich widowisk, jak i dla wspdtczesnych rywalizacji telewi-
zyjnych. W czym tkwi podstawowy atraktor wydarzenia komunikacyjnego?
Roger Caillois, dokonujac klasyfikacji gier i zabaw, wyodrebnit ich cztery typy:
agon, alea, mimicry, ilinks, przyjmujac dla kazdej grupy inny czynnik orga-
nizujacy gre, a wiec przyciagajacy uwage widowni®. Grupa agoniczna, ktora
obejmowalaby gatunki rywalizacyjne, oznacza walke ,w warunkach sztucz-
nie stworzonej réwnosci szans [...] Agon odwoluje si¢ wylacznie do osobistych
waloréw i ma na celu ich ujawnienie” (Caillois 1997, 165). Mozna zatem przy-
ja¢, ze audytoria gromadzace sig, by obejrze¢ rywalizacje, oczekujg gléwnie
starcia etosdw, i to ono stanowi site napedzajaca gromadzenie si¢ widzow.

3. Metoda badania - retoryczna krytyka gatunkowa

Tradycyjna metoda krytyki gatunkowej (Foss 2009) uwzglednia trzy moz-
liwosci badania: 1. opis, gdy mamy kilka artefaktéw i chcemy wyabstraho-
wac z nich struktury gatunkowe, aby potwierdzi¢ wystepowanie gatunku;

2 W starozytnych Atenach rywalizacja toczyla sie zaréwno na polu sztuki, jak i w polityce
i sprawach obywatelskich (Cassola 2011, Hansen 1999). Z okazji $wigta na cze$¢ Dionizosa urza-
dzano agony dytyrambiczne, komediowe i tragediowe (Chodkowski 2003; Kocur 2001), rywali-
zowali ze sobg rapsodowie podczas $wieta Panatenejow (Collins 2005), kitarodzi i auleci podczas
réznych $wigt wspdtzawodniczyli o nagrody (West 1992; Miskiewicz 2014).

3 Agon - rywalizacja miedzy uczestnikami gry, alea — rywalizacja, w ktdrej istotny jest czyn-
nik losu, np. gra w kosci, ruletka itp.; mimicry — gra polegajaca na wejsciu w $wiat iluzji, udawa-
nie kogos innego w $wiecie umownym, fikcyjnym; ilinks — gra polegajaca na dazeniu do oszolo-
mienia, wej$cia w trans, zniesienia §wiadomosci (Caillois 1997, 165-167).
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2. uczestnictwo, gdy badamy, czy dany artefakt przynalezy do okreslonego
gatunku i 3. zastosowanie, gdy badamy, jak model gatunku jest realizowany
w konkretnym artefakcie (ibidem, 140-143).

Badanie gatunkdéw rywalizacyjnych, by potwierdzi¢ ich przynaleznoé¢ do
rodziny, bedzie realizacja pierwszej opcji — opisu kodéw gatunkowych. Reto-
ryczna analiza obejmuje trzy gatunki: debate konkursows, slam poetycki
i three minute thesis (konkurs dla doktorantéw), ktére mieszczg sie¢ w ramach
rodzaju celebracyjnego genus demonstrativum. Zaréwno debata, slam poetyc-
ki, jak i konkurs dla doktorantéw sa wydarzeniami, w ktérych w roli sedzie-
go wystepuje prymarny odbiorca. Nie jest to jednak, odnoszac si¢ do podziatu
Arystotelesa, sedzia rozstrzygajacy o sprawach minionych czy przysztych, ale
sedzia rozstrzygajacy o umiejetnosciach méwcy, co pozwala na ich wstepna
klasyfikacje do gatunkow celebracyjnych (popisowych)*.

Inaczej niz w propozycji Sonji Foss, krytyka zastosowana w tym bada-
niu nie ograniczy si¢ do opisu cech wspolnych analizowanych artefaktéw,
aby potwierdzic¢ ich przynalezno$¢ do gatunku. Cechy poszczegélnych gatun-
kow zlozg si¢ na opis rodziny gatunkéw rywalizacyjnych. Opis ten zostanie
dokonany wedle podziatu na cztery wymiary. Metoda zostata opracowana
(Budzyniska-Daca 2017), aby pokazaé potencjal retoryczny badanych gatun-
kow. Przez potencjat retoryczny rozumie si¢ zdolnos¢ danego gatunku do
generowania tre$ci mogacych mie¢ wptyw na ksztaltowanie postaw i wywoty-
wanie zachowan. Co tworzy 6w potencjal? Odpowiedz na to pytanie powigza-
na jest z odpowiedzig na inne: dlaczego dany gatunek jest czesciej wybierany
od innych do celéw perswazyjnych. Zakladam, ze gatunki réznig si¢ mie-
dzy soba potencjatem retorycznym, jedne sg bardziej ,,przystosowane” do
realizacji funkcji perswazyjnej w danej sytuacji, inne mniej. Badanie gatun-
ku (poprzez analize konkretnego artefaktu komunikacyjnego) odbywa sie
w czterech odslonach. Etap pierwszy to krytyka wymiaru komunikacyjno-
teleologicznego, etap drugi — krytyka wymiaru przestrzenno-czasowego, etap
trzeci — krytyka wymiaru spofeczno-antropologicznego, etap czwarty — kry-
tyka wymiaru kompozycyjno-stylistycznego.

* Arystoteles o rodzajach stuchaczy: ,Istniejg trzy rodzaje méw, poniewaz tyle jest wlasnie
rodzajéw stuchaczy. [...] Stuchacz moze by¢ wylacznie albo krytycznym $wiadkiem (9ewpoc)
albo sedzia; sedzig rozstrzygajacym o wydarzeniach minionych badz sedzia rozstrzygajacym
o sprawach przyszlosci. Tym, ktory rozstrzyga w sprawach przysztosci, jest np. cztonek zgroma-
dzenia (eklezjasta), rozstrzygajacym w sprawach dokonanych jest sedzia (kpttrig), o umiejetno-
$ciach méwcy rozstrzyga natomiast krytyczny $wiadek. Muszg by¢ zatem réwniez trzy rodza-
je wymowy: rodzaj doradczy (polityczny — ovppovlettikov), sadowy (Stkavikov), i popisowy
(émdektikov)” (Retoryka 1358b).
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W pierwszym etapie nalezy ustali¢ parametry sytuacji retorycznej, w kté-
rej zwykle gatunek ten si¢ pojawia, okresli¢, jakie zdarzenie w przestrzeni
rzeczywistej powoluje gatunek do istnienia. Jakie warunki wstepne decydu-
ja o tym, Ze komunikujgce si¢ podmioty wybierajg udziat w interakgcji, wyko-
rzystujac gatunek jako narzedzie. Pierwsze spojrzenie na gatunki pozwoli
uchwyci¢ podobienstwa i réznice miedzy sytuacjami retorycznymi (Bitzer
1968), czyli rozwazy¢ trzy istotne komponenty: 1. co stanowi czynnik wywo-
tujacy ,,méwcow” do dziatania, 2. jakie ograniczenia musza uwzglednic¢
w swojej aktywnosci i 3. czego oczekuje od nich audytorium. Kategoria sytu-
acji retorycznej wypracowana przez Bitzera odnosi si¢ do jednostkowych
aktow komunikowania. Jej analiza jest przydatna zaréwno w planie tworze-
nia tekstu, czyli dla méwcy - pozwoli mu zrozumie¢ sytuacje, w jakiej sie
znajduje, i w sposéb $wiadomy i metodyczny przygotowac swoj przekaz, jak
i w planie analizy tekstu, czyli dla badacza - pozwoli mu zrozumie¢ decy-
zje mowcy i reakcje, jakie wywolal przekaz wérod audytorium. Tymczasem
przeniesienie kategorii ,,sytuacji retorycznej” do badan nad gatunkami ozna-
cza badanie sytuacyjnosci powtarzajacych si¢ aktow retorycznych. Jesli np.
badamy genologie listu motywacyjnego, mozemy zrekonstruowac standardo-
we okolicznosci, w jakich powstaje taki przekaz (poszukiwanie pracy, odpo-
wiedz na oferte od pracodawcy, konkurs na stanowisko etc). Indywidualne
sytuacje poszczegdlnych tekstow beda sie rézni¢ od siebie, ale obszary sytu-
acyjne pozostang te same.

Konieczne jest okreslenie listy uczestnikéw i oszacowanie, jakie sg ich cele
dzialania z uwagi na funkcje gatunku. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze per-
spektywe ogladu wlasciwg tzw. audytorium powszechnemu, czyli zobiek-
tywizowanemu odbiorcy, ktdéry nie jest uwikltany w dorazne cele i metody
odczytywania przekazu. Audytorium powszechne (Perelman 2002) jest kon-
struktem teoretycznym, ktoéry pozwala spojrzec na cele uczestnikéw gatunku
z bezpiecznej odlegtosci. Pytamy bowiem, jakie cele powinien mie¢ méwca,
aby moc realizowa¢ zalozenia komunikacyjne gatunku, czyli sprawnie postu-
giwac si¢ tym narzedziem formowania przekazu. Nie pytamy o cele doraz-
ne konkretnego méwcy, lecz o cele bedace konsekwencja wyboru narzedzia.
Zalozenie istnienia audytorium powszechnego jest potrzebne z uwagi na usta-
lenie parametréw gatunku jako takiego, bez wzgledu na okolicznosci, w kto-
rych jest uzywany.

Pytania o cele poszczegoélnych uczestnikow musza wigc dotyczy¢ jakiejs
modelowej sytuacji, w ktorej zestandaryzowany model gatunku mdglby zosta¢
uzyty. Wyobrazenie tej standardowej sytuacji kreowane jest przez samg nazwe
gatunkowa: konferencja prasowa, odczyt noblowski, wyktad uniwersytecki,
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tweet, copypaste, wywiad prasowy. Nazwa gatunkowa utrwalona w prze-
strzeni spolecznej uruchamia zespo! skojarzen odnoszacy si¢ do okoliczno-
$ci zaistnienia gatunku. Pamig¢ odtwdrcza wywotuje ,,przebitki” sytuacji
komunikacyjnych konkretnych realizacji i tworzy jeden mniej lub bardziej
zestandaryzowany model gatunkowy. Pozwala to okresli¢ cel i potrzeby
komunikacyjne uzycia gatunku.

Drugi etap odnosi si¢ do parametréw czasowych i przestrzennych. Okresla
sie tu zaréwno czas zewnetrzny wobec przekazu, jak i czas wewnetrzny, czy-
li kiedy przekaz w gatunku jest tworzony i kiedy jest udostepniany odbiorcy,
a takze to, jakie znaczenie dla samego przekazu moze miec czas jego prezen-
tacji. Wazna jest takze czasowos¢ tkwigca w przedmiocie przekazu. Nalezy
postawic pytanie, czy czas moze odgrywac role w argumentacji.

Podobnie jak czas, takze przestrzen jest ramg ksztaltujaca charakter gatun-
ku. Gatunki komunikacyjne usytuowane sg czasoprzestrzennie. Komunika-
cja odbywa si¢ przeciez w okreslonych ramach. Miejsce determinuje charakter
przekazu, wypowiedz na scenie rézni sie¢ od wypowiedzi na ulicy, wypowiedz
przed kamerg rézni si¢ od wypowiedzi w srodowisku domowym. Przestrzen
stworzona w nagraniu telewizyjnym, roézni si¢ od przestrzeni uczestnictwa
»na zywo” w zdarzeniu komunikacyjnym. Analiza aspektéw przestrzennych
i czasowych dostarcza informacji o usytuowaniu gatunku w $wiecie fizycz-
nym. Dla krytycznej analizy gatunkow telewizyjnych przyjeto cztery typy
przestrzeni, ktore ksztaltuja dyskurs i w ktérych dyskurs jest ksztalttowany:
1.1. Przestrzen spotkania (wybrana),

1.2. Przestrzen interakcji (uksztaltowana),
1.3. Przestrzen obrazu (stransformowana),
1.4. Przestrzen odbioru (percypowana) (Budzynska-Daca 2015, 311-331).

Wydzielenie tych obszaréw ulatwia analize proceséw komunikowania
zaposredniczonych medialnie, w kazdej fazie tworzenia przekazu dzialaja
bowiem inne mechanizmy jego formowania; Zeby to dostrzec, trzeba podzie-
li¢ ten proces na mniejsze fragmenty i przyjrzec si¢ kazdemu z osobna.

Wybrane do analizy w tym badaniu gatunki rywalizacyjne nie sg gatun-
kami telewizyjnymi. Ich nagrywanie i udostepnianie w przestrzeni publicznej
zwykle odbywa sie na zasadzie rejestracji obrazu i dzwieku bez retorycznych
intencji przebudowywania $wiata rzeczywistego w §wiat obrazu, jak to jest
np. w telewizyjnej debacie przedwyborczej. Dlatego krytyka tych gatunkéw
obejmie gtéwnie przestrzen interakcji, t¢, w ktérej fizycznie odbywa si¢ komu-
nikacja, a takze przestrzen odbioru, ktora réowniez jest fizycznie dostepna
i zespolona z przestrzenig interakcji.
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Trzeci z wymienionych etapéw odnosi si¢ do podmiotowosci méwcy
i oczekiwan audytorium wzgledem przekazu. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie
o charakter podmiotu kreujacego przekaz, jakie sg jego (ich, jesli analizujemy
dzieto zbiorowe) gléwne cechy ,,zaprogramowane” w gatunku, co buduje wia-
rygodnos¢ twdrcy. Jakie typy etoséw reprezentuja uczestnicy gatunku. Czy
wpisany w gatunek etos méwcy opiera si¢ na kompetencjach, fachowosci, wie-
dzy (phronesis, logos), czy na wlasciwosciach charakteru, cnotach osobistych
(arete, ethos), czy tez na zyczliwym stosunku do audytorium i identyfikacji
z odbiorcami (eunoia, pathos) (Budzynska-Daca 2015). Zaklada si¢ przy tym,
ze arystotelejski podzial dowodzenia na $rodki skupione wokét logos, etos
i patos przeklada si¢ na wyobrazenie dotyczace uczestnikdéw gatunku. Czy
uczestnictwo w gatunku wlasciwe jest dla podmiotéw charakteryzujacych sie
szczegdlnymi cechami? Jesli tak, jakie to cechy? Jakie cechy méwcy wpisane
s3 w exposé, a jakie w stand up? Czy mamy okreslone wyobrazenie podmio-
tu méwiacego, kiedy przystepujemy do uczestnictwa w akcie komunikacji na
prawach odbiorcy? Wreszcie nalezy zapyta¢, czego spodziewaja si¢ odbior-
cy, decydujac si¢ na uczestnictwo w okreslonym gatunku. Jaki jest typowy
dla gatunku zespdt oczekiwan spolecznych i jakie moga by¢ typowe reakcje
na przekaz? Istotne bedzie takze, czy odbidr ten ma charakter sSwiadomego
uczestnictwa czy tez mimowolnej, biernej recepcji. Czy jest to uczestnictwo
bezposrednie czy medialnie zaposredniczone. W przypadku analizowanych
gatunkow to rozrdznienie moze by¢ istotne z uwagi na to, ze kazdy z nich
moze by¢ odbierany zaréwno bezposrednio, jak i poprzez transmisje medial-
ng, np. na kanale YouTube. Oczekiwania odbiorcéw bezposrednich mogg sie
rézni¢ od oczekiwan tych, ktorzy ogladaja wersje nagrana.

Czwarty z wymiaréw odnosi si¢ do kompozycji i stylistyki wypowiedzi.
W badaniu tego wymiaru wazne sg poszczegolne czesci kompozycyjne gatun-
ku i ich uktad. Nalezy wiec stawiac pytanie o elementy inicjalne i finalne prze-
kazu, o uktad poszczegdlnych czesci, czy sa powtarzalne, czy da si¢ okresli¢
swoisty ordo naturalis gatunku (porzadek naturalny, zwykle wyznaczajacy
ramy kompozycyjne przekazu), czy mozemy wskazac ordo artificialis (porza-
dek sztuczny, nadzwyczajny, charakteryzujacy si¢ odejsciem od tradycyjnego
uktadu) jako odstepstwo od utrwalonej kolejnosci prezentacji tresci (Lausberg
2002, 272-274). Istotne znaczenie ma typowa dla gatunku topika i wyodreb-
nienie charakterystycznych zestawdéw argumentéw, np. w rozprawie sado-
wej ustyszymy argumenty oparte na topikach prawniczych. Na tym etapie
badania okresla si¢ takze specyfike stylistyczng przekazu. Charakteryzuje si¢
poziom nasycenia figuratywnego tekstu.
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4. Debata konkursowa, slam poetycki, three minute thesis —
krotki rys sytuacyjny

Wybor trzech gatunkoéw, ktérym nadano miano rywalizacyjnych, podyktowa-
ny jest poszukiwaniem powinowactwa gatunkowego poprzez wyodrebnienie
cech wspdlnych dla wszystkich badanych artefaktéw i wskazanie cech rézni-
cujacych. Zebranie podobienstw bedzie dowodem na pozostawanie w rodzinie
gatunkow, wskazanie réznic pozwoli wyodrebnic¢ gatunek jako samodzielny
byt ksztaltujacy swoisty typ interakeji w obrebie okreslonego powinowactwa.
Wstepny opis sytuacyjny pozwoli osadzi¢ gatunki w przestrzeni komunika-
cyjnej, by tatwiej dokona¢ wlasciwej analizy krytyczne;j.

Debaty konkursowe zwykle odbywaja si¢ na uniwersytetach i w szkolach
srednich. Organizowane s3 przez stowarzyszenia debatanckie, organizacje
szkolne i uniwersyteckie. Moga mie¢ wymiar lokalny (w obrebie jednostki
edukacyjnej) albo szerszy (turniej debat uniwersyteckich na poziomie miasta,
wojewddztwa, kraju, kontynentu albo globu). Debaty te odbywaja si¢ wedle
ustalonych formatéw, np. wedle formatu parlamentarnego, Karla Poppera,
Lincoln-Douglas, oksfordzkiego. Liczba formatéw ciagle ro$nie wraz z popu-
larnoscig samych debat, takze w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej,
w ktdrych turnieje debatanckie sa stosunkowo $§wiezym doswiadczeniem.
Weszly one do repertuaru gier edukacyjnych i ¢wiczenia umiejetnosci reto-
rycznych dopiero w latach 90., po transformacjach ustrojowych. Debaty
konkursowe sg interakcjami, w ktorych biorg udzial dwa zespoty. Debata
kieruje marszalek albo wyznaczony do tego moderator. Zespoly debatujg nad
ustalong kwestig wedle przyjetego porzadku interakcji, w ustalonym cza-
sie. Wypowiedzi uczestnikéw sa zréznicowane argumentacyjnie i podlegaja
ocenie sedziow, ktdrzy wyznaczajg zwyciezcOw na podstawie przyznawanej
punktacji.

Drugi z gatunkéw, slam poetycki, powstal w Stanach Zjednoczonych, gdzie
w 1986 roku zorganizowano pierwsza w historii rywalizacje ,,The Uptown
Poetry Slam”. Wkrotce slamy pojawity sie w innych miastach USA. Nastep-
nie idea slamu dotarla do Europy, najpierw do Wielkiej Brytanii, p6Zniej do
Francji i Niemiec. Pierwszy polski slam mial miejsce w 2003 roku. Rywali-
zacja poetow-performeréw odbywa sie wedle okreslonych regul. Uczestnicy
maja 3 minuty na zaprezentowanie swojej tworczosci. Jurorzy sa wybiera-
ni sposrod publicznosci (Kotodziej 2013). Slam rézni si¢ od znanych kon-
kurséw poetyckich przede wszystkim odmiennym typem ekspresji tworczej.
Jest to raczej poetycki show, gdzie rywalizujg performerzy i gdzie publicznos¢
moze reagowac zywiotlowo w odpowiedzi na to, co dzieje si¢ na scenie (okla-
ski, krzyki, komentarze). Nazwa ,,slam” jest wzieta ze sportowej rywalizacji



232 Agnieszka Budzynska-Daca

(tenis ziemny, brydz, golf), gdzie wystepuje jako ,,szlem”, czyli wygranie przez
jednego zawodnika w okre§lonym czasie najbardziej prestizowych zawodow
w danej dyscyplinie.

Trzeci z wymienionych gatunkéw to popularny na uniwersytetach zachod-
nich konkurs dla doktorantéw Three Minute Thesis (3MT). Po raz pierwszy
konkurs odbyl si¢ w 2008 roku na Uniwersytecie w Queensland (Australia)
i wzigto w nim udzial 160 doktorantéw. Ze wzgledu na entuzjazm zaréwno
srodowisk naukowych, jak i publicznosci, formuta konkursu szybko zostala
zaadaptowana przez inne uczelnie, co doprowadzilo do powstania miedzyna-
rodowego konkursu. W ramach rywalizacji doktoranci majg trzy minuty, aby
wyglosi¢ ciekawg prezentacje na temat prowadzonej pracy naukowej i jej zna-
czenia dla spoteczenstwa. Ideg 3MT nie jest upraszczanie badan naukowych,
ale postawienie doktorantéw przed wyzwaniem przedstawienia wybranych
idei swojej pracy w sposob zwiezly i zrozumialy dla szerokiego, zréznicowa-
nego grona odbiorcow.

Pierwsza polska edycja konkursu Three Minute Thesis odbyta si¢ w Lodzi
w 2014 roku. W regulaminie konkursu oceniane sg takie parametry, jak zro-
zumialo$¢ (stopien, w jakim prezentacja pozwala publicznosci zrozumieé
badania), zaangazowanie (wzbudzenie zainteresowania wéréd odbiorcow)
i styl komunikacji (jezyk prezentacji adekwatny dla szerokiego, zréznicowa-
nego grona odbiorcéw)’.

Materiat do badan tworzg zaréwno nagrania udostepnione w przestrzeni
publicznej, jak i zapisy $wiadectw z bezposredniego uczestnictwa w wydarze-
niach. W korpusie artefaktéw znajduja sie realizacje debat w formacie Karla
Poppera (Phillips 2015), ktére powstaly na zajeciach z debat, a takze realizacje,
w ktoérych uczestniczylam jako sedzia i obserwator w tzw. formacie oxfordz-
kim i parlamentarnym. Drugg grupe artefaktéw stanowia slamy poetyckie.
Ich realizacje znajduja si¢ na kanale YouTube, a listy dziesigciu analizowanych
umiescitam w bibliografii. Podobnie jest w przypadku trzeciej grupy 3MT.
Nagrania wystagpien méwcow znajduja si¢ na YT, a linki do dziesi¢ciu wybra-
nych zapisano w bibliografii.

Trzy rézne gatunki reprezentujg rywalizacje w trzech réznych obszarach:
nauki (3MT), poezji (slam) i retoryki (debata). Celowo wybrano artefakty
z innych kregéw dyskurséw, aby sprawdzi¢ dzialanie genologicznych mecha-
nizméw rywalizacji w odmiennych polach, niezaleznie od uwiktan dyskur-
sywnych.

5 http://threeminutethesis.pl/konkurs/regulamin-3mt
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5. Krytyka gatunkowa

5.1. Wymiar komunikacyjno-teleologiczny

Analiza w wymiarze komunikacyjno-teleologicznym polega na wyodrebnie-

niu podmiotéw uczestniczacych w gatunku i okresleniu celéow ich dziatan,

ktére sg niejako wpisane w strukture aktu retorycznego. Proponowana lista

pytan mogtaby zawierac nastepujace elementy:

1. Kto jest uczestnikiem gatunku?

2. Czy mozliwe jest rozréznienie uczestnikow na gtéwnych i towarzysza-
cych?

3. Jakie sg cele poszczegdlnych uczestnikow z punktu widzenia tzw. audyto-
rium powszechnego?

4. Jaka jest perspektywa postrzegania gatunku przez poszczegélnych uczest-
nikow?

W tabeli ujete zostaly kategorie wspolne i roznicujace jako wynik przegla-
du gatunkéw w oparciu o liste pytan wstepnych.

Tabela 1. Wspolne i rézne cechy gatunkéw rywalizacyjnych w wymiarze komuni-
kacyjno-teleologicznym

DEBATA SLAM POETYCKI 3MT

WSPOLNE

Moéwecy rywalizujacy
Sedziowie
Publicznos¢
Moderator
Organizatorzy

ROZNE

Moéwigcy (zespoty)
rywalizujg w interakcji
Sedziowie eksperci oceniajg
przekaz wedle ustalonych
kategorii

Marszatek debaty - funkcja
wyznaczona w formacie
debaty

Moéwigcy (indywidualnie)
prezentuja sie przed
audytorium

Kazdy moze by¢ mowca

Sedziowie nieeksperci
oceniaja ogdlne wrazenie

Moéwigcy (indywidualnie)
prezentuja sie przed
audytorium

Mowigcy rekrutujg sie ze
$rodowisk uniwersyteckich
(doktoranci)

Sedziowie eksperci oceniajg
przekaz wedtug ustalonych
kategorii



234 Agnieszka Budzynska-Daca

Elementami wspolnymi dla badanych gatunkéw sg podobne funkcje
uczestnikow: mowcey rywalizujacy, sedziowie, publiczno$é, moderator i orga-
nizatorzy. Kazdy z uczestnikéw ma okreslone cele w swoich gatunkach i to
powoduje, ze mozna dokonac rozréznien miedzy nimi. W przypadku debat
konkursowych liczba rywalizujacych ze soba 0séb uzalezniona jest od for-
matu. Sg debaty, w ktérych $cierajg si¢ pojedyncze osoby, np. w formacie Lin-
coln-Douglas, zespoty dwuosobowe w debacie parlamentarnej, trzyosobowe
w debacie Karla Poppera, czteroosobowe w formacie oxfordzkim. Bez wzgle-
du na format argumentacja zawsze odbywa si¢ wedle okreslonych regul, ktére
zapisane sg w regulaminie debaty. Dotyczg one charakteru argumentacji kon-
firmatywnej i refutacyjnej i obowiazkéw mowcoéw w realizacji swoich zadan,
a takze porzadku wypowiedzi i czasu, ktdry jest przeznaczony na realiza-
cje tych obowigzkdéw. Sedziowie maja zestaw kategorii, wedtug ktorych oce-
niajg debatujacych, przyznajac im punkty. Suma punktéw z poszczegoélnych
kategorii daje wyniki, ktdre sg brane pod uwage przy wyznaczaniu zwyciez-
cy. Debatg kieruje bezstronna osoba zwykle nazywana marszatkiem; jej rola
jest dbanie o to, aby rywalizacja przebiegata w okreslonym porzadku, zaréw-
no pod wzgledem kolejnosci wypowiedzi, jak i czasu.

Gléwnymi uczestnikami debat s3 zawodnicy dyskutujacy nad ustalona
kwestig. Role drugoplanowe mozna przypisa¢ sedziom i moderatorowi, ktorzy
takze wspoltworza interakcje. Bywa, Ze uczestnicy debat dzialajacy aktyw-
nie w ligach i stowarzyszeniach debatanckich wymieniajg sie rolami podczas
zawoddéw. Debatujacy w jednym konkursie mogg by¢ sedziami w innym, sta-
nowi¢ cze$¢ audytorium, by¢ w roli marszatkéw. Srodowiska debatanckie
ksztaltujg swoistg kulture gry, majac poczucie umownosci zachowan, potrze-
be postrzegania regul jako warunkéw fortunnej zabawy.

W slamie poetyckim rywalizacja obejmuje wszystkich, ktdrzy zglosili sie
do konkursu. Celem wspolzawodnictwa jest zajecie pierwszego miejsca wsrod
kandydatéw. Performerzy (lub zespoly performeréw) przedstawiaja indy-
widualne propozycje, ktére moga mie¢ charakter poetycki, ale nie musza.
Moga by¢ swobodna ekspresja, ktora méwca kieruje ze sceny do audytorium.
Sedziowie, wybrani spo$rdd publicznosci, przyznaja punkty wedlug wlasnych
upodoban w skali od 0 do 10. Nie ma zadnych kryteriéw oceny, liczy si¢ gust
oceniajgcego i jego wrazliwo$¢ na zaproponowany przez performera przekaz.
Konkurs ma forme pucharows, do kolejnych etapow rozgrywek przechodza
osoby z najwiekszg liczbg punktéw. Do ¢wieré¢finalow przechodzi 6semka,
performeréw, pozniej czworka, w finale zostaje dwdjka uczestnikéw. Celem
wystepu jest wywrze¢ wrazenie na audytorium, poruszy¢ (movere) odbior-
cow, a wiec przede wszystkim uruchomic ich emocje. Uczestnikami gléwny-
mi sg performerzy, drugoplanowymi sg konferansjer, ktéry zapowiada wystep,
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i publicznos¢, ktéra uczestniczy aktywnie w roli sedziéw. Srodowisko wspot-
tworzace slamy poetyckie dopuszcza rotacyjnos¢ rél: performerzy z jednego
slamu moga by¢ widzami-sedziami w innym konkursie.

W 3MT rywalizacja ma podobny charakter jak w slamie poetyckim - o laur
pierwszenstwa rywalizuje grupa doktorantéw, ktérzy zglosili si¢ do konkursu.
Celem uczestnikow jest przedstawienie swojego pomystu na badania nauko-
we w sposob jak najbardziej przekonujacy. Sedziowie oceniajg wystepy wedlug
ustalonych w regulaminie kryteriéw, a wiec celem kazdego z ekspertow jest
oceni¢ wypowiedz doktoranta zgodnie z przyjetymi regutami i wytoni¢ zwy-
ciezce(ow). W tego typu konkursach rotacyjnos¢ rél nie jest dopuszczana.

Pierwszy etap badania, polegajacy na krytyce wymiaru komunikacyjno-
-teleologicznego, odstania charakter rywalizacyjny wskazanych gatunkéw. Tu
nastepuje ustalenie celéw uczestnikéw: a wigc z jednej strony rywalizujacy
zabiegaja o uznanie sedziow, wykonujac przepisane regulaminem zadania,
z drugiej, sedziowie oceniaja rywalizujacych, doprowadzajac do rozstrzygnie-
cia konkursu. We wszystkich gatunkach idea interakcji jest ta sama, cho¢ roz-
ne s3 jej schematy.

Roéznice migdzy gatunkami, jakie udalo si¢ pokaza¢ na tym etapie analizy,
dotycza specyfiki srodowisk, z ktorych rekrutuja si¢ uczestnicy, i rotacyjno-
$ci (w debatach i slamie) rél w interakcjach w szerzej ujetym ogladzie praktyk
konkursowych i braku rotacyjnosci w przypadku konkursu dla doktorantéw.

5.2. Wymiar czasowo-przestrzenny

Rywalizacja, ktéra odbywa si¢ przed widownig, jest zdeterminowana prze-

strzennie i czasowo z uwagi na logistyczne uwarunkowania organizacyjne.

Dlatego analizujac gatunki w tym obszarze, mozna si¢ spodziewacd, ze ujaw-

nione podobienstwa potwierdzg ich przynaleznos¢ do wspoélnoty. Aby to oce-

ni¢, nalezatoby postawi¢ takie pytania:

1. Czy mozna okresli¢ typowe przestrzenie aktualizacji gatunku?

2. Czy mozna wyrdzni¢ wlasciwy dla poszczegdlnych gatunkéw czas aktu-
alizacji?

. Czy mozna ustali¢ chronologie gatunku?

. Czy da si¢ przesledzi¢ wewnetrzng dynamike gatunku?

. Czym ro6zni sie czasoprzestrzen poszczegélnych uczestnikow?

. Czym charakteryzuje si¢ czas retoryczny (kairos) poszczegdlnych uczest-
nikéw?

AN U1 W W

W tabeli znajduja sie kategorie wspoélne i réznicujgce dla wszystkich bada-
nych gatunkéw.
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Tabela 2. Wspdlne i rézne cechy gatunkéw rywalizacyjnych w wymiarze czasowo-
-przestrzennym

DEBATA SLAM POETYCKI 3MT
WSPOLNE

Ustalone czas i miejsce zgromadzenia uczestnikow
Ustalony czas wypowiedzi
Ustalone miejsce zdarzenia

ROZNE
Miejsce - ustalone przez Miejsce — na scenie; Miejsce - sala uniwersytecka
organizatoréw (szkota, w kawiarni
uniwersytet, dom kultury -
przestrzen zdolna pomiesci¢
rywalizujgce zespoly, sedziow
i publiczno$¢)

Czas wystapienia — 3 minuty
Czas wystapienia - 3 minuty

Czas interakcji $cisle ustalony
w formacie

Przestrzen i czas gatunkéw rywalizacyjnych rozpatrywac nalezy w dwdch
planach: chronos i kairos (Artemieva 2001). Pierwszy jest czasem fizycznym,
linearnym, ilo§ciowym, drugi natomiast oznacza subiektywne poczucie cza-
su wlasciwego w danej sytuacji retorycznej. Zaréwno czas fizyczny, jak i czas
retoryczny odnoszg si¢ do gatunkow jako narzedzia komunikowania, same-
go aktu retorycznego i jego uczestnikow.

W kazdym z badanych gatunkéw mozna wskaza¢ ograniczenia czasowe;
dotyczy to pojedynczych wystapien i spotkania jako calosci. Rygoryzm na
poziomie pojedynczych wystapien jest wiekszy — kazda z méw ma miesci¢
sie w ustalonych ramach (np. trzech minut). Wyznaczony jest takze poczatek
spotkania, aby wszyscy uczestnicy wiedzieli, kiedy zaczyna si¢ gra, i mogli
rozpoczac ja w okre$lonym czasie. Przestrzen takze jest elementem wcze$niej
uzgodnionym (sala uniwersytecka, kawiarnia, dom kultury). Uczestnicy spo-
tykaja sie w wyznaczonym przez organizatora miejscu. Rywalizujacy méwcy
zajmujg przestrzen dla nich przeznaczona: scene, méwnice, miejsce za sto-
fem, przy mikrofonie. Jest to najczgsciej miejsce otwarte wokot mowecy, tak
aby byto go (ich) dobrze wida¢. Istotne jest, ze przestrzen méwcow pozostaje
bardziej przestronna niz przestrzen audytorium.

Kazdy z gatunkow ma swoiste parametry czasowo-przestrzenne. Czas
debat jest ustalony w ich formatach. Kazdy z uczestnikéw ma przypisane do
swojej roli limity, w ktorych powinien zmiesci¢ cala wypowiedz. Czas deter-
minuje nie tylko dlugo$¢, ale i jako$¢ argumentacji. W dtuzszym wystapieniu
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mozna zmie$ci¢ bardziej rozbudowany porzadek, uwzgledniajac takze stabsze
argumenty. Krotki czas wymaga podania najwazniejszych elementéw dowo-
dzenia. Wymogiem regut debatowania jest natomiast przyjecie czasu réwne-
go dla obydwu stron sporu.

Slam poetycki przewiduje trzy minuty dla kazdego performera. Po wypo-
wiedzi nastepuje gtosowanie sedziéw poprzez podniesienie kart z liczbami.
Prowadzacy konferansjer zlicza oceny i podaje natychmiast wynik. Nastepnie
zaprasza na scene kolejnego uczestnika. Oczekiwanie na werdykt jest bardzo
krétkie. Inaczej w konkursie doktorantéw - ci majg po trzy minuty na pre-
zentacje wlasnego projektu, ale ocena juroréw oglaszana jest po wystuchaniu
wszystkich rywalizujgcych.

Rozwazajac podobienstwa w planie kairos, czyli stosownego wykorzysta-
nia danego czasu, mozna przyjac, ze podejscie uczestnikéw debat i slamu,
czyli rozgrywek pucharowych rézni si¢ od podej$cia majacych wyglosic¢ tyl-
ko jedng mowe doktorantéw. Z kolei miedzy doktorantami a poetami rysuje
sie istotna roznica dyskursow i etoséw. Kairos w debacie moze by¢ wypadko-
wa strategicznych dziatan zespotu, ktéry argumentuje, pozostajac w interak-
cji z zespolem opozycyjnym. W przypadku slamu i 3MT mdwcy prezentuja
sie przez trzy minuty swobodnie przed audytorium w przygotowanej wczes-
niej wypowiedzi. Moga wigc czas ten ,wykorzysta¢” na realizacje najlepszych
sposobow wyrdzniania si¢ w gronie konkurentow.

Z uwagi na to, ze kategoria kairos odnosi si¢ do czasu indywidualnie i sytu-
acyjnie interpretowanego, wieksze znaczenie bedzie miata w analizie jednost-
kowych artefaktow, czyli aktualizacji poszczegdlnych gatunkow, niz w same;j
analizie mechanizmdw genologicznych.

5.3. Wymiar spoteczno-antropologiczny

Badanie w tym obszarze odnosi si¢ do poziomu spotecznych rél méwcow i au-
dytoriow. Dotyczy oczekiwanych zachowan uczestnikéw wystepow, adekwat-
nych do wyobrazonych praktyk gatunkowych. Pytania moga wigc dotyczy¢
rél podmiotédw retorycznych:

1. Jak konstruowany jest etos méwcy w gatunku?

2. Na jakich komponentach opiera si¢ etos uczestnikow gatunku?

3. Jakie s oczekiwania odbiorcéw wobec gatunku?

4. Jakie jest spoleczne postrzeganie gatunku?
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Tabela 3. Wspolne i rézne cechy gatunkéw rywalizacyjnych w wymiarze spotecz-
no-antropologicznym

DEBATA SLAM POETYCKI 3MT
WSPOLNE

Etos retoryczny mowcy rywalizujacego
Etos retoryczny sedziego
Prognozowanie zwyciestwa
Walor ludyczny (wspieranie emocjonalne faworytow)

ROZNE

Moéwcea w bezposredniej Moéweca nie odnosi si¢ do Moéweca nie odnosi si¢ do
konfrontacji z drugim méwcg | konkurentéw. Sam dazy do | konkurentéw. Sam dazy do
ubiega sie 0 uznanie sedziéw |zdobycia uznania s¢dziow zdobycia uznania sedziow
Etos méwcy ujawnia sie Etos w obszarze identyfikacji | Etos w obszarze kompetencji
w starciu z audytorium Wyglad i zachowanie
Wyglad i zachowanie Wyglad i zachowanie méwcow podlegaja regutom
mowcow adekwatne do regul | méwcow w ograniczonym stosownosci
konkursu i regul formatu f{topliliu podlegaja regutom Audytorium milczace
Audytorium na og6t milczace | <OTUTSY podczas przedstawienia
podczas przedstawienia Audytorium aktywne

podczas przedstawienia

Wspdlnym elementem dla wszystkich badanych gatunkéw w tym wymia-
rze jest etos mowcy rywalizacyjnego. Jak podkresla Caillois, ,,agén odwolu-
je sie wylacznie do osobistych waloréw i ma na celu ich ujawnienie” (Caillois
1997, 23). Oznacza to, Ze w czasie rywalizacji oczekiwane jest, aby uaktywni-
ly si¢ te aspekty charakteru, kompetencji i identyfikacji z audytorium, ktére
tworza obraz méwcy dazacego do zwycigstwa. W kazdym z gatunkéw posta-
wa ta jest inaczej aktualizowana, niemniej sytuacja rywalizacyjna wplywa na
ksztaltowanie sie etosu mowcy ubiegajacego si¢ o bycie uznanym za lepszego
od innych. Wspolny jest takze etos sedziego, ktdry decyduje o wygranej badz
przegranej w rywalizacji uczestnikow. Przybierajac role osadzajacego, narzu-
ca on sobie pewien rodzaj eksperckiej powagi, ktéra wzmacnia wazno$¢ jego
wybordéw.

Podobienstwa wida¢ réwniez w zachowaniach audytoriéw uczestniczacych
w wydarzeniu i potrzebie dowiedzenia sig, kto wygral, kto byt lepszy, cie-
kawo$¢ poznania zwyciezcy. Waznym spolecznie aspektem wydaje sie takze
doswiadczenie wspdlnotowych emocji. Refleksywnos¢ zbiorowa, jak twier-
dzi Turner, typowa dla gatunkéw performatywnych, rézni sie od refleksyw-
nosci indywidualnej tym, ze angazuje wiele os6b w dramatyczng interakcje



Gatunki rywalizacyjne z perspektywy krytyki retorycznej 239

(Turner 2009, 51). Problem, ktdry jest przedstawiany przez mowcéw, ma
szanse zaistnie¢ w jakiej$ formie debaty publicznej, cho¢by w bardzo ograni-
czonym wymiarze czasowo-przestrzennym wokol samego wydarzenia. Ma
szanse wzbudzi¢ emocje grupy i cho¢ znajduje si¢ przede wszystkim w obsza-
rze celebracji, a nie deliberacji, moze skfoni¢ do refleksji, zmiany myslenia.

Performatywno-sadowy rys gatunkéw powoduje, ze zasigg oddziatywa-
nia wydarzen ujetych w ich ramy poszerza si¢. Wydarzenia te obrastajg war-
stwa komentarzy, ocen, cytatow. Z werdyktem sedziéw mozna si¢ zgodzi¢ lub
nie, kazdy uczestnik stawia si¢ w roli sedziego, sprowokowany przez zaloze-
nia gatunkowe. Rejestracja wydarzenia i upowszechnienie nagran w otwar-
tym obiegu efekt ten poteguje.

Specyfika etoséw w poszczegdlnych gatunkach jest takze wyraznie wyod-
rebniona. W debacie najbardziej pozadany jest etos kompetencyjny. Chodzi
o to, aby wykaza¢ wtlasng przewage nad konkurentem w kwestiach meryto-
rycznych, ktérych dotyczy spér. Méwca w bezposredniej konfrontacji z opo-
nentem ubiega si¢ o uznanie sedziow. Etos méwcy ujawnia si¢ w starciu.
Istotne sg takze wyglad i zachowanie debatujacych, adekwatne do regut kon-
kursu i regul formatu.

W poetyckim slamie etos manifestowac sie¢ moze gtéwnie w sferze charak-
teru i identyfikacji z audytorium. Mdéwca nie odnosi si¢ do konkurentéw. Sam
dazy do zdobycia uznania s¢dziéw. Wyglad i zachowanie méwcow w ograni-
czonym stopniu podlegaja regutom konkursu.

W 3MT w cenie bylyby gtéwnie kompetencje, ale i charakter badacza -
rzecz takze wazna w podejmowaniu trudnych i ambitnych przedsiewzie¢
naukowych. Méwca nie odnosi si¢ do konkurentéw. Sam dazy do zdobycia
uznania sedziow. Wyglad i zachowanie doktorantéw podlegaja regutom sto-
sownosci

Sytuacja rywalizacji taczy nie tylko konkurujgcych ze soba zawodnikdw,
ale takze widownie i sedziow uczestniczacych w interakcji w jej przestrzen-
no-czasowym wymiarze.

5.4. Wymiar kompozycyjno-stylistyczny

Badanie gatunkéw w tym wymiarze obejmuje pytanie o uklad, rozmieszcze-
nie poszczegolnych elementéw w catosci, a takze o styl przekazu. W klasycz-
nym porzadku systemu retorycznego bylyby to czesci dispositio i elocutio,
odpowiadajace za uklad argumentacji w tekscie i wystowienie. W przypadku
wybranych gatunkéw nalezy wzia¢ pod uwage kompozycje na poziomie inter-
akcji i na poziomie wypowiedzi poszczegélnych uczestnikéw Analizujac ten
wymiar, nalezy zapytac:
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1. Jakie s3 poziomy kompozycji gatunku?

2. Jaka jest ustalona kompozycja interakcji?

3. Czy mozna wskaza¢ wzorcowe struktury kompozycyjne (ordo naturalis)
na poziomie wypowiedzi poszczegélnych uczestnikdw? Na czym polegaja
odstepstwa (ordo artificialis) od porzadku wzorcowego?

4. Jaka jest topika, argumentacja, styl wypowiedzi, skonwencjonalizowane
sposoby amplifikacji?

W tabeli zebrano cechy wspélne dla tego wymiaru gatunkoéw i roznicuja-
ce je rozwigzania szczegdlowe.

Tabela 4. Wspdlne i rézne cechy gatunkéw rywalizacyjnych w wymiarze kompo-
zycyjno-stylistycznym

DEBATA SLAM POETYCKI 3MT
WSPOLNE
Porzadek rywalizacji
Istnienie regut rywalizacji — formatu
ROZNE
Tematy (kwestie sporne) Inwencja poetycka - styl Temat prezentacji wigze
sg wymyslane przez zindywidualizowany sie z badaniami w ramach
organizatorow doktoratu
Kwestie sporne nie Styl jasny, prosty,
musza odnosi¢ si¢ do zrozumialto$¢ przekazu dla
rzeczywistosci szerokiego grona odbiorcow
Kwestia sporna wptywajaca Wyrazne okreslenie
na charakter argumentacji charakteru i celu badan
Konfirmacja/refutacja Przekazanie kwestii
Kolejnos¢ i role mowcow najlstf)tnle]szych dla tematu
badan

Styl oficjalny . .
2 zachowaniem zasad Lo%lczpe skompongwanle
grzecznosci spojnej wypowiedzi

We wszystkich gatunkach przyjety jest porzadek rywalizacji i zwigzane
z tym reguly prezentacji tresci. S to stale elementy, w kazdym ukladzie inte-
rakcyjnym inaczej realizowane, ale samo ich istnienie powoduje, Ze mozna
mowic o powinowactwie genologicznym. Dla tych gatunkdéw, podobnie jak
dla agonéw w ogdle (Caillois 1997, 23), istotna jest réwnos¢ szans wyjsciowych
w rywalizacji. W kazdym z badanych przypadkéw zasada ta rozpisana jest na
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inny porzadek interakcji. W debacie i slamie rozgrywki maja forme pucha-
rowy, zwyciezcy przechodzg do kolejnych etapéw, w 3MT natomiast kon-
kurs sktada si¢ z jednorazowych wystepéw badaczy. W kazdym gatunku styl
rywalizacji ksztaltuja reguty z poziomu struktury interakcji. Uczestnicy 3SMT
~walczg” przede wszystkim o wzgledy audytorium (s¢dziéw i widowni). Rywa-
lizacja miedzy zawodnikami o pierwszenstwo z pewnoscia tez wystepuje, ale
ma charakter bardziej subtelny. Pojedyncze wystapienia oceniane s3 na tle
innych prezentacji i tlo stanowi punkt odniesienia dla juroréw. W przypad-
ku slamu ocena pojedynczego uczestnika przechodzacego do dalszych etapoéw
odbywa sie za kazdym razem w odniesieniu do innego zestawu konkurentéw,
co nie jest bez wplywu na odbidr prezentacji i na sposéb wypowiedzi kon-
frontujacych sie ze sobg, za kazdym razem w innej konfiguracji, uczestnikow.
Najbardziej ztozong strukture rywalizacji ma debata. Pojedynczy uczestnik,
np. czlonek zwycigskiego zespotu, wchodzi w obszar kilku struktur organiza-
cji przekazu: 1. na poziomie rozgrywek pucharowych, w strukturze rywaliza-
cji miedzy druzynami, 2. na poziomie interakcji w pojedynczej debacie, 3. na
poziomie strategii zespolu i 4. na poziomie wlasnej wypowiedzi.

Mniej zfoZona jest organizacja wypowiedzi w slamach poetyckich: uczest-
nicy biorg udzial w wielostopniowym porzadku organizacji wydarzenia
i przygotowuja kompozycyjnie wypowiedz wlasng. Najmniej zréznicowa-
ny strukturalnie jest udziat w 3MT. Kazdy uczestniczy w calym wydarze-
niu i w zwigzku z tym jest czescia porzadku narzuconego przez organizatora
i ponadto, jak w przypadku pozostalych gatunkdéw, przygotowuje strategie
wlasnej wypowiedzi.

Tabela 5. Poziomy struktury interakcji w poszczegélnych gatunkach

SLAM
DEBATA POETYCKI 3MT
Rozgrywki Rozgrywki
pucharowe pucharowe
POZIOM 1 w ramach wiela | % ramach Caty konkurs
spotkan jednego
konkursu
STRUKTURA Poiedyncza
INTERAKCJT | POZIOM 2 def,atz
POZIOM 3 Pojedynczy Pojedynczy
zespol zespot!
POZIOM 4 Pojedynczy Pojedynczy Pojedynczy
moéwca mowca mowca
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Krytyka kompozycyjno-stylistyczna pojedynczych wypowiedzi w bada-
nych trzech konkursach odstania duze zréznicowanie miedzy gatunkami.
Najmniej uregulowany wydaje sie slam poetycki. Jest catkowicie oparty na
inwencji twdrczej performeréw, dlatego nie mozna wskaza¢ zadnych zasad
ani w kompozycji, ani w obszarze stylu, argumentacji czy topiki. Regula ory-
ginalnosci znosi uzycie schematéw myslowych. Ma to by¢ wypowiedz, ktéra
zrealizuje dobrze funkcje eksperesywno-impresywna, czyli zrobi wrazenie na
stuchaczach. Stad tez bardzo duzy nacisk na oryginalnos¢ przekazu, porusze-
nie odbiorcow (movere), zachwycenie (delectare), tak aby w atmosferze luznej
zabawy towarzyskiej wyrézni¢ w gronie performerow.

Debaty konkursowe wyr6zniajg sie rygoryzmem kompozycyjnym i argu-
mentacyjnym. Kazdy z méwcow (jesli to gra zespotowa) ma zadania okreslone
w formacie: wprowadza argumentacje wspierajacg teze, rozszerza juz wpro-
wadzone argumenty, odpiera argumenty strony przeciwnej, podsumowuje
przedstawiong argumentacje, zadaje pytania, odpowiada na pytania. Kaz-
dy manewr argumentacyjny wpisuje si¢ w rygory kompozycyjne. Zawodnicy
wydobywaja argumenty zdolne wesprze¢ tezg, staraja si¢ zebrac te wszystkie,
ktore najlepiej beda spelnia¢ wymagania sporu. Argumenty powinny mie¢
strukture retoryczna, przestanki i konkluzje, by¢ umiejetnie wprowadzane
i uzasadniane. Istotny jest ich styl, a takze sposob prezentacji. Sam rytual spo-
ru wymaga odpowiedniego odnoszenia si¢ do konkurentéw, sedziow, czlon-
kow wlasnego zespotu.

W 3MT takze oceniane sg elementy kompozycji i stylu. Ideg konkursu
jest zachecanie mtodych badaczy, aby prezentowali swoje pomysty w sposob
zrozumialy i przystepny dla niespecjalistow. Zacytowany ponizej fragment
z regulaminu wskazuje na koniecznos$¢ uporzadkowania tresci i doboru sty-
lu, ktéry bedzie fatwo percypowalny.

Styl komunikacji - jezyk prezentacji adekwatny dla szerokiego, zréznicowanego

grona odbiorcow:

- Utrzymanie kontaktu wzrokowego, moderowanie glosu, utrzymywanie stalego
tempa i pewno$¢ siebie;

- Unikanie zargonu naukowego, wyjasnienie niezrozumialej terminologii oraz
zapewnienie odpowiedniego tta naukowego aby skutecznie zilustrowa¢ sedno
badan;

- Zwigzlos¢, czytelnosé i jasnos¢ slajdu wyswietlanego podczas prezentacji. Sto-
pien, w jakim pomdgt lub przeszkodzil w odbiorze prezentaciji;

- Zarzadzanie czasem (z wyciagu z regulaminu)®

¢ http://www.cpn.polsl.pl/wp-content/uploads/2017/08/REGULAMIN-%C5%9AL%C4%
84SKIEJ-EDYCJI-KONKURSU-3MT.pdf (data dostepu: 1.09.2018)
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W kazdym z analizowanych gatunkéw stylistyczne i kompozycyjne walory
wypowiedzi stanowig elementy réznicujace w rodzinie gatunkdw. Swoistos¢
stylu dyktuja reguly interakcji, format albo, szerzej, regulamin konkursu.
Wsrdd formatéw debat konkursowych jedne wymagaja szybkiego przedsta-
wienia jak najwigkszej liczby argumentéw (format parlamentarnych debat
amerykanskich), inne — wspdtpracy strategicznej w zespole (format Karla Pop-
pera), jeszcze inne przygotowuja do wystepow na sali sadowej (format mock
trial). Kazdy z kilkudziesieciu formatéw debat wymaga od uczestnikéw swo-
istych umiejetnosci w zakresie prezentowania argumentdw, cho¢ wszystkie
przeciez odnoszg si¢ do interakcji zorganizowanej w sporze.

Rywalizacyjno$¢ w wymiarze kompozycji objawia si¢ na poziomie orga-
nizacji calego wydarzenia, jego struktura wplywa na kompozycje jednostko-
wych wypowiedzi, na ich stylistyczne uksztalttowanie. W kazdym gatunku
wazna staje sie topika pobudzania uwagi audytorium. Réznice miedzy gatun-
kami sg znaczne, kazdy to inna gra, inne $srodowisko, inny dyskurs. Staltym
elementem jest samo istnienie regul, ktére majg gwarantowac, ze interak-
cja bedzie przebiegata w okreslonym porzadku, a wigc zapewni zawodnikom
réwne szanse na realizacje celu.

6. Zysk poznawczy z analizy gatunkowej

Przypominajgc w sentencji otwierajacej artykut intuicje Wittgenteina o po-
dobienstwach rodzinnych, zamierzalam za jego ,radg” przypatrze¢ si¢ tym
podobienstwom w wybranej grupie gatunkéw. Zasadnie mozna by zapytac:
czy tylko tyle? Odpowiedz jest twierdzaca. Co jednak wynika z tych obser-
wagcji dla retorycznie zorientowanych badan genologicznych? Otéz przejscie
przez cztery wymiary krytyki gatunkowej pozwala wyekscerpowa¢ dane do
pelniejszej niz w fazie poczatkowych obserwacji definicji tej grupy. W tym wi-
dzg istotny zysk poznawczy analizy, ktéry zamyka si¢ w ponizszej definicji:
Gatunki rywalizacyjne ksztaltujg takie akty retoryczne, w ktérych uczest-
niczy na okreslonych prawach stala grupa podmiotéw. Sg to: osoby rywali-
zujace ze soba, sedziowie, publicznos¢, moderator i organizator wydarzenia.
Kazdy z uczestnikéw ma sobie wlasciwe cele do zrealizowania. Komunika-
cja odbywa sie¢ wedle okreslonego porzadku, a rywalizacja wedle okreslonych
regul. Ustalone s3 czas i miejsce zgromadzenia uczestnikéw. Wyodrebniona
jest przestrzen rywalizacji i przestrzen osadzania. Kazdy z uczestnikéw ma
taki sam czas na wlasng prezentacje. Gtéwnych méwcow charakteryzuje spe-
cyficzny typ etosu rywalizacyjnego, ktory polega na eksponowaniu waloréw
wlasnej osoby i przewagi nad konkurencja. Etos retoryczny sedziego przejawia
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sie w ekspozycji jego kompetencji do formulowania ocen. Wydarzenia te maja
charakter wspdlnotowego przezycia, uczestnicy wspierajg emocjonalnie rywa-
lizujacych, prognozuja wygrang, formuluja oceny.

Gatunki rywalizacyjne majg charakter transgresyjny, sa niezalezne od
rodzajow dyskurséw i srodowisk twérczych.
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Slamy poetyckie

National Poetry Slam Finals 2014 - ,,Say No” Olivia Gatwood, Megan Falley https://
www.youtube.com/watch?v=x5GxV]JTqCNs [data dostepu: 30.06.2018].

12. SPOKE’N'WORD FESTIVAL - Slam poetycki https://www.youtube.com/wat-
ch?v=e51x44orts4&t=1209s [data dostepu: 30.06.2018].

11. Spoke’n”Word Festival https://www.youtube.com/watch?v=LmRYxfc2dPE-
&t=2418s (data dostepu: 30.06.2018].

PIERWSZY SLAM POETYCKI W MIELCU https://www.youtube.com/watch?v=qz-
SK1E7fjaY [data dostepu: 30.06.2018].

Pierwsze Ogodlnopolskie Mistrzostwa Slamu Poetyckiego https://www.youtube.com/
watch?v=DtGV3GZx0N8 [data dostepu: 30.06.2018].

Babski Slam we Wroctawiu https://www.youtube.com/watch?v=9xxxdjPGmil [data
dostepu: 30.06.2018].

2018 Youth Speaks Teen Poetry Slam | Ronald Vinson ,Letter To Your Flag” https:/
www.youtube.com/watch?v=1]Bo9jdU]JiY [data dostepu: 30.06.2018]

Sarah Kay & Phil Kaye - ,When Love Arrives” https://www.youtube.com/wat-
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Edwin Bodney - ,When a Boy Tells You He Loves You” https://www.youtube.com/
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T. Miller — ,,The Difference Between a Girlfriend and a Woman” https://www.youtu-
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Three Minute Thesis Final 2013 https://www.youtube.com/watch?v=AD1hGELyg_k
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Finat konkursu 3 Minute Thesis Slgska Edycja https://www.youtube.com/wat-
ch?v=L60_RXdRUWAQ [data dostepu: 30.06.2018].

Three Minute Thesis (3MT) 2013 QUT winner — Megan Pozzi https://www.youtube.
com/watch?v=0K9iYUBCG_o [data dostepu: 30.06.2018].

2013 Three Minute Thesis Winner — Sharon Savage https://www.youtube.com/wat-
ch?v=QfrUCg1S7vk&t=49s [data dostepu: 30.06.2018]
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www.youtube.com/watch?v=jCRD21NeNkw [data dostepu: 30.06.2018].
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