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Zastosowanie teorii metafory Lakoffa i Johnsona
W paremio logicznych badaniach poro’wnawczych na

przyktadzie przystéw w jezyku hausa i polskim

Wistep

Przystowia definiowane sg jako jednostki tekstu, majace posta¢ zdan o ,,dwu-
stopniowym” znaczeniu'. Te krotkie ludowe formy literackie o stalej formie i tre-
$ci, kodyfikuja wiedze spoleczng i stanowia zestaw porad zyciowych, ktére mode-
luja zbiorowe zachowania®. Przekazywane za ich pomocag tresci odzwierciedlaja
zasady etyczno-moralne i stanowig wyraz filozofii postugujacych si¢ nimi grup
kulturowych. W porzekadtach ludu Hausa manifestuje si¢ filozofia zyciowa tej
spotecznosci’. Te same cechy przypisa¢ mozna przystowiom w jezyku polskim.

Poréwnawcze badania paremiologiczne dostarczaja najpelniejszych wnio-
skow na temat sposobéw konceptualizacji poje¢, gdy prowadzone sg na materiale
jezykéw odleglych od siebie geograficznie i kulturowo - takich, jak jezyk hausa
i polski. ,Wystepowanie (...) przystow o takim samym znaczeniu w kilku jezy-
kach, nawet ze sobg niespokrewnionych, pozwata wysnu¢ teze o uniwersalnosci
zjawiska, uczucia, cechy, ich ponadpanstwowosci, ponadnarodowosci, natomiast
réznica polega na sposobie wyrazania i ich opisywania™. Jednakze przystowia sa

1 K. Klosiniska, Stownik przystéw. Przystownik, Poznan 2011, s. 10.

2 J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin 1977, s. 160.

3 S. Pilaszewicz, Historia literatur afrykariskich w jezykach rodzimych. Literatura hausa,
Warszawa 1983, s. 29.

4 K. Stanek, Lito$¢ po turecku, czyli wzorzec kulturowy zawarty w jezyku [referat konferencyjny
na V Miedzynarodowej Konferencji Edukacyjnej], 2009, w internecie: www.kms.polsl.pl/prv/
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wytworami konkretnej kultury, a ich tres¢ jest zrozumiala tylko w jej kontekscie.
W kazdym jezyku odnalez¢ mozna przyslowia méwiace o wartosciach cenionych
w danej kulturze, ktore nie sa uznawane za az tak wazne w innych lub stosunek
do nich jest odmienny. Majac za podstawe zdefiniowany w taki sposob material
do badan poréwnawczych, kluczowe staje si¢ opracowanie efektywnej metodolo-
gii do ich przeprowadzenia.

Powstawanie przystow jest w istocie procesem kognitywnym o metaforycznej
naturze. Przystowia interpretowane mogg by¢ jako ,martwe metafory” (ang. dead
metaphors). Ich cecha szczegdlng jest fakt, ze zostaly one juz odczytane w kon-
tekscie danej kultury, a ich znaczenie jest niezmienne i silnie skorelowane z uzyta
do jego wyrazenia leksyka®. Te cechy sprawiaja, ze liczne przystowia zawieraja
metafory pojeciowe w rozumieniu zaproponowanym przez Lakoffa i Johnso-
na. Stosujac teori¢ metafory pojeciowej do poréwnywania przystow w dwoch
jezykach uwzglednia si¢ jednoczesnie kryterium semantyczne i leksykalne. Taka
metoda pozwala znalez¢ w réznych jezykach przystowia mniej lub bardziej do
siebie podobne w oparciu o precyzyjnie okreslone i poréwnywalne elementy. Sa
nimi konstytutywne skiadniki metafory pojeciowej w postaci domeny zrédtowe;j
i docelowej. Pierwsza odnosi si¢ do sposobu obrazowania, ktéry wykreowany jest
za pomocg odpowiednio dobranej leksyki. Druga natomiast jest tozsama z prze-
kazem (znaczeniem) powiedzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze zblizony sposdb obrazowania, manifestujacy si¢ uzyciem
paralelnej leksyki, nie $wiadczy jeszcze o podobienstwie powiedzen, rozumia-
nym jako pokrywanie si¢ domen docelowych i/lub Zrédtowych (ten sam przekaz
i/lub paralelna leksyka) przystéw w dwoch jezykach. Warunkiem koniecznym,
aby uzna¢ przystowia za podobne jest werbalizowanie przez nie, w rézny sposab,
podobnych sadoéw i spostrzezen, ktore naleza do ich domeny docelowej. Zatem
nadrzedna role ma poréwnywanie domen docelowych (znaczen, przestan) przy-
stéw, a poréwnanie ich domen zrédtowych (stownictwa, ktédrym sie postuguja)
ma znaczenie drugorzedne’. Pozwala to na wyrdznienie grup przystéw w dwéch
(lub kilku) jezykach ze wzgledu na ich podobienistwa i réznice semantyczno-lek-
sykalne.

spnjo/referaty/stanek.pdf, [dostep: 30.06.2018], s. 192.

5 G. Szpila, Teaching Universal and Culture-Specific Concepts. A Case Study of English and
Polish Proverbs, ,Prace Jezykoznawcze. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”,
z.121/2003, s. 318.

6 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, przel. Tomasz Krzeszowski, Warszawa 2011
[wydanie oryginalne: Metaphors We Live By, Chicago 1980].

7 Dotychczasowe proby zestawien przysléw hausanskich i angielskich oparte byty wtasnie na
kryterium semantycznym: A. K. Usman, An Annotation of Selected Hausa Parallel Proverbs,
»Journal of Modern Education Review”, t. 4 nr 11/2014, s. 892 — 899.
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Zakres badan

Przedmiotem niniejszej analizy sa przyslowia w jezyku hausa®, ktére okre-
$la sie rodzimym terminem karin magana, odnoszacym sie do wiecej niz jed-
nego rodzaju srodkow jezykowych o trwalej formie i niedostownym znaczeniu.
Z punktu widzenia jezyka polskiego termin ten obejmuje przystowia, aforyzmy,
sentencje oraz maksymy. Jako najwazniejszg ceche karin magana, ktéra wyrdznia
je sposrdéd innych form, rodzimi uzytkownicy jezyka hausa podaja, ze wymagaja
one od stuchacza interpretacji’ uwarunkowanej m.in. kontekstem kulturowym.

Przyktady przystéw hausanskich oraz opisy ich znaczen zaczerpnieto ze zbio-
réw Karin magana... (1950)", Kirk-Greene’a (1966)" i Yunusy (1977)"* oraz stow-
nika Abrahama (1962)", a ich polskie odpowiedniki z leksykonéw Adalberga
(1889-94)" i Klosinskiej (2011)". Positkowano si¢ takze stownikiem pod redakcja
Zmigrodzkiego (2007)'°.

Przysjfowia niemetaforyczne

Zastosowana w niniejszym artykule metoda poréwnywania przystéw oparta
jest na analizie zawartych w nich metafor. Jednakze istnieja takze przystowia nie-

Y. S. Saleh, A Contrastive Analysis of English and Hausa Proverbs in Selected Texts, Zaria 2014
[niepublikowana praca magisterska napisana w Department of Art and Social Science
Education Ahmadu Bello University pod kierunkiem R. J. Daury, PhD].

8 Jezyk hausa zaliczany jest do najwazniejszych i najlepiej zbadanych jezykow Afryki. Nalezy
do czadyjskiej galezi rodziny jezykéw afroazjatyckich. Postuguje si¢ nim ponad 63 mln oséb,
z czego dla 43 mln jest to jezyk pierwszy (Ethnologue, w internecie: https://www.ethnologue.
com/language/hau [dostep: 15.06.2018]). Uzytkownicy jezyka hausa zamieszkuja przede
wszystkim kraine historyczno-geograficzng Hausaland (hau. £asar Hausa ‘kraj Hausa’)
obejmujaca swym zasiggiem poinocne stany Nigerii i potudnie Nigru.

9  G.Furniss, Poetry, Prose and Popular Culture in Hausa, London 1996, s. 70 za: C. G. B. Gidley,
Karin Magana and Amanci as Features of Hausa Sayings, ,African Language Studies”, t. 15,
1974, s. 81-96.

10 Autor nieznany, Karin magana ,Iya magana ma da ranarsa!” [Przystowia. ,Umiejetne
wystawianie si¢ przynosi szczescie”], Zaria 1950.

11 A.H.M. Kirk-Greene, Hausa ba dabo ba ne [Hausa nie jest czarng magiq], Ibadan 1966.

12 Y. Yunusa, Hausa a dunkule na daya [Hausa w pigutce, tom pierwszy], Kano 1977.

13 R. C. Abraham, Dictionary of the Hausa Language, London 1962.

14 S. Adalberg, Ksiega przystow, przypowiesci i wyrazesi przystowiowych polskich, Warszawa
1889-1894.

15 K. Klosinska, op. cit.

16 P.Zmigrodzki (red.), Wielki stownik jezyka polskiego, Krakoéw 2007, w internecie: www.wsjp.
pl [dostep 30.06.2018].
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metaforyczne?, czyli dostowne, ktorych przekaz wyrazony jest wprost. Nie ozna-
cza to, Ze opracowana tutaj, na gruncie jezykéw hausa i polskiego, metoda nie ma
do nich zastosowania. Na uzytek badan poréwnawczych mozna przyja¢, ze sg to
powiedzenia, ktérych domeny zrédlowe i docelowe sg takie same'®. Zatem wcigz
mozna poszukiwa¢ wéréd nich synonimicznych lub ekwiwalentnych semantycz-
nie par wedlug klucza leksykalnego i znaczeniowego, np. Abokin barawo, barawo
ne ‘Przyjaciel zlodzieja jest ztodziejem’ jest synonimem polskiego I ten ztodziej,
co kradnie, i ten, co zlodziejowi drabing trzyma. Wspdlng domeng obydwu przy-
stow jest PRZYJACIEL (POMOCNIK) ZLODZIEJA JEST ZLODZIEJEM". Przy-
stowia niemetaforyczne, tak samo jak oparte na metaforach, mozna zaliczy¢ do
jednej z trzech grup opisanych w dalszej czgsci artykutu.

Przystowia unikatowe

Do tej grupy zaliczone zostaly przyslowia hausa nie majace swoich odpowied-
nikéw w jezyku polskim (autor nie byl w stanie ich zidentyfikowaé w dostepnych
zrédlach). Postuguja si¢ one przewaznie ,specyficznym kulturowo” (ang. cul-
ture-specific) stownictwem, a wyrazana przez nie tre$¢ nie jest kodowana przez
przystowia polskie lub jest sprzeczna z ich przekazem, np. przystowie Kanwa ba
ta jiko a bakinsa ‘Potaz nie rozplywa sie w jego ustach’ oparte jest na metaforze
GADATLIWOSC TO NIEROZPUSZCZANIE POTAZU W USTACH. Domeng
zrédtowa w tym przypadku jest NIEROZPUSZCZANIE POTAZU W USTACH,
a docelowa: GADATLIWOSC. Tego powiedzenia uzywa sie méwigc o osobie,
ktora ciggle méwi, papla, gada®. Potaz jest wytwarzanym z popiotu drzewne-
go lub wystepujacym naturalnie mineratem zawierajacym zwiazki potasu, sto-
sowanym tradycyjnie przez Hausanczykow do celow kulinarnych i leczniczych.
Przystowie to opiera si¢ na obserwacji, ze potaz rozpuszcza si¢ w ustach w §linie.
Jesli ktos ciagle méwi, §lina wysycha i potaz nie zmieni swojej postaci. W jezyku
polskim istniejg, co prawda, przyslowia méwiace o gadatliwosci, ale maja one
inne znaczenia (domeny docelowe), np. wiazg te ceche¢ ze stereotypem dotycza-
cym zachowania kobiet: Kapusty nie przesieka, baby nie przeszczeka; Niewiasta

17 G. Szpila, op. cit., s. 319.

18 Ibidem.

19 Przystowia niemetaforyczne, jak wczesniej wspomniano, cechuje pokrywanie si¢ domen
zrédlowej i docelowej. Zapis metafory jest w takich przypadkach skrécony. Jego petna postac,
nazywajaca oddzielnie obie domeny, bylaby powtdrzeniem tego samego sformulowania
i brzmialaby: PRZYJACIEL (POMOCNIK) ZLODZIEJA JEST ZLODZIEJEM TO
PRZYJACIEL (POMOCNIK) ZLODZIEJA JEST ZLODZIEJEM.

20 Y. Yunusa, op. cit., s. 30.
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kazda wieloméwna. Niemniej jednak nie oznacza to, ze ttumaczenie polskie jest
mozliwe w tym wypadku, jedynie poprzez dostowne oddanie tresci oryginatu -
ekwiwalentem powiedzenia Kanwa ba ta jiko a bakinsa ‘Potaz nie rozptywa sie¢
w jego ustach’ jest bowiem wyrazenie frazeologiczne Geba mu si¢ nie zamyka.

Polskie paremie warto$ciuja MOWIENIE negatywnie, np. Mowa jest srebrem,
a milczenie zlotem w przeciwiefistwie do kultury Hausa, w ktérejf MOWIENIE
jest przewaznie warto$ciowane pozytywnie, co zwigzane jest z bogata tradycja
literatury ustnej, np. Magana jari ce Mdwienie jest skarbem™!.

Innym przystowiem z tej grupy jest Raba arne da makami dosl. ‘Oddziel
poganina od broni’, czyli ‘Nie dawaj poganinowi broni’. Uzywa si¢ go, gdy ktos
dostaje prezent, ktéry wprawi go w konsternacje®”. Opisa¢ je mozna za pomoca
metafory DAWANIE ZASKAKUJACEGO PREZENTU TO DAWANIE BRONI
POGANINOWL

Biyan bukata ya fi cin riba dosl. ‘Zaspokajanie potrzeb jest lepsze niz zdoby-
wanie zysku’ jest kolejnym powiedzeniem, ktore nie ma swojego ekwiwalentu
w jezyku polskim. Nie zawiera ono metafory. Stanowi porade Zyciowa: nalezy
na biezaco zaspokaja¢ dorazne potrzeby materialne. Dopiero, gdy sie to zrobi
mozna mysle¢ nad dzialaniami majgcymi na celu powiekszenie majatku. Jego
domeny mozna okresli¢ jako ZASPOKOJENIE POTRZEB JEST WAZNIEJSZE
NIZ ZYSK.

Przystowia unikatowe sa w jezyku hausa czeste. Z punktu widzenia jezyka
polskiego sa to zatem przystowia niepodobne.

Przystowia podobne w jezyku hausa i polskim

Przystowia sg tekstami, ktore ,,formutuja (...) sady uogélniajace™. Z tego po-
wodu, mimo dystansu geograficznego dzielacego jezyk hausa i polski, niezaleznie
od uwarunkowan kulturowych, istniejg bliskie odpowiedniki niektérych powie-
dzen w obydwu jezykach. Fakt ten §wiadczy o postrzeganiu okreslonych zjawisk,
sytuacji, ludzi, cech w podobny sposéb zaréwno przez Hausanczykoéw, jak i Po-
lakéw. Paralelne schematy myslowe sg przejawem uniwersaliow semantycznych
i konceptualnych, ktore dotyczg gléwnie zachowania cztowieka w trudnych sytu-
acjach, poszukiwania pomocy u Boga, ogoélnoludzkich doswiadczen zyciowych,

21 Znajduje to swoje potwierdzenie w fakcie, Ze powiedzenie to jest tytulem najwazniejszego
zbioru opowiesci kulturowych Hausa: A. Imam, Magana jari ce [Mowienie jest skarbem],
Zaria 1937.

22 Ibidem, s. 40.

23 J. Bartminski, op. cit., s. 160.
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negatywnych zachowan (czynienie zta, kradziez), tradycyjnych zaje¢ (wykony-
wanych niezaleznie od uwarunkowan kulturowych), takich jak rolnictwo i ko-
walstwo, stereotypow dotyczacych oséb danej pici oraz utomnych fizycznie.

Podobienstwa porzekadet hausanskich i polskich nie ograniczajg sie jednak
jedynie do semantyki. Maja one takze wiele wspdlnych cech formalno-struktu-
ralnych. Po pierwsze, zaréwno paremie hausanskie, jak i polskie cechuje ogélni-
kowos¢ wypowiedzi i zwigzlo$¢ tresci oraz rytmicznosé, a niekiedy takze przy-
bieranie rymowanej formy. Ponadto funkcjonuja w zblizony sposéb w jezyku
pisanym (np. jako naglowki, tytuly artykuléw w prasie itp.). Po drugie, struktura
stylistyczno-metryczna przystéw hausanskich, podobnie jak polskich, opiera si¢
na statych jednostkach leksykalnych i gramatycznych®. Te struktury jezykowe,
bedac charakterystycznym sposobem formulowania mysli uniwersalnych, sa
czesto takie same w hausa i polskim niezaleznie od roznic sktadni i gramatyki
tych jezykow, np. ...ya/ta* fi... ‘by¢ lepszymy’, por. hausa Karamin goro ya fi bab-
ban dutse ‘Maly orzech kola jest lepszy niz duzy kamien’ i polskie Lepszy wrdbel
w reku niz golgb na dachu, in/inda... ‘jesli’ + imperatyw, por. hausa In mutum
ya fi ka gona, fi shi da sa taki ‘Jesli kto§ ma lepsze pole niz ty, osiagnij przewage
uzywajac nawozu’ i polskie Jesli chcesz pokoju, gotuj sie do wojny.

Uwzgledniajac kryteria leksykalne i semantyczne ustalono, ze w jezyku hausa
i polskim istnieja pary podobnych do siebie (w réznym stopniu) przystow zwa-
nych dalej ekwiwalentnymi oraz synonimicznymi.

Pvzysj(owia ekwiwalentne

Przystowia sg przede wszystkim wytworami jednej kultury, co potwierdzone
jest faktem funkcjonowania stéw kluczy kultury” jako eksponentéw ich domen
zrodlowych?®, podczas gdy ich znaczenia odnosza si¢ do domen docelowych, nie-
zaleznych od réznic jezykowych. Stad tez w dwoch jezykach istnieja przystowia
odwotlujace sie¢ do innych domen zrédlowych, ale tych samych domen docelo-
wych, czyli wyrazajace t¢ sama my$l przy pomocy innych srodkéw leksykalnych.
Takie pary przystéw nazywane sa w niniejszym artykule ekwiwalentami (seman-
tycznymi), np. Ba kullum ake kwana a gado ba, wata rana ko a kasa sai a kwan-

24 P. Zajac, O przekazie uniwersalnym tekstow kultury na podstawie przystow w jezyku hausa
i polskim, ,,Afryka”, nr 47, 2018, s. 24-25.

25 S. Pilaszewicz, op. cit., 5. 28-29.

26 Sato warianty rodzajowe zaimka trzeciej osoby liczby pojedyncze;.

27 W znaczeniu zaproponowanym przez A. Wierzbicka, Understanding Cultures through Their
Key Words, New York - Oxford 1997.

28 P. Zajac, Stowa klucze kultury w przystowiach hausa, Warszawa 2017 [praca magisterska
napisana w Katedrze Jezykow i Kultur Afryki WO UW pod kierunkiem prof. Niny Pawlak].
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ta ‘Nie zawsze $pi si¢ na tozku, ktérego$ dnia bedzie si¢ spa¢ cho¢by na ziemi’.
Domena zrédlows tego porzekadta jest MIEJSCE DO SPANIA, a docelowa LOS
CZLOWIEKA. Jego metaforyczny zapis ma zatem posta¢ LOS CZLOWIEKA TO
MIEJSCE DO SPANIA. Ta sama domena docelowa wystepuje w polskim przy-
stowiu Raz na wozie, raz pod wozem (LOS CZLOWIEKA TO POZYCJA WOBEC
WOZU)®. Jest to wiec para przystow ekwiwalentnych.

Innym przykladem ekwiwalencji jest para Mai hakuri yakan dafa dutse har
ya sha romo ‘Cierpliwy gotuje kamien az wypije wywar [z niego]’ (WYTRWA-
LOSC TO GOTOWANIE KAMIENIA) oraz polskie Kropla drgzy skale (WY-
TRWALOSC TO DRAZENIE SKALY). Ich wspSlng domene docelowa stanowi
WYTRWALOSC.

Polskie wyrazenie trzymac jezyk za zebami (MILCZENIE TO TRZYMANIE
JEZYKA ZA ZEBAMI) jest ekwiwalentem porzekadta hausanskiego A bar kaza
cikin gashinta dost. ‘Nich si¢ zostawi kure w jej pidrach’ (MILCZENIE TO ZO-
STAWIENIE KURY W PIORACH). Stosowane s3 one w tych samych kontek-
stach — wskazuja, zeby nie méwic rzeczy, ktére w danych okoliczno$ciach moga
przynies¢ negatywny efekt®.

Hausanskie porzekadlo Gaba kura, baya siyaki! ‘Z przodu hiena, z tytu hiena
pregowana’ (WYBIERANIE MIEDZY NIEKORZYSTNYMI ALTERNATY WA-
MI TO BYCIE MIEDZY DWIEMA HIENAMI) jest z kolei ekwiwalentem pol-
skiego wyrazenia Znalez¢ sig miedzy mtotem a kowadtem (WYBIERANIE MIE-
DZY NIEKORZYSTNYMI ALTERNATYWAMI TO BYCIE MIEDZY MLO-
TEM A KOWADLEM)3.

Dotychczasowa analiza materiatu w hausa i po polsku wykazala, ze ekwiwa-
lencja jest zjawiskiem dos$¢ czestym. Fakt ten moze by¢ wykorzystany w literac-
kich ttumaczeniach przystéw hausanskich na jezyk polski.

29 Metafory pojeciowe obecne w tym i wczesniej przywolanym przystowiu opieraja si¢ na
najbardziej podstawowej orientacji géra-dot, ktéra wystepuje we wszystkich kulturach (G.
Lakoff, M. Johnson, op. cit, s. 54). Zaréwno w jezyku hausa, jak i polskim wystepuja bazujace
na niej te same koherentne kulturowo metafory LEPIE] TO GORA, GORZE] TO DOL.

30 Y. Yunusa, op. cit., s. 1.

31 Metafory w obu jezykach WYBIERANIE MIEDZY  NIEKORZYSTNYMI
ALTERNATYWAMI TO BYCIE MIEDZY DWIEMA HIENAMI oraz WYBIERANIE
MIEDZY NIEKORZYSTNYMI ALTERNATYWAMI TO BYCIE MIEDZY MLOTEM
A KOWADLEM bazuja na bardziej ogolnej (wspdlnej) metaforze WYBIERANIE MIEDZY
NIEKORZYSTNYMI ALTERNATYWAMI TO BYCIE MIEDZY DWIEMA RZECZAMI.
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Przysjfowia synonimiczne

Poza oméwionymi juz przykladami, istniejg takze pary przystéw synoni-
micznych, ktére maja te same domeny zrodiowe i docelowe. Tym, co odréznia je
od przystow ekwiwalentnych jest paralelnos¢ w warstwie leksykalnej. Ta grupa
zawiera powiedzenia identyczne w hausa i po polsku. Jest ona najmniej liczna®,
co motywowane jest faktem, Ze badane jezyki dzieli znaczny dystans kulturowy.
Jednakze zanika on w parach przystéw synonimicznych, np. Tun da zafi akan
bugi karfe dost. “Zelazo si¢ kuje poki jest gorace’ i jego polskim odpowiedniku
Kuj zelazo, péki gorgce. Obydwa powiedzenia oparte s3 na metaforze WYKO-
RZYSTYWANIE OKAZJI TO KUCIE ZELAZA. Z kolei Abin da mutum ya shu-
ka, shi zai girba ‘Co czlowiek zasial, to za¢ bedzie’ i polskie Co czlowiek sieje,
to Zg¢ bedzie zawierajg metafore CZYNY I ICH KONSEKWENCJE TO SIANIE
I ZBIERANIE, a In za ka haka ramin mugunta, haka shi gajere ‘Jesli bedziesz ko-
pac dolek w ztych zamiarach, wykop go ptytko’ i polskie Kto pod kim dotki kopie,
ten sam w nie wpada - SPRAWIEDLIWOSC TO WPADANIE WE WLASNY
DOLEK.

Innym przykladem jest para przystéw Labarin zuciya a tambayi fuska ‘O opo-
wie$¢ serca pyta sie twarz’ oraz Kazdego twarz pokazuje, jakim sie wewngtrz
znajduje. Zawieraja one metafore STAN PSYCHICZNY CZLOWIEKA TO WY-
GLAD JEGO TWARZY. Niewielkie réznice manifestujg si¢ w metonimicznym
pojmowaniu siedliska uczué cztowieka. W przystowiu hausanskim wystepuje bo-
wiem metonimia OPOWIESC SERCA ZA STAN PSYCHICZNY CZLOWIEKA,
a w polskim WNETRZE ZA STAN PSYCHICZNY CZLOWIEKA.

Synonimiczne pary tworza takze przystowia niemetaforyczne, np. Rigakafi ya
fi magani ‘Profilaktyka jest lepsza od lekarstwa’ i polskie Lepiej zapobiegaé niz le-
czyé. Ich wsp6lng domeng jest ZAPOBIEGANIE JEST LEPSZE N1Z LECZENIE.
A takze Matambayi ba ya bata ‘Pytajacy nie bladzi’ i polskie Kto pyta, nie blgdzi
(PYTAJACY NIE BLADZI).

32 Dotychczas zidentyfikowano 14 par przystow synonimicznych w jezyku hausa i polskim.
Wszystkie zostaly oméwione w artykule: P. Zajac, O przekazie..., op. cit. Tutaj natomiast
przytoczono jedynie wybrane sposrdd nich, opisujac je za pomocg zaproponowanej metody
kognitywne;j.
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Podsumowanie

Sposéb analizowania przystéw oparty o teorie metafory pojeciowej Lakofta
i Johnsona* pozwolil na okreslenie domen docelowych i zrédtowych, do kto-
rych odwoluja si¢ powiedzenia. Przyjmujac owe domeny za ich konstytutywne
elementy, mozna wykorzystac je do efektywnego poréwnywania przystow w roz-
nych jezykach, co zostalo pokazane na materiale paremii hausanskich i polskich.
Jednakze zaprezentowana w niniejszym artykule metodologia poréwnywania
przystow jest z zalozenia niespecyficzna. Nalezy przez to rozumie¢, ze mozliwe
jest jej zastosowanie do badania paremii w dwdch (lub kilku) dowolnych jezy-
kach.

Zastosowanie metody kognitywnej w odniesieniu do wybranych przyktadow
przystéw hausanskich pozwolilo na znalezienie ich odpowiednikéw w jezyku
polskim. Wspomniane pary porzekadel mozna pogrupowa¢ wedtug kryterium
semantyczno-leksykalnego, powolujac si¢ na rodzaj relacji (lub ich brak) miedzy
domenami docelowymi i zrédlowymi przystéw hausanskich oraz ich polskich
odpowiednikéw. Przyslowia podzieli¢ mozna na metaforyczne i niemetaforycz-
ne. Przyjeta metodologia, chociaz zasadniczo bazuje na koncepcji metafory po-
jeciowej, z powodzeniem sprawdza si¢ takze w odniesieniu do przystéw dostow-
nych. Wymaga to jednak przyjecia zalozenia, ze powiedzenie niemetaforyczne
jest szczegdlnym przypadkiem, w ktorym obie domeny, docelowa i Zrédtowa, sg
takie same. Ustalenie listy domen docelowych przystéw hausanskich pozwoli-
toby dociec, ktore obszary tematyczne sa w nich najliczniej reprezentowane. Po-
nadto umozliwiloby precyzyjne opisanie réznic i podobienstw w stosunku do
premii polskich poprzez sprawdzenie, ktére domeny docelowe hausa sa obecne
réwniez w porzekadtach polskich* (np. CZYNY I ICH KONSEKWENCIJE, ZA-
POBIEGANIE JEST LEPSZE NIZ LECZENIE, WYTRWALOSC), a ktérych brak
(prawdopodobnie do takich domen nalezy ZASPOKAJANIE POTRZEB JEST
WAZNIEJSZE NIZ ZYSK).

Zarowno przysfowia hausanskie oparte na metaforze jak i te, ktore jej nie za-
wierajg, mozna przyporzadkowac do jednej z trzech grup: 1) przyslowia unika-
towe; 2) przystowia ekwiwalentne lub 3) przystowia synonimiczne. Przystowia
nalezace do grupy 1) nie maja swoich odpowiednikéw wsrdd przystéw polskich.
Grupa 2) wykazuje znaczne podobienistwo na poziomie semantycznym, ale nie

33 G. Lakoff, M. Johnson, op. cit., s. 29-63.

34 Domeny docelowe przystow polskich sa juz czedciowo opracowane w postaci zbioréw przystéw
utozonych wedtug porzadku hastowego (S. Adalberg, op. cit.) i tematyczno-hastowego
(K. Klosiniska, op. cit.; A. Toczylowski, J. Kulasinski, Przystowia polskie, Szczecin 2000).
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leksykalnym. Przystowia grupy 3) wyrazaja te same znaczenia za pomocg para-
lelnej leksyki. Ostatnia grupa jest zatem zbiorem przystéw hausanskich i ich bar-
dzo bliskich polskich odpowiednikdéw. Jest to grupa nieliczna, ale fakt wystepo-
wania synonimicznych przystéw w jezykach odleglych geograficznie i kulturowo
pozwala wysnu¢ hipoteze o uniwersalnoéci takich powiedzen w skali §wiata.
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