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Czy kulturoznawstwo ma przyszto$¢? (od kulturoznawstwa jako nauki do

kulturoznawstwa jako postnauki)

Od pewnego czasu rdznej ,,masci”’ filozofowie, uczeni reprezentujacy
r6zne dyscypliny, politycy czy wizjonerzy (w rodzaju Tofflera na przyklad)
przekonuja nas, ze Zyjemy w nowej erze, epoce czy Swiecie — najczescie]
okreslanym jako: ponowoczesna/y (cho€, rzecz jasna, nie zaktadam, ze
wszyscy ludzie zyja badz kiedykolwiek beda zy¢ w tej rzeczywistosci). Owa
ponowoczesna rzeczywisto$¢ kreuje okreSlona wizje $wiata 1 czlowieka.
Postuluje tez nowa rolg dla praktyki naukowej. Nauka bedac przez ostatnie
kilkaset lat wyr6znionym rodzajem wiedzy, swoista nowa ,.religia” traci we
wspolczesnym Swiecie swa uprzywilejowana pozycj¢ — zwlaszcza w aspekcie
swiatopogladowym. Szczegdlnie bolesnie moze to by¢ odczuwane w ramach
dyscyplin humanistycznych badZz spotecznych, ktore przede wszystkim
funkcjonowaty jako dostarczyciele/ki okreslonych przestanek
swiatopogladowych — badZz nawet produkowaly cale $wiatopoglady. Nauki
innego typu (przyrodnicze, stosowane) dostarczaja okreslonych technologii —
stad ich rola nie ulegta zmniejszeniu gdyz nie ma dla nich zadnej powaznej
alternatywy.

Kulturoznawstwo czy w ogole nauki o kulturze funkcjonowaty gtownie
w aspekcie pozatechnologicznym. Deklaratywnie, chcialy poznawac (co
wydaje si¢ by¢ oczywiste) co$ co okreslano jako: kultura/y. Jednakze w
ramach wspomnianej ponowoczesno$ci na porzadku dziennym jest
kwestionowanie mozliwosci poznawczych réznych dyscyplin dazacych od
wiekow do czego§ co nazywano: badaniem réznych fragmentow

rzeczywistosci (w tym wypadku kulturowej). Pojgcie: badania czegos$, kogo$



itp. staje si¢ pomalu niezrozumiale. Problematyzowane bywa stosowanie
kategorii: ‘kultury’ w nauce 1 (sic!) naukach o kulturze. Co wigcej, tradycyjne
dyscypliny humanistyczne czy spoteczne zyskaty groznych przeciwnikow w
funkcji pisania o rzeczywistosci (badz pisania czy modelowania
rzeczywistosci), a mianowicie: literatow, dziennikarzy 1 w ogodle $wiat
mediéw. W dodatku, postuluje si¢ aby kazda jednostka (w miare mozliwosci)
miata prawo do samodzielnego ksztattowania sobie wyobrazen o $wiecie — w
oparciu o istniejace ,,archiwum ludzkosci”. Jesli do tego wszystkiego dodamy
ataki na nauk¢ prowadzone przez ruchy feministyczne, ktore uwazaja ten
rodzaj ludzkiej aktywnos$ci za wytwor patriarchalny 1 oskarzaja nauke¢ za
utrwalanie opresji kobiet — to mamy juz mniej wigcej wyobrazenie o skali
problemoéw 1 wyzwan stojacych przed §wiatem ludzi nauki.

Wobec powyzszych zjawisk rodzi¢ si¢ moze uzasadniony chyba
niepokoj o dalsze losy nauk o kulturze i w ogole dyscyplin humanistycznych,
ktéry mozna wyrazi¢ jednym zdaniem/pytaniem: czy kulturoznawstwo ma
przysztos¢? Probie odpowiedzi (oczywiscie bedzie to tylko pewien zarys) na

to pytanie bgdzie poswigcona dalsza czg$¢ niniejszego wystapienia.

Kulturoznawstwo jako nazwa pewnej dyscypliny wciaz wywotuje liczne
kontrowersje — zwiazane z jego nieokreslonoscia. Do tej pory trwaja spory co
do zakresu przedmiotowego tej dyscypliny badawczej 1 dyscypliny nauczania
(kierunku studiéw). Sytuacj¢ dodatkowo komplikuje fakt, ze istnieja inne
dyscypliny (np. antropologia kulturowa badz kultury), ktére wkraczaja coraz
sSmielej w obszar zainteresowan tak czy inaczej] rozumianego
kulturoznawstwa.

Wobec tego przyjmuje sig, ze punktem wyjscia, przy okresleniu, zakresu

zainteresowan kulturoznawstwa jest co$ co si¢ nazywa kultura badz



rzeczywistoscia kulturowa (ewentualnie pewnymi fragmentami owe]
rzeczywistosci).

Niezaleznie od tych komplikacji dziedzinowych kulturoznawstwo badz
nauki o kulturze (cho¢ zakresy tych dwdch nazw nie musza si¢ pokrywac) ma
ambicje bycia kolejna dyscypling naukowa, ktéra powinna posiada¢ swoj
przedmiot zainteresowan (tak czy inaczej rozumiang sfer¢ kulturg) i celem
zasadniczym ktorego ma by¢ prowadzenie czego$ co si¢ nazywa badaniem —
w tym wypadku kultury/ur.

Nie te odnotowane przed ,,momentem” trudnosci stawiaja pod znakiem
zapytanie funkcjonowanie kulturoznawstwa. Zasadnicze znaczenie, jak sie
zdaje, maja (moga mie¢) okreSlone zmiany we wspolczesnych
spolecznosciach Zachodu. Jak na wstepie zaznaczylem wspotczesny Swiat
Zachodu okreslany jest $wiatem ponowoczesnym (niektorzy méwia juz nawet
o poponowoczesnosci). Wielu teoretykow czy metodologow widzi zatem
zrodto kryzysu wielu dyscyplin w tym, Zze nie sa one przystosowane do
badania owego nowego Swiata (aparatura pojeciowa, modele, teorie, metody
itp.). Stad biora si¢ nerwowe niekiedy usitowania dostosowania teorii do
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Zatem, mOwi Si¢ O NOWej, ponowoczesne]
humanistyce, naukach spotecznych itd., itd. (a w zasadzie o potrzebie tego
typu nauk). Czy jednak jest sens mowienia 0 ponowoczesnej nauce, czy taka
nauka jest mozliwa, jaka miataby by¢ jej specyfika? Czy wreszcie zasadnym
jest w ogole moéwienie o zapotrzebowaniu na jaka$ ponowoczesna nauke?
Jesli bowiem zwolennicy nauki postmodernistycznej twierdziliby, ze taka
nauka winna wypracowa¢ odpowiednie narzedzia, za pomoca ktérych mozna
uchwyci¢ dzisiejsze czasy — to mamy tu do czynienia de facto z podej$ciem
modernistycznym. Jesli kolejng cecha charakterystyczng tego rodzaju nauki
ma by¢ refleksja nad tworzeniem wiedzy o rzeczywistosci (kulturoznawstwo
refleksyjne) — to tez mamy w tym wypadku do czynienia z jaka$ wersja

modernizmu — w ramach ktérego probuje si¢ odkry¢ mechanizmy 1



uwarunkowania (np. kulturowe) tworzenia wiedzy. Aby nie popada¢ w tego
typu dylematy czy sprzecznos$ci — sprobujmy zastanowi¢ si¢ nad innym
jeszcze podejsciem. Bedzie ono zwiazane z broniong przeze mnie wizja
Swiata, w ktorym chcialbym zy¢ 1 w ramach ktoérego chciatlbym uprawiac
jakas$ forme refleksji — kulturoznawczej na przyktad.

Niech wigc punktem wyjscia bedzie zarysowanie wizji $wiata i
cztowieka, z ktora si¢ solidaryzuje . Podstawowymi parametrami tego §wiata
jest oparcie si¢ jego (jesli chodzi o praktyke polityczna) na a) zasadach
liberalnej demokracji, b) regulowanie dziatan gospodarczych przez wartosci i
reguly wolno-rynkowe, c) ,,prywatyzacja” przekonan s$wiatopogladowych.
Znaczy to, ze stanie si¢ on, jak to kiedy$ wyrazit Jerzy Kmita, Swiatem bez
symboli:” Tak wigc projekt kultury postmodernizmu oraz neopragmatyzmu
Rorty’ego 1 Davidsona nie przewiduje obecnosci w niej zadnej relacji
symbolizowania. = Wyklucza symbole, symbolizowanie 1 obiekty
symbolizowania. Idzie przy tym zaréwno o symbolizowanie aksjologiczne
(swiatopogladowe), jak 1 komunikacyjne, semantyczne w pierwszym rzedzie.
Proponuje si¢ oto kulture bez symboli”'. Jean Baudrillard w ostatnio wydanej
ksiazce postuguje si¢ pojeciem: ‘rzeczywistosci integralnej’, poprzez ktoéra

b

rozumie:” realizacj¢ postulatow sktadajacych si¢ na nieograniczony projekt
dziatan w stosunku do §wiata: niech wszystko stanie si¢ rzeczywiste, niech
wszystko stanie si¢ widzialne 1 przejrzyste, niech wszystko zostanie
,wyzwolone” [...] Jesli kiedy$ Swiat oddalal si¢ ku transcendencji, jesli
zapadal si¢ w jakie$§ inne zaswiaty, to dzisiaj upadl w rzeczywistos¢. Jesli
kiedys istniat ruch transcendowania ku gorze, to dzisiaj istnieje ruch
transcendowania ku dotowi. Jest to swego rodzaju drugi upadek cztowieka, o
ktorym mowi Heidegger: upadek w banalno$¢ — lecz tym razem bez

mozliwosci  odkupienia™. Swiat zachodni staje si¢ zatem $wiatem

jednowymiarowym, zwiazkoOw metonimicznych, zycia codziennego, zjawisk

1 Jerzy Kmita: Jak stowa tacza si¢ ze $wiatem, Wyd. Nauk. IF UAM, Poznan, 1995, s. 297
2 Jean Baudrillard: Pakt jasnosci, wyd. Sic! 2005, s. 7-15



zmystowych itp. (zeby poprzesta¢ na tych najczesciej spotykanych
okresleniach). Jest to takze, jak doskonale wiadomo, d) $wiat permanentne;j
konsumpcji (w szerokim tego stowa znaczeniu) napedzanej przez praktyke
reklamy. Jakie to moze mie¢ konsekwencje dla nauki? Otoz fakt zwycigstwa
(jak na razie) liberalizmu (politycznego, ekonomicznego) powoduje, Zze na
rynku idei moga konkurowal rozne wizje urzadzenia S$wiata, ideologie,
systemy wartos$ci, z ktorych zadna nie moze liczy¢ (jak chce John Rawls) na
oficjalna legitymizacj¢ wiladzy panstwowej — chyba ze tresci ktorejs z nich
zostang zakwestionowane jako: niezgodne z oficjalnie obowiazujacym
prawodawstwem. Wobec tego od razu mozna wysnu¢ wniosek, ze nauka
(humanistyka) ze swoim dazeniem do powszechnej wazno$ci (kosztem
wiedzy innego typu) nie miesci sig, generalnie rzecz biorac, w idealnym
obrazie liberalnych wspdlnot.

Z kolei gospodarka wolnorynkowa, jak doskonale wiadomo, ze takimi
warto$ciami, jak zysk, skuteczno$¢, efektywnos¢, profesjonalizm, reagowanie
na potrzeby uczestnikow gry rynkowej (i rzecz jasna ksztaltowanie tych
potrzeb czy wartosci) ,,wymusza” takze odpowiednie funkcjonowanie
praktyki naukowej. W §wiecie bez symboli (cho¢ mozna dyskutowac na ile on
juz si¢ urzeczywistnil) mamy bowiem do czynienia z jednostkami badz
grupami  realizujacymi  (zeby zndéw  nawigza¢ do  propozycji
terminologicznych Jerzego Kmity) praktycznie uchwytne cele za pomoca
praktycznie uchwytnych regut czy wartosci. Nauka zatem winna dostarczac¢
(jak by mozna sadzi¢) wiedzy instruujacej jak realizowac cele w praktycznie
uchwytnym kontekscie, czyli $wiecie jednowymiarowym (bez symboli).
Zatem, nauka: a) moze dostarcza¢ technologii, b) moze sta¢ si¢ socjotechnika
(ten ostatni postulat odnosi si¢ do nauk spotecznych i ew. humanistyki).

Ideat ten jest nienajgorzej spelniany przez wspomniane na wstepie
dyscypliny przyrodnicze (nie moéwiac juz o stosowanych). Probuja go tez

realizowa¢ (w aspekcie socjotechnicznym) niektoére nauki spoteczne — na



czele z ekonomia czy, powiedzmy, psychologia spoteczna.

II

Kulturoznawstwo (tak jak humanistyka czy inne nauki spoteczne)
probuje natomiast bada¢ poszczegoélne aspekty tak czy inaczej rozumianej
rzeczywistosci kulturowej. Tymczasem, jak nas przekonuja rzecznicy
ponowoczesno$ci nauka nie jest w stanie bada¢ jakiego$ Swiata istniejacego
realnie, obiektywnie czy niezaleznie od podmiotu poznajacego (zeby
poprzesta¢ na tych najczesciej spotykanych okresleniach). Co wigcej, tego
typu okreslenia staja si¢ juz nie za bardzo zrozumiate. Nauka, argumentuje si¢
dalej, moze bada¢ takie dziedziny przedmiotowe, ktore sama wykreuje.
Pojgcie badania czego$ co moze istnie¢ naprzeciw nas (a wigc np. kultura) tez
staje si¢ nie za bardzo zrozumiate. IdZmy dalej. Postulat badania wytwordéw
samej nauki oraz mechanizméw kreowania $§wiata (przez nauke) dziedziczy
te same trudnosci, jak badanie jakiej§ obiektywnej rzeczywistosci — w tym
wypadku: kulturowej. Zatem, nastawienie kulturoznawstwa na cele gtownie
poznawcze staje si¢/moze si¢ sta¢ zrédtem wielu (jak by powiedziat Rorty)
nieoptacalnych ktopotow.

Praktyka naukowa we wspodlczesnym $wiecie zyskata tez powazna
konkurencje w opisywaniu rzeczywistosci. Owa alternatywa staly sig:”
wszystkie wytwory sztuki 1 przemystu rozrywkowego (filmy, produkcja
telewizyjna, ksiazki itp.), jak réwniez teksty informacyjne i1 analityczne [...]
Dziennikarze 1 naukowcy stale staraja si¢ wzajemnie siebie sobie
podporzadkowaé, aby ustanowi¢ samych siebie podmiotem i zmieni¢ druga
strong w przedmiot, zrodto danych. Dziennikarze przytaczaja zarowno
informacje uzyskane od ,miejscowych informatorow”, jak 1 ekspertow

akademickich, uktadajac opowiesci o tym, co dzieje sie tu i teraz’™.

3 Sherry B. Ortner: Pokolenie X. Antropologia w §wiecie nasyconym mediami, w: Badanie kultury. Elementy
teorii antropologicznej, PWN, W-wa, 2004, s. 420-421



W spoleczenstwie informacyjnym media nie tylko tworza nowe obrazy
Swiata ale takze stajaq si¢ pomalu gldéwnym zZrodltem wiedzy o $wiecie. Jesli
zgodzimy si¢ z pogladem, ze wspotczesny cztowiek (i to nie tylko Zachodu)
zyje w $wiecie glownie medialno-cyberprzestrzennym — to wiedza o tym
swiecie tez bedzie pochodzita od uczestnikdéw ,,spotkan” cyberprzestrzennych
tworzacych ,,chwilowe” spotecznosci 1 wymieniajacych si¢ informacjami.
Ponadto, jak zauwaza wspomniany juz tu J. Baudrillard:” czy zatem w
cyberprzestrzeni istnieje mozliwos¢ odkrycia czegokolwiek? Internet
symuluje jedynie istnienie mentalnej przestrzeni wolnosci i kreacji. W gruncie
rzeczy oferuje jednak wylacznie zwielokrotniona, lecz konwencjonalna
przestrzen, w ktorej uzytkownik wchodzi w interakcje ze znanymi sobie
elementami, ustalonymi lokalizacjami, ustanowionymi kodami. Poza
parametrami wyszukiwania nie istnieje nic. Kazdemu pytaniu przypisana jest
wczesniej ustalona i dajaca si¢ przewidzie¢ odpowiedz. Jestescie jednoczes$nie
pytajacym i automatyczna odpowiedzia maszyny. Jestescie zarazem koderem
i dekoderem, swoim wlasnym terminalem™. W  spoleczefistwie
informacyjnym ludzie wymieniaja si¢ informacjami — dziatajac w réznych
praktykach. Nauka w stopniu nie zadawalajacym uczestniczy w owej
wymianie informacji. Praktyka naukowa bowiem w coraz wigkszym stopniu
stanowi co$ w rodzaju zamknigtego obiegu informacji. Uczeni staja si¢ kim$
w rodzaju kolejnej grupy dyskusyjnej — utwierdzajacej si¢ w swych witasnych
pogladach 1 zapatrywaniach (wciaz zadziwiajaco mato publikuje si¢ prac w
Internecie czy czasopismach internetowych). Jest to zwiazane, jak sadze,
przede wszystkim z tym, ze: uczeni — dzialajacy w ramach praktyki
naukowej tworzyli (co najmniej od wieku XVII) swoista ,,Rzeczpospolita
uczonych”. Byt to rodzaj korporacji okreslajacej catoksztalt tego, co sie
nazywa nauka. To korporacja decydowata, jakie winny by¢ podstawowe cele

dziatalno$ci naukowej. Uwazano, ze tworzenie wiedzy jest dobrem samym w

4 Jean Baudrillard: op. cit..., s. 66-67



sobie, a badacz winien by¢ niezalezny 1 autonomiczny (podobnie jak 1 wyzsze
uczelnie). Ocena oraz kontrola badan (a takze kontrola srodkow finansowych)
tez miala/ma si¢ odbywa¢ wewnatrz korporacji — wedtug kryteriow przez nia
wypracowanych: ,, z jednej strony uczeni zadaja absolutnej autonomii, a
zarazem pelnego sfinansowania przez panstwo prowadzonych przez siebie
badan, a za jedyny (niemal obiektywny) ich rezultat uwazaja opublikowanie
artykutlu bedacego podsumowaniem badan w jednym z prestizowych
czasopism naukowych (najlepiej z listy filadelfijskiej). Dla uczonych
obiektywna oceng warto$ci badan jest liczba cytowan danego artykutu™. Jesli
dodamy do tego istnienie skomplikowanego niekiedy rytuatu tzw. recenzji —
bedacych w gruncie rzeczy (zwlaszcza w obszarze humanistyki 1 nauk
spolecznych) forma cenzury (co w dobie Internetu — gdzie kazdy moze
samodzielnie publikowa¢ staje si¢ juz nie za bardzo zrozumiale, nie méwiac
juz o tym, ze godzi to w konstytucyjna wolno$¢ stowa) to mamy obraz
wysoce niedemokratycznej, stojacej niemalze ponad prawem, nie liczacej si¢
z regutami gry rynkowej organizacji. Tu na marginesie niejako mozna
przypomnieé, ze problemy zwiazane z funkcjonowaniem praktyki naukowe;j
we wspolczesnych zachodnich demokracjach byly juz sygnalizowane
znacznie wczesniej. Jeden z ,,0jcOW” postmodernizmu pisal:” kultury
pozbawione nauki, pozanaukowe sposoby postgpowania i1 zalozenia takze si¢
potrafiag wybroni¢ same 1 nalezy im na to pozwoli¢ jesli takie jest zyczenie ich
przedstawicieli. Nauke nalezy chroni¢ przed ideologiami, a spoteczenstwa,
zwlaszcza spoteczenstwa demokratyczne, nalezy chroni¢ przed nauka. Nie
oznacza to, ze naukowcy nie moga czerpa¢ korzysci z wyksztalcenia
filozoficznego, ani ze ludzko$¢ nie odniosta i nigdy nie odniesie pozytku z
poszczegolnych dyscyplin naukowych. Jednakze korzysci takich nie nalezy
narzucac; powinny by¢ one zbadane 1 w sposob wolny zaakceptowane przez

strony biorace udziat w wymianie. W systemie demokratycznym instytucje

5 Tamze, s. 161



naukowe, programy badawcze i propozycje naukowe nalezy zatem poddac
kontroli publicznej, a [...] wynikéw uzyskanych przez nauk¢ powinno si¢
naucza¢ jako jednego sposrod wielu pogladow™.

Do tego wszystkiego mozna jeszcze doda¢ znane od dawna inne przywary: a)
hermetyczny jezyk wigkszo$ci prac produkowanych przez naukowcow, b)
nieche¢ do popularyzowania wiedzy (uczeni nie sa za to rozliczani), c)
podejmowanie problematyki badawczej, ktora, generalnie rzecz biorac, jest
wazna dla samych uczonych badz klasy spolecznej, do ktorej oni naleza (z
reguly jest to tzw. wyzsza klasa $rednia)

Co wigcej, w ramach samej praktyki naukowej zaczynaja powstawacé (w
USA) tzw. uniwersytety ‘for profit’ — nastawione tylko i1 wylacznie na
swiadczenie ustug edukacyjnych. Kadrg tego typu os$rodkéw stanowia w
duzej czgsci rdéznego rodzaju praktycy zycia gospodarczego badz

politycznego’.

I

Desakralizacja nauki we wspodlczesnych spotecznosciach Zachodu
wywolala, rzecz jasna, dyskusje nad dalszym ksztaltem tej sfery ludzkiej
dziatalno$ci. W szczegdlnie ktopotliwym potozeniu znalazta si¢ humanistyka,
a co za tym idzie 1 dyscypliny zajmujace si¢ badaniami kultury. Obok zatem
postulatow utrzymania naukowo$ci humanistyki — wzorujacej si¢ na
standardach teoretyczno-metodologicznych wypracowanych przez
przyrodoznawstwo 1 zaadaptowanych dla potrzeb tej grupy dyscyplin
proponuje si¢ nowe rozwigzania. Zwykle opatrywato si¢ je mianem:
antyscjentystycznych.

Sposrod zywotnych na poczatku wieku XXI antyscjentystycznych (czy

wrgcz ponowoczesnych) koncepcji funkcjonowania humanistyki na czoto

6 Paul K. Feyerabend: Przeciw metodzie, wyd. Siedmiordg, Wroctaw, 1996, s. 8
7 Krzysztof Pawlowski: Spoteczenstwo wiedzy, wyd. Znak, Krakow, 2004, s. 38



wyrdzniaja si¢ propozycje J. Habermasa 1 R. Rorty’ego. Ta pierwsza
nawiazujaca geneza do teorii krytycznej szkoty frankfurckiej postulowata/je
funkcjonowanie humanistyki w aspekcie pozatechnologicznym. Poszczegolne
dyscypliny humanistyczne miatyby w tym wypadku stuzy¢ ,.interesowi”: a)
emancypacyjnemu (uswiadamianie sobie genezy, funkcji 1 zalozen
okreslonych przekonan i1 wyptywajaca stad krytyka danego stanu kultury), b)
wolnej od zaklécen komunikacji (,,niewymuszone” porozumienie si¢ co do
,CZ€g0s8” na gruncie odpowiedniej etyki dyskursu).

Z kolei neopragmatysta Rorty postuluje zacieranie rdézni¢ migdzy
ré6znymi grupami nauk. Nauki humanistyczne miatyby tworzy¢, zdaniem
jego, rodzaj wspolnoty interpretacyjnej. Celem zasadniczym uczonych bytoby
osiagnig¢cie niewymuszonego porozumienia, ktore mogloby by¢ osiagane na
drodze, jak to okresla, swobodnego 1 szczerego spotkania — z uwzglednieniem
jak najwigkszej ilosci sugestii 1 argumentow. Wowczas nie za bardzo juz
zrozumiaty stalby si¢ model poznania oparty na relacji: podmiot-przedmiot
oraz korespondencyjna teoria prawdy. Rorty uwaza, ze tego typu model nauk
humanistycznych moze by¢ wzorem dla innych instytucji politycznych
demokratycznego $wiata®,

Posrdéd innych propozycji nowego usytuowania humanistyki (i co za tym
idzie nauk o kulturze) mozna wspomnie¢ ide¢ humanistyki jako dialogu.
Przytoczmy cytat ilustrujacy tego typu postawe:” Jest to postawa, w ktorej
wyniku pojawia si¢ mozliwo$¢ [...] przesunigcia gtdownego punktu cigzkos$ci
owej technologicznej efektywnosci w kierunku komunikacji, utatwiajac w ten
sposoOb przyjecie postawy dialogicznej [...] Empirycznym $wiadectwem owe;j
dialogicznej postawy prowadzacej do porozumienia jest tozsamos$¢
uzgodniona z perspektywy wspolnot bioracych udziat w dialogu. W obydwu
przypadkach podmiot komunikacyjny, jak 1 przedmiot komunikacji sa czyms$

w rodzaju — jak to sformutowal Jerzy Kmita — ekranu, na ktorym obydwie

8 Rorty’ego ide¢ nowego modelu nauki i humanistyki przynosi min. esej: Nauka jako solidarno$é, w: Richard
Rorty: Obiektywno$¢, relatywizm i prawda, wyd. Aletheia, W-wa, 1999, s. 55-69



strony dialogu wyswietlaja swoje przekonania. Wowczas to w wyniku takiej
autokreacji kazdego z nich z osobna, pojawia si¢ mozliwo$¢ ewoluowania
postaw radykalnie odmiennych u nadawcy 1 odbiorcy, w kierunku ich
upodobnienia (passing theory — wedlug Davidsonowskiego opisu kompetenc;ji
jezykowej) [...] Pytanie o przedmiot badania [...[ pozostaje wigc zawsze
pytaniem otwartym, inaczej médwiac: pytaniem otwierajacym kazdorazowo
nowe mozliwosci 1 pozostawiajacym je — by postuzy¢ si¢ retoryka H. G.
Gadamera — w otwarto$ci’™.

W polskim $rodowisku  kulturoznawczym  problem  statusu
kulturoznawstwa jako dyscypliny badawczej (i rowniez dyscypliny
nauczania) jest od pewnego czasu rozwazany w kontekScie sporu o
postmodernizm.  Nieprzypadkowo wspominam o sporze: migdzy
modernistami a postmodernistami. Nie jest to bowiem, jak si¢ wydaje, spor
migdzy jakimi§ dwoma paradygmatami czy modelami prowadzenia badan
naukowych. Przychylam si¢ do tej opinii, ktéra rzeczona kontrowersj¢ sytuuje
w kontekscie ,,boju” o przyszly ksztalt spoleczenstw zachodnich. Jesli
przystanie si¢ na tego typu interpretacj¢ — to mozna (wreszcie) udzielié
odpowiedzi na tytulowe pytanie: czy w spotecznosciach postnowoczesnych
kulturoznawstwo ma przyszto§¢? OdpowiedZ na to pytanie moze by¢
pozytywna — z jednym waznym zastrzezeniem. Kulturoznawstwo musi
uwzgledni¢ zupelnie odmienne reguly gry, jakie obowigzuja wsréd bywalcow
ponowoczesnych $wiatdow (najwazniejsze z nich ukazalem na poczatku
niniejszego referatu). ,,Typowy” cztowiek Zachodu zyje w §wiecie wolnych
rynkoéw 1 liberalnych demokracji. Jest zachgcany do konsumpcji 1 wiele
wskazuje na to, ze respektuje 6w konsumpcjonizm. Wiedza produkowana
przez praktyki naukowe stuzy w tym $wiecie przede wszystkim do
wytwarzania wcigz nowych technologii, dostarczania informacji o rynku,

zachowaniach konsumentow, ich preferencjach oraz skutecznym wdrazaniu

9 Hanryk Mamzer: Archeologia i dyskurs, Poznan, 2004, s. 232-234



do respektowania $wiatopogladu konsumpcyjnego — kosztem innych

Swiatopogladow czy wielkich narracji (ten ostatni punkt jest realizowany

przez pedagogike i psychologi¢). Wydaje si¢ zatem, ze nie ma tu juz miejsca

na kontemplowanie rzeczywistosci — w czym celowata tradycyjna
humanistyka i co za tym idzie nauki o kulturze. Gdziez wigc tutaj moze by¢
miejsce dla kulturoznawstwa? Ponize] postaram si¢ zarysowac taka wizjg

kulturoznawstwa, z ktora si¢ solidaryzuje i ktéra chcialbym propagowaé w

respektowanym przez siebie ponowoczesnym $wiecie — uwzgledniajac

zarysowane powyzej jego parametry (jest to oczywiscie tylko interpretacja —
dokonana z okreslonego punktu widzenia). A zatem:

1. Byloby mi milo gdyby Kulturoznawstwo, jako dziedzina wiedzy,
respektowalo zasady liberalnej demokracji, ktora umozliwia swobodna
dyskusje wszystkich ze wszystkimi, $cieranie si¢ pogladow 1 idei (bez
wyrozniania zadnej z opcji),

2. Byloby mi milo gdyby Kulturoznawstwo respektowato zasady wolnego
rynku — rowniez na gruncie nauki badz postanauki. Rozumiem przez to, ze
akceptacja pogladow generowanych przez jakas dyscypling wiedzy odbywa
si¢ nie w srodowisku uczonych — tylko przez uczestnikow gry rynkowe;.
Teorie, twierdzenia czy wartosci produkowane w ramach praktyk
wiedzotworczych sa rodzajem produktu, ktory jest wypuszczany na rynek
w celu znalezienia nabywcy,

3. Kulturoznawstwo jako dyscyplina nauczania bytoby rodzajem dziatalnosci
edukacyjnej, celem =zasadniczej ktorej byloby oferowanie ustug
edukacyjnych — polegajacych na wdrazaniu do uczestnictwa w
spluralizowanym $§wiecie wspotczesnych spotecznosci. Bytoby mi mito —
gdyby owo wdrazanie nie pomijalo wartosci liberalnych 1
wolnorynkowych,

4. Respektowana przeze mnie wizja kulturoznawstwa propaguje taki obraz

Swiata, w ktorym zaktada si¢, ze mamy w nim do czynienia z dzialajacymi



jednostkami — realizujacymi rézne cele 1 wartosci. Nie postuluje natomiast
innych bytéw, ktorym mozna by bylo przypisac jaki$ obiektywny statut,

5. Zaklada si¢ tu, ze wiedza sluzy do radzenia sobie z rzeczywistoscia
stawiajaca nam opOr w naszym codziennym bytowaniu, dziataniu itp.,

6. Wszelka wiedza, jaka byla/jest tworzona przez nauke, sztuke czy religie
jest tutaj pojmowana jako zbidr réznych faktoéw, teorii, dyskursow,
tekstow, narracji, paradygmatéw czy i1maginariow. Zostaly one
wytworzone przez cztowieka. Nie sa (nie byly) one natomiast efektem
odkrycia przez niego jakich§ niezaleznych zjawisk. Podstawowym tedy
kryterium wyboru 1 respektowania danych pogladéw czy tekstow jest (jak
si¢ wydaje) wigkszy stopien ich uzyteczno$ci w porOwnaniu z innymi
(uzyteczno$¢ jest tutaj rozumiana szeroko — jako zdolno$¢ wigkszego
zaspakajania réznych celow),

7. Kulturoznawstwo, socjologia, literaturoznawstwo, matematyka czy fizyka
— to nazwy pewnych praktyk, w ramach ktorych tworzy si¢ wspomniane
teorie, dyskursy, teksty, narracje, paradygmaty badZ imaginaria,

8. Wspomniane przed ,,momentem” wytwory okreslonych praktyk tworzy si¢
w jakiejs perspektywie, czyli w ramach danego dyskursu, paradygmatu itp.,

9. Refleksja nad tworzeniem jest konstruowaniem kolejnego tekstu, narracji
itd.,

10. Pojecie  kultury (tradycyjnie uwazane za przedmiot badan
kulturoznawczych) jest roéwniez konstruktem — pomagajacym nam lepiej
radzi¢ sobie z rzeczywisto$cia stawiajaca nam ,,0por”,

11. Z punktu widzenia respektowanej tu opcji kulturoznawczej najbardzie;
uzyteczna wydaje si¢ koncepcja kultury jako wizji $wiata 1 czlowieka,
wartos$ci oraz regul dziatania, ktére to mozna przypisa¢ dziatajacym
jednostkom badz grupom ludzkim w roznych sferach rzeczywistosci.
Zamiast tego pojecia rownie dobrze moze kulturoznawca postugiwac sig

wymienionymi powyzej kategoriami (narracji, dyskursu czy imaginarium)



rozumianymi jako wizje $wiata i cztlowieka oraz zbioru wartosci,

12. Kulturoznawstwo (w proponowanej tu wersji) winno zaangazowac si¢ w

uprawianie okreslonej polityki. Rozumiem przez to opowiadanie si¢ za taka
a nie inng koncepcja urzadzenia $wiata — krdtko: za jaka$ kultura/ami w
preferowanym (respektowanym) tu znaczeniu. Tytulem przykladu. We
wstepie do ksiazki: Kultura ma znaczenie Samuel Huntington zauwaza, ze
jeszcze w polowie wieku XX czynniki kulturowe znajdowaty si¢ w
centrum uwagi nauk spolecznych. W kulturze bowiem upatrywano klucza
do zrozumienia réznic wystepujacych miedzy spoteczenstwami — jesli
chodzi o rozwo6j gospodarczy czy polityczny. Mozna zatem pytac, sadzi
Huntington, jak kultura rozumiana w sensie przedmiotowym wplywa na
zakres 1 sposOb realizowania badz nie realizowania przez spoleczenstwa
procesu rozwoju ekonomicznego i demokratyzacji zycia politycznego'.
Lawrence Harrison (drugi z redaktorow wspomnianego zbioru) pisze, ze w
koncu wieku XX znowu nastapito odrodzenie zainteresowania badaniami
nad kultura. Rosnaca liczba naukowcow, dziennikarzy, politykow i
specjalistéw od rozwoju gospodarczego dostrzega ogromna role wartosci i
postaw przejawianych w obrgbie danej kultury jako czynnikow
utatwiajacych badz utrudniajacych postep cywilizacyjny. Wszyscy oni
naleza do grona intelektualnych spadkobiercow takich myslicieli jak Alexis
de Tocqueville, Max Weber czy Edward Banfield. Przedstawiciele dwoch
dyscyplin podchodza ze sceptycyzmem, zauwaza, do istnienia zwiazkow
miedzy wyznawanymi warto$ciami a rozwojem spoteczenstw. Ma tu na
mysli  antropologéw  kulturowych oraz ekonomistow. Glownym
problemem, pisze dalej, z jakim borykaja si¢ antropolodzy kulturowi jest
tradycja relatywizmu kulturowego, w ktérej niemozliwe stato sig
jakiekolwiek wartosciowanie praktyk czy obyczajow innych spoleczenstw

(innych niz zachodnie). Niektérzy antropologowie uwazaja np. ideg

10 Lawrence E. Harrison, Samuel P. Huntington: Kultura ma znaczenie, wyd. Zysk i S-ka, Poznan, 2003, s. 12-
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postgpu za wytwoér Zachodu narzucany innym kulturom. Skrajni
relatywisci moga utrzymywac, ze przedstawiciele Zachodu nie maja prawa
krytykowa¢ ro6znych odmiennych praktyk kultywowanych przez nie
zachodnie spotecznos$ci (jak, powiedzmy, okaleczanie zenskich narzadow
plciowych, zwyczaj palenia na stosie wraz z zmarlym mg¢zem réwniez jego
zony czy nawet niewolnictwa). I w koncu podaje przyktad Alana
Greenspana, ktory byt przekonany, ze istoty ludzkie sa z natury
kapitalistami 1 upadek komunizmu niemalze automatycznie powola do
zycia gospodarke wolnorynkowa. Dopiero w obliczu rosyjskiego kryzysu
gospodarczego musiat przyznaé, ze o wszystkim przesadzila w tym
przypadku kultura a nie natura''.

13. Z powyzszym punktem wiaze si¢ kwestia wdrazania do uczestnictwa w

danej kulturze. Kulturoznawca swdj wysitek pisarski podporzadkowywatby

potrzebie wdrazania do §wiata okreslonej wspolnoty/ot,

14. Aktywnos$¢ polityczna kulturoznawcoéw polegata by takze na zajmowaniu si¢
konkretnymi problemami réznych spotecznosci (bez podzialu tematow: na
godne badz nie refleksji kulturoznawczej). Oczywiscie, nic nie stoi na
przeszkodzie aby kulturoznawca tworzyl nowe catosciowe narracje czy
dyskursy — jesli bedzie to niezbgdne dla realizacji celow politycznych. Moze
tez kwestionowac istniejacy tad spoteczny — proponujac nowy,

15. Wiedza o problemach réznych grup ludzkich powinna by¢ wspottworzona
przez kulturoznawcow 1 ,,tubylcow”. Dobrze by byto zeby obowiazywala tu
(jak to si¢ okresla) ,,idea symetrii’. Solidaryzuje si¢ bowiem z pogladem, ze:”
za kazda teorig 1 kazdym opisem stoi okreslony partykularny punkt widzenia.
Kazda teoria 1 kazdy opis sa swoistymi jezykowymi (ew. cyfrowymi — przyp.
A. R.) formami zycia. Ich funkcja polega raczej na oddzialywaniu na
rzeczywisto$¢ niz przedstawianiu jej w mozliwie dokladny sposob”'?. Zatem

wspomniana ,,idea symetrii” polegataby na tym, ze wiedza (dane, fakty itp.)

11 Tamze, s. 23-29
12 Marcin Lubas: Rozum i etnografia, wyd. Nomos, Krakow, 2003, s. 139



jest wspotkonstytuowana na podstawie wyobrazen kulturoznawcéw (z jednej
strony) oraz (z drugiej strony) przedstawicieli tych grup, ktére sa
przedmiotem refleksji owych kulturoznawcow (przypominac¢ to moze prace
np. dziennikarza-reportera). Praca kulturoznawcy miataby polegaé:” na
zestawieniu rozmaitych wypowiedzi 1 podej$¢, przy czym stanowisko
(kulturoznawcy — przyp. A. R.) byloby jednym z wielu mozliwych do
zaakceptowania [...] dialogowos$¢ badan terenowych ma wiegc, jak si¢ zdaje,
prowadzi¢ do zniesienia podziatu na metodg 1 praktyke badawcza [...] Nikt nie
ma w tej sprawie decydujacego glosu, zadna ze stron nie moze narzuci¢
drugiej tylko swojej wilasnej metody badania czy definicji sytuacji

badawczej”".

v
We wczesdniejszych partiach niniejszego referatu napisatem, ze mozna
sobie wyobrazi¢, ze najwazniejszym zadaniem dla kulturoznawcéw moze by¢
wdrazanie jednostek 1 grup ludzkich do uczestnictwa w zyciu okreslonych
spoteczno$ci — inaczej: w ich kulturze/ach (w przyjetym tu rozumieniu tej
ostatniej kategorii)

Ot6z wdrazanie do uczestnictwa w kulturze danych spotecznosci
realizowane bylo do tej pory na gruncie réznych tzw. humanistycznych
przedmiotéw (literatura narodowa, historia, geografia czy filozofia). Tymczasem
skomplikowane realia dzisiejszych ciagle zmieniajacych si¢ $wiatow wymagaja,
jak sadze, innego podejscia. Stabilng rzeczywistos¢ — gwarantowana przez jakas
wielka narracje mozna podzieli¢ na szufladki 1 kazda z nich przydzieli¢ innemu
przedmiotowi nauczania. Niestabilne rzeczywisto$ci (nie mowiac juz o
wirtualnych bytach) wymagaja ciagltego pisania nowych opowiesci, ktore moga
nie by¢ ze soba kompatybilne. Kulturoznawca, dzigki temu, Ze interesuje si¢

wszystkimi §wiatami, jakie

13 Tamze, s. 170-171



zostaly wykreowane przez ludzko$¢ moze zastapic literaturoznawce, historyka
czy filozofa w dziele pisania wielowymiarowych wizji §wiata/6w. Mozna zatem
wyobrazi¢ sobie zastapienie, w praktyce edukacyjnej, tradycyjnych
przedmiotow humanistycznych przez blok kulturoznawczy — sktadajacy sig z
roznych tekstow (literackich, historiograficznych czy filozoficznych). Owe
teksty mogtyby by¢ prezentowane jako propozycje roznych $wiatow, w ktérych
mieszkat cztowiek. Kulturoznawstwo w praktyce edukacyjnej zatem wdrazatoby
do uczestnictwa w kulturze danych wspotczesnych spotecznosci. Kulturoznawca
solidaryzujac si¢ z jaka$ spotecznos$cia — ukazywalby 1 perswadowat
najwazniejsze dla niej wartosci 1 scenariusze zycia, ktére ona oferuje. Jedna z
mozliwych strategii, jaka moglby stosowa¢ w tym celu byloby zestawienie
wizji, z ktora si¢ solidaryzuje z innymi, ktoére bylyby wyinterpretowywane z
zachowanych tekstow (stanowilyby one rodzaj pre-tekstow).

Jak juz wczes$niej miatem okazje zauwazy¢, solidaryzuje si¢ ze spotecznos$ciami
liberalnymi — w zwigzku z tym moja wizja kulturoznawstwa zaklada te
wszystkie wartosci 1 reguly, jakie preferuje wspdlczesna ponowoczesna
pedagogika, ktora takze jest zaangazowana w przewazajacej liczbie przypadkow
w obrong $wiatopogladu liberalnego.

Jak zauwazyl Zygmunt Bauman celem nowozytnej edukacji byto
ksztattowanie cztowieka zdolnego do zycia ,republikanskiego”: “rewolucja
pedagogiczna, jaka towarzyszyta narodzinom nowoczesnego spoteczenstwa |[...]
polegata na trzech doglebnych przeobrazeniach: na wyodrgbnieniu pewnych
czeSci  procesu zyciowego jako okresu ,niedojrzatosci”’, najezonego
szczegoOlnymi niebezpieczenstwami, ale 1 posiadajacego wiasne specyficzne dlan
potrzeby 1 wymagajacego specyficznego rezymu i specyficznych dlan zabiegow,
na separacji przestrzennej tych, co mieli by¢ przedmiotem owych zabiegow i
poddania ich pieczy odrebnej kategorii specjalistow™"*.

W tradycji nowozytnej edukacja (w szerokim znaczeniu) bytatraktowana

14 Zygmunt Bauman: Ponowoczesna szkota zycia, w: studia Edukacyjne, 1996, t. 2, s. 12-15



jako swoisty pas transmisyjny — miata zmierza¢ (najogodlniej rzecz biorac) do
przekazywania tre§ci dominujacej w danym okresie kultury. Edukacja 1
pedagogika staty si¢ terenem walki o koncepcj¢ tadu spotecznego jaki ma
dominowa¢. Staty si¢ miejscem walki o ksztalt §wiata, o wartosci 1 prawde.
Zwycigstwo ktoregos z dyskursoOw oznaczalo eliminacj¢ badz marginalizacje
systemow alternatywnych. Dominujaca wtadza przede wszystkim za pomoca
wiedzy starata si¢ utrwali¢ swoje panowanie. Narzucala zatem prawne
funkcjonowanie edukacji, system ksztalcenia nauczycieli oraz programy szkolne
i podreczniki i rzecz jasna warto$ci i metody wychowawcze'. Dzieci i mlodziez,
ktore przede wszystkim byly przedmiotem namystu pedagogicznego, a
nastgpnie oddzialywania edukacyjnego traktowano jak przystowiowy materiat z
gliny, ktory nalezato w odpowiedni sposob uksztattowac.

Na gruncie wspoéiczesnych pedagogii kwestionuje si¢ wychowanie dla
spoleczenstwa obywatelskiego, ktore wydaje si¢ by¢ w ponowoczesnym
Swiecie czyms$ anachronicznym. Ksztaltowanie jasno okreslonej tozsamosci
obywatelskiej bylo jednym z podstawowych celow modernistycznych
metanarracji  pedagogicznych:”w  kulturze  ponowoczesnej  wystgpuje
paradoksalne zjawisko wspotwystepowania zjawisk globalizowania 1
fragmentaryzowania  pojecia  obywatelstwa.  Tradycyjnie = rozumiane
obywatelstwo przestaje by¢ dominujacym [...] Kategorie panstwa-narodu lub
narodowego panstwa traca znaczenie [...] wspotcze$nie jednostka staje sig
,obywatelem” wielu wchodzacych ze soba w dynamiczne interakcje
spoteczno$ci. Istota 1 egzystencja tych spolecznosci nie jest juz wyznaczana
przez Tradycje 1 Historig, przez jezyk lub Wspolne Przeznaczenie [...] W
rezultacie obywatelska tozsamo$¢ jednostki staje si¢ coraz bardziej
sfragmentaryzowana [...] Powtoérzmy raz jeszcze — czuje si¢ ona
cztonkiem/obywatelem kilku (lub nawet wielu) spotecznosci jednoczesnie [...]
Trzeba tez dostrzec, ze w skali calego $wiata, tradycyjne pojecia obywatelstwa

rozpraszane sg tez przez istnienie procesOw ruchliwosci miedzykulturowe;".



Co wigcej, wspoOtczesne pedagogie kwestionuja podstawowe kanony
myslenia pedagogicznego: 1) czy czlowiek musi wychowywany? 2) czy
rzeczywiscie mozna wychowac druga osobg? 3) dlaczego wychowujemy dzieci 1
mtodziez, a czg¢sto takze dorostych wbrew ich woli, potrzebom 1 oczekiwaniom?
4) jak to si¢ dzieje, ze spoteczenstwa mieniace si¢ demokratycznymi nie
dostrzegaja w pedagogice zrédta tyranii, przemocy: strukturalnej i
symbolicznej?™ Postuluje si¢ zatem wychowanie bez celowego oddziatywania,
rozumiane jako wspolzycie pokolen w wolnym od wychowania poczuciu
odpowiedzialnos$ci kazdego za samego siebie. Wspiera¢ zamiast wychowywac —
o to naczelna idea antypedagogiki, a podstawowym warunkiem wspierania jest
jego dobrowolno$¢™. Dla antypedagogéw waznym jest: kim jestem jako
cztowiek? Jakim sig staje.

Jeden z rzecznikdw postmodernistycznej pedagogiki A. Giroux postuluje
aby edukacja w ponowoczesnym $§wiecie przebiegala podiug nastepujacych
zatozen: a) proces edukacji — to nie tylko przekazywanie wiedzy, ale proces
tworzenia podmiotéw politycznych, zdolnych do wyrazania wilasnych wizji
Swiata 1 artykutowania swoich interesow. Jednym stowem — wladnych
postugiwania si¢ wtasnym/i gtosem/ami, b) w centrum krytycznej pedagogiki
musza znajdowac si¢ kwestie etyczne — zwlaszcza te sprzeciwiajace sig
ludzkiemu cierpieniu 1 eksploatacji, c) krytyczna pedagogika powinna
koncentrowa¢ si¢ na kwestii rdéznic — inspirowa¢ budowe takich stosunkow
spotecznych, w ktorych roznice beda odgrywaty role pierwszoplanowa, d) jezyk
pedagogiki winien umozliwia¢ mysSlenie alternatywne, €) nauczyciel w nowe;j
rzeczywistosci powinien stac si¢ ,,transformatywnym intelektualista” —
zaangazowanym w kwestie spoteczne i polityczne, czlowiekiem aktywnym,
krytycznym i wykazujacym cywilng odwage".

Przy tego typu podejsciu do edukacji zmienia si¢ (moze ulec zmianie) 1

to radykalnie rola nauczyciela:” nauczyciel przestaje wystgpowaé w roli

15 Tomasz Szkudlarek, Bogustaw Sliwerski, Wyzwania pedagogiki i antypedagogiki, Impuls, Krakow, 2000, s.
88-87



eksperta, a staje si¢ (sic!) uczniem, ktory nierzadko bedzie musial przyznac, ze
czegos$ nie wie, ze si¢ zapozna, przygotuje si¢, poinformuje pozniej itp. Tak
wigc, w wirtualnej szkole nauczyciel przestaje by¢ jedynym i najwazniejszym
zrédtem wiedzy. Tym podstawowym zrodlem begdzie coraz czgsciej stawat sig
internet 1 elektroniczne biblioteki 1 inne bazy danych, w ktérych beda
zgromadzone informacje w postaci cyfrowych 1 multimedialnych ,.tekstow”.
Uczen w szkole (na lekcji) nie tyle bedzie zatem zdobywal wiedzg ile
otrzymywal zadania do wykonania (samodzielnie badz w grupie). Bedzie mogt
gromadzi¢ informacje do wykonania danego zadania badZ polecenia zar6wno w
szkole, jak 1 poza nig (np. w domu). Jesli bedzie miat jakie§ watpliwosci — to
bedzie (potencjalnie w kazdym momencie) skontaktowac si¢ ze swoim
nauczycielem — badz kazdym innym. Co wigcej, bedzie mogt skorzystac z lekcji
lub wyktadow (poprzez internet) praktycznie z kazdego miejsca na kuli
ziemskiej 1 to w czasie rzeczywistym. Lekcje szkolne, obok tradycyjnego
przekazywania wiedzy badz okreSlonych umiejgtnosci — moga si¢ stac
znakomita okazja do wymiany informacji, prezentacji wykonania wlasnego
projektu, omoéwienia roznych alternatywnych rozwiazan i sposoboéw zdobywania
informacji, dyskusji z udzialem internautow i1 multimedialnych prezentacji.
Nauczyciel bylby w tym wypadku nie tylko ekspertem, ale rowniez
koordynatorem pracy, moderatorem dyskusji 1 po prostu partnerem dla ucznia —
zwlaszcza, ze:” Nalezy si¢ spodziewac sytuacji, w ktorej uczniowie moga
dysponowa¢ wigksza i nowsza wiedza niz ich nauczyciele'®.

Wszystkie wymienione tutaj propozycje skladaja si¢ na wizje
kulturoznawstwa jako praktyki postanukowej. Sadzg, ze kulturoznawstwo jako
tego typu postnauka lepiej moze poradzi¢ sobie w $§wiecie, w ktorym nic raz na
zawsze nie jest ustalone 1 zagwarantowane, w $wiecie, ktorym ciagle trzeba
walczy¢ o uznanie, wptywy 1 konsumentow. W przeciwnym razie istnieje

grozba przeksztatcenia si¢ humanistyki (i co za tym idzie kulturoznawstwa) w

16 Ryszrd Pachocinski: Dane,- informacje — wiedza — madros¢, w: Edukacja w $wiecie wspotczesnym, s. 391



rodzaj klubu hobbystow — dyskutujacych o przeczytanych lekturach,
obejrzanych filmach czy zaliczonych koncertach. Ale takich grup dyskusyjnych

we wspotczesnych $wiatach jest bez liku (i to nie tylko w Internecie).



i
111
v



