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Dyskurs, media, multimodalnos¢. W strone
dialogu polonistyczno-germanistycznego

Streszczenie

Dyskurs, media i multimodalno$¢ to $cisle powigzane ze soba pojecia, bez ktorych nie da sie ade-
kwatnie opisa¢ wspolczesnej praktyki komunikacyjnej. Ich potencjal wyjasniajacy i poznawczy
dostrzezono zaréwno w badaniach germanistycznych, jak i polonistycznych. Blizsza analiza
tych poje¢ ujawnia jednak odmienne tradycje i inaczej roztozone akcenty w ich ujmowaniu, wy-
nikajace ze specyfiki obu obszaréw naukowych. W nawiazaniu do tego spostrzezenia artykut
przedstawia krotki zarys réznych podejs¢ teoretycznych i metodologicznych, a takze aktualnych
probleméw i perspektyw rozwoju polonistycznej i germanistycznej lingwistyki dyskursu, lingwi-
styki mediéw i lingwistycznych badan nad multimodalnoscig. Podstawowe pytanie brzmi przy
tym nastepujaco: czy dialog miedzy tymi dwiema kulturami badawczymi jest konieczny i/lub
mozliwy, czy raczej ich przedstawiciele sg trwale przywiazani do okreslonych , kolektywow my-
slowych”

Stowa kluczowe: dyskurs, media, multimodalno$¢, kontrastywno$¢

Summary

Discourse, media, multimodality. Towards a dialogue between Polish and German studies
Discourse, media and multimodality are closely intertwined concepts indispensable/necessary
to describe contemporary communication practice in an adequate way. Their cognitive and
explanatory potential has been acknowledged both within German and Polish studies. Howe-
ver, a closer inspection reveals different traditions and focal points resulting from the specifici-
ty of both research areas. Following this, the paper offers a brief outline of different theoretical
and methodological approaches, currently discussed problems and development perspectives
in the field of Polish and German discourse linguistics, media linguistics and multimodality
research. The underlying question reads as follows: Is a dialogue between the two research cul-
tures necessary and/or possible or are their exponents permanently and irreversibly attached
to particular ‘thought collectives’?

Keywords: discourse, media, multimodality, contrastiveness
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1. Kontekst

»Granice mojego jezyka oznaczajg granice mojego $wiata” — stwierdza Lupwic WITT-
GENSTEIN w Traktacie logiczno-filozoficznym (2002: 64). Spostrzezenie to, odnoszace si¢
pierwotnie do tego, co niewyrazalne, co lezy poza granicami komunikowalnosci, cha-
rakteryzuje réwniez opisane przez Lubwika FLECKA zjawisko ,,kolektywéw myslowych”
(por. FLECK 1986). Powstajace w ich ramach odrebne, zrutynizowane ,,style myslowe”
(tamze) ksztaltuja nasz sposob projektowania badan naukowych, zakotwiczaja nas
w okreslonych teoriach i metodologiach, a tym samym ukierunkowuja nasze podejscie
do konkretnych probleméw badawczych i stosowanych do ich opisu poje¢ oraz metod.
Proces naukowego poznania jest zatem procesem spolecznym, dziataniem zbiorowym,
dla ktorego kluczowe staja si¢ transformacja i dydaktyzacja (FLECck 2007: 108-109). Jak
pisze FLECK, ,krazenie mysli nie odbywa sie nigdy bez transformacji” i dalej:

stwarzam dopiero okreslong mysl, dostosowujac si¢ do kolektywu, do ktérego méwie.
[...] Istnieja specjalne sity dziatajace w obrebie kolektywdw myslowych, ktére powoduja,
ze transformacje te nie sa chaotyczne, lecz ukierunkowane. Sily te wynikaja ze swoistej
struktury socjalnej kolektywoéw. [...] Gdyby nie one, niemozliwe byloby powstanie
iustalenie si¢ pogladow, systemoéw czy nauk, bo zamiast wspdlpracy myslowej istniataby
tylko kakofonia rozbieznych, chaotycznych chwilowych mysli. (tamze: 109)

Proces dydaktyzacji, czyli naukowej socjalizacji, jest ukierunkowywaniem sposobu
patrzenia, dyscyplinowaniem, a jednoczesnie stabilizowaniem pewnych aksjomatéw
na poziomie teorii, metodologii i stosowanych metod. Tak wigc w ramach kolektywow
myslowych tworzy sie pewien ukierunkowany sposéb postrzegania ,wraz z odpowiednia
obrobka myslowa i rzeczows tego, co postrzegane. Charakteryzuje go zainteresowanie
pewnymi wspdlnymi cechami probleméw, sadow, ktére uwaza za oczywiste, metod,
ktorych uzywa jako srodkéw poznawczych” (FLECK 1986: 131).

Kazdy z nas jest zakorzeniony w takim czy innym stylu myslowym, takim czy
innym kolektywie myslowym, czesto nieuswiadomionym, czesto nawet w kilku kolekty-
wach. Ta strefa komfortu daje niewatpliwie duzo potrzebnego bezpieczenstwa, ale moze
stwarza¢ rowniez pewne niebezpieczenstwo, zwlaszcza gdy uspimy nasza ciekawosé
tego, jak z podobnymi problemami badawczymi radza sobie naukowczynie i naukowcy
z innych wspolnot badawczych, pochodzacych z tego samego lub innego kregu jezy-
kowego czy kulturowego. Jesli podejmiemy proby budowania dialogu miedzy réznymi
wspdlnotami badawczymi, poszczegoélne paradygmaty badawcze (style myslowe i ich
tradycje badawcze) przestang si¢ rozwija¢ niezaleznie od siebie, a osoby je reprezen-
tujace zyskaja mozliwos¢ poznania alternatywnych podejs¢ badawczych i kierunkow
rozwoju, a takze - i ta mysl Flecka jest naszym zdaniem najcenniejsza — mozliwo$¢
transferowania mysli, taczenia tego, co nowe, co inne i co wydaje si¢ poznawczo cenne
i atrakcyjne, z tym, co w rodzimej tradycji istotne i godne pielegnowania. Tak wtasnie
pojmujemy istote dialogu naukowego.
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2. Cel: Budowanie przestrzeni dialogu

W szczegolny sposob do dialogowania powolani sg neofilolodzy, w tym my, inicjatorzy
i redaktorzy tej monografii. Zyjemy, jak czesto mawiata o sytuacji neofilologéw prof.
Anna Duszak, w pewnym stanie schizofrenii. Badamy jezyk obcy, ktérego nie jestesmy
natywnymi uzytkownikami, czesto tez w tym jezyku stawiamy pierwsze naukowe kro-
ki, poznajemy tajniki germanistycznych, anglistycznych, romanistycznych itd. stylow
myslowych, by w konicu sta¢ sie w jakims stopniu ich niewolnikami. Jednocze$nie
odkrywamy rézne style myslowe dominujace w tradycji rodzimej, zaréwno tej jezyko-
znawczo-polonistycznej, jak i medioznawczej, komunikologicznej, kulturoznawczej czy
socjologicznej. Wtedy objawia nam sie paralelnos$¢ swiatow i rodzi potrzeba tworzenia
przestrzeni dialogu.

Tytutowy dyskurs wzglednie dyskursywnos¢ okreslaja w swym pierwotnym
znaczeniu ruch, rozbieganie sie w réznych kierunkach. Te niekiedy zbiezne, czesciej
jednak rozbiezne kierunki badan lingwistycznych z obszaru badan dyskursologicz-
nych i medioznawczych, te ,,polifoniczno$¢ procedur badawczych’, o ktérej wspomina
BOGUSLAW SKOWRONEK w rozmowie na temat statusu mediolingwistyki w badaniach
polonistycznych i germanistycznych (w tym tomie), oraz lezace u jej podstaw teoretyczne
zalozenia chcemy w sposob szczegdlny zaakcentowa¢ i podda¢ pod dyskusje w srodo-
wisku polskojezycznym. Nie uwazamy ich za lepsze niz te funkcjonujace w przestrzeni
jezykoznawstwa polonistycznego. Dostrzegamy jednak, ze refleksja nad dyskursem,
mediami i multimodalnoscig rozwija si¢ inaczej i t¢ odmienno$¢ chcemy przedstawic
polskojezycznemu odbiorcy. Wychodzimy bowiem z zalozenia, ze w dyskursie na-
ukowym potrzebna jest wzajemna ,tworcza stymulacja” (por. DREESEN / STUCHELI-
-HERLACH, w tym tomie) poprzez otwarcie si¢ na inne style myslowe, wymiane wiedzy
i doswiadczen oraz inspiracje metodologiczne i metodyczne.

Pojecie dialogu, ktore przedstawiliSmy powyzej, nie sugeruje wylacznie zapo-
czgtkowania rozmowy, dyskusji czy polemiki migdzy polonistami a germanistami.
Taki dialog toczy si¢ od lat, zapewne (cze$ciowo w sposdb niesformalizowany) dzieki
prywatnym i zawodowym kontaktom miedzy tymi jezykoznawcami, ktérzy wywodza
si¢ z réznych tradycji naukowych, np. polonistycznej czy germanistycznej, a takze —
cho¢ moze w mniejszym stopniu — miedzy polonistami a germanistami czy tez innymi
tradycjami badawczymi'. Waznym przyczynkiem do niego byty liczne prace z obszaru

' Niech za przyktad postuza nam prace jezykoznawcze, w tym réwniez z zakresu lingwistyki
tekstu i analizy dyskursu, ktdre ciesza si¢ w Polsce duzg popularnoscia, jak: Wstep do jezyko-
znawstwa Johna Lyonsa w tlumaczeniu Krzysztofa Bogackiego (1975), Struktura jezyka. Za-
gadnienia i metody jezykoznawstwa wspofczesnego Bengta Sigurda w tlumaczeniu Zdzistawa
Wawrzyniaka (1975), Dzieje jezykoznawstwa nowozytnego Gerharda Helbiga w przekladzie
Czestawy Schatte i Doroty Morciniec (1982) oraz Wstep do lingwistyki tekstu Roberta-Alaina
de Beaugrande’a i Wolfganga Dresslera w tlumaczeniu Aleksandra Szwedka (1990) czy tez tom
Dyskurs i jego struktura, wydany przez Teuna A. van Dijka, a przettumaczony przez Grzegorza
Grochowskiego (2001), Wielkie teorie jezykoznawcze. Od jezykoznawstwa historyczno-poréw-
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jezyka niemieckiego, opublikowane w dwdch antologiach. Pierwsza z nich, Lingwistyka
tekstu w Niemczech, wydana w 2009 roku przez Zo¥rIg BiLut-HoMPLEWICZ, WALDE-
MARA CZACHURA i MARTE SMYKALE, dotyczyla zagadnien z zakresu lingwistycznej
analizy tekstu. Rownolegle do antologii ttumaczen opublikowana zostata monografia
Lingwistyka tekstu w Polsce i w Niemczech (2009), w ktdrej polonisci i germanisci z Polski
dokonali syntezy aktualnych badan z zakresu lingwistyki tekstu. Kilka lat pézniej wro-
clawscy germanisci, RoMAN OPILOWSKI, JOZEF JAROSZ oraz PRZEMYSLAW STANIEWSKI,
wydali ttumaczenia prac z zakresu mediolingwistyki w tomie Lingwistyka mediow (2015).
Polscy germaniéci podejmuja réwniez liczne proby przyblizenia niemieckojezycznym
lingwistom i lingwistkom dorobku polonistycznego. Niech przykladem bedzie praca
BozeNYy Wrtosz Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki (2005), ktéra zostala
przettumaczona na jezyk niemiecki przez ANNE HANUS i IWONE SZWED pt. ,,Grundlagen
der Textsortenlinguistik” (2015). Réwniez w czasopi$mie ,tekst i dyskurs - text und
diskurs” publikujemy ttumaczenia prac polonistycznych w jezyku niemieckim. Wiele
prac na temat kontrastywnosci* (takze badan prowadzonych w ramach tekstologii kontra-
stywnej)? powstaje pod auspicjami powotanego do zycia na Uniwersytecie Rzeszowskim
Osrodka Badawczo-Dydaktycznego i Transferu Wiedzy ,,Tekst — Dyskurs - Komuni-
kacja™, a wspdtpracujacy z nim badacze prébuja podejmowac dialog i budowa¢ mosty
pomiedzy kulturami badawczymi réznych krajow’.

nawczego do pragmatyki Marie-Anne Paveau i Georgesa-Elii Sarfatiego w ttumaczeniu Iwony
Piechnik (2009) albo Jakosciowa analiza dyskursu w naukach spotecznych, wydana przez Ruth
Wodak i Michata Krzyzanowskiego oraz przettumaczona przez Danute Przepiorkowska.

* Przyktadowo: BiLut-HomPLEWICZ (2008, 2009, 2010a, 2010b, 2012, 2013, 2014, 2017, 2021a,
2021b); BiLuT-HompLEWICZ / HANUS (2016a, 2016b); CzacHUR / MILLER (2012); HANUS
(2012, 2015a, 2015b); HaNus / SzweD (2014); BiLut-HompLEWICZ / HANUS / SZWED (2015);
CzACHUR (2012).

* Por. np.: MAc (2017); MILLER (2014); SMYKAEA (2015); SZWED (2014).

* Osrodek Badawczo-Dydaktyczny i Transferu Wiedzy ,,Tekst — Dyskurs - Komunikacja” istnie-
je od 2011 roku na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Rzeszowskiego, obecnie w Kolegium
Nauk Humanistycznych. Osrodek koncentruje si¢ na dzialaniach z zakresu badan naukowych
i dydaktyki, jak réwniez szeroko pojetego przekazywania i popularyzacji wiedzy specjalistycz-
nej pomiedzy réznymi pokoleniami badaczy, Polska i zagranica, poszczegolnymi filologiami,
a takze filologiami a innymi dyscyplinami nauki. Zalozycielom osrodka zalezy w szczegdlnosci
na ozywieniu fachowej interdyscyplinarnej dyskusji pomiedzy badaczami tekstu, dyskursu i ko-
munikacji jezykowej, wspieraniu mtodych naukowcéw oraz nawigzywaniu nowych kontaktéw
naukowych pomiedzy reprezentantami lingwistyki tekstu, dyskursu oraz szeroko pojetej teorii
komunikacji jezykowej (https://www.ur.edu.pl/kolegia/kolegium-nauk-humanistycznych/jed-
nostki-naukowe/osrodek-badawczo-dydaktyczny-i-transferu-wiedzy, dostep: 21.01.2022).

3 Zwroci¢ chcemy rowniez uwage na dwa tomy z pracami z zakresu analizy dyskursu przettu-
maczonymi z jezyka angielskiego na jezyk polski: Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscypli-
narne podejscie do komunikacji spolecznej pod redakcja Anny Duszak i Normana Fairclougha
(2008) oraz Systemowo-funkcjonalna analiza dyskursu pod redakcja Anny Duszak i Grzegorza
Kowalskiego.
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Celem niniejszej antologii jest zatem rozwinigcie i intensyfikacja dialogu obu
wspomnianych obszaréw naukowych: polonistycznego i germanistycznego; dialogu
majacego stuzy¢ wymianie pogladéw, koncepcji i rozwigzan metodologicznych migdzy
jezykoznawcami. Budowa¢ przestrzen dialogu naukowego mozna na rézne sposoby.
Niniejsza monografig chcemy przyblizy¢ naukowcom i naukowczyniom w Polsce do-
konania niemieckojezycznych dyskursologéw oraz mediolingwistéw oraz zainicjowac
dyskusje nad poszukiwaniem optymalnych instrumentéw do lingwistycznej analizy
dyskursow (multimodalnych) i mediéw.

3. Poréwnywanie interlingwistyczne

Jak juz wspomnieli$my, tworzenie przestrzeni dialogu jest zasadniczo zaproszeniem do
poréwnywania tego, co rodzime, znane, z tym, co obce i nieznane. Metoda poréwnywa-
nia jest szczegolnie bliska neofilologom, a jednocze$nie stanowi podstawowe narzedzie
kazdego badacza. Poréwnywac mozna nie tylko systemy jezykowe czy uzycia jezyka, ale
takze okreslone subdyscypliny z co najmniej dwoch obszaréw badawczych. Badania po-
réwnawcze pozwalajg bowiem na odkrywanie pewnych osobliwosci, ale i prawidtowosci
istniejacych w obrebie réznych kultur, a takze na wglad w ich specyfike. Umozliwiaja
one réwniez oglad réznych podejs¢ wzgledem okreslonych zjawisk i wyjasnienie ich
z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora. Poréwnywanie pozwala zatem dostrzec
réznice w sposobie postrzegania rzeczywistosci przez badane kultury, w tym takze przez
rézne tradycje naukowe, ale daje tez szanse¢ na odkrywanie podobienstw, ich opisywa-
nie i wyjasnianie. Tym samym poréwnywanie staje sie instrumentem umozliwiajagcym
uwrazliwianie na podobienstwa i réznice, ktére kryja sie za stosowanymi w dwéch
obszarach badawczych terminach, nawet jesli odnosza sie one do tego samego zjawiska.
Istotna staje si¢ tutaj kwestia, rowniez w kontekscie przytoczonych refleksji Flecka, ze
poréwnywanie jest nie tylko operacja teoretyczno-metodyczna, lecz takze dzialaniem
spolecznym w sensie doing comparisons (por. EPPLE / ERHART 2015: 19). Poréwnujac ze
sobg wybrane elementy z dwoch jezykow czy kultur, zmieniamy rzeczywisto$¢, poniewaz
taczymy te elementy, a przy tym czgsto nieSwiadomie hierarchizujemy je, tworzac nowe
fakty i relacje wladzy (CzACHUR / DREESEN 2018: 211).

Badania poréwnawcze prowadzone w ramach lingwistyki kontrastywnej zajmuja
si¢ poréwnywaniem wybranych aspektow z co najmniej dwoch systemow jezykowych
lub uzy¢ jezyka, czyli tekstow i dyskurséw (BiLuT-HomPLEWICZ 2012: 20; por. tez
CzAcHUR 2011). Méwimy wtedy o badaniach z zakresu kontrastywnosci miedzyjezy-
kowej lub migdzytekstowej. Na plaszczyznie systemow jezykowych poréwnywane byly
najczesciej systemy gramatyczne, fonetyczne/fonologiczne, leksykalne; koncentrowa-
no si¢ na stowotworstwie, frazeologii, jezykach specjalistycznych czy zapozyczeniach
w obrebie dwoch jezykéw. Jesli chodzi o poréwnywanie uzycia jezyka na poziomie
tekstow, to ku tego typu badaniom jezykoznawcy zwrdcili sie dopiero pod wplywem
przetlomu pragmalingwistycznego, jednak, wbrew temu, czego mozna by si¢ spodzie-
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wa¢, nie wypracowano metodologicznych zalozen kontrastywnej lingwistyki tekstu®,
a skoncentrowano si¢ na analizach skonwencjonalizowanych tekstéw réwnolegtych,
ktére w niemieckim obszarze jezykowym prowadzone byly juz na przetomie lat 70. i 80.
ubiegltego wieku (por. RE1ss 1977/1978; HARTMANN 1981; SPILLNER 1981). Poczatko-
wo poréwnywano gatunki uzytkowe o duzym stopniu schematycznosci’, by z czasem
zwrdcic si¢ ku calym zakresom komunikacji®. Wspomniane badania, obejmujace swym
zakresem poréwnywanie tekstow, prowadzone sg w ramach tekstologii kontrastywnej,
ktora bez watpienia mozna okresli¢c mianem specjalnosci germanistycznej (SMYKALA
2009; BriLut-HompLEWICZ 2013; CZACHUR 2015).

W kontekscie zagadnien dyskutowanych w niniejszej monografii niezwykle
istotne znaczenie ma kontrastywnos¢ interlingwistyczna, bedaca rodzajem poréwnania,
ktdre nie jest prowadzone ani na poziomie jezykowo-systemowym, ani tekstowym, lecz
odnosi si¢ do analogicznych dyscyplin jezykoznawczych w dwoch lub wigcej obszarach
badawczych. Jest to ,,pordwnanie ich linii tradycji, rozwoju, zasadniczych problemdw,
ale i dezyderatow” (BiLut-HomPLEwICZ 2013: 11). Pierwsze badania z zakresu kon-
trastywnosci interlingwistycznej, majace na celu poréwnanie poszczegdlnych aspektow
badawczych z zakresu jezykoznawstwa polonistycznego i germanistycznego, zainicjowata
Zor1a BiLut-HompLEWICZ. Poréwnawcze badania interlingwistyczne réznig si¢ od tych,
ktorych celem jest porownywanie systemu jezyka i jego uzycia. Przedmiotem poréwnan
stajq sie lingwistyczne subdyscypliny lub programy badawcze, a ich celem jest ukazywanie
i wyjasnianie cech charakterystycznych poréwnywanych obszaréw badawczych poprzez
prezentowanie i dyskutowanie stanu badan, probleméw, akcentowanie réznic i podo-
bienstw oraz wspolnych podejs¢, jak réwniez zakreslanie dezyderatow. Takie podejscie
do wybranych analogicznych dyscyplin lingwistycznych pozwala na spojrzenie z innej
perspektywy na badania w danym obszarze jezykowym, na refleksje dotyczaca specyfiki
i kierunkow rozwoju badan w danym obszarze, wynikajacych z ich réznych kontekstow
bedacych konsekwencja odmiennych tradycji badawczych, odmiennych/innych kierun-
kéw dociekan, specyfiki postepowan, inspiracji odmiennymi nurtami badan, rozwijanymi
w danym okresie na danym obszarze w danej kulturze piSmiennicze;.

Zalete badan w zakresie kontrastywnosci interlingwistycznej stanowi z calg
pewnoscig fakt, iz umozliwiajg one wzajemne przenikanie si¢ idei w kontaktach mie-
dzynarodowych, pozwalaja bowiem m.in.:

= skonfrontowac i zweryfikowaé narzedzia pojeciowe i terminologiczne,
= dostrzec rozbieznosci terminologiczne i réznice w definiowaniu okreslonych
poje¢ w kontekscie badan na danym obszarze,

¢ Chociaz pewne aspekty teoretyczne dotyczace kontrastywnej lingwistyki tekstu zapropono-
wal w swojej monografii WAWRZYNIAK (1989); por. tez WAWRZYNIAK 1975.

7 Por np.: SPILLNER (1981); KussMAUL (1990); BUCHLE (1991); ECKKRAMMER / D1vis-Kast-
BERGER (1996); EBERT / HUND (1997); ECKKRAMMER (1998); HODL (1999).

8 Por. np: GOPFERICH (1995); ADAMZIK (2001, 2009); DRESCHER (2002); KAISER (2002); CZA-
CHUR (2007); CZACHUR / ZIELINSKA (2009); ZIELINSKA (2016).
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wyjasni¢ odmiennos¢ spojrzen na wiele czesto pokrewnych zjawisk,
czerpac inspiracje z innych kultur badawczych,

siega¢ po metody wypracowane w innych kulturach, nie tylko lingwistycznych,
spojrze¢ na dorobek wiasnej kultury badawczej i wlasny warsztat z innej
perspektywy,

= dokonac refleksji na temat globalnych tendencji w lingwistyce,

= dostrzec zalety, a co za tym idzie, konieczno$¢ transferu wiedzy miedzy kul-
turami badawczymi.

4. Dyskurs, media, multimodalnos¢ w ujeciu poréwnawczym

W kontekscie oméwionych wyzej zjawisk chcemy spojrze¢ na interesujace nas kate-
gorie, jakimi sg dyskurs, media czy multimodalnos¢. Nie bedzie naszym celem syste-
mowe omowienie linii rozwoju takich subdyscyplin lingwistycznych, jak lingwistyka
dyskursu czy lingwistyka mediéw. Chcemy raczej zarysowaé kontekst pojawienia si¢
tych kategorii w germanistycznych i polonistycznych badaniach oraz przypisywany im
potencjal poznawczy.

W obu obszarach badawczych wymienione kategorie sg ze sobg $cisle powigzane
iwzajemnie si¢ warunkuja, sa takze niewatpliwie kategoriami o silnym potencjale inter-
i transdyscyplinarnym. Potencjal wyjasniania zjawisk jezykowych i komunikacyjnych
widzi w nich bowiem nie tylko lingwistyka, ale takze medioznawstwo, socjologia, nauki
o komunikacji czy nauki o kulturze. Lingwistycznos¢ tych kategorii wynika z faktu,
ze miejscem, w ktorym jezyk w formie znakow jezykowych i innych multikodowych
systemow oraz regul ich faczenia przybiera moc tworzenia znaczen i tym samym
modelowania wizji rzeczywistoséci (a wigc wiedzy, podmiotow i wladzy), jest wlasnie
wypowiedz/tekst w dyskursie (CzACHUR 2020: 151). A teksty, na co zwracali juz uwage
semiotycy radzieccy i rosyjscy, funkcjonuja w pewnej semiosferze, w przestrzeni ciaglego
wytwarzania znakéw w komunikacji:

[...] Przestrzen semiotyczng wypelniaja swobodnie przemieszczajace si¢ odtamki roz-
maitych struktur, ktére jednakze przechowuja w sobie pamie¢ catosci, z jakich pocho-
dza, i trafiajac do obcych przestrzeni, mogg nagle odradzaé si¢. Systemy semiotyczne
przejawiaja — zderzajac sie w semiosferze — zdolnos¢ do przezycia i transformacji i jak
Proteusz - zmieniajac si¢ — pozostaja sobg. (LoTMAN 1999: 161)

Do mygli tej nawigzali inni semiotycy spoleczni, jak Gunther Kress czy Theo van
Leeuwen. Postawili oni tezg, ze wszystkie teksty sa multimodalne [,,All texts are mul-
timodal”] (KRess / VAN LEEUWEN 1998: 186) czy ,,[M]ultimodality [...] is central to
actual forms of communication everywhere” / ,Multimodalnos¢ nalezy rozpatrywac
jako podstawe wszelkich form komunikacji” (KREss / OGBORN 1998: 12), a ta stala sie
przyczynkiem do szeroko zakrojonych badan nad multimodalnoscig tekstu, komuni-
katu czy dyskursu. Ponadto, badania nad multimodalno$cia w istotny sposéb zmienily
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refleksje tekstologiczng, dyskursologiczng i mediolingwistyczng. Postulat calosciowego
opisu kompleksowych zjawisk komunikacyjnych zyskat nowy wymiar. Jezykoznawstwo
poststrukturalistyczne, faczace zalozenia pragmatyki i kognitywistyki (SkowRONEK
2013; CzACHUR 2020) czy tez paradygmat formalny, mentalistyczny i komunikacyjny
(StaLmAszczyk 2021: 53), stanglo przed zadaniem prowadzenia zintegrowanych badan,
wypracowania wieloptaszczyznowych modeli opisu analizowanych zjawisk, a takze po-
glebionej refleksji nad istotg jezyka w dynamicznym i kompleksowym procesie semiozy.

Owe wzajemne uwarunkowania zawartej w tytule monografii triady pojec¢
(dyskurs/ywnos¢, media/lnos¢, multimodalnos¢) mozna przedstawi¢ w najwigkszym
uproszczeniu w nastepujacy sposob: medialnos¢, rozumiana jako zakotwiczenie procesu
tekstotworczego w warunkach wytwarzanych przez media masowe czy media techniczne,
dyskursywnos¢, rozumiana jako zakotwiczenie tekstow na poziomie (prezentacji) tematu
czy ideologii w specyfice dyskursu, oraz multimodalno$¢, rozumiana jako wspolgranie
wielu systemdw semiotycznych w procesie wytwarzania znaczen/senséw na poziomie
calego tekstu, sa konstytutywnymi cechami kazdego tekstu. Jesli zatem sg to konstytu-
tywne cechy kazdego tekstu, to muszg zosta¢ uwzglednione w analizie lingwistycznej.
Jezyk nie jest bowiem, jak wiadomo, jedynym kodem semiotycznym uzywanym w pro-
cesie tworzenia i przekazywania senséw/znaczen. Rozwéj (nowych) mediéw pociagnat
za sobg wzrost liczby komunikatéw multimodalnych, w ktorych jezyk nie odgrywa juz
dominujacej roli (por. ScHMITZ, KLUG, STOCKL w tym tomie; takze RYBSZLEGER 2013).
Zwlaszcza elementy wizualne odgrywaja istotng role na plaszczyznach kognitywnej,
ewaluacyjnej i emocjonalnej, jakze istotnych szczegolnie z perspektywy lingwistycznej
analizy dyskursu i mediow.

Spogladajac na linie rozwojowe badan nad dyskursem w obszarze lingwistyki
polonistycznej i germanistycznej, mozna stwierdzi¢, ze w badaniach polonistycznych
pojecie dyskursu pojawito si¢ pod koniec lat 90. XX wieku w kontekscie analiz teksto-
logicznych, komunikologicznych i socjolingwistycznych®. Jedni badacze widzieli w dys-
kursie synonim dla kategorii wypowiedzi, inni umieszczali go na poziomie idealizacji,
jako kategori¢ modelujaca zachowania komunikacyjne, a jeszcze inni rozumieli go jako
przestrzen negocjowania znaczen (BARTMINSKI 1998; GRZEGORCZYKOWA 1998; Du-
szAK 1998; GAJDA 2005; SLAWKOWA 2006; PIEKOT 2006; WiTOSsZ 20093, 2009b, 2012;
Poprawa 2012). Sposéb modelowania dyskursu uwarunkowany byl z jednej strony
tradycja badawcza, do ktérej chciano zaadaptowac kategorie dyskursu, a z drugiej celami
badawczymi, jakie przyswiecaly analitykom dyskursu.

W Niemczech rozwoj lingwistyki dyskursu motywowany byt przede wszystkim
poszukiwaniami z zakresu semantyki historycznej w duchu analizy historii pojec,
kwestionujacej mozliwosci poznawcze semantyki strukturalistycznej. Badania te pro-

* W tym kontekscie chcemy przywota¢ rowniez prace polskich romanistek, w ktorych doko-
nywaly one syntezy francuskiej analizy dyskursu, m.in. GRzmIL-TYLUTKI (2010); BIARDZKA
(2019); DUTKA-MANKOWSKA (2016, 2019).
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pagowaly uwzglednienie kontekstu spolecznego wspotksztattujacego znaczenie. Rozwdj
pragmalingwistyki funkcjonalnej w tym jej wymiarze, ze dzialanie jezykowe dwdch
interlokutoréw rozumiane byto jako dyskurs, oraz rozkwit lingwistyki tekstu, w mysl
ktorej intertekstualnos¢ i wspotistnienie gatunkow tekstu w wybranych domenach zycia
spofecznego uswiadamiajg istote i dynamike wspoltdziatania wytwordéw jezykowych,
mialy kluczowe znaczenie dla ,ulingwistycznienia” dyskursu jako kategorii, ktéra
wezesniej uchodzita w duzej mierze za filozoficzng i socjologiczna (BiLut-HomMPLEWICZ
2010b, 2012, 2013b; CzACHUR / MILLER 2012; HaNUS 2018; CzACHUR 2020).

Lingwisci, otwierajac si¢ na kategorie dyskursu, dostrzegali w niej duzy poten-
cjal poznawczy umozliwiajacy catosciowe opisanie zjawisk zwigzanych z procesem
komunikowania i negocjowania znaczen zbiorowych. Zaréwno w polonistycznej, jak
i w germanistycznej lingwistyce badacze dyskursu, podejmujac proby dookreslania
interesujgcej nas kategorii, czynili to z réznych perspektyw badawczych, osadzajac
dyskurs w réznych paradygmatach, widzagc w nim za kazdym razem odmienny
potencjal badawczy i stosujac inny zespdl/zestaw metod. Spowodowalo to, ze pojecie
dyskursu stracilo na ostrosci i jednoznacznosci. Dyskurs, jak si¢ okazuje, modelowany
jest roznie: jako tematycznie powigzane ze sobg teksty, jako (medialna) seria dziatan
komunikacyjnych, interakcja i praktyka spoleczna, jako model/wzorzec komunikacji
spolecznej oraz jako proces negocjowania sensow zbiorowych, a cechuja go z jednej
strony seryjnosc¢, sukcesywnos¢, procesowos¢, tematyczno$¢, materialno$¢ i medialnos,
a z drugiej konfliktowos¢, negocjacyjnos¢, polaryzacja, a takze sprzeczno$é (CzACHUR
2020: 127-130).

»Cala lingwistyka powinna by¢ lingwistyka mediéw” (Scamitz 2018, w tym
tomie) - do takiego wniosku dochodzi Ulrich Schmitz, opowiadajac sie za integracja
badan lingwistycznych pod auspicjami lingwistyki mediow. Ta §miala teza moze nie-
jednego lingwiste wprawi¢ w konsternacje, jednak to wtasnie swego rodzaju integracja
okreslonych plaszczyzn badawczych, punktéw widzenia i podejs¢ byta punktem wyjécia
najpierw dla intensywnych badan lingwistycznych dotyczacych komunikacji w mediach,
ktore w obszarze niemieckojezycznym rozwijajg sig, jak zwykto sie przyjmowac, od roku
2004, a z czasem takze dla badan okreslonych pdzniej mianem lingwistyki medidw.
O (germanistycznej) lingwistyce mediow (w badaniach polonistycznych okreslanej
czesciej jako mediolingwistyka) jako samodzielnej (sub)dyscyplinie lingwistycznej pla-
sujacej sie na pograniczu jezykoznawstwa i medioznawstwa méwi si¢ jednak dopiero od
nieco ponad dziesi¢ciu lat''. Badania polonistyczne na temat komunikatéw medialnych
rozwijaly sie wedtug SkowRONKA (2016) juz w latach 70. XX wieku'?. Jako odrebna
subdyscypline proklamowat jg jednak ten badacz dopiero w roku 2013.

12 Swego rodzaju cezura w tym zakresie stala sie publikacja STockL (2004).

"1 Jej samodzielny byt datuje sie najpdzniej od tomu GROSSLINGER / HELD / STOCKL (2012).

12 Nalezy jednak podkresli¢, o czym wspomina Skowronek w rozmowie na temat lingwistyki
medidow (w tym tomie), iz ,wcze$niejsze lingwistyczne analizy dotyczace tekstéw medialnych
charakteryzowaly si¢ wyrazna dominanta ‘logocentryczng” Tak rozumiane badania nad teks-
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Swego rodzaju specjalnoscia badan germanistycznych w tym zakresie stalo sie,
juz w poczatkowej fazie rozwoju, zwrocenie si¢ pierwszych mediolingwistéw ku rela-
cjom tekstu i obrazu® oraz wyrazne skierowanie uwagi na zjawisko multimodalnosci.
Badania polonistyczne wyro6znial natomiast fakt, iz analizy semiotyczne prowadzone
byly w obrebie jezykoznawstwa juz w latach 60. XX wieku, co pozwolilo wspotczesnym
mediolingwistom czerpac z ich zasobéw.

Zaréwno polonistyczne, jak i germanistyczne badania w zakresie lingwistyki
mediéw [niem. Medienliguistik]'* rozwijaja si¢ bardzo preznie w wielu kierunkach i na
wielu plaszczyznach. Poniewaz jednak w obu obszarach badawczych méwimy o sto-
sunkowo mlodych (sub)dyscyplinach, nie sposob zaprzeczy¢, iz stale zmagaja si¢ one
z trudno$ciami w dookresleniu przedmiotu badan, granic poznawczych i osiagnieciu
konsensusu w kwestii zasadniczego zakresu zainteresowan, a takze podstawowego
aparatu pojeciowego czy metodologii. Zywo dyskutuje sie nad kwestig definiowania tak
fundamentalnego pojecia, jakim jest medium. Pluralistyczne podejscie do tej kwestii
powoduje bowiem niejednokrotnie spory chaos w recepcji okreslonych podejs¢ (por.
ScHMITZ w tym tomie). Brak takze pojeciowej jednolitosci/ostrosci w obu obszarach
badawczych w odniesieniu do takich terminéw, jak komunikat, komunikat medialny,
przekaz medialny, tekst medialny czy mediotekst. Nie ma zgodnosci w zakresie defi-
niowania funkcjonujacych w mediach ,,gatunkéw medialnych’, ,,medialnych rodzajow
tekstu” czy ,,formatow”. Mediolingwisci obu wskazanych obszaréw dociekan zgodni sa
jednak co do tego, ze badajac komunikaty w mediach, nie mozna juz ograniczy¢ sie
do ich warstw werbalnych, nie mozna juz bada¢ tylko tekstow, nawet w ich szerokich
uwikfaniach multimodalnych, lecz wskazane jest spojrzenie na komunikacje medialna
w szeroko pojmowanym kontekscie kulturowym. Wazne jest ponadto zajecie sie sytu-
acja nadawczo-odbiorczg w komunikacji medialnej, wptywem mediow na zachowania
odbiorcow, tabloidyzacja i personalizacja, a takze skandalizacja/emocjonalizacjg prze-
kazéw medialnych oraz wptywem algorytméw na ksztaltowanie opinii publicznej oraz
otaczajgcej nas rzeczywistosci®.

tami medialnymi prowadzone byly w obszarze niemieckojezycznym od lat 60. XX wieku (por.
LENK 2021, rozmowa o mediolingwistyce w ,,tekst i dyskurs - text und diskurs”, 15) .

1 Mamy tu na mysli rozwijajace si¢ z poczatkiem XXI wieku na obszarze germanistycznym ba-
dania relacji miedzy tekstem a obrazem w ramach tzw. Bildlinguistik [lingwistyki obrazu] (por.
np. STOCKL 2004; DIEKMANNSHENKE / KLEMM / STOCKL 2011; ANTOS / OPILOWSKI 2015).

' Termin ,Medienlinguistik” w wiekszo$ci opracowan czerpiacych z badan germanistycznych
ttumaczony jest na jezyk polski jako ,lingwistyka mediéw”. Podobne rozwigzania znajdziemy
w wiekszosci przektaddw tego terminu na jezyk polski.

5 Wielu badaczy, zaréwno z kregu germanistycznego, jak i polonistycznego, zajmuje si¢ bada-
niami wykazujacymi wyrazny profil mediolingwistyczny, by wymieni¢ chociazby takich bada-
czy z niemieckiego obszaru kulturowego, jak BUCHER, ECKKRAMER, KLUG, LENK, LUGINBUHL,
LUGER, SCHMITZ, STOCKL, czy polskich mediolingwistow: GROCHALA-WOZNIAK, GRZELKA,
Hanus, LoEwg, Kaszewski, KEpA-FIGURA, KiTa, MAC, NARUSZEWICZ-DUCHLINSKA, OPI-
LOWSKI, SLAWSKA, SKOWRONEK, SZKUDLAREK-SMIECHOWICZ, WOJTAK.
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Wiele dyskusji i kontrowersji w obrebie germanistycznej lingwistyki mediow
i polonistycznej mediolingwistyki dotyczy ponadto samej metodologii. R6znorodnos¢
przedmiotéw analizy oraz ich zfozonos¢ semiotyczna wymagaja zastosowania nowych,
kompleksowych podejs¢ metodologicznych, co zmusza mediolingwistow do szukania
nowych mozliwosci analizy, nowych rozwiazan metodycznych, skutkujacych mniej
lub bardziej udanymi prébami podejs¢ interdyscyplinarnych. Wielos¢ takich podejs¢,
réznorodnos¢ i niespojnos¢é metodologiczna wystawiaja mediolingwistyke na zarzut
braku spojnych zalozen badawczych, doprecyzowanego aparatu pojeciowego, mozliwosci
dookreslenia, jakie nurty stanowia trzon mediolingwistyki. Zdaje si¢ jednak, Ze opisana
heterogeniczno$¢ w obrebie lingwistyki mediow jest nieunikniona, a nawet konieczna,
ze nie sposdb moéwic o jednolitym przedmiocie i jednym obszarze badawczym, gdyz
nie pozwala na to specyfika i wielo$¢ systeméw semiotycznych. Nie sposéb tez mowic
o ujednoliconym aparacie metodologicznym, o konceptualizacji metody badawczej,
gdyz wybdr metody determinowal bedzie kazdorazowo okreslony kontekst opisu me-
diéw, obrany punkt widzenia badacza czy tez grupy badawczej, a takze cel przez niego/
nich obrany.

Stusznie zatem zardwno germanisci, jak i polonisci zajmujacy sie komunikacja
medialng postrzegaja lingwistyke mediéw jako konglomerat podejs¢ i metod o cha-
rakterze interdyscyplinarnym i probuja czerpa¢ inspiracje z dyscyplin pokrewnych,
otwierac sie na badania w zespotach interdyscyplinarnych, a przede wszystkim czerpa¢
inspiracje z badan obu obszaréw kulturowych. O tym, ze takie wzajemne inspiracje maja
miejsce, $wiadczg chociazby liczne odniesienia polskich germanistow do wynikéw badan
polonistycznych w zakresie mediolingwistyki, czerpanie z osiaggnie¢ germanistycznej
lingwistyki mediéw przez mediolingwistéw zakotwiczonych w tradycji polonistycznej.
Mamy tu na mysli liczne odniesienia do wynikow badan takich mediolingwistow, jak
Maria Wojtak, Bogustaw Skowronek, Iwona Loewe, Danuta Kepa-Figura w badaniach
polskich germanistéw, a takze sieganie czy odwolywanie si¢ do wynikéw badan me-
diolingwistyki germanistycznej przez polonistéw (por. np. LOEWE 2019, 2021; Kgpa-
-F1gura 2021; SKOWRONEK 2021; WiT0sz 2015; WojTAK 2019, 2021), na co wskazuje
eksplicytnie KEpA-FIGURA:

[...] niemieckie badania, ktére w Polsce okresla si¢ mianem mediolingwistycznych,
sg coraz istotniejszym zrédlem inspiracji dla polskich badaczy jezyka w mediach,
a oba $rodowiska - polskie i niemieckie - maja coraz wiecej okazji do naukowych
spotkan. Dzieje si¢ tak za sprawa polskich germanistéw, ktérzy przyblizaja doro-
bek niemieckiej mediolingwistyki na dwa sposoby - po pierwsze, przywotujac go
w pracach wilasnych publikowanych w jezyku polskim; po drugie, podejmujac sie
jego tlumaczen. Ten wkiad w rozwdj polskiej mediolingwistyki trudno przecenié.
(Kera-FIGURA, w tym tomie)

A o stopniowym zblizeniu germanistycznej i polonistycznej kultury pismienniczej
o nachyleniu mediolingwistycznym niech §wiadcza chociazby monografia Mari Woj-
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TAK z 2019 roku, artykul DanuTy KEPY-FIGURY (2021) i jej komentarz polonistyczny
w tym tomie.

Obserwacja i wynikajaca z niej préba opisu codziennych praktyk komunikacyj-
nych zaowocowaly pojawieniem si¢ poje¢ multimodalnosci i dyskursu multimodalnego.
Zwrdcenie szczegolnej uwagi na alternatywne systemy reprezentacji (por. [EDEMA 2013:
202) wykorzystywane w procesie tworzenia i komunikowania znaczen nastgpito na
przetomie XX i XXI wieku. Teksty postrzegane jako zjawiska multimodalne stanowia
od tego czasu przedmiot rosnacego zainteresowania zar6wno w jezykoznawstwie polo-
nistycznym, jak i germanistycznym. W tej perspektywie jezyk stanowi jeden z analizo-
wanych, niekoniecznie dominujacy system semiotyczny (por. KREss / OGBORN 1998).
Dyskurs medialny, jak stusznie podkresla Kawka (2016: 299):

[...] jako najbardziej rozpowszechniony sposéb przekazywania informacji, kreowania
rzeczywisto$ci, wizerunku osob lub zdarzen za pomoca najnowszych srodkéw technologii
cyfrowej — odbywa si¢ na ptaszczyznie multimodalnej: jezykowej (pisanej i méwionej),
audiowizualnej (stuchowej i obrazowej) i elektronicznej, kumulujacej roznorodne tresci,
kody i $rodki przekazu [...].

Podobnie o wspdtczesnych komunikatach multimodalnych pisze SLawska (2018: 107):
»Multimodalnos¢ jest dzi§ wlasciwoscig mediéw. Analizujac teksty medialne, nalezy
przyjaé, ze wiekszos¢ komunikatow postuguje si¢ roznymi srodkami semiotycznymi
(jezykowymi, wizualnymi, akustycznymi) [...]>. Coraz czesciej przywoluje si¢ zatem
kategorie dyskursu multimodalnego oraz podejmuje probe jego badania, szczegolnie
w kontekscie komunikacji medialnej czy tez tekstow zaposredniczonych medialnie
(por. MACKIEWICZ 2016, 2017; KawKA 2016; SLAWSKA 2020). Warto w tym miejscu
przywola¢ dwa wydane w Lublinie tomy pod wspélnym, wymownym tytutem: Wspé?-
czesne media. Media multimodalne (HoFmMAN / KEPA-FIGURA 2018a; 2018b), poswie-
cone wielokodowo$ci przekazu w mediach drukowanych i cyfrowych, oraz publikacje
z serii ,Obrazowanie w komunikacji” pod redakcja JusTyNY WINIARSKIE] i ANETY
ZALAZINSKIE] (2018, 2019, 2020), ktérych autorzy skupiajg si¢ przede wszystkim na
wizualnos$ci w komunikacji multimodalnej, a takze prace z zakresu retoryki wizualnej
(np. Kampka 2011, 2017; RusINEK 2012 i in.) oraz monografi¢ z zakresu semiotyki
mediow (L1SOWSKA-MAGDZIARZ 2020).

Warto w tym miejscu podkresli¢ rézne punkty wyjscia i obrane kierunki
w germanistycznych i polonistycznych badaniach nad multimodalnoscia. Po dlugo-
trwalej werbocentrycznosci, objawiajacej sie w szczegolnosci zdiagnozowang przez
ULRICHA ScHMITZA niemal dwadziescia lat temu ,,$lepota na obraz” (por. ScumITZ
2005), w niemieckiej (medio)lingwistyce panuje obecnie zgoda co do tezy o zlozonosci
semiotycznej komunikatow dominujacych we wspoélczesnym krajobrazie semiotycz-
nym, a takze zlozonosci ich recepcji, a co za tym idzie, koniecznosci ich kompleksowego
i wieloplaszczyznowego, jednym stowem: holistycznego teoretycznego i analitycznego
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ujecia. Takie podejscie jest z pewno$cig uprawnione, a nawet nieodzowne w kontekscie
tzw. nowych mediéw oraz nowych mozliwosci technologicznych. Te ostatnie posze-
rzaja znaczgco mozliwoéci intermodalnych powigzan, pociagaja za soba powstawanie
nowych gatunkow tekstow multimodalnych, nowych wzorcéw istniejacych gatunkow
tekstow.

W jezykoznawstwie germanistycznym coraz prezniej rozwija sie takze nowa
subdyscyplina - tzw. Bildlinguistik (pl. lingwistyka obrazu) (por. m.in. SAcHs-HOMBACH
2003; STOCKL 2004; STOCKL / KLEMM 2015; GROSSE 2011; ANTOS / OPILOWSKI 2015),
zainteresowana w szczegolnoéci warstwa wizualng tekstu. Tego rodzaju poszerzone
spojrzenie na tekst w dyskursie, uwzgledniajace takie aspekty, jak typografia, layout,
relacja tekst — obraz, znajduje ponadto odzwierciedlenie m.in. w pracach WARNKE /
SPITZMULLER (w tym tomie) czy SPITZMULLER / ROTH (2007), a takze w najnowszych
pracach Poprawy (2020, 2021). Analizie podlegaja rowniez inne $rodki semiotyczne,
odnoszace si¢ do doznan akustycznych i/lub dotykowych (por. LUGINBUHL 2006, 2007,
2015; SCHNEIDER / STOCKL 2011; OP1rowskI 2013, 2015; MAc 2017), a w przyszlosci
by¢ moze takze olfaktorycznych, a nawet smakowych.

Zainteresowanie multimodalno$cig komunikacji jest, jak si¢ zdaje, charakte-
rystyczne dla (medio)lingwistyki niemieckiej (por. KLuG / STocKL 2015, 2016) i po-
strzegane w Polsce jako ,,specjalno$¢ niemieckich multimodalistow” (por. DANUTA
KEPA-FIGURA, w tym tomie). U jego podstaw upatrywac nalezy wspomnianego po-
wyzej szerokiego pojecia tekstu, ukierunkowanego przede wszystkim na komunikaty
multimodalne w krajobrazie medialnym, a ostatnio coraz czesciej takze na komunikaty
funkcjonujace w krajobrazie jezykowym przestrzeni publicznej/miejskiej (Linguistic
Landscape, pl. krajobraz jezykowy): ,teksty zerowe” lub ,,minimalne”, w ktérych elemen-
tom wizualnym elementy werbalne towarzysza w znikomym stopniu lub — w skrajnych
przypadkach - nie ma ich tam wcale (por. STOCKL, w tym tomie).

W rodzimej tradycji i praktyce badawczej multimodalnos¢ to termin wprawdzie
coraz popularniejszy, ale nie do konca jeszcze zadomowiony, o czym $wiadczy m.in.
szereg alternatywnych, niekiedy konkurencyjnych poje¢ odnoszacych si¢ do komuni-
kacji wielokodowej: polimodalnosé, wielomodalnos¢, wielokodowos¢, multisemiotycznos,
polisemiotycznos¢ (por. MACKIEWICZ 2017: 34; L1ISOWSKA-MAGDZIARZ 2020; POPRAWA
2020,2021). Sama multimodalnosc to termin wieloznaczny i nieostry, okreslajacy nie tylko
przekaz multimodalny, czyli komunikat realizowany przez wigcej niz jeden kod semiotycz-
ny (por. MACKIEWICZ 2017: 34 i n.). Wielopoziomowe pojecie multimodalnosci powinno
wedlug SKowRONKA (2018: 15) obejmowac réwniez ,,zwiazk[i] miedzy zrodlowym tek-
stem medialnym o okreslonych modusach a medium docelowym, charakteryzujacym sie
takze ‘wlasnymi’ modusami’, az po ,taczenie z przekazem medialnym moduséw, ktore
pochodza ‘z zewnatrz, czyli spoza technologii medialnych [...] zwlaszcza [...] doswiad-
czenia cielesne w kontakcie z mediami - gléwnie z interfejsami nowych mediéw”.

W obliczu tych dezyderatéw oraz w nawigzaniu do, zdawatoby sie, podstawowych
i oczywistych, a jednak stosunkowo niedawno wyraznie wyartykutowanych stwierdzen
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w rodzaju: ,,[ W]szystkie przekazy medialne s3 multimodalne” (Ma¢kiEwicz 2017: 40)
nie jest juz uprawnione faworyzowanie ktéregokolwiek z systeméw semiotycznych
w procesie nadawania i komunikowania znaczen. Dostrzezenie zasobéw semiotycznych
innych niz jezyk jako przedmiot badan (medio)lingwistycznych nie budzi juz zastrzezen
w obu interesujacych nas tradycjach badawczych. Multimodalno$¢ komunikacji sta-
nowi jednak ciagle wyzwanie metodologiczne, ktéremu oba obszary badawcze starajg
sie sprostac.

5. Artykuty w monografii

W pierwszej czesci monografii przedstawiamy prace z zakresu dyskursologii lingwistycz-
nej. Czgs¢ z nich zostala juz wezesniej przettumaczona na jezyk polski i opublikowana
w réznych periodykach. Zdecydowalismy si¢ na ich przedruk, by lepiej pokaza¢ spe-
cyfike i rozwoj lingwistycznych badan nad dyskursem, jakie zrodzily si¢ w badaniach
germanistycznych.

Wolfgang Heinemann w pracy ,,Kontrowersje wokét analizy dyskursu” omawia
rézne sposoby rozumienia pojecia dyskursu, zaréwno w koncepcjach filozoficznych
Habermasa i Foucaulta, jak i w szeroko rozumianych dyscyplinach humanistycznych
ispofecznych. Autor zwraca szczegolng uwage na stosowane w roznych szkotach analizy
dyskursu metody, dzigki ktérym mozna uchwyci¢ ten wszechobecny fenomen komuni-
kacyjno-jezykowy. Krytycznie odnosi si¢ do wszelkich préb ulingwistyczniania teorii
dyskursu Foucaulta i opowiada si¢ za silniejszym uwzglednieniem zalozen pragmatycz-
no-komunikatywnych w procesie wypracowywania teoretycznego i metodologicznego
fundamentu lingwistycznej analizy dyskursu.

W pracy ,Lingwistyczna historia dyskursu. Cele badan i dwa przyktady” Martin
Wengeler sytuuje swoj warsztat w semantyce dyskursu, szukajac w analizach debat
publicznych w REN mozliwosci uchwycenia tego, co wiedzialo niemieckie spoleczen-
stwo i jak myslalo na okreslone tematy. Dyskurs dla Wengelera to przede wszystkim
przestrzen negocjowania wiedzy oraz nosniki tej wiedzy. Na dwoch przykladach Ba-
dacz ukazuje mozliwosci poznawcze wiazace sie dla analiz dyskursu z zastosowaniem
analizy stowa kluczowego, jakim w pewnym okresie byla reforma, oraz analiza toposu
argumentacyjnego, a konkretnie toposu dostosowania.

Ingo H. Warnke i Jiirgen Spitzmiiller w pracy ,Wielopoziomowa lingwistycz-
na analiza dyskursu - DIMEAN” prezentujg swdj wielopoziomowy model analizy
dyskursu DIMEN, majacy zintegrowa¢ lingwistyczne metody, dzieki ktorym mozna
bedzie uchwyci¢ istote dyskursu. Wychodzac od poziomu pojedynczego tekstu, czyli
analizy intertekstowej, uwzglednia si¢ aktoréw spotecznych jako wytworcow tych teks-
tow, ktorzy tymi tekstami dzialajg i zmieniajg rzeczywistos¢. Trzeci obszar obejmuje
plaszczyzne transtekstualng. Autorzy zakladaja, ze lingwistyka dyskursu zajmuje sie
wielowarstwowymi kompleksami wypowiedzi, w ktorych kluczowa role petni jezyk
jako forma symboliczna.
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Constanze Spief8 w pracy ,,Lingwistyczna analiza dyskursu jako analiza wielopo-
ziomowa. Przyczynek do problematyki wielowymiarowego opisu dyskursow z perspek-
tywy praktycznonaukowej” projektuje w oparciu o zalozenia Foucaulta wielopoziomowy
model analizy dyskursu, a sam dyskurs definiuje jako zwigzek tekstow i wypowiedzi
dajacych sie opisac na czterech gléwnych poziomach: sytuacyjnosci i kontekstowosci,
funkcjonalnosci, tematycznosci oraz strukturalnosci. W modelu tym, podobnie jak
Warnke i Spitzmiiller, Autorka laczy rézne metody analizy lingwistycznej umozliwiajace
okreslenie funkcji, struktury i znaczenia zjawisk jezykowych w danym dyskursie na
plaszczyznie transtekstualnej (i dyskursywnej). Tym samym, takie jest zalozenie Spief3,
model umozliwia réwniez refleksje nad warunkujacymi si¢ wzajemnie czynnikami
jezykowymi i pozajezykowymi w dyskursie.

W pracy ,,Praktyczna lingwistyka dyskursu. Transdyscyplinarny projekt badaw-
czy do korpusowych analiz komunikacji w sferze publicznej” Philipp Dreesen i Peter
Stiicheli-Herlach podejmuja refleksje nad praktycznym wymiarem lingwistyki dyskursu.
Interesuje ich pytanie, jaki moze by¢ wktad tej dyscypliny w rozwigzywanie problemoéw
spotecznych. Opierajac si¢ na wczesniejszych osiagnieciach lingwistyki stosowanej oraz
badan nad dyskursem, Autorzy wypracowali transdyscyplinarny projekt badawczy,
ktory w réwnym stopniu uwzglednia zatozenia teoretyczne, metodologiczne i praktyke
badawcza lingwistyki dyskursu, jak i doswiadczenia aktoréw praktyk. W transdyscy-
plinarnym ujeciu lingwistyki dyskursu Badacze ukazuja, w jaki sposob nalezy nie tylko
integrowac cele poznawcze przedstawicieli $wiata akademickiego i praktycznego, ale
takze efektywnie wykorzystywac sposoby badan jako$ciowych, zadomowionych przede
wszystkim w naukach o komunikacji i socjologii.

Swego rodzaju synteze tego, w jaki sposob prowadzone sa lingwistyczne badania
nad dyskursem, stanowi rozmowa na temat teorii i analizy dyskursu z udziatem Janiny
Labochy, Anny Duszak, Ingo H. Warnkego oraz Haliny Grzmil-Tylutki. Zapis rozmowy
ukazal si¢ w 2015 roku na stronie internetowej Osrodka Badawczo-Dydaktycznego
i Transferu Wiedzy ,,Tekst - Dyskurs - Komunikacja”

W artykule ,,Lingwistyka dyskursu w Niemczech - komentarz polonistyczny”
Magdalena Stecigg dokonuje zestawienia germanistycznego i polonistycznego dorobku
dyskursologii lingwistycznej.

W drugiej czesci ksigzki przedstawiamy prace z zakresu mediolingwistyki. Sg to
teksty niepublikowane wczesniej w Polsce. Tekst Ulricha Schmitza ,Medialny krajobraz
jezykowy. Cata lingwistyka powinna by¢ lingwistyka mediéw” dotyczy badan z zakresu
tzw. krajobrazu jezykowego (Linguistic Landscape). Jego centralnym zalozeniem jest
stwierdzenie, ze ,,[...] komunikacja zmediatyzowana stanowi dzi$ prototyp komunikacji
ludzkiej” (tamze), przy czym medium nalezy rozumie¢ nie tylko jako techniczne na-
rzgdzia komunikacyjne, lecz takze jako stuzace do komunikowania narzady cztowieka.
Opisywany przez Schmitza ,,(medialny) krajobraz jezykowy” stanowi nowy i obiecujacy
przedmiot badan lingwistycznych, a postulowana w tytule artykutu lingwistyka mediow
w szczegolny sposob akcentuje fakt, Ze jezyk i komunikacja sg zawsze zaposredniczone



22 Waldemar Czachur / Anna Hanus / Dorota Miller

medialnie, a ich analizowanie bez uwzglednienia roli mediow jest wprawdzie mozliwe,
lecz ma ograniczong warto$¢ poznawczg. Przeprowadzona przez Autora analiza znakow
funkcjonujacych w przestrzeni publicznej Dortmundu dowodzi poznawczego i meto-
dycznego potencjatu lingwistyki postrzeganej jako lingwistyka mediow.

Artykul Hartmuta Stockla ,,Multimodalnos¢ w dobie sieci spotecznych: szkic
metodologiczny badan” naswietla relacje i wzajemne oddzialywania pomiedzy nowymi
mediami a multimodalnymi formami tekstu i komunikacji. Autor szkicu mierzy sie
z odpowiedzig na pytania o powstawanie nowych modalnosci znakow, mozliwe zmiany
w powiazaniach miedzy poszczegélnymi modalnosciami oraz o nowe formy interakcji
wzglednie nowe gatunki tekstu. Wskazuje przy tym, iz w nowym $rodowisku medialnym
w wyniku rekonfiguracji sprawdzonych zasobéw powstaja nowe struktury, nowe wzorce
interakcji i nowe typy tekstow, ktore nalezy obja¢ badaniem. W analizach trzeba jednak
uwzglednia¢ nie tylko komunikaty jako ustrukturyzowane produkty, lecz takze mie¢ na
uwadze procesy wytwarzania i odbioru. Wazne jest przy tym jednak, co wyraznie pod-
kresla Stockl, by ,,nie straci¢ z oczu centralnej, nadajacej znaczenie roli jezyka” (s. 235).
Podsumowujac, Autor projektuje szczegolnie obiecujace $ciezki badawcze w czterech,
jego zdaniem szczegdlnie w tym obszarze predystynowanych, obszarach badawczych,
ktére majq szans¢ doprowadzi¢ badaczy do ciekawych spostrzezen i konkluzji w zakresie
multimodalno$ci w komunikacji medialne;j.

Nina-Maria Klug w artykule ,Multimodalna semantyka tekstu i dyskursu”
zwraca uwage na multimodalng struktur¢ komunikacji dominujaca we wspdtczesnym
krajobrazie medialnym. Uwzgledniajac zaréwno jezyk (pisany), jak i inne, niewerbalne
zasoby semiotyczne przyczyniajace si¢ w istotny sposob do konstytuowania, mody-
fikowania i komunikacyjnego stabilizowania wiedzy spotecznej, Autorka prezentuje
i ilustruje na konkretnych przykladach zatozenia poglebionej, wieloptaszczyznowej
analizy tekstow jezykowo-obrazowych. W nawigzaniu do semantyki tekstu i dyskursu,
ukierunkowanej na konkretne uzycie jezyka i uwzgledniajacej multimodalny charakter
komunikacji, Autorka postuluje poszerzenie perspektywy badawczej: od analizy powia-
zan werbalno-wizualnych (zaréwno w mediach drukowanych, jak i audiowizualnych
oraz internetowych) do sensotworczej interakcji jezyka (méwionego badz pisanego)
z innymi modalnosciami, takimi jak gesty, mimika, typografia oraz muzyka/dzwigki.

Gerd Antos swoj artykut ,Wspolnoty cyfrowe, postrzeganie, spolecznos¢” po-
$wigca wspolnotom postrzegania powstajacym w wyniku proceséw komunikowania
w przestrzeni internetowej, ich charakterystyce, analizie oraz kwestii ich oddziatywania
na opinie¢ publiczna.

Autor probuje opisa¢ skomplikowane relacje migdzy mediami, postrzeganiem
i sferg publiczng Rozwaza przy tym, czy komunikacja zaposredniczona komputerowo
»znosi tradycyjna koncepcje spolecznosci i czy media spolecznosciowe zastepuja ja
stopniowo innymi formami zespotowosci” (s. 272). Szczegolng uwage poswigca przy tym
warunkom tworzenia si¢ spotecznosci alternatywnych. Wychodzac od diachroniczne;j
charakterystyki takich termindw, jak ,wspdlnoty odbioru”, ,jezykowe wspdlnoty po-
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strzegania’, ,,medialne wspolnoty postrzegania’, probuje uscisli¢ i zoperacjonalizowaé
pojecia sfery publicznej i spolecznosci medialnej w celu scharakteryzowania i doprecy-
zowania pojeciowego spolecznosci w przestrzeni internetowej, spotecznosci cyfrowych,
wywierajacych wplyw na recepcje i interpretacje ofert medialnych. Artykut zwraca
uwage na powstajace w ramach sieci spolecznych, ale i poza nimi, czastkowe sfery
publiczne (fragmentaryzacja i atomizacja sfery publicznej) pozwalajace na tworzenie
si¢ alternatywnych wspdlnot postrzegania.

Na koncu sekeji umieszczamy rozmowe z Eva Martha Eckkrammer, Martinem
Luginbiihlem oraz Bogustawem Skowronkiem na temat tekstu medialnego, multimo-
dalnosci i zadan lingwistyki mediow, a takze artykut Danuty Kepy-Figury pt. ,,Z per-
spektywy polskiej mediolingwistyki”. Badaczka omawia w nim dorobek polonistycznej
i germanistycznej mediolingwistyki.
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