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Abstract

In pursuing the governments goal of socio-economic development and poverty reduction, some com-
mercial foreign farmers were invited. Part of the expectation from this collaboration was to boost food
production, create jobs for youth, and alleviate rural poverty. The aim of this study was to consider
the spillover effect of the foreign farmers’ presence on the poverty status of farming households in
Kwara State, Nigeria. The population for the study comprises of all the farming households in Edu local
government area. There was a random selection of 20 villages and 12 farming households from each
village, summing 240 respondents. Analytical methods used were descriptive statistics and structural
equation modeling (SEM). Results have shown that adoption index and household size are positively
related to total revenue at a 1% level of significance, which indicated a strong influence of the adoption
of foreign farmers’technology on the income of local farmers. It was concluded that it is a positive spill-
over effect of the presence of foreign farmers concerning the technological transfer, increased output
with its positive effect on poverty far outweighs the displacement of farmlands. This should preferably
be enhanced for better productivity.

Keywords: foreign farmers, farming households, poverty, simultancous equation.
JEL Codes: D14, D 31, Q12.

Abstrakt

Aby osiggngc¢ cel rzqdu, jakim jest rozwoj spoteczno-gospodarczy i zmniejszenie ubostwa, zaproszono
komercyjnych rolnikow z zagranicy. Oczekiwania zwigzane z tq wspoipracq obejmowaly zwigkszenie
produkcji zywnosci, tworzenie miejsc pracy dla mlodziezy i tagodzenie ubostwa na obszarach wiejskich.
Celem tego badania byto rozwazenie wplywu obecnosci zagranicznych rolnikow na status ubostwa
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gospodarstw rolnych w stanie Kwara w Nigerii. Badana populacja obejmuje wszystkie gospodarstwa
domowe rolnikow na obszarze samorzqdu lokalnego Edu. Dokonano losowego wyboru 20 wsi i 12 go-
spodarstw rolnych z kazdej wsi, tgcznie 240 respondentow. Zastosowanymi metodami analitycznymi
byty statystyki opisowe i modelowanie rownan strukturalnych (SEM). Wyniki pokazaty, ze wskaznik
przejecia i wielkos¢ gospodarstw domowych sq dodatnio zwigzane z catkowitymi przychodami na
poziomie istotnosci 1%, co wskazuje na silny wptyw przejecia technologii rolnikow zagranicznych na
dochody lokalnych rolnikow. Stwierdzono, ze jest to pozytywny efekt obecnosci zagranicznych rolni-
kow w zakresie transferu technologii, zwigkszona produkcja z jej pozytywnym wplywem na ubostwo
znacznie przewyzsza przemieszczanie gruntow rolnych. Powinno to zosta¢ wzmocnione, aby uzyskaé

lepszq produktywnosé.

Stowa kluczowe: rolnicy zagraniczni, gospodarstwa rolne, ubostwo, rownanie symultaniczne.

Kody JEL: D14, D 31, Q12.

Introduction

To pursue Kwara State government’s goal of socio-
economic development and poverty reduction, a class
of commercial foreign farmers was invited. They
utilized the vast expanse of arable land and equitable
climate with which the state is endowed. It was in
2004 when the then governor, with political support
from the federal government of Nigeria and other
donors, invited delegations drawn from the commer-
cial farmers’ unions of South Africa and Zimbabwe
for a one-week fact-finding visit to Kwara State.
The visit led to the signing of the memorandum of
understanding between the Kwara State government
and the Zimbabwean farmers (who suddenly became
landless in the wake of the forced and violent land
reform process in Zimbabwe between 2000 and
2002 (Makochekanwa, 2010). The main driver of
transferring land to foreign investors was based on
the fact that Nigeria’s small-scale sub-sector has been
considered by many to have failed. Part of the expec-
tation from the collaboration between Kwara State
government and Zimbabwe farmers was to boost
food production, create jobs for youth, and alleviate
rural poverty. These expectations necessitated that
the state government should provide infrastructure
to aid commercial farming in the district. These
infrastructures are access roads to the farms and
electricity, which was also to be utilized by the local
community whose land was expropriated (Ariyo &
Mortimore, 2011). These Zimbabwe farmers were
13 in number and had a total 13,000 ha of land al-
located to them. Out of which only 15 and 60% of
the allocated farm land was cultivated in the 2007
and 2008 production seasons, respectively. The farm
sizes ranged between 93 ha and 355 ha in 2007
and 400 ha to 800 ha in 2008 with average sizes of
175.07 ha and 600 ha, respectively. These farm sizes
were enormous when compared with an average farm
size of 2.23 ha prevalent in small-scale farming in
Nigeria (Adewumi et al., 2013).

Wstep

Aby realizowa¢ cel rzadu stanu Kwara, jakim jest roz-
woj spoteczno-gospodarczy i zmniejszenie ubostwa,
zaproszono grupe komercyjnych rolnikow z zagra-
nicy. Wykorzystywali oni rozlegle potacie gruntow
ornych i ten sam klimat, jakim obdarzone jest panstwo.
W 2004 roku éwcezesny gubernator, przy politycznym
wsparciu rzadu federalnego Nigerii i innych dar-
czyncow, zaprosit delegacje zwigzkow zawodowych
rolnikow z RPA 1 Zimbabwe na tygodniowa wizytg
rozpoznawcza w stanie Kwara. Wizyta doprowadzita
do podpisania memorandum porozumienia pomiedzy
rzadem stanu Kwara a rolnikami z Zimbabwe, ktorzy
nagle stali si¢ bezrolnymi w nastgpstwie wymuszonej
1 brutalnej reformy rolnej w Zimbabwe w latach 2000—
2002 (Makochekanwa, 2010). Gléwnym motorem
przekazywania gruntéw inwestorom zagranicznym
byt fakt, Ze nigeryjski podsektor dziatajacy na mala
skale zostat uznany przez wielu za porazke. Czes¢
oczekiwan wynikajacych ze wspolpracy miedzy rza-
dem stanu Kwara a rolnikami Zimbabwe obejmowata
zwigkszenie produkcji zywnosci, stworzenie miejsc
pracy dla mtodziezy i ztagodzenie ubdstwa na obsza-
rach wiejskich. Oczekiwania te zmusity rzad stanu do
zapewnienia infrastruktury wspierajacej komercyjne
rolnictwo w tym regionie. Infrastruktura ta to drogi
dojazdowe do farm i energia elektryczna, wykorzy-
stywana rowniez przez lokalng spolecznos¢, ktorej
grunty zostaty wywtaszczone (Ariyo i Mortimore,
2011). Rolnikéw z Zimbabwe byto 13 i przydzielono
im tacznie 13 000 ha ziemi. Z czego tylko 151 60%
przydzielonych gruntéw rolnych byto uprawianych
w sezonach produkcyjnych odpowiednio 2007 i 2008.
Wielkos¢ gospodarstw wahata si¢ od 93 ha do 355 ha
w 2007 roku 1 400 ha do 800 ha w 2008 roku, przy
sredniej wielkosci odpowiednio 175,07 ha i 600 ha.
Rozmiary gospodarstw byly ogromne w poréwna-
niu ze srednig wielkoscig gospodarstwa wynoszacg
2,23 ha, dominujaca w rolnictwie na matg skalg w Ni-
gerii (Adewumi i in., 2013).
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This study, therefore, explains how the cross-
border investment affects the welfare of the rural
dwellers and its influence on the productivity of crops,
availability, and accessibility of technologies, level of
infrastructural development and the security of liveli-
hoods, with their collective effect on poverty status of
farming households. In an attempt to address these,
this study seeks to identify the determinants of pov-
erty of contact and non-contact farming households.

Materials and Methods

The study was conducted in Kwara State, Nigeria.
The state was created alongside with eleven other
states in the federation on May 27, 1967. The state
has a land area of about 32,500 km? extending
from latitude 7045°N and 9030°N on its southern
hemisphere and longitude 2030’E and 6025’E on
the southeastern reach. More than 90% of the rural
population is involved in farming (Kwara State
Association of Nigeria, n.d.). The state possesses
substantial agricultural potentials. These include
its large array of flora and fauna, naturally fertile
and irrigable agricultural lands, water bodies and
diverse agricultural climate. Specifically, the climate
of Kwara State is characterized by two regimes:
dry and wet seasons. This regime of climate is de-
pendent on two prevailing air masses blowing over
the state at different times of the year. The influence
of the northeasterly air mass causes dry season while
that of the humid maritime air mass causes the rain-
ing season. The rainfall in the state occurs mostly
between April and October while the dry season
occurs between November and March. The annual
rainfall ranges between 1200 and 2000 mm with
average temperature ranging between 25 and 35°C
(Kwara State Ministry of Agriculture and Rural
Development, 2004).

The study employed primary sources of informa-
tion. A well-structured questionnaire was adminis-
tered and interview scheduled conducted on heads
of selected indigenous farming households through
the assistance of well-trained enumerators. Some
of the data collected include the socio-economic
information of respondents, infrastructural facilities
in the respondent’s village, agricultural technologies
that are adopted, and labor availability and usage,
among others.

The population for this study was the indigenous
farming households in Edu local government area.
This comprises of both contact and non-contact farm-
ing households. Farming households from the 33 dis-
placed communities are contact farming households
while the ones outside the enclave are referred to

W niniejszym opracowaniu wyjasniono zatem,
w jaki sposob inwestycja transgraniczna wptywa na
dobrobyt mieszkancow wsi oraz jaki ma wptyw na
wydajnos¢ upraw, osiggalnos¢ i dostepnosc technolo-
gii, poziom rozwoju infrastruktury 1 bezpieczenstwo
zrodel utrzymania, z ich wspolnym wplywem na ubo-
stwo gospodarstw rolnych. Aby rozwigzac te kwestie,
niniejsze badanie ma na celu okreslenie determinant
ubostwa gospodarstw podejmujacych kontakt i nie-
podejmujacych kontaktu z zagranicznymi rolnikami.

Materiaty i metody

Badanie przeprowadzono w stanie Kwara w Nigerii.
Stan powstal wraz z jedenastoma innymi stanami
w federacji 27 maja 1967 roku stan ma powierzch-
ni¢ okoto 32 500 km? rozciagajaca si¢ od szerokosci
7045°N 1 9030°N na potkuli potudniowej 1 dlugosci
2030’E 16025’ E na potudniowo-wschodnim krancu.
Ponad 90% ludnosci wiejskiej zajmuje si¢ rolnictwem
(Kwara State Association of Nigeria, b.d.). Stan po-
siada znaczny potencjal rolniczy. Sktada si¢ na niego
duza r6znorodnos¢ flory 1 fauny, naturalnie zyzne
1 nawadniane grunty rolne, zbiorniki wodne i zrdzni-
cowany klimat rolniczy. Klimat stanu Kwara charak-
teryzuje si¢ w szczegolnosci dwoma skrajnosciami:
porami suchymi i mokrymi. Taki rezim klimatyczny
jest zalezny od dwoch dominujacych mas powietrza
wiejacych nad stanem o r6znych porach roku. Od-
dziatywanie mas powietrza pdéinocno-wschodniego
powoduje sezon suchy, podczas gdy wilgotne masy
powietrza morskiego powodujg pore deszczowa.
Opady w stanie wystepuja gtdéwnie miedzy kwietniem
a pazdziernikiem, natomiast pora sucha wystepuje
miedzy listopadem a marcem. Roczne opady wahaja
si¢ miedzy 1200 a 2000 mm, a $rednia temperatura
waha si¢ miedzy 25 a 35°C (Kwara State Ministry of
Agriculture and Rural Development, 2004).

W badaniu wykorzystano podstawowe zrodta in-
formacji. Przeprowadzono dobrze ustrukturyzowany
kwestionariusz i zaplanowano wywiady, w ktorych
uczestniczyty wybrane rdzenne gospodarstwa rolne
przy udziale dobrze wyszkolonych rachmistrzow.
Niektore z zebranych danych obejmujg m.in. infor-
macje spoteczno-ekonomiczne respondentow, obiekty
infrastrukturalne na wsi respondenta, stosowane
technologie rolnicze oraz osiggalnos¢ 1 wykorzy-
stanie sity robocze;j.

Badang populacj¢ stanowity rdzenne gospodarstwa
rolne na obszarze samorzadu lokalnego Edu. Obejmo-
waly one zar6wno gospodarstwa podejmujace kontakt,
jak i niepodejmujace kontaktu. Gospodarstwa rolne
z 33 spotecznosci przesiedlonych sg gospodarstwami
rolniczymi podejmujacymi kontakt, podczas gdy te
spoza enklawy okreslane sg jako gospodarstwa rolne

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics 81



Grace Oluwabukunmi Akinsola, Matthew Adewumi

as non-contact farming households. The farms of
the contact farming households have been relocated
to another farmland. The study employed a two-
stage sampling technique. The first stage involves
random selection of ten villages each for the contact
and non-contact farming households. The second
stage required a random selection of 12 farming
households from each selected village. Thus, a total
of 240 respondents were used for the study.

Structural equation model (SEM) identified
the determinants of poverty of contact and non-
contact farming households. The tool models
the complex relationships between poverty status,
income, adoption index and crop output of contact
and non-contact farming households. A structural
equation system with observed variables can be
expressed as follows:

niepodejmujace kontaktu z rolnikami zagranicznymi.
Gospodarstwa podejmujace taki kontakt zostaty prze-
niesione na inne grunty rolne. W badaniu zastosowano
dwustopniowa technike doboru proby. Pierwszy etap
polegal na losowym doborze dziesigciu wiosek dla
gospodarstw podejmujacych kontakt z rolnikami
zagranicznymi 1 niepodejmujacych takiego kontaktu.
Drugi etap wymagat losowego wyboru 12 gospo-
darstw rolnych z kazdej wybranej wsi. W sumie do
badania wykorzystano 240 respondentow.

Model rownan strukturalnych (SEM) okreslit
determinanty ubostwa gospodarstw podejmujacych
kontakt i niepodejmujacych kontaktu. Narzgdzie
modeluje ztozone relacje miedzy statusem ubostwa,
dochodem, wskaznikiem przejecia 1 wydajnos$cia
upraw w gospodarstwach rolnych podejmujacych
kontakt i niepodejmujacych kontaktu. Uktad rownan
strukturalnych z obserwowanymi zmiennymi mozna
wyrazi¢ w nastgpujacy sposob:

y=By +Ix+( (1)

where:

y — the vector of p endogenous variables;

x —the vector of ¢ exogenous variables;

¢ —the vector of y = By + { p disturbances with
variance-covariance matrix v;

B — (p by p) matrix containing the coefficients for
the equations relating the endogenous variables.

Covariance analysis of method — method moments
estimation was adopted for the structural equation
model (Golob, 2003). The objective function is
to minimize the differences between the sample
variance-covariance matrix — S and the model rep-
licated matrix — 2(#). The method used for model
estimation is the generalized least squares method
(GLS). The GLS estimator can be more efficient
than the ordinary least square (OLS) estimator since
the GLS estimator satisfies the classical assumptions,
while the OLS estimator does not (Farell, 2004).
The simultaneous equation for the model as adapted
from Babatunde and Qaim (2010) is as follows:

Adoption model adapted from Jain et al. (2009):

gdzie:

y —wektor zmiennych endogenicznych p;

x —wektor zmiennych egzogenicznych g;

¢ —wektor y = By + { p zaklocen z macierza wa-
riancji-kowariancji y;

B — (p przez p) macierz zawierajagca wspotczynni-
ki dla réwnan odnoszacych si¢ do zmiennych
endogenicznych.

Analiza kowariancji — estymacja metody mo-
mentow zostata przyjeta dla modelu réwnan struk-
turalnych (Golob, 2003). Funkcja celu jest zmini-
malizowanie réznic pomigdzy probkowa macierza
wariancji-kowariancji — S a macierza replikowana
modelu — 2(6). Metoda stosowang do estymacji
modelu jest uogdlniona metoda najmniejszych kwa-
dratéw (GLS). Estymator GLS moze by¢ bardziej
wydajny niz zwykly estymator najmniejszych kwa-
dratow (OLS), poniewaz estymator GLS spelnia
klasyczne zatozenia, podczas gdy estymator OLS ich
nie spetnia (Farell, 2004). Rownanie réwnoczesne
modelu zaadaptowane na podstawie Babatunde
1 Qaima (2010) wyglada nastgpujaco:

Model przejgcia zaadaptowany na podstawie
Jain i in. (2009):

Y =f(Y, Y, Y, Ahh, Yrsh, Fmz, Fev, Msg, Kmsp, Scd, Inf) 2)

Crop output model adapted from Zongzhang and
Xiaomin (2009):

Model wydajnosci upraw zaadaptowany na podstawie
Zongzhang 1 Xiaomin (2009):

Y, = f(Fmz, Lbr, Agc, Sed) 3)

82 371(2) 2022



Effect of Foreign Farmers’ Presence on Poverty Status...

Wplyw obecnosci zagranicznych rolnikéw na ubostwo...

Income model adapted from Robert and Emmanuel
(2012):

Model dochodu zaadaptowany na podstawie Roberta
i Emmanuela (2012):

Y, =f(Y,, Y, Ahz, Ahh, Yrsh, Fde) 4)

Poverty model adapted from Adewumi et al. (2007):

Model ubdstwa zaadaptowany na podstawie Ade-
wumi i in. (2007):

Y,=f(Y,Y,Y, Ahz, Ahh, MaHh, Dpr, Fmz, Afc, Msg, Kmsp, Scd, Fde, Inf) (5)
where: gdzie:

Y, — adoption index (closer to zero — lower level Y, —wskaznik przejecia (blizszy zeru — nizszy
of adoption; closer to 1 — higher level of poziom przejgcia; blizszy 1 — wyzszy poziom
adoption); przejgcia);

Y, — crop output (kg); Y, — wydajnos¢ upraw (kg);

Ys — total income (naira); Y; — calkowity dochdd (naira);

Y, — poverty status (dummy: 1 if the household Y, — status ubostwa (zmienna sztuczna: 1 jesli
is always poor and becoming poor; 0 if gospodarstwo domowe jest stale biedne
otherwise); i staje si¢ biedne; 0 jesli nie jest biedne);

Afc —access to formal credit (dummy: 1 —yes, Afc  — dostgp do formalnego rozliczenia (zmienna
0 —no); sztuczna: 1 — tak, 0 — nie);

Agc —agrochemicals (liters); Agc —agrochemikalia (litry);

Ahh  — age of household heads (years); Ahh  —wiek gospodarzy gospodarstw domowych

Ahz  — adjusted household size (adult equivalents); (lata);

Dpr — dependency ratio; Ahz  —skorygowana wielko$¢ gospodarstwa do-

Fde —food expenditure (naira); mowego (liczba oséb dorostych);

Fev —frequency of extension agent visit (number ~ Dpr — wspotczynnik obcigzenia;
of days per month); Fde —wydatki na zywnos¢ (naira);

Fmz —farm size (ha); Fev  — czestotliwos¢ przedtuzenia wizyt przedsta-

Inf  —infrastructural index (value of index below wicieli (liczba dni w miesigcu);
the average — undeveloped, value of index  Fmz — wielko$¢ gospodarstwa (ha);

above average — developed);

Kmsp —kilometer separation to foreign farmers
farms (km);

Lbr  —labor (man-day);

MaHh — marital status of household heads (0 — single;
1 — married; 2 — divorced; 3 — widowed;
4 — separated);

Msg —membership of social group(s) (dummy:
1 —yes; 0 —no);

Scd  —social distances to foreign farmers farms
(units) (0 — no interaction; 1 — seldom in-
teraction; 2 — frequent interaction; 3 — very
frequent interaction);

Sed —seed (kg);

Shh  —sex of household heads (dummy: male — 1;
female — 0);

Yrsh —years of schooling (years).

Inf  — wskaznik infrastrukturalny (warto$¢ wskazni-
ka ponizej $redniej — nierozwinigty, wartos¢
wskaznika powyzej $redniej — rozwinigty);

Kmsp — odlegtos¢ od gospodarstw zagranicznych
rolnikow (km);

Lbr —praca (osobodzien);

MaHh — stan cywilny gospodarza gospodarstwa
domowego (0 — kawaler/panna; 1 — zonaty/
zamezna, 2 — rozwiedziony/rozwiedziona;
3 — wdowiec/wdowa; 4 — w separacji);

Msg — przynalezno$¢ do grupy/grup spotecznych
(zmienna sztuczna: 1 —tak; 0 — nie);

Scd  — dystanse spoteczne do zagranicznych go-
spodarstw rolnych (jednostki) (0 — brak
interakcji; 1 — interakcja rzadko; 2 — inter-
akcja czesta; 3 — interakcja bardzo czgsta);

Sed —nasiona (kg);

Shh  — pte¢ gospodarza gospodarstwa domowego

(zmienna sztuczna: mezczyzna — 1; kobie-
ta—0);
Yrsh — lata nauki szkolnej (lata).
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Results

Socio-Economic Characteristics
of Farming Household Heads

The results revealed that most of the heads of farm-
ing households belong to active age (30—40 years).
The value of the coefficient of variation for non-con-
tact household heads (0.002) indicates a higher level
of consistency in their age compared to the contact
farming households (0.003). Most of the household
heads are married (90% contact and 80% of non-
contact farming households). This could enhance
the availability of family labor for their activities.
The household heads in the two categories are well
experienced in agriculture, with the modal class of
16-30 years. Most of the contact and non-contact
farming household heads (51 and 41%, respectively)
had just primary education. The mean available
land is 5.2 and 5.4 hectares respectively for contact
and non-contact farming households, while just
2.99 hectares were utilized for cropping purposes.
The household heads in the non-contact areas pos-
sess a larger farm size than the contact ones. This
difference could be a result of the contact farmers’
farmlands that have been taken over by the foreign
farmers.

The Determinant of Poverty
of the Contact Farming Households

Adoption Model

For the adoption model (Table 1), the positive sign
of physical distance to foreign farms indicates that
the farther the local farmers’ farms are from the for-
eign farmers, the more they adopt technologies. This
might result from insufficient farmland in areas that
are closer to foreign farms, and so local farmers have
to relocate to areas where sufficient land is available
for farming. Regarding social distance, the level of
interaction of the local farmers with foreign farm-
ers would enhance increased output. This could be
through the involvement of local farmers in farming
activities on foreign farms, thereby accessing their
technologies. Farmers with larger farm sizes tend
to adopt technology faster since they can diversify
without necessarily interrupting other agricultural
activities. Social group membership also has a strong
link with the adoption of technologies. The member-
ship of social groups such as co-operative society,

Wyniki

Charakterystyka spoteczno-
-ekonomiczna gtéw gospodarstw rolnych

Wyniki wykazaty, ze wigkszo$¢ gospodarzy rolni-
czych gospodarstw domowych to osoby w wieku
produkcyjnym (3040 lat). Warto$¢ wspotczynnika
zmiennosci dla gospodarzy gospodarstw domowych
niepodejmujacych kontaktu (0,002) wskazuje na
wyzszy poziom zgodno$ci ich wieku w porownaniu
z gospodarstwami rolnymi podejmujacymi kontakt
(0,003). Wigkszos¢ zarzadcOw pozostaje w zwigzku
malzenskim (90% gospodarstw rolnych podejmu-
jacych kontakt i 80% niepodejmujacych kontaktu).
Mogloby to zwigkszy¢ osiggalnos¢ rodzinnej sity ro-
boczej dla ich dziatalno$ci. Gospodarze gospodarstw
domowych w tych dwodch kategoriach majg duze
do$wiadczenie w rolnictwie, ze $rednig 16-30 lat.
Wigkszos¢ gospodarstw domowych podejmujacych
kontakt i niepodejmujacych kontaktu (odpowiednio
51 141%) miala tylko wyksztalcenie podstawowe.
Srednia osiggalna ziemia dla gospodarstw podej-
mujacych kontakt i niepodejmujacych kontaktu
wynosi odpowiednio 5,2 1 5,4 ha, podczas gdy pod
uprawe uzytkowano zaledwie 2,99 ha. Gospodarstwa
domowe niepodejmujace kontaktu maja wicksza
powierzchni¢ gospodarstwa niz te podejmujace
kontakt. Rdznica ta moze wynika¢ z kontaktu z rol-
nikami gruntéw rolnych, ktore zostaty przejete przez
zagranicznych rolnikow.

Determinanty ubostwa gospodarstw
rolnych podejmujacych kontakt

Model przejecia

W przypadku modelu przejecia (tabela 1) dodatni znak
fizycznego dystansu do zagranicznych gospodarstw
wskazuje, ze im dalej lokalne gospodarstwa rolne sa
od zagranicznych rolnikdéw, tym bardziej przejmuja
technologie. Moze to wynika¢ z niewystarczajacych
gruntoOw rolnych na obszarach polozonych blizej
zagranicznych gospodarstw, a zatem lokalni rolnicy
musza przenies¢ si¢ na obszary, na ktorych dostepna
jest wystarczajaca ilos¢ ziemi pod uprawe. Jesli cho-
dzi o dystans spoteczny, poziom interakcji lokalnych
rolnikéw z rolnikami zagranicznymi zwigkszylby
produkcje. Mogtoby to nastapi¢ poprzez zaangazo-
wanie lokalnych rolnikow w dzialalnos¢ rolnicza
w zagranicznych gospodarstwach, a tym samym
w dostep do ich technologii. Rolnicy posiadajacy
wigksze gospodarstwa maja tendencj¢ do szybszego
przejmowania technologii, poniewaz moga dokonac
dywersyfikacji bez koniecznos$ci przerywania innej
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religious groups, family groups, and even political
groups tend to be exposed to new technologies that
would enhance their farming business. This claim
is in line with the findings of Mwangi and Kariuki
(2015) as well as Upadhyaya (2020).

Total Crop Output Model

Out of the exogenous variables fitted for total crop
output, infrastructural index and farm size are sig-
nificant with a positive sign at 1 and 5% level of
significance, respectively (Table 1). This is in line
with the study of Pinstrup-Andersen and Shimokawa
(2006) where infrastructure and crop output are cor-
related. The relationship between infrastructure and
output follows the ceteris paribus explanation and an
apriori expectation. The basic infrastructure consid-
ered in the study were accessible roads, clean water,
electricity, and hospitals. These infrastructures were
provided for contact farmers by the government as
a result of foreign farmers’ presence. All these en-
hanced productions and encouraged farmers to live
in a conducive and productive lifestyle.

Income Model

The results in Table 1 reveal that the adoption index,
household size, total crop output, and food expenditure
were significant in determining the total income of
the contact farmers. However, the adoption index and
household size are positively related to total revenue
at a 1% level of significance. This indicates a strong
influence of the adoption of foreign farmers’ technol-
ogy on the income of local farmers. Also, farmers
with larger household sizes would automatically have
large output and income. Food expenditure and total
crop output are significant with a negative relation-
ship with the total income of the contact farmers at
5 and 1%, respectively. These claims are in conso-
nance with the findings of Idumabh et al. (2021) and
Ginting et al. (2020).

Poverty Model

In the poverty model (Table 1), however, the poverty
of farmers becomes severe as their age increases
(1% level of significance). Crop output, food ex-
penditure, physical distance to foreign farmers in
kilometers, social group membership, and technol-
ogy adoption index are negatively significant in
determining the poverty status of contact farmers

dziatalnosci rolniczej. Cztonkostwo w grupach spo-
fecznych ma réwniez silny zwigzek z przyjmowaniem
technologii. Cztonkowie grup spotecznych, takich jak
spotdzielnie, grupy religijne, grupy rodzinne, a nawet
grupy polityczne, majg tendencje do przyjmowania
nowych technologii, ktére usprawnityby ich dziatal-
nos¢ rolniczg. Twierdzenie to jest zgodne z ustaleniami
Mwangi i Kariuki (2015) oraz Upadhyaya (2020).

Model catkowitej wydajnosci upraw

Sposrod zmiennych egzogenicznych dopasowanych
do catkowitej wydajnosci upraw wskaznik infrastruk-
tury 1 wielkos$¢ gospodarstwa sa dodatnio istotne na
poziomie istotnosci odpowiednio 1 1 5% (tabela 1).
Jest to zgodne z badaniem Pinstrup-Andersen 1 Shimo-
kawa (2006), gdzie infrastruktura i wydajno$¢ upraw
sa skorelowane. Zwigzek pomig¢dzy infrastruktura
a wydajnoscig wynika z wyjasnienia ceferis paribus
1 oczekiwan a priori. Podstawowa infrastrukturg
uwzgledniong w badaniu byty drogi dojazdowe, czysta
woda, energia elektryczna i szpitale. Infrastruktura ta
zostata zapewniona rolnikom podejmujacym kontakt
przez rzad za sprawg obecnos$ci zagranicznych rol-
nikow. Wszystko to doprowadzito do zwigkszenia
wydajnosci i zachecito rolnikoéw do prowadzenia
sprzyjajacego i produktywnego stylu zycia.

Model dochodu

Wyniki w tabeli 1 wskazuja, ze wskaznik przejecia,
wielko$¢ gospodarstwa domowego, catkowita wy-
dajnos¢ upraw i wydatki na zywnos$¢ byly istotne
w okreslaniu catkowitego dochodu rolnikow, ktorzy
podejmowali kontakt. Jednak wskaznik przejecia
i wielkos$¢ gospodarstwa domowego sa pozytywnie
powigzane z catkowitymi przychodami na poziomie
istotnosci 1%. Wskazuje to na silny wptyw przyjecia
technologii zagranicznych rolnikéw na dochody
lokalnych rolnikéw. Ponadto rolnicy z wigkszymi
gospodarstwami domowymi automatycznie mieliby
duzg wydajnos¢ i dochody. Wydatki na zywno$¢
1 catkowita wydajno$¢ upraw sg znaczace, przy czym
ujemny zwigzek z calkowitym dochodem rolnikow,
ktorzy nawigzywali kontakt, wynosi odpowiednio
51 1%. Twierdzenia te sg zgodne z ustaleniami Idu-
mah i in. (2021) oraz Ginting i in. (2020).

Model ubéstwa

W modelu ubostwa (tabela 1) zubozenie rolnikow
staje si¢ jednak dotkliwe wraz z wiekiem (poziom
istotnosci 1%). Wydajnos¢ upraw, wydatki na zyw-
nos¢, odlegtos¢ fizyczna od rolnikow zagranicznych
w kilometrach, przynaleznos¢ do grup spotecznych
1 wskaznik przyjecia technologii maja negatywne
znaczenie w okreslaniu statusu ubostwa rolnikéw
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in the study area. The implication is that increased
output would reduce the poverty incidence as severe
poverty of farmers would reduce their purchasing
power and so lower the food expenditure. Locals
whose farmlands are farther from foreign farmers
also experienced reduced poverty incidence. House-
hold size and social distance to foreign farmers are
unidirectional with poverty as larger households with
few working-class have severe poverty and likewise
the locals with scanty interaction with foreign farm-
ers. These claims are widely supported by Akinsola
etal. (2016).

podejmujacych kontakt na badanym obszarze. Wyni-
ka z tego, ze zwigkszona wydajnos$¢ zmniejszytaby
wystepowanie ubostwa, poniewaz powazne ubostwo
rolnikow zmniejszytoby ich sit¢ nabywcza, a tym
samym obnizytoby wydatki na Zywnos¢. Miejscowi,
ktorych pola uprawne sa oddalone od zagranicznych
rolnikéw, rowniez doswiadczyli zmniejszonego
wystepowania ubostwa. Wielko$¢ gospodarstwa
domowego i dystans spoteczny do zagranicznych rol-
nikow sa jednokierunkowo skorelowane z ubdstwem,
poniewaz wicksze gospodarstwa domowe z nieliczng
grupg robotniczg doswiadczaja powaznego ubostwa,
podobnie jak miejscowi, ktorzy majg ograniczone
interakcje z zagranicznymi rolnikami. Twierdzenia
te s szeroko popierane przez Akinsole i in. (2016).

Table 1. Structural Equation Modeling for the Contact Farming Households
Tabela 1. Modelowanie rownan strukturalnych dla gospodarstw podejmujacych kontakt z rolnikami zagranicznymi

Dependent variables / Zmienne zalezne

Technology adoption

Indep.endent.varial.)les/ index / Crop output/ Total income / Poverty status /
Zmienne niezalezne n - Wydajnosé Catkowity Y S
Wskaznik przyjecia p Stan ubdstwa
s upraw dochéd
technologii
—0.396%** 0.160 0.642%%* —3.211%**
Constant / Stala (~5.998) (0.024) (5.758) (~4.886)
o 0.315%** —0.687*** —1.890%**
Crop output / Wydajno$¢ upraw (43.838) (~63.070) (96.738)
Household size / 0.002%** 0.023%*
Wielko$¢ gospodarstwa domowego (7.086) (2.719)
. 0.024*
Age / Wiek (1.660)
Farm size / 0.007%** 0.047** 0.310%**
Wielko$¢ gospodarstwa domowego (3.315) (2.339) (2.859)
. Lo . —0.123** —0.000%*
Food expenditure / Wydatki na zywno$¢ (-2392) (2362)
Physical distance to foreign farms / —0.000%** —0.011%%*
Fizyczna odleglos¢ do zagranicznych gospodarstw (—3.140) (—3.150)
Social distance to foreign farmers / 0.004** 0.111%***
Dystans spoteczny do zagranicznych rolnikow (2.843) (2.829)
. . 0.090%** 0.953%%** 5.073%**
Infrastructural index / Indeks infrastruktury (15.654) (47.223) (28.899)
. . . 0.580%** 4.705%**
Total income / Catkowity dochdd (312.891) (96.738)
Social group membership / 1.077%** —0.001***
Czlonkostwo w grupie spotecznej (10.783) (10.796)
Technology adoption index / 1.689%* —8.513%**
Wskaznik przyjecia technologii (161.043) (76.504)
. —0.038%**
Poverty status / Stan ubdstwa (~118.717)

Clarifications: *** ** * represent significance at 1, 5, and 10%, respectively.
Objasnienia: *** ** * przedstawiaja odpowiednio istotno$¢ na poziomie 1, 51 10%.

Source: authors’ own elaboration.

Zrodto: opracoanie wlasne autorow.
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The Determinant of Poverty
of the Non-Contact Farming Households

Adoption Model

The technology adoption model for the non-contact
farmers reveals that crop output, physical and social
distance to foreign farmers, and infrastructural index
are positively significant at both 1 and 5% levels of
significance (Table 2). The number of years spent
in school by household heads, total household in-
come, and poverty status of farming households
have a negative relationship with farmers’ income.
The implication is that more output at a good market
price leads to higher income and reduced poverty.
The non-contact farmers have fewer interactions with
foreign farmers but still learn a little from their tech-
nology. This is corroborated by Upadhyaya (2020).

Total Crop Output Model

For the output model, the infrastructural index is
the only exogenous variable determining it with
a positive sign, and it is significant at 5% (Table 2).
This implies that the rate of infrastructural develop-
ment among non-contact farmers affects their crop
output.

Income Model

For non-contact farmers, the fitted model indicated
that crop output, household size, and physical dis-
tance to foreign farmers have a positive relationship
with the total income of farmers at 1, 1, and 5%,
respectively (Table 2). Higher output from large
farm sizes would result in increased output since
the non-contact farmers have access to large farm-
land but probably to the less technological know-
how of the foreign farmers. They depended on their
indigenous knowledge and little was pilfered from
friends who work on foreign farmers’ farms. It can
be a spillover effect.

Poverty Model

The poverty model of the simultaneous equation
elaborated the impact of crop output, household size,
social distance to foreign farmers, and the adoption of
new technology are highly significant in determining
poverty (crop output at 1%, household size at 1%,
social distance at 1%, and adoption at 1%). There is
anegative and very significant relationship between
crop output and poverty severity among non-contact

Determinanty ubostwa gospodarstw
rolnych niepodejmujacych kontaktu

Model przejecia

Model przyjecia technologii w przypadku rolnikow
niepodejmujacych kontaktu pokazuje, ze wydajnos¢
upraw, fizyczny i spoteczny dystans do zagranicznych
rolnikdw oraz wskaznik infrastruktury maja dodatnie
znaczenie zar6wno na poziomie 1, jak i 5% istotno-
Sci (tabela 2). Liczba lat spedzonych w szkole przez
gtéwnych gospodarzy gospodarstw domowych, taczny
dochod gospodarstwa domowego oraz status ubostwa
gospodarstw rolnych sa negatywnie skorelowane z do-
chodami rolnikéw. Wynika z tego, ze wigksza wydaj-
no$¢ w dobrej cenie rynkowej prowadzi do wyzszych
dochodéw i zmniejszenia ubostwa. Rolnicy niepode;j-
mujacy kontaktu maja mniej interakcji z zagranicznymi
rolnikami, ale wcigz uczg si¢ trochg na podstawie ich
technologii. Potwierdza to Upadhyaya (2020).

Model catkowitej wydajnosci upraw

Dla modelu wyjsciowego indeks infrastrukturalny
jest jedyna zmienng egzogeniczng okreslajaca go
ze znakiem dodatnim i istotno$cig na poziomie 5%
(tabela 2). Oznacza to, ze tempo rozwoju infrastruk-
tury wsrdd rolnikow niepodejmujacych kontaktu
wptywa na ich wydajnos$¢ upraw.

Model dochodu

W przypadku rolnikoéw niepodejmujacych kontaktu
dopasowany model wykazal, ze wydajnos¢ upraw,
wielko$¢ gospodarstwa domowego i fizyczna od-
legtos¢ od rolnikdéw zagranicznych maja dodatni
zwigzek z catkowitymi dochodami rolnikow na
poziomie odpowiednio 1, 11 5% (tabela 2). Wyzsza
wydajnos¢ z duzych gospodarstw skutkowataby
wzrostem wydajno$ci, poniewaz rolnicy niepode;j-
mujacy kontaktu majg dostep do duzych gruntow
rolnych, ale prawdopodobnie do mniej technologicz-
nego know-how rolnikow zagranicznych. Polegali oni
na swojej rodzimej wiedzy i niewiele pozyskali od
znajomych pracujacych na farmach zagranicznych
rolnikéw. Moze to by¢ efekt rozprzestrzeniania.

Model ubéstwa

Model ubdstwa z réwnania rOwnoczesnego wykazat
wplyw wydajnosci upraw, wielko$ci gospodarstwa
domowego, dystansu spotecznego do rolnikéw z za-
granicy oraz przyjecia nowych technologii jako maja-
ce duze znaczenie w okreslaniu ubdstwa (wydajnos¢
upraw na poziomie 1%, wielko$¢ gospodarstwa
domowego na poziomie 1%, dystans spoteczny na
poziomie 1%, a przejecie na poziomie 1%). Istnieje
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farmers (Table 2). Household size has a positive
connection with poverty, implying that large family
sizes could be exposed to severe poverty. The positive
sign of social distance of the indigenous farmers to
the foreign farmers indicates a strong need for more
social interaction with foreign farmers, so the locals
can have access to learn new techniques that can
lower their poverty status. This is in consonance
with the work of Akinsola et al. (2016).

negatywna i bardzo istotna zalezno$¢ pomiedzy
wydajnoscig upraw a dotkliwoscig ubostwa wsrod
rolnikéw niepodejmujacych kontaktu (tabela 2).
Wielko$¢ gospodarstwa domowego ma pozytywny
zwigzek z ubostwem, co oznacza, ze duze rodziny
moga by¢ narazone na powazne ubostwo. Dodatni
znak dystansu spotecznego rdzennych rolnikéw do
zagranicznych rolnikdw wskazuje na silng potrzebe
wiekszej interakcji spotecznej z zagranicznymi rolni-
kami, aby miejscowi mieli dostep do nauki nowych
technik, ktore mogg obnizy¢ ich status ubdstwa. Jest
to zgodne z praca Akinsoli i in. (2016).

Table 2. Structural Equation Modeling for the Non-Contact Farming Households

Tabela 2. Modelowanie rownan strukturalnych dla gospodarstw rolnych niepodejmujacych kontaktu z rolnikami

zagranicznymi

Dependent variables / Zmienne zalezne

Technology

Independent variables /
adoption index /

A i ! Total income /
Zmienne niezalezne

Crop output/ Poverty status /

, . - Wydajno$é Calkowity .
Wskaznik przyjecia upraw dochéd Stan ubdstwa
technologii
Constant / Stala 5734.69%** 5734.7%%* —1.2664 —0.396
(4.343) (4.343) (-0.334) (—5.998)
o 0.744%%* 23.476%** —0.000%**
Crop output / Wydajno$¢ upraw (16.600) (22.770) (~15.796)
Household size / 2538.9%** 0.004%**
Wielkos¢ gospodarstwa domowego (3.202) (3.202)
Number of years in school / —0.000** —1065.7**
Liczba lat w szkole (=2.02) (=2.702)
Physical distance to foreign farms / 0.003** 0.011%*
Fizyczna odleglo$¢ do zagranicznych gospodarstw (2.401) (2.401)
Social distance to foreign farmers / 0.2511%** 0.2511%**
Dystans spoteczny do zagranicznych rolnikow (4.439) (4.439)
. . 0.136%* 3272.1%* 0.572%*
Infrastructural index / Indeks infrastruktury (2.626) (2.543) (2.638)
. . . —0.365%** —0.134%*%*
Total income / Catkowity dochod (~44.309) (~39.162)
Technology adoption index / —2.127*** —3.803%***
Wskaznik przyjecia technologii (—10.898) (10.816)
. —0.2390%***
Poverty status / Stan ubdstwa (-3.567)

Clarifications: *** ** * represent significance at 1, 5, and 10%, respectively.

Objasnienia: *** ** * przedstawiaja odpowiednio istotno$¢ na poziomie 1, 51 10%.

Source: authors’ own elaboration.

Zrodto: opracowanie wiasne autorow.

88

371(2) 2022



Effect of Foreign Farmers’ Presence on Poverty Status...

Wplyw obecnosci zagranicznych rolnikéw na ubostwo...

Conclusions

There is a positive spillover effect of the presence of
foreign farmers concerning the technological transfer,
increased output with its resultant effect on poverty
far outweighs the displacement of farmlands. This
should preferably be enhanced for better productiv-
ity. From the study, it is hereby recommended that:

1. Though the physical distance might not be nego-
tiable, the indigenous farmers should be socially
intimated with the foreign farmers to tap from
their wealth of knowledge.

2. Government should endeavor to maintain working
infrastructural facilities among the indigenous
farmers since it always improves farmer’s output.

3. Youth should be encouraged to return to farming
as most older generation might not be productive
any longer.

4. Indigenous farmers should locate their farms
where there will be ample supply of land re-
sources since this enhances their adoption of new
technology and also reduces their poverty level.

Whioski

Wystepuje pozytywny efekt rozprzestrzeniania
si¢ obecnosci zagranicznych rolnikow w zakresie
transferu technologicznego, zwigkszona wydajnosc¢
1 wynikajacy z niej wplyw na ubdstwo znacznie
przewyzszaja przemieszczanie ziem uprawnych.
Powinno to zosta¢ wzmocnione, aby uzyskac lepsza
produktywnos¢. Na podstawie badania niniejszym
zaleca si¢, aby:

1. Mimo ze odlegtosci fizycznej nie da si¢ kwestio-
nowac, rdzenni rolnicy powinni by¢ spotecznie
zwigzani z rolnikami zagranicznymi, aby czerpac
z ich bogactwa wiedzy.

2. Rzad powinien stara¢ si¢ utrzymac dziatajace
zaplecze infrastrukturalne wérdd rdzennych rol-
nikow, poniewaz zawsze poprawia to wydajnos¢
rolnikow.

3. Nalezy zacheca¢ miodziez do powrotu do rol-
nictwa, poniewaz wigkszo$¢ 0sob ze starszych
pokolen moze nie by¢ juz produktywna.

4. Rdzenni rolnicy powinni lokowac swoje gospo-
darstwa tam, gdzie bedzie wystarczajaca podaz
zasobow ziemi, poniewaz sprzyja to przejmo-
waniu przez nich nowych technologii, a takze
zmniejsza poziom ubostwa.
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