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Streszczenie

Artykut zawiera probe zestawienia dorobku niemieckojezycznej lingwistyki dyskursu prezento-
wanego w tym tomie z trendami badan nad dyskursem w Polsce. W obu kregach obserwuje sie
podobne problemy, jak np. definicyjna niedookreslono$¢ pojecia dyskursu, jego chwiejna onto-
logia i relatywna reprezentatywnos¢, zwiazane z tym wybory dotyczace metodologii badan czy
przyjmowanych postaw badawczych. Inne jednak bywaja drogi ich rozwigzywania. O ile w kre-
gu niemieckojezycznym wyrazne jest dzialanie ,wglab” (wielopoziomowo$¢ analizy dyskursu),
o tyle w tradycji polonistycznej zaznacza si¢ kierunek ,wszerz” (proby porzadkowania przestrze-
ni dyskursu oraz analizy relacji miedzydyskursywnych). Inaczej sg takze formulowane postulaty
na przyszto$¢, co zostalo przedstawione w ostatniej czesci artykutu.
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Summary

The article attempts to juxtapose the achievements of German-speaking discourse linguistics
presented in this volume with the trends in discourse studies in Poland. In both circles similar
problems are observed, such as the definitional underdefinition of the notion of discourse, its
unstable ontology and relative representativeness, and the related choices of research methodo-
logy and research attitudes. However, the ways of solving them are sometimes different. While
in the German-speaking circles there is a clear “Into the depths” approach (the multi-level disco-
urse analysis), in the Polish tradition there is an “in the width” direction (attempts at ordering
the discourse space and analysing inter-discursive relations). Postulates for the future are also
formulated differently, which is presented in the last part of the article.
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»0d lat. 70. XX wieku terminu dyskurs uzywa si¢ w odniesieniu do niemalze wszystkich
obszaréw komunikacji” - pisze Wolfgang Heinemann w artykule ,, Kontrowersje wokot
analizy dyskursu” W Polsce pojecie to zacz¢to sie upowszechniaé nieco podzniej, ale
za to z duzg intensywnoscia. Oszatamiajacg kariere dyskursu uswiadamia zestawienie
dwoch opinii na temat jego stosowania w badaniach jezykoznawczych. W 2001 roku we
wprowadzeniu do tomu Dyskurs jako struktura i proces pod redakcja Teuna van Dijka
ttumacz Grzegorz Grochowski wyraznie sie asekurowal: ,Pewne zastrzezenia moze
budzi¢ zastosowanie terminu dyskurs, bo w polskiej literaturze przedmiotu nie cieszy
si¢ takg popularnoscig, jak w pismiennictwie anglojezycznym” (GROCHOWSKI 2001: 7).
Dwadziescia lat pézniej Waldemar Czachur w zakonczeniu monografii poswieconej
integracyjnemu projektowaniu lingwistycznych badan nad dyskursem prowokacyjnie
pyta: Czy wszystko jest dyskursem? (CzacHUR 2020: 265 i n.).

Nalezy sie zgodzi¢ z Heinemannem, ze jako ,,stowo modne” pojecie dyskursu
funkcjonuje wliteraturze przedmiotu w sposob zmienny i niedookreslony. O ile jednak
germanisci zalecaja przede wszystkim jego dokladne definiowanie z odniesieniem do
konkretnej tradycji lub szkoly badawczej (por. ,,[...] dyskurs trzeba za kazdym razem
w okreslonym kontekscie pozbawi¢ wieloznaczno$ci” — HEINEMANN w tym tomie),
o tyle poloniéci wigkszg szanse na ograniczenie jego ,,mglawicowoséci” widza w ujeciach
relacyjnych (na przyktad: ,,[...]dyskurs - jako kategoria rozmyta (obok innych kategorii
tekstologicznych, takich jak: tekst, gatunek, styl) - nie ma raz na zawsze ustalonych
granic, musimy je sami [...] probowac wytyczy¢”, Witosz 2016: 20). Dzigki takiemu
nastawieniu dyskurs stanowi dzis istotny element calej siatki pojeciowej, ktora pozwala
swobodnie, a jednoczesnie do$¢ precyzyjnie poruszac si¢ w szerokim kregu zagadnien
zwigzanych z (najogdlniej rzecz ujmujac) rekonstruowaniem w jezyku zréznicowanych
praktyk komunikacyjnych w kontekscie dynamicznych zmian kulturowych. Budowanie
tej siatki nie jest wprawdzie procesem zamknietym, ale waznym osiggnieciem ostatnich
dwdch dekad badan nad dyskursem w Polsce jest uksztaltowanie relacji migdzy takimi
pojeciami, jak jezyk — dyskurs - kultura, tekst — gatunek - styl — dyskurs, tekst — nar-
racja — dyskurs, zdarzenie komunikacyjne - kontekst — dyskurs, podmiot - tozsamos¢
- dyskurs.

Tym samym traktowana poczatkowo podejrzliwie kategoria dyskursu stala si¢
waznym spoiwem dla takich subdyscyplin jezykoznawczych, jak stylistyka, genologia,
tekstologia, pragmatyka czy semantyka. Integracyjna moc ,,pojecia modnego” zaznaczyta
sie rowniez w obszarach interdyscyplinarnych - przede wszystkim w socjolingwistyce,
zktdrej wyrastaja jezykoznawcze badania nad dyskursem w Polsce. Za prekursora w tym
obszarze nalezy uzna¢ STANISLAWA GRABIASA, ktorego Jezyk w zachowaniach spotecz-
nych (1994) nie jest jednak w zadnym razie propozycja badan poststrukturalistycznych,
a w obszernej bibliografii prézno szuka¢ nazwiska Michela Foucaulta. Tymczasem dla
niemieckiej lingwistyki dyskursu wptyw jego teorii okazuje si¢ kluczowy. Modele wie-
lopoziomowej analizy dyskursu prezentowane w tym tomie s3 metodologicznie $cisle
skorelowane z foucaultowskimi regularno$ciami i formacjami dyskursu oraz poziomami
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tych formacji, czyli takimi wymiarami analizy, jak poziom formacji przedmiotdow, pojec,
modalnosci wypowiedzi i strategii (por. SPIESS w tym tomie). Nieco niefortunna wydaje
si¢ przy tym jej opinia, ze przyjecie takiej perspektywy wiaze si¢ z osadzeniem analizy
dyskursu na gruncie tekstologii; koryguja je Ingo H. Warnke, Jiirgen Spitzmiiller, piszac
wprost, ze plaszczyzna transtekstualna prezentowanej przez nich metody DIMEAN
wychodzi poza lingwistyke tekstu.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze recepcja Michela Foucaulta wsréd polonistow nie
jest ani tak pogtebiona, ani wylaczna. Do liczacych si¢ inspiracji teoretycznych naleza
dziefa innych wielkich myslicieli zwrotu lingwistycznego, np. Ludwiga Wittgenstei-
na czy Richarda Rortyego, ale takze Michaila Bachtina z jego teoriag wypowiedzi,
Pierre’a Bourdieu z pojeciem pola dyskursywnego czy agonistyka dyskursu Chantall
Mouffe i Ernesta Laclaua. W kwestii wyboru metodologii takze zauwaza si¢ wigksza
otwartos¢. Projektowanie analizy jest czesto powigzane z umozliwiajaca oglad przed-
miotu z réznych perspektyw triangulacjg, na przyklad: konstruktywistycznej teorii
jezyka i kultury, etnolingwistyki (jezykowego obrazu §wiata), ktore integruja myslenie
o jezyku ze zjawiskami spotecznymi i kulturowymi, oraz krytycznej analizy dyskursu
z wlasciwg jej dialektyka.

Dodatkowo, w Polsce zwigzki interdyscyplinarne maja wsréd badaczy charakter
bardziej spersonalizowany i zdialogizowany. O silnym wplywie socjologéw na sro-
dowisko lingwistéw zainteresowanych dyskursem mozna moéwic¢ od czasu ukazania
sie 1997 roku ksiazki Rytualny chaos: studium dyskursu publicznego. Zainicjowane
nastepnie przez Marka Czyzewskiego w 2009 roku i prowadzone do dzi$ spotkania
z cyklu Warsztaty Analizy Dyskursu (WAD) tworzg realng platforme wymiany mysli
i doswiadczen miedzy badaczami reprezentujacymi dziedziny, na ktérych ufundowana
jest analiza dyskursu. Formutowany ostatnio na tych spotkaniach postulat poglebione;j
transdycyplinarnosci rodzi dalsze wyzwania, ktore wiaza si¢ zar6wno z poszerzeniem
opcji metodologicznych, jak i z wyjsciem poza ,banke” lingwistyczno-socjologiczna
(Nowicka-Franczak / KuMIEGA 2020: 12). Do obszaréw eksplorowanych dotad z po-
wodzeniem przez jezykoznawcéw naleza ponadto psycholingwistyka lub psychologia
spoleczna, jezykoznawstwo kognitywne i antropologiczne, etnolingwistyka i mediolin-
gwistyka. Pojecie dyskursu zdaje si¢ takze funkcjonowa¢ ponad podziatem na opisowe
i normatywne czy stosowane nauki o jezyku.

Ekspansywnos¢ orientacji dyskursywnej przyczynila sie do przeformutowania
myslenia o jezyku i jego najwazniejszych funkcjach. Jak zaznaczat Philipp Dreesen
podczas debaty o dorobku lingwistyki dyskursu na 55 Kolokwium Lingwistycznym
w Uniwersytecie Rzeszowskim w 2021 roku, dyskurs ,przewietrzyt” jezykoznaw-
stwo, wpuszczajac sporo §wiezosci do tradycyjnych uje¢ spod znaku ,,stownik plus
gramatyka” W centrum refleksji nad jezykiem znalazl si¢ bowiem jego wymiar spo-
teczno-komunikacyjny, czyli dotychczasowe pogranicza lingwistyki, co rozszerzyto
jej zakres do tego stopnia, ze formulowane sg dzis obawy co do rozpoznawalnosci
samego przedmiotu badan i stabilnosci paradygmatow jezykoznawstwa. W rodzimym
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srodowisku pojawily sie hasta o ,,bezgraniczach jezykoznawstwa” (KikLEwICZ 2016)
czy o ,lingwistyce totalnej” (CZERwWINSKI 2016: 42). Dla jednych brzmia one dobrze,
aprobujaco, dla innych - wrecz przeciwnie. Niewatpliwie jednak dyskurs rozsadzit
granice lingwistyki albo sie do tego po prostu przyczynil w postmodernistycznym
klimacie intelektualnym.

Lingwistyka dyskursu rozkwitta bowiem na gruncie jezykoznawstwa poststruktu-
ralistycznego. Lektura prezentowanych w tym tomie osiagnie¢ z kregu niemieckojezycz-
nego nasuwa obserwacje, ze — podobnie jak w Polsce - waznym elementem $wiadomosci
metodologicznej pozostaje w tych okoliczno$ciach problem reprezentatywnosci dyskur-
su, zwlaszcza jesli celem poznawczym jest jezykowa rekonstrukeja ,wiedzy kolektywnej”
na okreslony temat - jak w lingwistycznej historii dyskursu z Diisseldorfu. Panaceum
na beztroskie konstruowanie bytéw o watpliwej ontologii ma by¢ odpowiednio dobra-
ny korpus tekstow, ktérego analiza pozwolitaby wyodrebni¢ i oszacowaé powtarzajace
si¢ dane (por. WENGELER w tym tomie). Nalezy jednak - jak przestrzegaja WARNKE /
SPITZMULLER (w tym tomie) — konstruowa¢ go umiejetnie i nie popadac w tautologiczne
myslenie, ze istnienie bazy danych jest potwierdzeniem istnienia dyskursu.

Wiadomo bowiem, ze tym, co w duzej mierze decyduje o stopniu reprezenta-
tywnosci dyskursu, s3 uwarunkowania czasowo-przestrzenne oraz kontekst spoteczny,
w ktorym sie on wylania. Waga kontekstu wzrasta w sytuacji konfliktu, ktéra niejako
»odnaturalnia” jezykowe reprezentacje rzeczywisto$ci, niwelujac ,,efekt prawdy” tkwiacy
w obiegowych wzorcach myslenia i méwienia. Ujawnianie dyskursywnego podloza
tego, co ,wszyscy wiedzg, zdaje si¢ szczegolnie istotne dla krytycznej analizy dyskursu,
ale - jak zaznaczajg badacze z Diisseldorfu - studia uwzgledniajace procesy forsowania
tej wiedzy stajg sie ,implicytnie krytyczne” (por. WENGELER). Przeniesienie akcentu
na interakcyjny wymiar jezyka, na pragmatyke wypowiedzi, ktéra pelni jednoczesnie
funkcje reprezentacyjng (odnosi sie do przedmiotu) i komunikacyjna (odnosi si¢ do
wspolnoty), naklada na badacza obowigzek szczegdlnej uwaznosci metodologicznej
i wrazliwosci krytycznej. Trzeba bowiem dodac, ze sytuacja konfliktu generuje rowniez
iluzje dyskursywne wytwarzane w celu legitymizacji réznych reprezentacji. Stopien
adekwatnosci dyskursu do rzeczywistosci spolecznej jest wiec relacyjny i niestabilny.
Niechetnie przyznawal to nawet Jiirgen Habermas (ktérego trudno posadzi¢ o post-
modernistyczne sympatie), zauwazajac, ze doswiadczenie niezakldconej intersubiek-
tywnosci jest bardziej kruche ,,niz wszystko to, co wygenerowata dotychczas z siebie
historia struktur komunikacyjnych” (HABERMAS 1999: LXXXVT).

Kryzys reprezentacji to zapewne niejedyny powdd, dla ktérego uwaga lingwistow
kieruje si¢ w strong dyskurséw partykularnych i sfragmentaryzowanych oraz przestrzeni
miedzydyskursywnych. Staba obecnie recepcja mysli Habermasa — zaréwno w jego
ojczyznie (por. HEINEMANN w tym tomie), jak i wérdd polskich lingwistéw — nie jest
przypadkowa. Normatywne zalecenie dazenia do konsensu w toku racjonalnej debaty
publicznej wydaje sie dzi§ bowiem celem nierealistycznym. Z bardziej zniuansowa-
nych jej uje¢ wylania sie obraz skomplikowanych zaleznosci miedzy zréznicowanymi/



Lingwistyka dyskursu w Niemczech — komentarz polonistyczny 193

skonfliktowanymi wspolnotami dyskursywnymi. Zaleznosci te ujawniajg si¢ na rézne
sposoby: poprzez uwiktania miedzyskursywne - jak u MALGorzATY K1ty (2016), gdy
jedno zdarzenie komunikacyjne (coming out) uruchamia cala konstelacje¢ dyskursow;
poprzez stopniowalna obecnos¢ cech wspolnych - jak u BERNADETTY CIESEK (2018),
ktéra kontinuum polskiej przestrzeni publicznej ukazuje na skali od tolerancji do wy-
kluczenia; poprzez mediacje miedzy opozycyjnymi dyskursami, czyli negocjowanie
znaczen na poziomie metaanalizy - jak u Tomasza P1EKOTA (2016).

Przy okazji warto zwréci¢ uwage na problemy z porzadkowaniem tej ponowo-
czesnej czasoprzestrzeni dyskursywnej. Poczatkowo byly nadzieje, ze da si¢ to zrobi¢
w ramach typologii czy klasyfikacji dyskurséw. Pdzniej - ze moze podda si¢ ona bardziej
otwartym systematyzacjom w postaci map czy sieci. Zgodnie z ostatnimi trendami wy-
réznia si¢ w niej wzajemnie ze soba powiazane cztery wielkie konstelacje dyskursow:
instytucjonalng, ideologiczng, medialng oraz obejmujaca dyskursy potaczone wspolnym
tematem (WITOszZ / SUTKOWSKA-SOBISZ / FICEK 2016: 9).

Powyzsze przyklady pochodza z polskiej przestrzeni dyskursywnej, ale to prze-
ciez nie jest samotna gwiazda w globalnej konstelacji dyskursow; wrecz przeciwnie
- w spoleczenstwie sieci i trudnego do zlekcewazenia wplywu nowych technologii
na homogeniczno$¢ horyzontalnych interakcji online - baza terytorialna ulega
stopniowemu demontazowi. W zwigzku z tym nalezy mie¢ nadzieje, ze obok badan
kontrastywnych czy poréwnawczych dotyczacych funkcjonowania podobnych dys-
kurséw w obrebie odmiennych wspolnot etnolingwistycznych rozwinie sie refleksja
dotyczaca efektow glokalizacyjnych w dyskursach i to niekoniecznie w sztywnym
ukladzie centrum - peryferie.

O wyzwaniach lingwistyki dyskursu przekonujaco pisza w tym tomie Philipp
Dreesen i Peter Stiicheli-Herlach. Warto takze na polskim gruncie rozwazy¢ ich postulat,
by postawi¢ na dzialania praktyczne, tzn. w wigkszym stopniu wykorzysta¢ badawczy
potencjal analizy dyskursu do rozwigzywania probleméw spotecznych. Projekt ,,prak-
tycznej analizy dyskursu” jako transdycyplinarnej nauki stosowanej prezentowany
w tym tomie jest oparty na do§wiadczeniu, ktére wynika z konkretnych potrzeb w ko-
munikacji spofecznej i w tym sensie ma silne uprawomocnienie. Aby rozwia¢ obawy,
ze chodzi o inzynierie dyskursywna, warto przytoczy¢ w tym miejscu jasno wyrazone
zalozenia postulowanej dyscypliny: ,Zadanie praktyczne jest wigc wymogiem dzialania
zwigzanym z istnieniem problemu praktycznego, z ktérego mozna wyprowadzi¢ kon-
kretne i precyzyjne pytania do dalszych badan. Udzielenie odpowiedzi na te pytania jest
nieodzowne dla spelnienia wymogu dzialania i ustanowienia profesjonalnych praktyk
komunikacyjnych” (DREESEN / STUCHELI-HERLACH, w tym tomie).

Na koniec nalezy podkresli¢, ze mimo poczatkowych oporéw i obaw o zachowanie
odrebnosci polonistyczne badania nad dyskursem ksztattowaly sie w ciggu ostatnich
dekad w nieustannym dialogu z osiagnigciami obcojezycznych szkét. Wielkie zastugi
dla przyblizenia dorobku niemieckich badaczy majg polscy germanisci, zwlaszcza
redaktorzy czasopisma ,tekst i dyskurs — text und diskurs” - Zofia Bilut-Homplewicz
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i Waldemar Czachur - oraz ich wspdtpracownicy. Francuska tradycje badan nad dyskur-
sem odkryta przed polskim czytelnikiem HALINA GRZMIL-TYLUTKI - jej opus magnum,
Francuska lingwistyczna analiza dyskursu. Historia, tendencje, perspektywy (2010) to
swoisty przewodnik po oryginalnych koncepcjach z ojczyzny Michela Foucaulta. ANNIE
Duszak zawdzieczamy z kolei fundamentalne opracowania z kregu anglojezycznego
pomieszczone w tomach: Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do
komunikacji spotecznej (red. zZ NORMANEM FAIRCLOUGHEM, 2008), Systemowo-funkcjo-
nalna analiza dyskursu (red. z GRZEGORZEM KowALsk1M, 2014). Krokiem milowym
dla rozwoju polskiej lingwistyki dyskursu byla ksiazka Tekst, dyskurs, komunikacja
miedzykulturowa (1998): ,wprawiajaca w szczery podziw rozlegla panoramg rezulta-
tow badan, uzyskanych w ciagu ostatnich dziesigtkow lat na obszarze studiéw anglo-
i niemieckojezycznych, jak réwniez rosyjskich, czeskich i polskich” (MaxucHOWSKA
2000: 430). Rok 2015 byl w tym kontekscie czasem niepowetowanych strat. W lipcu
zmarla profesor Halina Grzmil-Tylutki, grudniu odeszta profesor Anna Duszak. Niech
pamie¢ o nich bedzie zobowiazaniem do dalszej otwartosci polskich jezykoznawcow
na inspiracje z zewnatrz.
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