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Historiografia w ,,rozmowie” ludzko$ci — pisanie historii jako

poszerzanie wyobrazni

Zwiazki nauki z etyka w Swiecie wspoOlczesnym nabieraja
szczegbdlne] wagi. Wiaze si¢ to zardbwno 2z przeobrazeniami
kulturowymi, jakie zachodza we wspodiczesnych spolecznosciach
Zachodu, jak 1 zmianami w pogladach na charakter dzialalno$ci
naukowej. Nauka coraz czesciej jest traktowana jako wytwor kultury
(poglad ten zaczyna takze zwyci¢za¢ 1 wsrod samych uczonych). Ta
ostania okresla wigc, niejako w ostatniej instancji, oblicze praktyki
naukowej. Nie inaczej jest 1 z praktyka historiograficzng — niezaleznie
od tego czy bedziemy ja uwazal za pelnoprawna nauke czy tez
bardzie; jako dzialalno$¢ artystyczna, jak to ostatnio postuluja
postmodernis$ci.

W referacie swym chciatbym si¢ skupi¢: 1) na zaleznosciach
jakie istnieja miedzy historiografia a etyka — Scislej: moralnos$cia oraz
2) zaprezentowac, jak moglaby wyglada¢ moralnos¢ historyka
ponowoczesnego. Beda to wartosci moralne, za ktorymi optuje takze
moje pisanie historii. W zwiazku z tym, najpierw, chciatbym
rozpatrzy¢ pewne zagadnienia pomocnicze — warunkujace, jak
mniemam, zrealizowanie dwoch wspomnianych celéw zasadniczych.
Przede wszystkim chcialbym  zaprezentowaé rdéznice jakie
charakteryzuja moralnos¢ ,tradycyjna” 1 ponowoczesna, a nastgpnie

podstawowe cechy odrozniajace historiografie ,.tradycyjna”



(nowoczesna) od ponowoczesnej. Pomoze to nam zrozumie¢ relacje
na linii: etyka a historiografia, a takze wage problematyki moralnej w
rozmowach toczonych we wspotczesnej kulturze Zachodu 1 w samej
historiografii.

Swoje opinie na wyze] wymienione kwestie ukaze z punktu

widzenia perspektywy kulturoznawcze;.

1. Etyka ,,tradycyjna” a ponowoczesna.

W  ramach respektowanej przeze mnie wersji  opcji
kulturoznawczej' przyjmuje sie, ze kultura jest zbiorem warto$ci i
regul warunkujacych osiaganie owych wartosci, ktore tacznie steruja
dziataniami jednostek i grup we wszelkich sferach zycia (praktykach
spotecznych). Jedna ze sfer kultury jest swiatopoglad, ktory kresli
obraz §wiata (za pomoca okreslonych przekazow: mitdw, opowiesci
itp.), formutuje tzw. nadrzedne wartosci (np. co powinno by¢ sensem
zycia), a takze okresla: jakie to nasze dziatania, zachowania czy czyny
sa realizacja tych nadrzednych wartosci.

Przyjmuje si¢, ze moralno$¢ mozna traktowac¢ jako czgs$¢ tak
rozumianego swiatopogladu. Obyczaj (praktyka obyczajowa) bylby, w
takim wypadku, manifestacja respektowania okreslonych przekonan
swiatopogladowych — w tym 1 oczywiscie odpowiednich regut
moralnych.

Istnieje, rzecz jasna, wiele okreslen moralnosci. Tradycyjnie
uwazano, ze np. moralnos¢ jest to zespot przekonan okreslajacych:

jakie czyny sa dobre, a jakie zte czy niegodziwe, co czlowiek

1 Nawiazuje tu do socjopragmatycznej koncepcji kultury stworzonej przez Jerzego Kmity.



powinien robi¢, a czego nie powinien itp.> Mozna jednakze moralnos$é
okresli¢ bardziej ogdlnie (pamigtajac, ze jest to jedna z mozliwych
tylko definicji): jako zespot wartosci, norm 1 ocen regulujacych
wspOlzycie miedzy ludzmi.’ Etyka jest z kolei uwazana za nauke -
systematyczng 1 teoretyczng refleksje, cz¢sto w ramach filozofii, nad
moralnoscia. Moze ona mie¢ charakter bardziej opisowy badz
normatywny.

Kazde dziatanie, czyn czy zachowanie 1 skutki, a nawet mysli
badz plany moga by¢ wartoSciowane pod r6znym katem:
przestrzegania  prawa,  profesjonalizmu, racjonalno$ci  czy
skutecznosci. Moga wszakze by¢ oceniane 1 pod wzgledem moralnym.
O kazdym/ej dziatajacym/ej mozna stwierdzi¢ czy jego/jej czyn byt
moralny badZ niemoralny. Innymi stowy, tradycyjnie znaczylo/y to, ze
ktos postapit: dobrze badz zle, godnie badz niegodziwie, pozytywnie
badz nagannie, sprawiedliwie badz niesprawiedliwie, obyczajnie badz
nie, humanitarnie badz barbarzynsko itd., itd.

Ludzkie zycie moze by¢ ukierunkowane na realizacj¢ takich
czy innych wartosci moralnych (np. celem kogos jest ‘godnie’ przezy¢
swoje zycie); wartosci moralne moga tez dodatkowo waloryzowac
dazenie do osiagania innych wartosci z rdznych sfer kultury
(symbolicznej badz techniczno-uzytkowej, na przyktad).

Jak juz zaznaczylem, wartosci moralne mozna uwazac za czgs¢
przekonan swiatopogladowych. Moralnos¢, ktora w dalszym ciagu
bede okreslat, jako: ,,tradycyjna” najczgsciej swe podstawy czerpata z
wielkich systemow swiatopogladowych — roznego rodzaju opowiesci

mitycznych, religijnych, przekazow swieckich (jak np. marksizm)

2 Henryk Borowski: Zarys Etyki, wyd. UMCS, Lublin, 1990, s.13.
3 Tamze, s. 116



badz systemow powstatych w ramach dziatalnosci filozoficzne;.
Moralnos¢ ,tradycyjna”, dzigki temu, ze byla pochodna
wielkich narracji dziedziczyla pewne ich cechy. Normy moralne
najczesciej okreslaja: dobro/dobra, definiuja zlo — a ponadto:
powinnosci, obowiazki 1 cnoty oraz moralnie dopuszczalne sposoby
ich osiggania. ,,Tradycyjne” normy i reguly moralne swych podstaw,
fundamentow szukaly czgsto w czynnikach pozaludzkich — w tzw.
prawach boskich badZ np. prawach naturalnych (jest to wtasnie efekt
ich zwiazkébw z np. religia), ponadto: w Rozumie czy jazni.
Odwotywano si¢ tez do tzw. autorytetobw moralnych. Kaptani,
intelektualiSci czy etycy byli przekonani, ze mozna okresli¢ wlasciwa
moralnos$¢, obiektywne normy 1 wartosci. Prawomocnos¢ tego typu
zabiegow byla gwarantowana wilasnie przez odwotanie si¢ do religii
badz prawa naturalnego. To byly fundamenty, z ktérych starano si¢
wywodzi¢ ,,prawdziwe” wartosci. Tego typu normy moralne byty
wiec z gory okreSlone, niemalze odwieczne czy wrecz Swigte.
Posiadaly tez charakter uniwersalny. Mialy obowiazywa¢ wszedzie 1
wszystkich. Ten, kto ich nie przestrzegat byt uznawany za osobg
amoralng albo wrecz nihilista 1 czgsto byl wykluczany z danej
wspolnoty, a nawet prawnie represjonowany (prawo jest tez, rzecz
jasna, oparte na okreslonej moralnosci). Konsekwencja tego stanu
rzeczy byto to, ze tego typu etyki mialy tez czgsto charakter etyki
obowiazku — np. wobec Boga, Ludzkosci ewentualnie Narodu czy
Ojczyzny. Probowano tez definiowaé pojecie czlowieczenstwa
(znalez¢ jego istotg) 1 okreslac, w aspekcie moralnym, uniwersalne
prawa czlowieka. Spogladajac na cala sprawe Dbardziej

funkcjonalistycznie moglibySmy powiedzie¢ (tak jak to czyni



socjologia), ze zasadnicza racja funkcjonalna takich swiatopogladow 1
norm moralnych bylo integrowanie cztonkow spoteczenstwa w jeden
spojny organizm. Innymi stowy, byly one rodzajem ,kleju
spotecznego” zapewniajacego tad, spokdj oraz solidarnos¢ — np.
wobec zla.

Wspotczesnie mozemy obserwowaé zalamywanie si¢ tego typu
moralnosci. MOwi si¢ o nastaniu moralnosci, ktdra najczesciej nazywa
sig: ponowoczesng. Jej pojawienie si¢ jest konsekwencja ogromnych
przeobrazen kulturowych, jakie mialy miejsce w XX wieku, a
zwlaszcza w jego II potowie. Ich geneza sigga jeszcze epoki
Oswiecenia — kiedy to min. rozpoczat si¢ proces ,,odczarowywania”
Swiata w weberowskim sensie tego terminu. W naszym przypadku
przybierat on form¢ wyzwalania si¢ z religijnego obrazu swiata oraz
ograniczania wplywu religii — najpierw z dziatalnosci gospodarczej 1
naukowej, a potem sukcesywnie 1 z innych dziedzin.

W wieku XX nastgpito, z kolei, zatamanie si¢ wielkich
oswieceniowo-modernistycznych narracji (Swiatopogladow). Zaczeta
nastgpowac powolna ,,prywatyzacja” przekonan §wiatopogladowych. I
w  konsekwencji  doprowadzilo to do  zalamania @ si¢
fundamentalistycznej,  solidarnosciowej 1 uniwersalistyczne]
moralnosci oraz analogicznych systemow etycznych.

Wspotczesnie norm i regut moralnych nie wywodzi si¢ wigc z
czynnikdw pozaludzkich (Bog czy prawa naturalne) badz jakiegos
Rozumu czy Autorytetu. Nie dazy si¢ do ustalenia kanonu etycznego o
zasiggu uniwersalnym, ktory bytby, w dodatku, oparty na jakich$
trwatych fundamentach. Argumentuje si¢, ze nie da si¢ sformutowac

obiektywnych wartosci moralnych — w postaci: powinnosci, cnét czy



etosu, ani tym bardziej ustalenia: co jest dobre a co zle. Maja one
bowiem charakter historyczny, przygodny. Rezygnuje si¢ tedy z etyki
obowiazku — wobec np. Boga czy Ludzkosci. Zaklada si¢ tez, ze
cztowiek nie jest z natury: dobry ani zly.

Jeszcze w koncu wieku XIX Nietzsche oglosit ,,smier¢ Boga™.
W jego systemie filozoficznym nastapita natomiast ,,sakralizacja”
cztowieka 1 jego zycia. Czlowiek zostal przez tego niemieckiego
mysliciela ,,obdarowany” petlna autonomia 1 prawem do ksztatltowania
wlasnych wyboréw swiatopogladowych — w tym 1 moralnych. Miato
to by¢ jego najwigksza ,,moca”. W wieku XX, jak si¢ okazato, mysl
etyczna poszita droga wytyczona przez Nietzschego. Pojawily sig
nowe etyki: Levinasa, Rorty’ego czy Baumana (nawiazujacego zreszta
do Levinasa), zeby poprzesta¢c na tych najnowszych, ktore
ugruntowaty tylko zasade¢ jednostkowej autonomii. Luc Ferry opisuje
te sytuacj¢ w sposOb nastgpujacy: ,oto wigc mamy etyke
skoncentrowang na cztowieku [...] wystarcza nam wielkie etyki
laickie, ktore powstaly jeszcze w XVIII wieku; w razie potrzeby
uaktualni si¢ je 1 dostosuje do naszych dzisiejszych problemow —
kantowski republikanizm, na przyktad znajdzie swe przedtuzenie w
»etyce dyskusji” (Habermas), uzupetione;j ,,Zasada
odpowiedzialnosci” (Jonas, Apel), a utylitaryzm angielski bedzie si¢
odwolywal do modeli matematycznych, chcac precyzyjnie
przeprowadzi¢ swoj stynny ,,rachunek przyjemnosci i przykrosci” [...]
nasze zasady moralne naprawde wystarczaja nam do tego by wiedziec,
jak na co dzien zachowywac si¢ w zyciu. Nie trzeba religii by by¢

uczciwym czy mitosiernym”.*

4 Luc Ferry: Cztowiek — Bog czyli o sensie zycia, PIW, W-wa, 1998, s. 28-29.



W etyce ponowoczesnej przyznaje si¢ prymat roznicy.
Nastepuje ,,Smierc¢” cztowieka w ogodle, wspdlnoty, spoteczenstwa, a
nawet podmiotu:” Podejrzany wydaje si¢ jezyk, ktory odwaza sig
odnosi¢ do tego, co wspolne migdzy ludzmi; odpowiednio
specjalnymi przywilejami cieszy si¢ dyskurs akcentujacy roznice [...]
mys$l etyczna przestaje interesowac si¢ tym, co ludzi taczy, spaja,
utozsamia, co jest miedzy nimi wspolne”.’

Etyka staje si¢ etyka autentycznosci i/lub etyka interesow:”
Absolutnie Inne to inny cziowiek. Nie nalezy on do tego samego
szeregu, co Ja [...]Z innym cztowiekiem nie wiaze mnie ani relacja
posiadania, ani jednos¢ liczbowa, ani jednos¢ pojgcia. Brak wspolne;j
ojczyzny sprawia, ze Inny jest Obcym, Obcym, ktory zaktoca moje ,,u
siebie”. Ale Obcy znaczy tez wolny. W stosunku do niego nie moge
moc , nie moge mie¢ zadnej wladzy”.® Wszelkie rozwazania, proba
opisu, zdefiniowania, wejScia w dialog czy nawet nowoczesna
heidegerrowska ontologia, twierdzi Levinas, jest przekresleniem
Innosci Obcego. Nawet dotyk jest juz tematyzacja! Jakakolwiek wigz,
ktora nie uprzedmiotawia, ktora poprzedza jakakolwiek ontologig, jest
zdaniem Levinasa, mowienie. Taka wigz migdzy Toz-Samym a Innym
nie tworzy cato$ci.” Wowczas nie pytamy o niego, pytamy go, sadzi
francuski filozof. Bezposrednie, uwaza, jest tylko spotkanie twarza w
twarz.®

Moralno$§¢ ponowoczesna sprowadza¢ si¢ ma zatem do
urzeczywistnienia 1 zachowania swego prawdziwego Ja 1

nieograniczonej wilasciwie: autokreacji (czlowiek sam musi stwarzac

5 Agata Bielik-Robson: Inna nowoczesnos¢. Pytania o wspotczesna formute duchowosci, Universitas, Krakow, 2000, s.
225-227.

6 Emanuel Levinas: Cato$¢ 1 nieskonczonosé, PWN, W-wa, 1998, s. 26.

7 Tamze, s.28.

8 Tamze, s.43



sobie wartosci). Co wigcej, w takim ujeciu, zanika rozroznienie na
zachowania moralne 1 niemoralne. Rorty, z kolei, bedacy w opozycji
do propagowanego przez myslicieli francuskich idealu autokreacji (w
tym 1 Levinasa) utozsamia si¢ z pogladem, ze moralnos¢ nie jest
systemem zasad, lecz tylko potocznym jezykiem, nazwa: ,,my-
intencji”’, ze ,,niemoralny postgpek” oznacza w istocie taka rzecz,
ktorej; my nie robimy. Pisze:” postepek niemoralny to, w tym ujgciu,
cos takiego, czego jesli w ogole, dopuszczaja si¢ jedynie zwierzeta,
ludzie z innych rodzin, plemion, kultur badz epok historycznych. Jesli
dopuszcza si¢ go jeden z nas [...] przestaje by¢ jednym z nas. Staje si¢

999

wyrzutkiem, soba, ktora nie méwi naszym jezykiem™. Tak wigc dla
Rorty,ego (przyjmuje to za Deweyem) moralno$¢ nie jest systemem
ogolnych zasad czy kodeksem jakichs regut , lecz gtownie jezykiem.
Podczas edukacji moralnej nie trzeba uczy¢ si¢ na czym: np. polega
dobre postgpowanie, ani tez regul w rodzaju: ‘zawsze moéw prawdg’ —
tylko tego jak inteligentnie mowi¢ tym jezykiem. Nie powinien on
stuzy¢ do formutowania ocen postgpowania, lecz byC praktyka, w

kategoriach ktorej mozna mysle¢ i dokonywac wyborow'’.

2. Historiografia klasyczna i ponowoczesna.

W tym fragmencie chciatbym zaprezentowac gtowne cechy
historiografii, ktora okreslitem jako: klasyczna i ponowoczesna. Owa
charakterystyka przedstawiona bedzie, rzecz jasna, z okreslonego
punktu widzenia — w tym wypadku: z punktu widzenia ,,intereséw”

ponowoczesnosci.

9 Richard Rorty: Przygodnos¢, Ironia i Solidarnos¢, Wyd. Spacja, W-wa, 1996, s. 92.
10 Tamze, s. 91.



Trudno jest w telegraficznym skrocie uchwyci¢ najistotniejsze
momenty w dziejach danej dyscypliny 1 jej poszczegolnych faz — nie
mowiac juz o kontrowersjach, jakie moze wywolac¢ taki a nie inny
podzial tych faz. Zdajac sobie sprawg¢ z nieuchronnych, w tym
wypadku, uproszczen, chcialbym wspomnie¢ o tych aspektach, ktore
moga okazac si¢ istotne w kontekscie niniejszych wywodow.

Historiografia klasyczna, do ktorej zalicz¢ wszelkie nurty
pooswieceniowe zakladata ideologi¢ (Swiatopoglad) historyzmu. W
aspekcie ontologicznym oznaczalo to, ze poszczegolne wydarzenia
czy procesy byly uwazane, ze sa tworem okreslonego czasu — epoki
historycznej. W aspekcie metodologicznym oznaczalo to, ze kazdy
okres historyczny winien by¢ badany przy uwzglednieniu jego
specyfiki. Inaczej mowiac, kazda epoka powinna by¢ uymowana w jej
wlasnych terminach, pojeciach, ideach itp.

Zgodnie ze swiatopogladem historyzmu starano si¢ opisywac i
rozumie¢ dang epokeg catosciowo, a przede wszystkim odkrywac to co
stanowito o jej obliczu, specyfice (np. idee, kody, struktury, czasem
prawidlowosci). W historiografii XIX-wiecznej uwaga koncentrowala
si¢ na ideach, ,,duchu” epoki, ktorego tworem byty pojedyncze fakty
(jako emanacja ,,ducha”). W historiografii XX- wiecznej wzrosto
zainteresowanie roéznymi strukturami (poczawszy od annalistow
poprzez Sozialgeschichte po NEH), umiejscawianymi, jak mawiano:
,pod powierzchnia zdarzen”. Badaczom historiografii klasycznej
patronowaty przy tym takie wartosci, jak: prawda, realizm oraz
dazenie do uczynienia z Clio pelnoprawnej dyscypliny naukowe;.
Byla to historiografia europocentryczna. Oweczes$ni historycy

przedstawiali dzieje z perspektywy europejskiej — nie dopuszczajac do



gtosu INNYCH. Uwazano bowiem, ze to Europa (przynajmniej w
czasach nowozytnych) okresla bieg historii. Sadzono, ze nauka jako
specyficzny wytwor europejskiej cywilizacji jest w stanie dac
obiektywny obraz S§wiata i1 jego dziejow oraz zapewniC szczgscie
ludzkosci — takze w aspekcie moralnym. Co ciekawe, historycy spod
znaku historyzmu niemieckiego nie wyciagali wnioskow z zatozen
wlasnego S$wiatopogladu, czyli: zatozenia historycznosci wilasnej
praktyki naukowej. Uwazali, ze moga wyrwaé si¢ (w poznawaniu
dziejow) z ram wlasnej epoki czy kultury. Historiografia
modernistyczna (przelomem moga tu chyba by¢ poglady
Collingwooda) byla juz bardziej krytyczna w tym wzgledzie.
Niemniej 1 tutaj negatywnie pod wzgledem etycznym oceniano
historykow, ktorzy nie chcieli by¢ badaczami bezstronnymi, ktorzy
stuzyli np. okreslonym opcjom ideologicznym, politycznym badz
réznym mecenasom.

O historiografii ponowoczesnej tez mozna powiedzie¢, ze jest
historycystyczna. Zachodzi tu jednak zasadnicza ro6znica w
porownaniu z nurtami klasycznymi. Teoretycy jej oblicza
ponowoczesnego (na czele z Ankersmitem) serio traktuja zatozenie o
historycznos$ci nauki 1 historiografii. Nie zaktadaja wigc istnienia
relacji  epistemologicznej na linii: przedmiot poznania (jakis
obiektywnie istniejacy fakt, proces czy epoka) , a podmiot poznajacy
(historyk), ktory moze wejs¢ w jakis kontakt poznawczy z
interesujacym go przedmiotem. Ta relacja si¢ zamazuje. Teoretycy
dzisiejszej historiografii uwazaja, ze historycy sami sobie tworza
przedmiot poznania i 6w proces jest okreslony przez respektowane

przez danego badacza przekonania ontologiczne, metodologiczne czy



aksjologiczne, ktore sa tworem epoki, w ktorej zyje historyk. Fakty, o
ktorych ,, mowia” historycy na kartach swych prac tez sa ich
wytworem 1 odnosza si¢ nie do jakiejs obiektywnej rzeczywistosci
historycznej — tylko do tej ,,wyczarowanej” przez badacza. W tym
wigec wypadku traci sens jakiekolwiek moéwienie o prawdzie,
obiektywnosci czy realizmie. Historiogafia ponowoczesna jest wigc
nie tylko historycystyczna, ale 1 nominalistyczna. Nietrudno si¢ chyba
domysle¢, ze czotowa role w tych procesach (tworzenie wiedzy
historycznej) gra wyobraznia historyka.

Historiografia ponowoczena (np. antropologia historyczna)
zaczyna byc¢ historiografia ‘réznic’. W zwiazku z tym  nie
absolutyzuje juz europocentryzmu. Ponadto, historycy ponowoczesni,
pod wplywem wspotczesnie dominujacych pogladow na $wiat, nie
szukaja juz mechanizmow dziejow 1 to pod tzw. ,powierzchnig”
wydarzen”. Ich uwaga koncentruje si¢ na ,,samych wydarzeniach”. Na
kazdym kroku staraja si¢ oni podkresla¢ roznice, jakie istnialty w
spoteczenstwach czy kulturach, ktore badaja, a raczej nalezatoby
powiedzie¢, o ktorych pisza. Karty wspotczesnych dziet historycznych
udostgpnione sa zatem dla ludzi z ,,margineséw”, wykluczonych,
obcych 1 w ogble wczesniej nieobecnych na kartach historii. Jednym
stowem, wspotczesni historycy uwzgledniaja: wszelkich INNYCH 1
wszelka innos¢. W tzw. mikrohistoriach jest to nawet uwypuklone.
Unikaja takze oceniania w takich kategoriach moralnych, jak: postepu,
zacofania, wyzszosci cywilizacyjnej, a takze historycznosci badz
niehistorycznosci. Zaczyna przewaza¢ stanowisko relatywizmu

kulturowego.



3. Historiografia a moralnos¢

W tym fragmencie referatu chciatbym ukaza¢ zaleznosci, jakie
moga istnie¢ mig¢dzy historiografia (historykiem/ami) a moralnoscia.
Od razu chcialbym stwierdzi¢, ze przewijaly si¢ juz one wyzej — przy
okazji referowania innych kwestii. Czas teraz to wszystko
uporzadkowac. Oczywiscie, zaleznosci tego typu mozna sformutowac
niemato. Wszystko sprowadza si¢ do wyboru okreslonej opcji, ktora
wskazuje na takie a nie relacje mi¢dzy historiografia a moralnoscia.

Moje dalsze wywody beda, rzecz jasna, pochodna
respektowanej tu opcji kulturoznawczej, podstawowe zatozenia ktore;j
mialem okazje przedstawi¢ na wstepie niniejszego referatu.

Niech wprowadzeniem do tego zagadnienia bedzie nast¢pujace
stwierdzenie znanego metodologa nauki:”[...]dziatanie naukotworcze,
jak kazde dziatanie ludzkie, podlega ocenie moralnej. Ponadto etos
nauki postuluje szczegdlnie wysoki poziom moralny. Nie wolno
roOwniez zapominaC, ze praca naukowa 1 jej owoce wywieraja
ogromny wplyw na zycie moralne innych ludzi. Dlatego zastgpowanie
dobra moralnego kwalifikacja naukowosci lub podejsciem naukowym
stanowi pewna chorob¢ naszych czaséw. Wyzszos¢ wartosci
moralnych nad naukowoscia jest niewatpliwa. A wreszcie dla ciaglej 1
owocnej pracy naukowej nieodzowne wydaje si¢ zaplecze moralne™"".
Zauwazmy, ze cytat ten wskazuje, ze w dziatalnosci takze naukowe;j
potrzebne jest dodatkowe umotywowanie — swoista: waloryzacja tych
czynnosci. Co, wigcej autor tego cytatu uwaza, ze w przypadku nauki,

jest to wrgcz niezbedny warunek jej funkcjonowania. Owa

11 Stanistaw Kaminski: Pojgcie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin, 1981, wyd. III, s. 220-221.



niezbednos¢ bierze si¢ stad, ze dziatalno$¢ uczonych 1 jej wytwory
ma/maja daleko idace implikacje w zyciu spotecznym. Nie jest to
jednakze powod jedyny. Wazniejszy tkwi, jak si¢ wydaje, w tym, ze
nauka w czasach nowozytnych stata si¢ wyrdznionych rodzajem
dziatalnosci ,,wiedzotwoérczej” dostarczajacej, jak mniemano, wiedzy
pewnej, obiektywnej, a przede wszystkim prawdziwej. Prawda byla
nie tylko kategoria poznawcza, ale takze kategoria moralng —
motywujaca, jak si¢ okazato, bardzo skutecznie dziatalno$¢ uczonych.
Ten stan rzeczy dotrwal do naszych czasow — zwlaszcza w
swiadomosci ,,zwyklych” badaczy, nie mowiac o ludziach nie
zwigzanych profesjonalnie z ta sfera.

Prawda nie byla jednakze jedyna kategoria moralng, ktora
motywowala 1 dodatkowo wzmacniata dziatalno$¢ ludzi nauki. Postep,
szczgscie, doskonalenie rodzaju ludzkiego — to kilka innych, ktore
mozna postawi¢ w jednym rzedzie z ‘prawda’.

Przynaleznos¢ do swego rodzaju elitarnego klubu, jakim bylta
jest(?) spotecznos¢ uczonych — jako ,kaptanow prawdy” wymagala
pewnych innych waloréw moralnych — swoistego etosu, jak si¢
czasami mawia. W szczegdlnosci uczony winien byt by (jest):
uczciwym, rzetelnym, oddanym swej sprawie (poswigcajacym si¢ dla
nauki), krytycznym i samokrytycznym, bezstronnym, metodycznym
itd., itd. Sa to najczesciej przytaczane cnoty majace charakteryzowac
uczonych me¢zow 1 stanowiace, jak si¢ wydaje, fundament ich etosu —1i
to w wymiarze uniwersalnym (uczeni mieli by¢ czym§ w rodzaju
mig¢dzynarodowej republiki).

Wszystkie wymienione przed chwilg elementy etosu ludzi

nauki odnosza sig, rzecz jasna, 1 do historykéw 1 to moze w jeszcze



wigkszym stopniu. Wszakze historycy pisza o ludziach, ich czynach
oraz konsekwencjach ich dzialalnosci. Feruja oceny, gania badz
chwala, podkreslaja wyjatkowos¢ postaci badz ja ,,odbrazowiaja”,
ukazuja wyjatkowos¢ wydarzen badz je marginalizuja. Tego typu
rzeczy powinni robi¢, jak si¢ mawia, ludzie, historycy o nieskazitelne;j
postawie moralne;.

Jak z tego wszystkiego ,,wida¢” dziatalno$¢ historykow nie
ogranicza si¢ do celow ,,czysto” poznawczych, ale ma stuzy¢ takze
innym warto$ciom. Historiografia wraz z cata nauka ma nie tylko
dostarcza¢ wiedzy, ale posrednio przynajmniej zapewniac: postep,
szczescie 1 dobrobyt ludzkosci, powinna pokazywac¢ takze jak zyc,
udziela¢ wskazowek na przyszios¢, ostrzegac 1 uczulac na cierpienie 1
niesprawiedliwos¢. Wszystkie te cele sa wartoSciami moralnymi —
bedacymi sktadnikiem odpowiednich systemow swiatopogladowych.

Wartosci moralne sa wigc tymi (w praktyce historiograficznej),
ktore stanowia jakby racje nadrzedna dla podejmowanych tam dziatan
poznawczych typu: rekonstrukcja wydarzen, opis faktow 1 skutkow
tychze, ich wyjasnianie czy uzasadnianie itp. Towarzysza temu pewne
postawy, zachowania, ktore mozna zinterpretowac jako manifestacja
respektowania okreslonych wartosci swiatopogladowych, w tym 1

moralnych.

4. Moralnos¢ historyka ponowoczesnego

W ostatnim fragmencie referatu chcialbym opowiedzie¢ o tym:

jak mogtaby wyglada¢ moralnos$¢ historyka ponowoczesnego. Bgdzie

to jedynie zarys tego jakze obszernego zagadnienia. Zaprezentowane



ponizej wartosci, s, oczywiscie, tymi, ktore 1 ja respektuje.

Jak juz na wstepie zaznaczytem w dobie wspotczesnej znacznie
wzrosta waga czynnikow moralnych i to co najmniej, jak sadze, z
dwoch powoddéw. Pierwszy jest natury ogoélniejszej. Oto jesteSmy
swiadkami zalamania si¢ wyrdznionej roli wiedzy naukowej w
spotecznosciach Zachodu. Ow upadek jest cze$cia szerszego zjawiska
jakim jest zmierzch wielkich modernistycznych narracji, ktore to
wlasnie z nauki uczynity swego rodzaju swieckiego ,,bozka”. Okazato
si¢, ze wielkie nadzieje, jakie z nauka wiazata ludzkos¢ - w sferze
moralnej - nie ziscity sig. Co wigcej, nauka znalazla si¢ na
cenzurowanym. [ ja bowiem oskarzano o przyczynienie si¢ do
wielkich XX-wiecznych kataklizmow - na czele z totalitarnymi
szalenstwami. Po drugie, nastanie ery ponowoczesnej powoduje, ze
nie istnieja juz wielkie systemy $wiatopogladowe (metanarracje)
gwarantujace 1 stabilizujace  $wiat, ustalajace  uniwersalne
drogowskazy 1 moralno$¢. Moralnos¢ stata si¢ tak samo przygodna,
jak np. produkty pop kultury. Nie ustaly jednakze fundamentalne
konflikty 1 sprzecznos$ci posrdd roéznych spolecznosci 1 migdzy
spotecznosciami — czy szerzej: cywilizacjami. Co wigcej, podkresla
sig, ze beda si¢ one jeszcze nasila¢! Zatem, kwestie wspotzycia ludzi
w takim skonfliktowanym Swiecie wymagaja takze, a moze przede
wszystkim nowego namystu moralnego.

Wspotczesne zachodnie spoteczenstwa zyja w  systemie
demokracji liberalnych. System demokratyczny, jak wiadomo, to
wielo$¢ dyskursow. Panstwo demokratyczne, jak si¢ przyjmuje, nie
powinno narzuca¢ zadnej z doktryn: politycznych, ekonomicznych

czy religijnych. Ro6zne idee w demokratycznym spoteczenstwie nie



roszcza sobie zazwyczaj pretensji do wyjatkowosci, prawdziwosci czy
uniwersalnosci.

Celem liberalnego spoteczenstwa jest, jak to proponuje Rorty,
maksymalne utatwienie ludziom osiagania ich czgsto sprzecznych
celow, bez czynienia sobie nawzajem krzywdy. Ponadto, jak sugeruje
John Rawls, jednym z podstawowych tematéw mysli liberalnej jest to,
ze panstwo nie moze faworyzowa¢ zadnej z rozleglych doktryn i
zwigzane] z nig koncepcji dobra. Zdaniem jego: a) panstwo ma
zapewni¢ wszystkim obywatelom réwna mozliwos¢ realizowania
kazdej koncepcji dobra, b) panstwu nie wolno robi¢ niczego w
zamiarze faworyzowania czy promowania okreslonej doktryny, c)
panstwo nie powinno robi¢ niczego, co czyni Dbardziej
prawdopodobnym, ze jednostki przyjma ta a nie inng koncepcje."

W ponowoczesnym S$wiecie ulega zmianie sytuacja praktyki
naukowej. Przestaje by¢ ona, jak juz wspomniatem, wyrdznionym
rodzajem wiedzy. Produkowane przez nia sady maja implikowac
bezposrednio badz posrednio uzyskiwanie wiedzy efektywne;j
technologicznie. Tak jest jednakze w przypadku przyrodoznawstwa.
Sytuacja humanistyki — w tym 1 historiografii jest zgota odmienna. Jak
pamigtamy, historycy dazyli do rekonstruowania przesziosci — ale
nadrzedne cele ich dziatalnosci byly zwykle innej natury — czgsto
etycznej. Wspotczesna filozofia 1 metodologia historii poddaje w
watpliwos¢ mozliwos¢ obiektywnego i realistycznego odtworzenia
dziejow. Podkresla, o czym juz pisatem, ze: a) historycy, jak 1
wszyscy ludzie kieruja si¢ w swej dziatalnosci profesjonalnej

wartosciami, b) przedmiot badania wytwarzaja oni na gruncie

12 John Rawls: Liberalizm polityczny, PWN, W-wa, 1998, s. 265-269.



dostegpnych w ich spotecznosci przekazéw $wiatopogladowych, c)
historyk — nim przystapi do badania, musi mie¢ jakie§ wyobrazenie
Swiata 1 zwiazkOw w nim istniejacych — w przeciwnym razie nie
wiedziatby co ma badac, d) historyk ,,penetrujac” przesztos$¢ robi to
najczesciej dla  jakich§  nadrzednych racji  —  wartosci
swiatopogladowych, e) stad historyk majac do wyboru rozne przekazy
swiatopogladowe wybiera ten, ktory jest dla niego najwartosciowszy 1
za pomoca ktorego wykreuje fakty 1 obrazy historyczne. Jednym
stowem, historyk usilujac zgtebi¢ przeszios¢ broni (bezposrednio lub
posrednio, Swiadomie badz nie) jakiejs koncepcji tadu spolecznego 1
okreslonych wartosci. Proponuje¢ zatem (zgodnie z dominujacymi
obecnie tendencjami) aby historyk nie ukrywat swoich
swiatopogladowych przekonan 1 preferencji aksjologicznych. Co
wigcej, ten postulat moze sta¢ si¢ dobrym punktem wyjscia dla
okreslenia jednego z podstawowych celow zadan historiografii. Zatem
historyk moglby — juz teraz $wiadomie - wilaczy¢ si¢ 1 swoja
dyscypling do dziatalnosci, ktoéra mozna okresli¢ jako: wilaczanie do
uczestnictwa w kulturze danej spolecznosci, a posrednio 1 do
uczestnictwa w roznych innych kulturach.

I tu dopiero zaczynaja si¢ problemy, pomijajac fakt, ze nie
wszyscy przeciez musza zgodzi¢ si¢ na taki cel dziatalnosci
historykow. Po pierwsze bowiem wspolczesne spoteczenstwa nie sa
oczywiscie homogeniczne. W ramach kazdego z nich istnieje
mnostwo réznych kultur, podkultur, subkultur itp. Po drugie, mamy
przeciez do czynienia z wystgpujaca tam mozaika roznych wartosci 1
wizji Swiata, Po trzecie (co jest konsekwencja punktow 1 1 2) dyskurs

publiczny obfituyje w rdéznego typu dyskusje, polemiki, a nawet



ostrzejsze formy wyrazania swych przekonan bedacych efektem
wspomnianego zréznicowania. Po czwarte, wspotczesny S§wiat coraz
bardziej si¢ roznicuje. Kazda spotecznos¢ (na  wszystkich
kontynentach) pragnie emancypacji kulturowej. Nikt nie chce
podlega¢ dominacji kulturowej — co juz powoduje tarcia
migdzycywilizacyjne. Nietatwa zatem jest sytuacja historyka, jak i
zreszta przedstawicieli innych dyscyplin humanistycznych czy
spotecznych. Nie moga oni si¢ juz silic na tzw. obiektywizm
spojrzenia 1 nie majq podstaw do narzucania komukolwiek stusznych
ustalen naukowych.

Cd6z wige moze zrobi¢ historyk w akcie wlaczania kogokolwiek
do uczestnictwa w kulturze? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
chcialbym zaznaczy¢, ze w dalszej czg¢sci wywodu bede juz pisat o
wlasnych preferencjach w tym wzgledzie. Nie zamierzam ich nikomu
narzuca¢ — choc retoryka, ktorej bedg uzywat (i od ktorej nie sposob
uciec) moze nieco oslabia¢ moje wyjsciowe zapewnienie. Poglady
swoje traktuje, jako pewien towar, ktory wypuszczam na rynek idei 1
ktorego warto$¢ zweryfikuje praktyka — czyli czytelnicy, ktorzy
ewentualnie zechca je uwzgledni¢ w swej dziatalnosci ze wzgledu na
takie czy inne ich walory (przy czym to oni zadecyduja czy maja one
dla nich jakie$§ walory).

Punktem wyj$cia mojego stanowiska w kwestii wlaczania
kogokolwiek do uczestnictwa w kulturze niech bedzie okreslenie: co
rozumiem pod propozycja: wlaczanie do uczestnictwa w kulturze?
Ot6z, najogolnie; wlacza¢ kogos do uczestnictwa w kulturze to: a)
perswadowac¢ wartosci, ktore sa charakterystyczne dla kultury danej

spotecznosci (te moralne rdéwniez), b) pokazywa¢ dopuszczalne



poglady na Swiat, c) okresla¢ sposoby osiggania takich czy innych
wartosci, d) wyrazac¢ stosunek do wszelkich OBCYCH - ich swiatow
1 wartosci.

Moje propozycje dotycza wilaczania do partycypacji w Swiecie
zachodnich liberalnych demokracji (jest to takze wazne dla Polakow
bedacych w juz przedsionku Unii) gdyz solidaryzuje si¢ z tym
Swiatem.

Jakimi zatem mozemy by¢ ‘my liberalni historycy’ w swej
profesjonalnej dziatalnosci (chodzi oczywiscie o wymiar moralny) —
aby mogla si¢ ona dobrze wkomponowa¢ we wspdlczesny Swiat
zachodni? Zauwazmy, co zreszta juz zasygnalizowatem, ze wymiar
etyczny naszej dzialalnosci niepomiernie wzrdst we wspodlczesnym
swiecie. Jesli zgodzimy/zgadzamy sig, ze nie odtwarzamy cudzych
historycznych §wiatow tylko powotujemy je do zycia — to musimy
zdawac sobie sprawe z wielkiej odpowiedzialnosci jak na nas ciazy.
To gléwnie od nas przeciez zalezy: co powolamy do zycia, jak
scharakteryzujemy 1 nastgpnie ocenimy. I nie bedzie dla nas zadnym
usprawiedliwieniem, ze co$ przedstawiliSmy czy raczej stworzyliSmy
(jakis $wiat, wydarzenie czy posta) w ten czy inny sposob - bo
byliSmy sterowani takimi to a takimi przesadzeniami. Zreszta
powinniSmy zawsze uprzedza¢ czytelnika o swoich preferencjach:
ontologicznych, metodologicznych czy aksjologicznych 1, rzecz jasna,
etycznych. Jesli mozemy to uczyni¢ (a mozemy przeciez) — to znaczy,
ze wyboru optyki spojrzenia mozemy dokonywaé¢ $wiadomie — z
zestawu, ktory mamy do dyspozycji w istniejacym Swiecie. Wiele —
nie chcg¢ wszakze powiedzie¢ — wszystko zalezy wigc od tego: jak

chcemy, poprzez nasza tworczos¢, utozyC sobie stosunki ze Swiatem,



innym czlowiekiem, innymi spotecznosciami. Jednym stowem, jakie
mamy preferencje etyczne! Etyka staje si¢ wigc, w tym wypadku,
(cho¢ moze to bedzie nicodpowiednie okreslenie) ,,filozofia
pierwsza”.

Sprobuje ta czes$C wywodow zilustrowac
konkretnohistorycznym przypadkiem — za pomoca ktéorego mozna
wskaza¢ wage wyborow etycznych w tworczosci historiograficznej i
nie tylko, zreszta.

Niech w roli przykitadu wystapi gltosna monografia Edwarda
Saida: Orientalizm (1978). Jej przedmiotem, jak wskazuje juz sam
tytut, jest Orientalizm. Celem jednakze autora nie jest dodanie do juz
istniejacego gmachu wiedzy na temat tego obszaru historyczno-
kulturowego nowych faktow czy interpretacji - tylko dekonstrukcja
owego pojgcia. Dla nas europejczykow Orient jawil si¢ jako nazwa
pewnego egzotycznego Swiata. CzytaliSmy o nim mnostwo
opracowan, zakladajac, ze dowiadujemy si¢ z nich o mieszkajacych
tam ludziach, ich historii, religii, obyczajach, postrzeganiu S$wiata,
zyciu codziennym, systemie wartosci itp. Miata by¢ to wiedza
realistyczna — opisujaca Ow egzotyczny Swiat, inaczej jeszcze: tak jak
on istnial/je naprawdg. Tymczasem Said wyprowadza nas szybko z
tego ztudzenia. Teza wyjsciowa jego pracy jest bowiem stwierdzenie,
ze:”Orient byt w duzej mierze europejskim wymystem; juz od
starozytnosci wyobraznia europejska lokowata tu romanse 1 awantury,
egzotyczne istoty, groznie pejzaze, niezwykle 1 pamigtne
doswiadczenia [...] Francuzi, Brytyjczycy — w mniejszym stopniu
takze Niemcy, Hiszpanie, Portugalczycy, Wtosi 1 Szwajcarzy — maja

dtuga tradycj¢ tego, co bede tu nazywal ‘orientalizmem’; mam na



mysli sposéb widzenia Wschodu przez pryzmat szczego6lnych
europejskich (zachodnich) do$wiadczen™”. Said wychodzi wiec z
zalozenia, ze Orient jest rodzajem bytu stworzonym przez Zachod i
dla Zachodu. Mozna go wigc potraktowac jako pewien dyskurs (w
sensie Foucaulta). Pisze on:” Twierdzg, ze bez analizy orientalizmu
jako dyskursu nie mozna prawdopodobnie zrozumie¢ tej ogromnej
dyscypliny, z jaka kultura europejska opanowywala czy raczej
ksztattowata Orient politycznie, spotecznie, militarnie, ideologicznie,
naukowo i artystycznie”'*. Said bada Orientalizm jako dynamiczna
wymiang mi¢dzy poszczegdlnymi autorami a sitami politycznymi, a
takze interesuja go:”’jakie inne sity — intelektualne, estetyczne,
naukowe, kulturalne — wzigly udziat w tworzeniu imperialistyczne;j
tradycji w rodzaju orientalizmu?”".

Nadrzednym jednak celem pracy Saida jest, jak mowi, lepsze
zrozumienie czym jest 1 jak dziala dominacja kulturalna:”Jesli w ten
sposob kreuje nowe podejscie do zagadnien Orientu, jesli zdotam
przynajmniej podwazy¢ (zdekonstruowa¢ — przyp. A. R.) tradycyjne
przeciwstawienie ‘Wschodu’ 1 ‘Zachodu’ — bedziemy mogli méwic o
kolejnym kroku w procesie, ktory Raymond Williams nazwat
oduczeniem sie wrodzonej sktonno$ci do dominacji™"®.

Dominacj¢ nad kim$§ zapewnia nie tylko sila polityczna i
militarna. Takim czynnikiem 1 to niezwykle skutecznym moze by¢
takze wiedza. Pisze dalej:”Wiedza to takze wyjscie poza siebie i nasze

bezposrednie otoczenie. Przedmiot tak pojetej wiedzy jest ex

definitione poznawalny 1 moze by¢ obiektem badan, jest to ,,fakt”,

13 Edward W. Said: Orientalizm, PIW, W-wa, 1991, s. 23-24.
14 Tamze, s. 26.

15 Tamze, s. 40-41.

16 Tamze, s. 56.



ktory, cho¢ rozwija sig, zmienia, przeksztalca — jak to si¢ czgsto
zdarza cywilizacjom — jest mimo to ontologicznie staly. Otoz posiadac
taka wiedz¢ o takim przedmiocie jest doktadnie tym samym, co
panowac¢ nad nim. Panowanie oznacza w tym przypadku takze, ze
‘my’ odmawiamy przedmiotowi — krajowi orientalnemu — autonomii,
poniewaz to my go znamy i istnieje on, rzec mozna, tylko tak, jak go
znamy”"". T dalej:” [...]tym, co daje $wiatu orientalnemu rozumny fad i
tozsamos¢, nie jest jego wilasna praca, ale raczej dilugi szereg
zabiegow poznawczych ze strony Zachodu; to dzigki niemu Orient
uzyskal swa osobowos¢. A zatem dwie wspomniane wyzej cechy
relacji kulturalnej Wschdod-Zachdd wspotdziataja ze soba. Wiedza o
Oriencie zrodzona z sily, w jakims sensie kreuje Orient, orientalczyka
i jego $wiat”'®. Orientalizm, uwaza amerykanski badacz nie odbiega
zatem od tego ,co nazywa si¢ ‘Idea Europy’ — zbiorowego
wyobrazenia, pozwalajacego przeciwstawi¢ ‘nas’ Europejczykow —
‘tamtym’ nie-Europejczykom. Idea europejskosci ma podkreslac
wyzszos¢ europejczykoéw nad innymi ludami 1 kulturami. 1 ona
stanowi, zdaniem jego, podloze przeciwstawienia wyzszosci Europy
wobec zacofanego Wschodu, a nastepnie o$wiecenia go'.

W  podsumowaniu swojej ksiazki Said stwierdza:”We
wszystkim, co tu omawialem, dominujaca role odgrywa jezyk
orientalizmu. taczy on spoteczenstwa w naturalne calosci,
przedstawia typy ludzkie poprzez akademickie formuly i chwyty
metodologiczne, rzeczywistos¢ 1 sens wydobywa z przedmiotow
(czyli stéw), ktore sam stworzyt [...] Zasadnicza cecha dyskursu

(orientalnego — przyp. A. R.) jest to, ze zataja on swoje zrddia,

17 Tamze, s. 63.
18 Tamze, s. 74.
19 Tamze, s.30-31.



podobnie, jak zrodia tego, co opisuje [...] Wedlug orientalisty jezyk

mowi orientalnym Arabom, a nie odwrotnie”?.

I nastepnie
pesymistycznie konkluduje:” Swiat arabski jest dzisiaj — pod
wzgledem intelektualnym, politycznym 1 kulturalnym — satelita
Stanow Zjednoczonych [...] Pociaga to za soba rozmaite
konsekwencje. W calym rejonie Orientu nastapita uniformizacja
gustow, ktora wyraza si¢ nie tylko w tranzystorach, dzinsach i coca-
coli, ale takze w obrazach Orientu dostarczanych przez amerykanskie
mass-media 1 bezmyS$lnie pochlanianych przez masowa widownig
telewizyjna. Paradoksalna sytuacja Araba, ktory oglada siebie jako
wymyslonego w Hollywood — to tylko najprostszy przykiad, tego, co
mam na mysli”*'.

‘My’ liberalni historycy tak nie postgpujemy, jak ci historycy i
przedstawiciele innych dyscyplin, ktorzy stworzyli Orient, w takim
ksztatcie, jak to opisal nam E. Said. My zdajemy sobie sprawg z
przygodnosci naszej kultury 1 naszej nauki. My nie patrzymy na kogo$
z gory — w celu potgpiania go, narzucania mu naszych wzorcow 1 w
konsekwencji zdominowania jego $swiata czy w ogodle pozbawienia
jego domostwa.

‘My’ liberalni historycy uczestniczac w dyskursie publicznym
staramy si¢ by¢ odpowiedzialni za INNYCH. Odpowiedzialnosé¢
rozumiemy: jako zywienie choCby minimalnej troski o INNYCH 1
solidarnos¢ z nimi jako naszymi bliznimi. Dlatego historycy liberalni
powinni przywotywac na karty historii 1 pisa¢ o wszelkich ludziach z

marginesu 1 wszelkich wykluczonych. Historiografia dawniejsza

koncentrowata si¢ na wielkich postaciach. Byta historia krélow,

20 Tamze, s. 458
21 Tamze, s. 463



wodzow 1 papiezy. Pozniej byla historia polityczna 1 politykdw —
opisujaca tzw. wazne wydarzenia. Byla tez historia praw, idei 1
wielkich struktur, a wiec historia proceséw. Swiat liberatéw nie dzieli
ludzi na réwnych 1 rowniejszych, postgpowych 1 zacofanych,
historycznych 1 niehistorycznych, kulturotworczych 1 nie wnoszacych
nic do dziedzictwa danego kraju czy narodu. Dzigki temu w
wyobrazni historykow mogta zrodzi¢ si¢ mysl, ze nalezy pokazywac
tych, ktorych do tej pory pomijano na kartach wielkiej historii.
Antropologia historyczna 1 pisarstwo mikrohistoryczne, jak wyzej
wspomniatem, probuje to czynic.

‘My’ liberalni historycy — bedacy takze przedstawicielami
kultury Zachodu stykamy si¢ z odmiennymi cywilizacjami.
Przypuszczamy, ze ONI, OBCY maja swo¢; $wiat, ktory jest ich
domem. I cho¢ jestesmy dumni ze swojego nie chcemy nikogo
pozbawia¢ jego domostwa. Piszemy o innych, cho¢by z mysla o
naszych wspoélplemiencach i czynimy to z pozycji europocentryzmu
(bo inaczej nie mozemy), ale jesteSmy S$wiadomi tego, Ze nasz
europocentryzm jest historycystyczny. Z tego tez wzgledu nie chcemy
1$¢ sladem naszych poprzednikow — np. wspomnianych orientalistow 1
absolutyzowa¢ perspektywe europocentryczng — tylko chcemy
wlaczy¢ si¢ w rozmowe z OBCYMI. Rozmowa, tak jak ja rozumiemy
— nie ma na celu zdominowania kogos i narzucenia mu swojego
punktu widzenia. To nawet nie dialog! Rozmowa zaktada wolnos¢ 1
autonomi¢ OBCEGO (w ogole rozmowcy). Mowimy do Twarzy,
ktora si¢ pojawia. TEN drugi mowi do nas. Dzigki temu moze
zaistnie¢ dyskurs OBCYCH - ich historiografia takze, zarowno o ich

swiecie, jak 1 o naszym. Dzigki tez temu moze poszerzy¢ si¢ nasza



wyobraznia, ze OBCY to sa nasi blizni. By¢ moze wzrosnie wowczas
nasze uwrazliwienie na ich troski czy cierpienia. Tolerancja tu
bowiem nie wystarczy. Tolerancja, jak twierdzi Z. Bauman, jest
wyrazem naszej taski, ze pozwalamy komus zy¢ tak, jak on chce. Nie
oznacza ona natomiast wrazliwosci na czyjes cierpienie czy ng¢dzg.
‘My’ liberalni historycy dziatalibySmy  wigc na rzecz
wdrazania do uczestnictwa w kulturze czlonkéw naszej wilasnej
spotecznosci pokazujac dzieje przez pryzmat wizji Swiata i wartosci,
charakterystycznych  dla  naszego  plemienia.  Jednoczesnie
moglibySsmy ukazywa¢ 1 interpretowac inne alternatywne obrazy
przesztosci (czy raczej opowiesci), tworzone przez innych historykow
— nieliberalnych, jak i OBCYCH (pochodzacych z innych kultur),
akcentujac, przy tym, ich historycystyczny 1 nominalistyczny
charakter. ArgumentowalibySmy, ze histori¢ mozna tworzy¢ jeszcze
inaczej niz my to czynimy, ale zadna (nie wylaczajac naszej) nie jest
wlasciwsza, petniejsza czy prawdziwsza. Perswadowac¢ by mozna byto
fakt, ze wybdr ktoérejs opowiesci historycznej moze i niech sig
przyczynia do poszerzenia naszej wyobrazni oraz rekontekstualizacji
1 co z tym zwiazane do urzadzenia sobie wilasnego ,,domu”, podtug
naszych nadziei 1 pragnien badZz wybrania postawy ‘nomady’ (w
baumanowskim sensie tego terminu), a histori¢/e jaka/jakie powinni

pisa¢c OBCY zostawmy juz do ich wlasnego uznania.
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