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Streszczenie  

W niniejszym opracowaniu został opisany proces wypracowywania zasad współpracy między 
Bydgoszczą a Toruniem w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). Bydgo-
sko-toruński ZIT jest jedynym przykładem partnerstwa, w którym uczestniczą 2 miasta wo-
jewódzkie. Unikatowa specyfika tego obszaru oraz znane od lat bydgosko-toruńskie animozje 
były przyczyną burzliwych negocjacji podczas tworzenia się partnerstwa ZIT. W celu zapre-
zentowania procesu tworzenia się partnerstwa ZIT, analizie treści zostały poddane artykuły 
prasowe z bydgoskich i toruńskich wydań Gazety Wyborczej z okresu listopad 2012 – maj 
2015.  

 
Słowa kluczowe:  Zintegrowane Inwestycje Terytorialne, układy bipolarne, zarządzanie 

metropolitalne, współpraca miast, aglomeracja bydgosko-toruńska 

Wprowadzenie: założenia, cele,  źródła danych i  metody badań  

Napięte relacje między Bydgoszczą a Toruniem są jednym z najbardziej rozpozna-

walnych konfliktów międzymiejskich w Polsce. Od czasu do czasu w mediach poja-

wiają się informacje o kolejnych nieporozumieniach we współpracy między władzami 

obu miast. Dla zewnętrznego obserwatora są one zazwyczaj kuriozalne, gdyż często 

wydaje się, że dotyczą błahych spraw. Wzajemne bydgosko-toruńskie animozje są za-

uważalne zarówno na poziomie instytucjonalnym jak i ogólnospołecznym. 

Na tym tle, głównym celem artykułu jest próba identyfikacji przyczyn trudnej 

współpracy między miastami tworzącymi tzw. układy bipolarne. Przykład Bydgoszczy 

i Torunia jest reprezentatywny dla tak postawionego problemu. W tym przypadku 

przez wiele lat władze centralne promowały politykę rozwoju mającą na celu integrację 

obu miast [Koncepcja… 2011]. Celem artykułu jest także prezentacja przykładowego 

konfliktu, który może pojawić się, kiedy zostają stworzone okoliczności, w których nie-

darzące się sympatią miasta zostają zmuszone do intensyfikacji współpracy. W 2013 r. 
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szerokim echem odbiła się w mediach sprawa wykorzystania nowego wsparcia finan-

sowego dedykowanego dla działań integrujących obszary miejskie jakimi są Zintegrowane 

Inwestycje Terytorialne, które w przypadku Bydgoszczy i Torunia miały być realizowane 

wspólnie. Jest to jedyny w Polsce przykład wspólnego ZIT, w którym zostały wyzna-

czone 2 miasta rdzeniowe. Współpraca w ramach ZIT wymaga stabilnej i perspekty-

wicznej współpracy pomiędzy władzami w celu wykorzystania potencjału rozwojo-

wego drzemiącego w bliskim położeniu obu miast. 

Rozważania na temat konfliktów w ramach układów bipolarnych są zasadne, gdyż 

co jakiś czas pojawiają się koncepcje modyfikacji lub całkowitej zmiany podziału admi-

nistracyjnego Polski [Miszczuk 2003, Śleszyński 2015]. Wiele z tych koncepcji nawią-

zuje do tworzenia właśnie województw dwubiegunowych [Sokołowski 2014, Zaborowski 

2016]. Wśród wymienionych potencjalnych województw dwubiegunowych (bipolar-

nych) pojawiają się takie konfiguracje głównych miast jak: Radom – Kielce, Koszalin – 

Słupsk, Tarnów – Nowy Sącz, Kalisz – Konin, Kalisz – Ostrów Wielkopolski, Legnica 

– Jelenia Góra, Ostrołęka – Łomża czy Suwałki – Ełk. Bydgosko-toruńskie doświad-

czenia współpracy w ramach podzielonej stołeczności województwa kujawsko-pomor-

skiego, utworzenia potencjalnego obszaru metropolitalnego, czy właśnie w ramach 

ZIT powinny służyć wyciągnięciu wniosków w związku z planami tworzenia kolejnych 

bipolarnych jednostek administracyjnych. 

W niniejszym opracowaniu został opisany proces wypracowywania zasad współ-

pracy między Bydgoszczą a Toruniem w ramach Zintegrowanych Inwestycji Teryto-

rialnych (ZIT). Bydgosko-toruński ZIT jest jedynym przykładem partnerstwa, w któ-

rym uczestniczą 2 miasta wojewódzkie. Ta unikatowa specyfika tego obszaru oraz 

znane od lat bydgosko-toruńskie animozje były przyczyną burzliwych negocjacji pod-

czas tworzenia się partnerstwa ZIT. W celu zaprezentowania procesu kształtowania się 

partnerstwa ZIT, została wykorzystana analiza treści artykułów prasowych [Berelson 

1952]. Takiej analizie zostały poddane artykuły prasowe z bydgoskich i toruńskich wy-

dań Gazety Wyborczej z okresu listopad 2012 – czerwiec 2015, czyli okresu, w którym 

kształtował się bydgosko-toruński ZIT. Do wstępnej analizy zostały wykorzystane ar-

tykuły prasowe zawierające frazy ZIT lub Zintegrowane Inwestycje Terytorialne. Z tak wyod-

rębnionej grupy artykułów, wyselekcjonowano 54, które poruszają tematykę współ-

pracy między Bydgoszczą a Toruniem i na ich bazie przeanalizowano proces kształto-

wania się partnerstwa ZIT między oboma miastami i okolicznymi gminami. W lokalnej 

debacie, dotyczącej kwestii aglomeracji bydgosko-toruńskiej, strony dyskusji zdecydo-

wanie silniej różnicują się względem reprezentowania konkretnego miasta, aniżeli 
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względem podziałów światopoglądowych. Pomimo dość wyraźnego profilu politycz-

nego reprezentowanego przez Gazetę Wyborczą, w kontekście niniejszej analizy jest 

on bez znaczenia. Zdecydowanie istotniejsze było odpowiednie dobranie artykułów 

zarówno z bydgoskich jak i toruńskich wydań Gazety Wyborczej, gdyż były one odpo-

wiednio profilowane do oczekiwań bydgoskiego lub toruńskiego czytelnika. Archiwum 

Gazety Wyborczej jest najpełniejszą z dostępnych baz, na podstawie której można 

przeanalizować proces kształtowania się bydgosko-toruńskiego partnerstwa ZIT. 

W związku z tym, dla przejrzystości i spójności analizy, autor powołuję się na artykuły 

prasowe tylko z tej gazety, jednocześnie znając przekaz z innych lokalnych mediów, 

który w warstwie postulatywnej także zdecydowanie bardziej różnicuje się geograficz-

nie niż światopoglądowo. 

W niniejszym artykule autor opisuje przypadek kształtowania się bydgosko-toruń-

skiego partnerstwa ZIT w kontekście dorobku naukowego dotyczącego badań nad 

układami bipolarnymi [Kuciński i in. 2002, Jakubowicz, Ciok 2003, Kudłacz i in. 2003, 

Trafas 2003, Zioło 2003, Klug 2005, Borowiec 2010] oraz zarządzaniem metropolital-

nym [Korcelli 1967, Lisowski 2002, Rykiel 2002, Izdebski, Kulesza 2004, Lackowska 

2009, Śleszyński 2012]. 

 

Zarządzanie metropolitalne obszarami bipolarnymi 

Zjawiska występujące w obszarach miejskich wykraczają poza granice administra-

cyjne gmin, silnie oddziałując na najbliższe otoczenie. Dlatego, w celu stworzenia 

sprawnie działającego organizmu miejskiego, konieczne jest wdrożenie zarządzania in-

tegrującego i koordynującego działania w ramach obszaru funkcjonalnego. Nie ulega 

wątpliwości, że istnieje potrzeba opracowania mechanizmów zarządzania obszarami 

metropolitalnymi, ale, jak pokazuje rzeczywistość, jest to trudne do zrealizowania za-

danie [Izdebski, Kulesza 2004], a koordynacja procesów rozwojowych jest coraz bar-

dziej skomplikowana i złożona ze względu na fragmentację ośrodków władzy lokalnej. 

Zarządzanie metropolitalne jeszcze bardziej komplikuje się w obszarze bipolarnym, 

gdyż oprócz większej złożoności relacji struktur funkcjonalno-przestrzennych, istnieje 

duże prawdopodobieństwo rywalizacji dwóch wiodących ośrodków miejskich o bycie 

liderem całego układu. W bipolarnych układach metropolitalnych występują 2 miasta 

rdzeniowe, ale kwestia przywództwa jest niejednoznaczna i konfliktogenna. Taka sytu-

acja może negatywnie wpływać na cały układ lokalny, gdyż przez wielu autorów 

sprawne przywództwo jest wymieniane jako jeden z głównych czynników rozwojo-
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wych [Lackowska 2009], który wymusza między głównymi aktorami konieczność za-

wierania licznych kompromisów i zwracania szczególnej uwagi na kwestie partnerstwa 

współpracy. Powstanie dwóch dużych miast w bliskiej odległości od siebie jest zazwy-

czaj uwarunkowane historycznie. Powstanie takiej konfiguracji przestrzennej często jest 

wynikiem polityczno-gospodarczej rywalizacji. Kiedy zmienia się rzeczywistość i nastę-

puje potrzeba współpracy, wspólne działania rozwojowe są znacząco utrudnione po-

przez lokalne animozje i nieufność wynikającą z zaszłości historycznych. Wskutek wy-

stępowania dwóch względnie silnych ośrodków w ramach takiego układu, zarzewiem 

konfliktu może być już samo nadanie nazwy takiemu obszarowi [Szmytkowska 2014]. 

Rywalizacja między rdzeniami zazwyczaj negatywnie odbija się na konkurencyjności 

całego układu, gdyż zamiast wzmacniać unikatowe i komplementarne funkcje, oba 

miasta dublują je w ramach wewnętrznej konkurencji o prymat w metropolii [Kocha-

nowska, Kochanowski 2003, Sagan, Canowiecki 2011]. Niektórzy autorzy twierdzą na-

wet, że układ bipolarny jest tylko tymczasową formą funkcjonalno-przestrzenną, która 

wskutek konkurencji i chęci dominacji, z czasem przekształca się w aglomerację mo-

nocentryczną [Liszewski 2009]. 

Intensywność i trwałość systemu sieci współpracy całego otoczenia bipolarnego 

układu metropolitalnego zależy od jakości oraz harmonii formalnych i nieformalnych 

instytucjonalnych relacji pomiędzy miastami rdzeniowymi. Za otoczenie uznaje się 

wszelkie instytucje samorządowe i rządowe oraz podmioty uczestniczące i wpływające 

na zarządzanie obszarem [Lackowska 2009]. Na całym świecie cały czas poszukuje się 

optymalnej i uniwersalnej instytucjonalnej formy współpracy metropolitalnej. Dotych-

czas stosowane formy współpracy charakteryzuje różny stopień centralizacji i dowol-

ności organizacyjnej. Ze względu na brak obiektywnej hierarchii funkcjonalnej poszcze-

gólnych partnerów w ramach obszarów bipolarnych, skuteczne i trwałe zarządzanie 

jest tam jeszcze trudniejsze do wdrożenia [Sagan, Canowiecki 2011]. 

 

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne  

W unijnej perspektywie finansowej 2014-2020 zostało stworzone nowe narzędzie 

dotyczące wdrażania zintegrowanych działań w miejskich obszarach funkcjonalnych, 

które nazwano Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT). W Polsce tego typu instrumen-

tem zostały objęte przede wszystkim miasta wojewódzkie i ich obszary funkcjonalne. 

Celem ZIT jest sprzyjanie rozwojowi współpracy i integracji, promowanie partner-

skiego modelu współpracy różnych jednostek administracyjnych w miejskich obsza-

rach funkcjonalnych, realizacja zintegrowanych projektów oraz zwiększanie wpływu 
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miast i powiązanych z nimi obszarów funkcjonalnych na kształt i sposób realizacji dzia-

łań wspieranych na ich obszarze w ramach polityki spójności [Zasady… 2013]. 

Aby samorządy mogły wykorzystać środki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-

gionalnego i Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach ZIT, musiały zawrzeć 

zinstytucjonalizowane partnerstwo. Formy współpracy w ramach ZIT między jednost-

kami samorządu terytorialnego regulowane są przez zapisy art. 4 Ustawy z dnia 11 lipca 

2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie 

finansowej 2014-2020 (tzw. ustawa wdrożeniowa). Dzięki niej możliwe jest nawiązanie 

współpracy jednostek samorządu terytorialnego w ramach ZIT w jednej z form prze-

widzianych w Ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (art. 64-84a), czyli: 

 związku międzygminnego lub powiatowego (związku komunalnego), 

 porozumienia międzygminnego, 

 stowarzyszenia jednostek samorządu terytorialnego, 

lub na podstawie umowy lub porozumienia o współpracy w celu wspólnej realizacji 

ZIT, które jako dodatkową możliwą formę instytucjonalizacji partnerstwa ZIT przewi-

duje ustawa wdrożeniowa. 

W ten sposób powstałe partnerstwo musi przygotować wspólną strategię, co umoż-

liwia mu uczestnictwo w ZIT. Zakres poszczególnych ZIT jest określany po negocja-

cjach kontraktów terytorialnych, a środki mogą być wykorzystywane, np. na rozwój 

transportu w obszarze funkcjonalnym, rewitalizacje, poprawę stanu środowiska, efek-

tywność energetyczną oraz wzmacnianie badań i rozwoju technologicznego. Zintegro-

wane Inwestycje Terytorialne są finansowane z Regionalnych Programów Operacyj-

nych oraz ich rezerwy programowej. Istnieje także możliwość realizacji niektórych pro-

jektów w ramach Programu Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 oraz Programu 

Polska Wschodnia, gdy dany ZIT uzgodni je z zarządem województwa oraz minister-

stwem właściwym ds. rozwoju regionalnego. Zarząd województwa może się zdecydo-

wać na uruchomienie ZIT także w ośrodkach subregionalnych i ich bezpośrednim oto-

czeniu, ale mogą one być realizowane tylko w ramach RPO [Zasady… 2013]. 

 

Przypadek bydgosko-toruńskiego ZIT 

Pierwszym ministerialnym opracowaniem, które wspominało o instrumentach 

umożliwiających realizację zintegrowanych inwestycji w obszarach funkcjonalnych 

miast wojewódzkich, był projekt dokumentu Programowanie perspektywy finansowej 2014-

2020, który został wykonany w maju 2012 r. [Programowanie… 2012]. W kolejnych mie-



76 Łuka sz  Kub iak  

 

siącach idea okrzepła i oficjalnie instrument zaczął funkcjonować pod nazwą Zintegro-

wane Inwestycje Terytorialne. W listopadzie 2012 r., posłowie rządzącej Platformy Obywa-

telskiej – Paweł Olszewski z Bydgoszczy i Tomasz Lenz z Torunia wspólnie poinfor-

mowali, że według ministerialnego projektu Bydgoszcz i Toruń będą tworzyły wspólny 

ZIT. W przypadku zawiązania partnerstwa pomiędzy tymi miastami i gminami ościen-

nymi będą mogły liczyć na dodatkowe 60 mln euro w nowej perspektywie finansowej 

[1]. Współpraca obu miast miałaby zostać wymuszona poprzez przekazanie funduszy 

na wspólne działania. W przypadku braku utworzenia partnerstwa pomiędzy Bydgosz-

czą i Toruniem, środki zostałyby przesunięte na pozostałe miasta województwa kujaw-

sko-pomorskiego [1]. Szybko pojawiła się dyskusja na temat przywództwa w nowou-

tworzonym związku. Według rządowej propozycji, opracowanej przez Ministerstwo 

Administracji i Cyfryzacji, zawartej w tzw. Białej Księdze, która powstała w wyniku prze-

prowadzenia konsultacji na temat tworzenia obszarów metropolitalnych, przewodnic-

two miałoby być pełnione rotacyjnie przez Bydgoszcz i Toruń. Do tego stanowiska 

przychylał się Tomasz Lenz. Z kolei Paweł Olszewski uważał, że tak jak w innych wo-

jewództwach, na czele związku powinno stać największe miasto, czyli w przypadku 

województwa kujawsko-pomorskiego – Bydgoszcz. Prezydent Bydgoszczy Rafał Bru-

ski zapowiedział, że poruszy tę kwestię w fazie konsultacji, gdyż rotacyjność jest krzyw-

dząca dla Bydgoszczy [2]. Już kilka dni później, Rafał Bruski oraz bydgoscy radni miej-

scy z komisji ds. metropolii wystosowali listy do Ministra Administracji i Cyfryzacji Mi-

chała Boniego, w którym stanowczo dali do zrozumienia, że nie wyrażają zgody na 

rotacyjne przewodnictwo. Prezydent Rafał Bruski tłumaczył w liście, że od czasów re-

formy administracyjnej z 1999 r. równowaga pomiędzy oboma miastami jest zachwiana 

na niekorzyść Bydgoszczy. Z kolei Przewodniczący Rady Miasta Bydgoszczy Roman 

Jasiakiewicz stwierdził nawet, że możliwość uzyskania 60 mln euro przez okres 6 lat 

jest małą kwotą w porównaniu z rocznym budżetem Bydgoszczy, który wynosi 1,4 mld 

zł. Zaproponował on, aby w ogóle zrezygnować z ZIT, gdyż uzyskanie tych funduszy 

nie jest warte pójścia na kompromis z Toruniem [3]. Przeciwko zapisom Białej Księgi 

zjednoczyli się także parlamentarzyści z okręgu bydgoskiego: PO – Radosław Sikorski, 

Jarosław Katulski, Krzysztof Brejza i Iwona Kozłowska, SLD – Anna Bańkowska, PSL 

– Eugeniusz Kłopotek oraz RP – Łukasz Krupa, którzy wyrazili swój sprzeciw wobec 

propozycji ministra Boniego [4]. W tej kwestii silniejsze od przynależności partyjnej 

było pochodzenie parlamentarzystów [6]. Prezydent Torunia Michał Zaleski w liście 

otwartym odpowiedział, że Bydgoszcz nigdy nie była traktowana jako toruński petent, 

jednocześnie uznając, że propozycje zawarte w Białej Księdze są korzystne, zarówno dla 
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Bydgoszczy, jak i Torunia [5]. Pomimo bydgoskich protestów, w przyjętej przez Radę 

Ministrów w lutym 2013 r. Długookresowej Strategii Rozwoju Kraju 2030. Trzecia fala nowo-

czesności, Bydgoszcz i Toruń nadal były uznawane za ośrodki równorzędne [7]. Natych-

miast po tej decyzji Roman Jasiakiewicz zaproponował zorganizowanie referendum, 

w którym bydgoszczanie mieliby się wypowiedzieć w kwestii współpracy ich miasta 

z Toruniem, ale ta propozycja nie zyskała aprobaty wśród innych bydgoskich polity-

ków [8]. 

W celu zbadania potencjalnych pól współpracy Bydgoszczy i Torunia w ramach 

Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego prze-

znaczyło fundusze na przeprowadzenie niezależnych analiz przez zewnętrzne firmy 

badawcze. Ta idea nie spodobała się członkom, sceptycznego wobec wszelkich inicja-

tyw współpracy z Toruniem, Stowarzyszenia Metropolia Bydgoska, którzy twierdzili, 

że istnieje zagrożenie, że w ten sposób na siłę będzie się udowadniać zasadność wspól-

nego bydgosko-toruńskiego ZIT [9]. Liderem projektu zostało Miasto Bydgoszcz. 

W ramach tego opracowania oddzielnie miały być badane obszary funkcjonalne, za-

równo Bydgoszczy jak i Torunia oraz wspólny obszar obu miast [10]. Na taką formułę 

przeprowadzenia analizy nie chciało pozwolić MRR, gdyż aspekt współpracy obu miast 

miałby być w tym opracowaniu najistotniejszy [14]. Sytuację wokół formy ZIT dodat-

kowo podgrzał dokument Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020. Umowa partner-

stwa, który MRR przekazało Komisji Europejskiej. Zapisano w nim, że w wojewódz-

twie lubuskim, w którym podobnie jak w kujawsko-pomorskim, najważniejsze urzędy 

rozmieszczone są między 2 miasta, będą realizowane 2 oddzielne ZIT – osobny dla 

Gorzowa Wielkopolskiego i osobny dla Zielonej Góry. W przypadku Bydgoszczy i To-

runia nadal miał być jeden wspólny ZIT [10]. Pomimo że kwota wsparcia dla bydgosko-

toruńskiego obszaru funkcjonalnego w ramach ZIT wzrosła do 138 mln euro, to de-

cyzja o wspólnej realizacji tego projektu ponownie wzmogła protesty władz Bydgosz-

czy kierowane pod kierunkiem MRR i marszałka województwa Piotra Całbeckiego. 

Prezydent Bruski ponownie zwrócił się do MRR o zmianę rządowego stanowiska 

i ustanowienie osobnych ZIT dla Bydgoszczy i Torunia. Z kolei Piotr Całbecki oznaj-

mił, że brak współpracy bydgosko-toruńskiej może doprowadzić do rozpadu woje-

wództwa kujawsko-pomorskiego [11]. Na tę wypowiedź marszałka riposty udzielił Ro-

man Jasiakiewicz, który powiedział, że region chyli się ku upadkowi wskutek nieudol-

ności Piotra Całbeckiego. W miarę zbliżających się wyborów samorządowych, slogany 

związane z potrzebą prowadzenia ostrej polityki wobec Torunia były coraz częstsze 

wśród bydgoskich polityków [12]. 
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Wskutek napiętej sytuacji wokół bydgosko-toruńskiego ZIT Piotr Całbecki zapro-

ponował kompromisowe rozwiązanie. Aby pieniądze zostały przyznane, Bydgoszcz, 

Toruń i okoliczne gminy muszą utworzyć związek międzygminny, ale nad jego strategią 

pracowałyby 3 zespoły: 1. Bydgoszcz i okoliczne gminy, 2. Toruń i okoliczne gminy 3. 

koordynujący zespół pod kierownictwem marszałka. Ponadto, zgodnie z wieloletnimi 

staraniami Rafała Bruskiego, pieniądze między oba obszary zostałyby rozdzielone pro-

porcjonalnie do liczby mieszkańców. Ta propozycja spotkała się z aprobatą prezydenta 

Bydgoszczy [13]. Jednakże deklaratywna postawa samorządu wojewódzkiego doty-

cząca metropolii bydgosko-toruńskiej nie zmieniła się. W uchwalonej w październiku 

2013 r. Strategii rozwoju województwa kujawsko-pomorskiego do 2020 r. motorami rozwoju 

nadal miały być równorzędne Bydgoszcz i Toruń [15]. 

W styczniu 2014 r. rozpoczęły się pierwsze szczegółowe negocjacje nad kształtem 

bydgosko-toruńskiego ZIT. Na pierwsze spotkanie negocjacyjne prezydentów Byd-

goszczy i Torunia oraz marszałka województwa, Rafał Bruski przygotował konkretną 

propozycję warunków współpracy, składającą się z kilku głównych punktów. Po pierw-

sze, siedzibą biura ZIT miałaby zostać Bydgoszcz. Po drugie, na czele zarządu miałby 

stać prezydent Bydgoszczy, a prezydent Torunia byłby jego zastępcą. Po trzecie, siła 

głosu poszczególnych gmin-członków ZIT byłaby proporcjonalna do ich liczby lud-

ności, a uchwały byłyby podejmowane zwykłą większością głosów. Oznaczałoby to, 

że Bydgoszcz miałaby 46% udziałów w ogólnej strukturze siły głosu, a Toruń 26%. Po 

czwarte, proporcje ludnościowe miałyby także obowiązywać przy podziale funduszy, 

czyli ze 153 mln euro przeznaczonych na ZIT 70,6 mln trafiłoby do Bydgoszczy, 

a 40 mln do Torunia. Natomiast Prezydent Torunia Michał Zaleski sugerował, aby sie-

dziba biura ZIT była jednak rotacyjna, a do podejmowania uchwał potrzebne miałoby 

być 65% głosów mierzone populacją całego obszaru. W ten sposób pozycja Bydgosz-

czy nie byłaby aż tak silna jak w propozycji Prezydenta Bydgoszczy. Marszałkowi Cał-

beckiemu bliższa była propozycja Rafała Bruskiego, w której szczególnie spodobało 

się mu zróżnicowanie siły głosów poszczególnych członków związku [16]. Pomimo 

tak stanowczej postawy negocjacyjnej Rafała Bruskiego Stowarzyszenie Metropolia 

Bydgoska namawiało prezydenta Bydgoszczy do rezygnacji ubiegania się o 70 mln 

euro, gdyż w ramach ZIT realizowanego wspólnego z Toruniem interes bydgoszczan 

nie będzie należycie zabezpieczony [17]. 

Kwestią, która jeszcze nie była do końca ustalona, była także delimitacja obszaru 

bydgosko-toruńskiego ZIT. Według wytycznych ministerstwa, w skład ZIT powinny 
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wchodzić gminy, które zostały sklasyfikowane jako elementy miejskich obszarów funk-

cjonalnych w ekspertyzie z lipca 2012 r., wykonanej przez dr hab. Przemysława Śle-

szyńskiego z Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN [Kaczma-

rek i in. 2013, Kozak 2016]. W metodyce tego opracowania przyjęto, że Bydgoszcz 

i Toruń tworzą własne, oddzielne obszary funkcjonalne. W skład Bydgoskiego Ob-

szaru Funkcjonalnego, oprócz Bydgoszczy, wchodzi jeszcze 10 gmin: wszystkie 8 gmin 

powiatu bydgoskiego (Solec Kujawski, Nowa Wieś Wielka, Białe Błota, Sicienko, Ko-

ronowo, Osielsko, Dobrcz i Dąbrowa Chełmińska) oraz gmina Szubin (powiat nakiel-

ski) i gmina Łabiszyn (powiat żniński). Z kolei do Toruńskiego Obszaru Funkcjonal-

nego, oprócz jego rdzenia, zaliczono 7 gmin: Zławieś Wielka, Łubianka, Łysomice, Lu-

bicz, Obrowo, Wielka Nieszawka (powiat toruński) oraz Kowalewo Pomorskie (powiat 

golubsko-dobrzyński)(ryc. 1)[Śleszyński 2012]. Według tej delimitacji 11 gmin tworzy 

Bydgoski Obszar Funkcjonalny, a Toruński Obszar Funkcjonalny składa się z 8 gmin. 

Na taki podział nie zgadzał się powiat toruński, gdyż w delimitacji pominięto aż 3 

gminy z jego obszaru: Chełmża (gmina miejska i wiejska) oraz Czernikowo. Władze 

powiatu argumentowały, że ściśle współpracują z Toruniem przy realizacji różnych in-

westycji jako całość, w której skład wchodzi 10 gmin. Zdaniem władz powiatu toruń-

skiego taki podział dyskryminowałby mieszkańców wyeliminowanych gmin i rozbijał 

już utrwalony podział administracyjny [18]. Gmina Nakło nad Notecią także wyraziła 

chęć uczestnictwa w bydgosko-toruńskim ZIT, argumentując to ścisłymi powiązaniami 

funkcjonalnymi z Bydgoszczą. 

Rozszerzenie obszaru ZIT właśnie o te 4 gminy sugerowali także autorzy analizy 

Obszar funkcjonalny Bydgoszczy i Torunia (BiT) oraz jego związki z pozostałą częścią województwa, 

które zostało opracowane na zlecenie urzędu marszałkowskiego [Kaczmarek i in. 

2013]. Oznaczałoby to, że gminy bardziej związane z Bydgoszczą miałyby 12 człon-

ków, czyli ponad połowę miejsc w radzie ZIT, dzięki czemu byłoby ich więcej niż tych 

związanych bardziej z Toruniem (11 członków). Właśnie taki kształt ZIT wydawał się 

wówczas najbardziej prawdopodobny. Jednak dość niespodziewanie okazało się, że 

gmina Łabiszyn nie zamierza wstępować do bydgosko-toruńskiego ZIT. Burmistrz Ła-

biszyna Jacek Kaczmarek twierdził, że jego gmina niewiele zyska na uczestnictwie 

w bydgosko-toruńskim ZIT i będzie tylko bydgoską marionetką potrzebną w głosowa-

niach przeciwko Toruniowi. Burmistrz Kaczmarek upatrywał szans na realizacje wielu 

wspólnych inwestycji w ramach planowanego ZIT obejmującego powiat żniński i mo-

gileński. W takiej konfiguracji głos Łabiszyna byłby dużo bardziej zauważalny [19]. Jed-
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nakże po spotkaniu Burmistrza Jacka Kaczmarka z delegacją władz Bydgoszczy, w oso-

bach prezydenta i przewodniczącego rady miasta, władze Łabiszyna jednak zdecydo-

wały się przyłączyć do bydgosko-toruńskiego ZIT [20]. 

 

Ryc. 1. Miejskie obszary funkcjonalne Bydgoszczy i Torunia, źródło: Śleszyński P., 2013 

Fig. 2. Functional Urban Areas of Bydgoszcz and Torun, source: Śleszyński P., 2013 

Abstrahując od ostatecznego kształtu delimitacji obszaru bydgosko-toruńskiego 

ZIT, kością niezgody nadal były kwestie związane z warunkami współpracy. Na kilka 

dni przed końcem lutego 2014 r., do kiedy MIR wyznaczyło termin ustalenia treści 

porozumienia, prezydenci Bydgoszczy i Torunia nadal obstawali przy swoich stanowi-

skach. W tych dniach, w proces mediacji między oboma miastami, oprócz marszałka 

województwa, włączyła się także przewodnicząca sejmiku województwa Dorota Ja-

kuta, która apelowała o rychłe doprowadzenie do kompromisu, gdyż na jego braku 

stracą przede wszystkim mieszkańcy [21]. Władze Bydgoszczy argumentowały, że nie 

mogą pozwolić na żadne ustępstwa, gdyż spowoduje to utrwalenie niekorzystnej pozy-

cji miasta w województwie, która ukształtowała się po ostatniej reformie administra-

cyjnej [22]. Z kolei władze Torunia obstawały przy stanowisku, że w ramach ZIT są 

dwa główne równorzędne miasta [23]. Pod koniec lutego prezydent Torunia wysunął 

propozycję, w której wyraził zgodę na to, aby Bydgoszcz była siedzibą ZIT, a Toruń 
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tylko jego filią. Ponadto zasugerował, że fundusze mogłyby być dzielone proporcjonal-

nie do liczby ludności poszczególnych gmin, ale tylko dla połowy środków. Pozostała 

część byłaby dostępna w formie konkursowej. Jednakże w zamian za te ustępstwa, wła-

dza w ZIT miałaby być rotacyjna wśród wszystkich sygnatariuszy porozumienia, 

a liczba jednostek samorządu terytorialnego zaangażowanych w ZIT miałaby się zwięk-

szyć z 19 do 27 podmiotów. Ich grono miałoby się powiększyć o powiat bydgoski, 

powiat toruński, miasto Chełmża i gminę wiejską Chełmża, gminę Czernikowo, miasto 

Aleksandrów Kujawski i gminę wiejską Aleksandrów Kujawski oraz miasto Ciechoci-

nek. W ten sposób, liczba podmiotów bliższych Toruniowi wynosiłaby 15, a Bydgosz-

czy 12. Prezydent Bydgoszczy odrzucił tę propozycję, argumentując, że rotacyjne prze-

wodnictwo byłoby niekorzystne dla zarządzania ZIT, a liczba 19 gmin tworzących ZIT 

jest zgodna z koncepcją przygotowaną przez ministerstwo. Z kolei brak pełnego sprzę-

żenia wysokości wsparcia finansowego z liczbą ludności miałby doprowadzić do takiej 

samej uznaniowości wydawania środków jak dotychczas [24]. Tymczasem marszałek 

województwa odpierał zarzuty o niesprawiedliwy podział środków między oba miasta. 

Jako dowód przedstawił zestawienie, z którego wynikało, że w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 Bydgoszcz otrzymała 505,8 mln zł na 239 

projektów, a Toruń 378 mln na 224 projekty. Podobne proporcje miały miejsce w ra-

mach projektu BiT City. Bydgoszcz była beneficjentem 508 mln zł, a Toruń 333 mln zł 

[25]. 

Do końca lutego 2014 r. nie udało się zawrzeć porozumienia między partnerami 

ZIT, a marszałek województwa poprosił Ministra Infrastruktury i Rozwoju Elżbiety 

Bieńkowskiej o podjęcie ostatecznej decyzji w sprawie bydgosko-toruńskiego ZIT, 

gdyż do 8 kwietnia 2014 r., po uprzednich konsultacjach z ministerstwem, miał powstać 

projekt kujawsko-pomorskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-

2020 [26]. Także prezydent Bydgoszczy zwrócił się z prośbą do minister Bieńkowskiej, 

aby ta przystała na bydgoską propozycję, która przewidywałaby utworzenie dwóch 

osobnych ZIT. Jednak Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju oświadczyło, że może 

powstać tylko jeden wspólny bydgosko-toruński ZIT, gdyż rząd polski przedstawił Ko-

misji Europejskiej Umowę Partnerstwa, w której już zostało to zapisane, a brak poro-

zumienia będzie skutkował utratą pieniędzy [27]. Całą sytuacją zaczęły się niepokoić 

także samorządy niebędące w żaden sposób zaangażowane w bydgosko-toruński ZIT, 

gdyż brak porozumienia oznaczałby, że oba największe miasta zaczęłyby w większym 

stopniu korzystać ze środków wspólnej puli wojewódzkiej RPO [28]. 17 marca 2014 r. 
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wszystkie 12 gmin bydgoskiej części ZIT i powiat bydgoski podpisały treść porozumie-

nia w brzmieniu zaproponowanym przez władze Bydgoszczy. Aby ZIT mógł zacząć 

funkcjonować, porozumienie musi podpisać co najmniej połowa członków i oba mia-

sta rdzeniowe. Tak więc z formalnego punktu widzenia zabrakło tylko toruńskiego 

podpisu [29]. Prezydent Zaleski nie chciał podpisać tego porozumienia uznając je za 

dyktat Bydgoszczy, a Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju ostrzegło, że wskutek tej 

sytuacji województwo kujawsko-pomorskie może stracić nawet całą pulę środków 

przeznaczonych na RPO 2014-2020, czyli prawie 2 mld euro [30]. Z kolei 21 marca 

2014 r. odbyło się spotkanie prezydenta Torunia z wójtami i burmistrzami toruńskiej 

części ZIT, włodarzami innych podtoruńskich gmin, które w ZIT widział Michał Za-

leski i wójtem Unisławia, który także chciał dołączyć do ZIT. Na spotkaniu podpisano 

wspólne stanowisko dotyczące ZIT, które stało w opozycji do kształtu porozumienia 

proponowanego przez Bydgoszcz [31]. 

W celu wypracowania kompromisu, 27 marca 2014 r., minister Elżbieta Bieńkow-

ska spotkała się w Warszawie z kujawsko-pomorską delegacją, w skład której wchodzili: 

marszałek województwa Piotr Całbecki, przewodnicząca sejmiku województwa Do-

rota Jakuta oraz prezydenci Bydgoszczy i Torunia. Przed tym spotkaniem Rada Miasta 

Bydgoszczy przez aklamację przyjęła stanowisko, w którym ustalono, że w pełni 

wspiera działania prezydenta Rafała Bruskiego, jednocześnie oczekując od niego bez-

kompromisowego stanowiska w sprawie formy współpracy w ramach ZIT [32]. Pa-

towa sytuacja w bydgosko-toruńskim sporze o ZIT uniemożliwiała dalsze działania 

polskiego rządu w Brukseli. Wskutek siły argumentów i presji ze strony minister Elż-

biety Bieńkowskiej, podczas spotkania w Warszawie, został wypracowany kompromis 

pomiędzy prezydentami obu miast. Minister Bieńkowska za wzór porozumienia poda-

wała trójmiejski ZIT, w którym pomimo wielu różnic, dogadały się ze sobą władze 

Gdańska i Gdyni. Ostatecznie bydgosko-toruński ZIT miał mieć 25 członków: część 

bydgoska 13 – Bydgoszcz, powiat bydgoski, wszystkie 8 gmin powiatu bydgoskiego 

oraz gminy Nakło nad Notecią, Szubin i Łabiszyn, a część toruńska 12 – Toruń, powiat 

toruński, wszystkie 9 gmin powiatu toruńskiego i gmina Kowalewo Pomorskie. Prze-

wodniczącym bydgosko-toruńskiego ZIT miał zostać prezydent Bydgoszczy, a jego 

zastępcą prezydent Torunia. Z kolei obrady komitetu sterującego obaj prezydenci będą 

prowadzić naprzemiennie. Decyzje mają być podejmowane w drodze konsensusu, a jak 

taka droga nie będzie skuteczna, to będzie odbywać się głosowanie, w którym propo-

nowane rozwiązania będą przyjmowane głosami co najmniej 75% samorządów człon-

kowskich ZIT, przy czym „za” musi być zarówno głos Bydgoszczy, jak i Torunia. Takie 
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rozwiązanie uniemożliwia przegłosowanie konkretnych propozycji tylko przez gminy 

z bydgoskiej lub toruńskiej części [33]. Prezydenci obu miast przyznali, że powaga sy-

tuacji w końcu wymusiła osiągnięcie kompromisu. Wypracowany kompromis i postawa 

negocjacyjna prezydenta Bydgoszczy spotkały się z falą krytyki ze strony bydgoskich 

radnych miasta, w tym przewodniczącego rady Romana Jasiakiewicza. Według dużej 

części z nich, Rafał Bruski powinien był zerwać negocjacje i opuścić spotkanie, gdyż 

takie ustalenia są niekorzystne dla Bydgoszczy. Szczególne niezadowolenie wśród rad-

nych wywołał brak zapisu o podziale środków według kryterium ludnościowego [34]. 

Z kolei prezydent Rafał Bruski bronił osiągniętego kompromisu, argumentując, że po-

zycja Bydgoszczy w przyszłym ZIT i tak jest silniejsza niż Torunia, a na zapis dotyczący 

kryterium ludnościowego nie zgodziłaby się Komisja Europejska. Za to zadeklarował, 

że jako przewodniczący ZIT będzie starał się, aby to kryterium było brane pod uwagę. 

Podczas spotkania z prezydentem Bydgoszczy, wójtowie i burmistrzowie gmin bydgo-

skiej części ZIT uznali, że wpracowane porozumienie jest korzystne. Jednocześnie pod-

pisali oni deklarację, w której zapisano, że w ramach tak wynegocjowanej formy ZIT 

będą zabiegać, aby środki w rzeczywistości i tak były dzielone według kryterium lud-

nościowego [36]. Jednakże, aby wypracowany kształt porozumienia mógł zacząć obo-

wiązywać, w pierwszej kolejności, w formie uchwały musiały przyjąć go rady poszcze-

gólnych samorządów [35]. Minister Elżbieta Bieńkowska ostrzegła, że jeśli nie dojdzie 

do podpisania porozumienia, to przepadną środki na ZIT albo przewodnictwo obejmie 

w nim marszałek województwa. Z punktu widzenia Bydgoszczy oba warianty były gor-

sze niż wypracowany kompromis [36]. 3 kwietnia 2014 r., głosami radnych Platformy 

Obywatelskiej, Sojuszu Lewicy Demokratycznej i prezydenckiego Czasu Gospodarzy 

Rada Miasta Torunia przyjęła uchwałę w sprawie kształtu porozumienia ZIT. Od głosu 

wstrzymali się radni Prawa i Sprawiedliwości, argumentując swoją decyzję doraźnością 

wypracowanego porozumienia, które nie zamyka konfliktu między oboma miastami. 

Radni spoza PiS wyrazili ubolewanie, że w tak ważnej kwestii toruńscy radni nie repre-

zentują wspólnego stanowiska [37]. Następnego dnia, także bydgoscy radni przyjęli po-

dobną uchwałę. Już przed głosowaniem było jasne, że radni SLD będą przeciw, mimo 

że w bydgoskiej radzie miasta byli koalicjantem Platformy Obywatelskiej, z której wy-

wodzi się prezydent Rafał Bruski [38]. Ostatecznie Rada Miasta Bydgoszczy przyjęła 

uchwałę przy 14 głosach za, 13 przeciw i 1 wstrzymującym się oddanym przez nieza-

leżnego radnego Macieja Eckardta. Przeciw były SLD, PiS oraz radny PO Włodzisław 

Giziński, który nie dał się przekonać do kompromisowego kształtu ZIT. Za była reszta 
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radnych PO i Maciej Grześkowiak z ugrupowania Miasto dla Pokoleń [39]. To głoso-

wanie przesądziło o rozpadzie koalicji PO-SLD w bydgoskiej radzie miasta. Jan Szo-

piński, wiceprezydent Bydgoszczy z ramienia SLD, został odwołany ze stanowiska 

przez prezydenta Rafała Bruskiego (PO) [41]. Dzięki akceptacji rad, 8 kwietnia 2014 r. 

przedstawiciele 25 samorządów zawarli w Ostromecku porozumienie w sprawie utwo-

rzenia bydgosko-toruńskiego ZIT (ryc. 2) [40]. 

 

Ryc. 3. Ostateczne granice bydgosko-toruńskiego ZIT, źródło: Załącznik do Uchwały 

nr 15/463/14 Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 8 kwietnia 2014 r. 

Fig. 4. Final borders of Bydgoszcz-Toruń ZIT partnership, source: Załącznik do Uchwały 

nr 15/463/14 Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 8 kwietnia 2014 r. 

W związku z faktem, że wśród wielu bydgoszczan przeważała opinia, że wspólny 

ZIT z Toruniem jest niekorzystny dla Bydgoszczy, władze miasta postanowiły prze-

prowadzić kampanię billboardową, w której informowały, że ZIT jest sukcesem, gdyż 

Bydgoszcz jest jego liderem, a pieniądze będą dzielone bez udziału marszałka woje-

wództwa. Marszałek Piotr Całbecki stwierdził, że taki przekaz jest nadużyciem, gdyż 

ZIT jest częścią Regionalnego Programu Operacyjnego, a instytucją zarządzającą 

w RPO jest zarząd województwa. Władze Bydgoszczy jednak odpierały te zarzuty, 

gdyż decyzje o podziale środków podejmują członkowie ZIT, wśród których nie ma 

marszałka województwa, a w komitecie sterującym ma tylko funkcję doradczą bez 

prawa głosu [42]. Z kolei w listopadzie 2014 r., Rada Ministrów miała zatwierdzić kon-

trakt terytorialny z województwem kujawsko-pomorskim, czyli wykaz przedsięwzięć, 
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które państwo i samorząd województwa będą realizować w unijnej perspektywie finan-

sowej 2014-2020. To zatwierdzenie miało być tylko formalnością, ale ku zaskoczeniu 

marszałka województwa tak się nie stało. Do tej sytuacji przyczyniło się spotkanie 

i późniejszy list prezydenta Bydgoszczy do Minister Infrastruktury i Rozwoju Marii Wa-

siak, w którym zwrócił uwagę na niewłaściwy proces uzgadniania kontraktu z władzami 

Bydgoszczy i związkiem ZIT, co powinno skutkować weryfikacją dokumentu. Prezy-

dent Rafał Bruski zarzucił marszałkowi Piotrowi Całbeckiemu, że władze Bydgoszczy 

nie otrzymały od zarządu województwa żadnego uzasadnienia dla nieuwzględnionych 

w kontrakcie bydgoskich projektów i nie otrzymały ostatecznej wersji projektu doku-

mentu [43]. Prezydent Bydgoszczy zapowiedział, że jeżeli zarząd województwa nie 

zmieni sposobu prac nad kontraktem terytorialnym poprzez zwiększenie transparent-

ności swoich działań, to Bydgoszcz wystąpi z porozumienia ZIT [44]. Wtórował mu 

przewodniczący rady miasta Roman Jasiakiewicz, który uważał, że w takiej sytuacji Byd-

goszcz już powinna zrezygnować z uczestnictwa w ZIT [45]. W obronie marszałka 

województwa wystąpił prezydent Torunia, który stwierdził, że samorząd województwa 

przeprowadzał konsultacje dokumentu, gdyż sam w nich uczestniczył. Prezydent To-

runia, wraz z prezydentami Włocławka, Grudziądza i Inowrocławia, podpisał się pod 

apelem do premier Ewy Kopacz o przyjęcie kontraktu terytorialnego. Prezydenci tych 

miast jednocześnie przyznali, że nie spełnia on w pełni ich oczekiwań, a na jego reali-

zacji i tak najwięcej zyska Bydgoszcz [46]. 

Ponadto, w ramach komitetu sterującego władze Torunia chciały mieć dwóch re-

prezentantów w ZIT, którzy sprawdzaliby realizację kujawsko-pomorskiego RPO. Ko-

mitet sterujący bydgosko-toruńskiego ZIT zaproponował, aby prezydent Torunia stał 

na czele reprezentacji ZIT, a jego zastępcą był wójt Osielska. Władze Torunia nie 

chciały się zgodzić na takie rozwiązanie, gdyż Włocławek, Inowrocław i Grudziądz 

miały mieć po dwóch przedstawicieli w komitecie monitorującym, a Bydgoszcz także 

dwóch, gdyż jest tam reprezentantem Unii Metropolii Polskich. Władze Bydgoszczy 

zauważyły, że przedstawiciele ZIT nie będą tam reprezentować Torunia, tylko cały 

ZIT, więc drugim reprezentantem powinien być przedstawiciel innej gminy [48]. 

Inną kwestią, która przez dłuższy czas wstrzymywała prace ZIT, było przekształ-

cenie jego dotychczasowej formy organizacyjnej w związku z uchwaleniem ustawy z dnia 

11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w per-

spektywie finansowej 2014-2020 (tzw. ustawa wdrożeniowa). Aby ZIT mógł korzystać z unij-

nych środków, musiał przekształcić się z obecnej zwykłej formy cywilno-prawnej 

w jedną z 4 form organizacyjnych dopuszczanych przez MIR, zgodnych z zapisami 
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ustawy wdrożeniowej. W związku z tym, że w bydgosko-toruńskim ZIT uczestniczą nie 

tylko gminy, ale także powiaty, nie była brana pod uwagę zarówno forma porozumienia 

międzygminnego jak i związku międzygminnego. Do wyboru pozostało więc stowa-

rzyszenie zrzeszające samorządy lub specjalne porozumienie, które na tę okoliczność 

dopuszczała ustawa wdrożeniowa. Prezydent Bruski proponował formę porozumienia, 

a prezydent Zaleski zawiązanie stowarzyszenia [51]. Przedstawiciele Bydgoszczy uwa-

żali, że porozumienie jest prostszą do wdrożenia formą organizacyjną, umożliwiającą 

szybsze uruchomienie funduszy ZIT, a także naturalną kontynuacją porozumienia za-

wartego 8 kwietnia 2014 r. w Ostromecku. Z kolei włodarze Torunia argumentowali, 

że stowarzyszenie jest formą bardziej demokratyczną, a ponadto sugerowaną przez mi-

nisterstwo [51]. Urząd marszałkowski zgadzał się z władzami Torunia, że stowarzysze-

nie jest lepsze, ale w ówczesnej sytuacji, sugerowało utworzenie porozumienia, gdyż, 

bez względu na wybór formy organizacyjnej, muszą się na nią zgodzić wszystkie rady 

gmin, miast i powiatów bydgosko-toruńskiego ZIT [47]. Ponadto wprowadzanie formy 

stowarzyszenia opóźniłoby wdrażanie ZIT, a także całego wojewódzkiego RPO [49]. 

Pomimo tego, prezydent Torunia nadal obstawał przy swoim stanowisku wykorzystu-

jąc przysługujące Toruniowi prawo weta, twierdząc, że porozumienie za bardzo 

wzmocni rolę Bydgoszczy w ZIT. Jednakże, w obliczu uciekającego czasu, wszyscy 

pozostali członkowie ZIT optowali za wdrożeniem formuły porozumienia, która po-

zwoliłaby na szybsze wydatkowanie środków [50]. 

Ostatecznie prezydent Torunia ugiął się pod presją zdecydowanej większości samo-

rządów i zgodził się, aby ZIT działał jako porozumienie, a instytucją pośredniczącą 

zostało Miasto Bydgoszcz [52]. Wydaje się, że właśnie kwestia umiejscowienia instytucji 

pośredniczącej była główną przyczyną forsowania formy stowarzyszenia przez prezy-

denta Michała Zaleskiego, gdyż wtedy to właśnie stowarzyszenie zostałoby instytucją 

pośredniczącą, a nie jeden wiodący samorząd [53]. 29 czerwca 2015 r. w Ostromecku 

prezydenci Bydgoszczy i Torunia oraz pozostali włodarze powiatów i gmin wchodzą-

cych w skład ZIT podpisali nowe porozumienie, dzięki któremu mogli zacząć korzy-

stać z budżetu w wysokości 300 mln euro [54]. 

 

Podsumowanie i  wnioski  

W zaprezentowanym procesie tworzenia się bydgosko-toruńskiego ZIT władze 

Bydgoszczy opowiadały się za monocentrycznym modelem rozwoju aglomeracji, 

a władze Torunia za modelem bipolarnym. W teorii bipolarność powinna prowadzić 

do komplementarności funkcji obu miast. Zamiast niepotrzebnego dublowania się 
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funkcji wyższego rzędu, w każdym z miast powinny pojawiać się funkcje, które nie 

występują w drugim z nich, dzięki czemu zwiększyłby się wachlarz funkcji wyższego 

rzędu dla całego układu osadniczego. W przypadku Bydgoszczy i Torunia wydaje się, 

że narzucana odgórnie współpraca tylko zwiększa wewnętrzną rywalizację obu miast. 

W zaprezentowanym przykładzie, istotne są także kwestie prestiżu i ambicji lokalnych 

elit. W układzie bipolarnym nie ma jednego naturalnego lidera, co przyczynia się to do 

permanentnej rywalizacji o prymat w takim układzie między dwoma głównymi mia-

stami. Jest to niekorzystne dla jego rozwoju, gdyż absorbuje bardzo dużo uwagi i energii 

lokalnych elit. Ponadto obecne bydgosko-toruńskie animozje są dodatkowo wzmac-

niane wielowiekową tradycją sporów między oboma miastami. Należy jednak zauwa-

żyć, że pomimo burzliwego przebiegu procesu negocjacyjnego, ostatecznie udało się 

jednak zawiązać partnerstwo ZIT i wspólnie sięgnąć po dodatkowe środki finansowe. 

Ważnym problemem dla przyszłych polityk rozwoju jest wybór drogi postępowania 

w przypadku układów osadniczych składających się z porównywalnych wielkościowo 

i funkcjonalnie ośrodków miejskich. Jest on szczególnie istotny w przypadku, gdyby 

w wyniku potencjalnej zmiany podziału administracyjnego Polski miało powstać więcej 

jednostek dwubiegunowych. Wówczas może pojawić się dylemat, jaką strategią rozwo-

jową dla takich obszarów powinny przyjąć władze centralne. Pierwszą z opcji jest od-

górne narzucenie współpracy między głównymi ośrodkami, przy uwzględnieniu byd-

gosko-toruńskich doświadczeń i liczeniu, że w ten sposób najlepiej zostaną wykorzy-

stane endogeniczne potencjały miast i pojawią się efekty synergiczne. Druga opcja to 

promowanie jednego z ośrodków, np. przy pomocy lokalizowania tam instytucji pu-

blicznych, ustanowienia preferencyjnych programów mieszkaniowych lub tworzenia 

regionalnych węzłów komunikacyjnych. W ten sposób mogłaby zostać ukształtowana 

czytelna regionalna hierarchia osadnicza. Trzecia możliwość to próba utworzenia zu-

pełnie nowego ośrodka ciążenia dla danego obszaru, który spajałby i integrował cały 

obszar ze względu na jego korzystne położenie w układzie osadniczym. Zasugerowane 

tutaj potencjalne scenariusze tworzenia efektywnych struktur przestrzennych w obsza-

rach wielobiegunowych są pewnym uproszczeniem, wymagającym dalszych badań 

i analiz. 

Dla układu osadniczego skupionego wokół Bydgoszczy i Torunia, wydaje się, że 

najlepszym rozwiązaniem byłby wybór mieszanego scenariusza, uwzględniającego wa-

riant 2 i 3. Bydgoszcz, a tym bardziej Toruń, w pojedynkę są za słabymi ośrodkami, aby 

konkurować z największymi polskimi miastami. Jak pokazuje historia i współczesne 
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realia, bydgosko-toruńska współpraca nie daje rezultatów spełniających lokalne ambi-

cje. Być może w tym celu konieczne jest pragmatyczne podejście, które polegałoby na 

wykreowaniu aglomeracji monocentrycznej poprzez stworzenie nowego centrum łą-

czącego oba miasta. Terenem, który posiada potencjał do pełnienia takiej funkcji, jest 

obszar bydgoskich jednostek urbanistycznych Siernieczek i Brdyujście. Obszar ten ak-

tualnie jest przeznaczony pod funkcje przemysłowe, a znaczną jego część pokrywają 

nieużytki. Obszar Siernieczek-Brdyujście charakteryzuje się niewykorzystanym poten-

cjałem przestrzenno-krajobrazowym, na który przede wszystkim składa się rzeka Brda 

uchodząca do Wisły [Nowakowski 2012]. Dzięki położeniu we wschodniej części Byd-

goszczy, jest on położony zarówno bliżej Torunia jak i centrum ludnościowego całej 

aglomeracji bydgosko-toruńskiej niż obecne centrum Bydgoszczy. Zatem obszar ten 

posiada potencjał, aby w przyszłości stać się środkiem ciężkości układu osadniczego, 

gospodarczego i komunikacyjnego Bydgoszcz-Toruń. 
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Aładowicz K. GW Bydgoszcz 

11. 2013-06-29 Warszawa się z nas śmieje. Hołub J. GW Toruń 

12. 2013-07-12 Przyprawiają gębę Toruniowi Hołub J. GW Toruń 

13. 2013-07-13 Marszałek zmienia taktykę Hołub J., Ała-

dowicz K. 

GW Bydgoszcz 

14. 2013-08-20 O dwie analizy za dużo Aładowicz K. GW Bydgoszcz 

15. 2013-10-22 Metropolia priorytetem województwa Aładowicz K. GW Bydgoszcz 

16. 2014-01-04 Pierwsze starcie o ZIT Ciechoński T., 

Aładowicz K., 

Glugla J. 

GW Bydgoszcz 

17. 2014-01-15 Oddajmy 70 mln bez walki Aładowicz K. GW Bydgoszcz 

18. 2014-01-23 ZIT to rozbiór powiatu Hołub J. GW Toruń 

19. 2014-01-31 Dlaczego tak nam zależy na Łabiszynie Aładowicz K. GW Bydgoszcz 

20. 2014-02-15 Bydgoszcz przekonała Łabiszyn do 

współpracy 

MPA GW Bydgoszcz 

21. 2014-02-22 Sen o 153 mln euro dobiega końca Aładowicz K. GW Toruń 

22. 2014-02-25 Porozumienia nie będzie Aładowicz K. GW Bydgoszcz 

23. 2014-02-25 Stracimy 153 miliony euro Behrendt M., 

Aładowicz K. 

GW Toruń 

24. 2014-02-26 Toruń oddaje siedzibę ZIT Behrendt M., 

Aładowicz K., 

GW Bydgoszcz 

25. 2014-02-27 Całbecki: Dosyć kłótni o ZIT Behrendt M. GW Toruń 

26. 2014-02-28 Stolica ma nas pogodzić Aładowicz K., 

Behrendt M. 

GW Bydgoszcz 

27. 2014-03-06 Bez szans na drugi ZIT Aładowicz K. GW Bydgoszcz 

28. 2014-03-06 Gorzkie skargi Bydgoszczy Behrendt M. GW Toruń 

29. 2014-03-18 Bydgoszcz zgodna z sąsiadami Aładowicz K. GW Bydgoszcz 

30. 2014-03-21 Rząd daje nam ultimatum Aładowicz K. GW Bydgoszcz 

31. 2014-03-22 Blisko progu kompromitacji Behrendt M. GW Toruń 

32. 2014-03-27 Zapowiada się bardzo ostre starcie Aładowicz K. GW Bydgoszcz 

33. 2014-03-28 154 mln euro na zgodę Hołub J., GW Toruń 

34. 2014-03-28 Dogadali się w sprawie ZIT Aładowicz K. GW Bydgoszcz 
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35. 2014-03-29 Kompromisowy ZIT. Kolej na radnych Behrendt M., 

Aładowicz K. 

GW Toruń 

36. 2014-04-01 Radni rozstrzygną o losie ZIT Aładowicz K. GW Bydgoszcz 

37. 2014-04-03 PiS przeciw ZIT BER GW Toruń 

38. 2014-04-04 Może dojść do wojny Aładowicz K., 

Kowalski M. 

GW Bydgoszcz 

39. 2014-04-05 Bydgoskie „tak” dla ZIT Aładowicz K. GW Toruń 

40. 2014-04-09 Nie wystarczy dla wszystkich Aładowicz K. GW Bydgoszcz 

41. 2014-04-10 Koniec sojuszu z SLD Kowalski M. GW Bydgoszcz 

42. 2014-04-23 Kłamstwo wprost z plakatu Aładowicz K., 

Bielawa W. 

GW Bydgoszcz 

43. 2014-11-06 Ostre kłótnie o kontrakt Ciechoński T. GW Toruń 

44. 2014-11-06 Kontrakt kontrowersji Aładowicz K., 

Kowalski M. 

GW Bydgoszcz 

45. 2014-11-07 Kontrakt bez Bydgoszczy Aładowicz K., 

Ciechoński T. 

GW Bydgoszcz 

46. 2014-11-07 Tylko Bydgoszcz na nie Ciechoński T. GW Toruń 

47. 2015-03-03 Kłócą się o formułę ZIT Aładowicz K. GW Bydgoszcz 

48. 2015-03-19 Toruń ma apetyt Aładowicz K. GW Bydgoszcz 

49. 2015-03-31 Drugie dno blokady ZIT-u Aładowicz K. GW Bydgoszcz 

50. 2015-04-02 Upór prezydenta Torunia Bielawa W. GW Bydgoszcz 

51. 2015-04-10 Stowarzyszenie pełne nieporozumień Ciechoński T. GW Toruń 

52. 2015-05-14 Kompromis w sprawie ZIT Bielawa W. GW Bydgoszcz 

53. 2015-05-22 ZIT i co dalej? Ciechoński T. GW Toruń 

54. 2015-05-30 ZIT: 300 mln euro już do wzięcia Aładowicz K. GW Toruń 

THE FORMATION PROCESS OF THE BYDGOSZCZ-TORUN ZIT 
PARTNER-SHIP 

Abstract  

This study describes the process of working out principles of cooperation between Bydgoszcz 
and Torun Integrated Territorial Investments (ZIT). Bydgoszcz-Torun ZIT is the only exam-
ple of partnership in which two voivodship cities participate together. The unique specificity 
of this area and the Bydgoszcz-Torun animosities known for years have been the cause of 
turbulent negotiations during the creation of the ZIT partnership. In order to present the 
process of forming the ZIT partnership, the analysis of the content was subjected to press 
articles from the Gazeta Wyborcza in Bydgoszcz and Torun from November 2012 to May 
2015. 

Keywords:  Integrated Territorial Investments, bipolar systems, metropolitan management, 
cooperation of cities, Bydgoszcz-Torun agglomeration 


