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Streszczenie

W niniejszym opracowaniu zostal opisany proces wypracowywania zasad wspolpracy miedzy
Bydgoszcza a Toruniem w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). Bydgo-
sko-torunski ZIT jest jedynym przykladem partnerstwa, w ktérym uczestnicza 2 miasta wo-
jewodzkie. Unikatowa specyfika tego obszaru oraz znane od lat bydgosko-torunskie animozje
byly przyczyna burzliwych negocjacji podczas tworzenia si¢ partnerstwa ZIT. W celu zapre-
zentowania procesu tworzenia si¢ partnerstwa ZIT, analizie tresci zostaly poddane artykuly
prasowe z bydgoskich i toruniskich wydan Gazety Wyborczej z okresu listopad 2012 — maj
2015.

Stowa kluczowe: Zintegrowane Inwestycje Terytorialne, uktady bipolarne, zarzadzanie

metropolitalne, wspoltpraca miast, aglomeracja bydgosko-torunska

Wprowadzenie: zalozenia, cele, Zr6dta danych i metody badan

Napicte relacje miedzy Bydgoszcza a Toruniem sa jednym z najbardziej rozpozna-
walnych konfliktéw miedzymiejskich w Polsce. Od czasu do czasu w mediach poja-
wiajg si¢ informacje o kolejnych nieporozumieniach we wspdlpracy miedzy wladzami
obu miast. Dla zewngtrznego obserwatora sa one zazwyczaj kuriozalne, gdyz czesto
wydaje sig, ze dotycza blahych spraw. Wzajemne bydgosko-torunskie animozje sq za-
uwazalne zaréwno na poziomie instytucjonalnym jak i ogélnospotecznym.

Na tym tle, gtéwnym celem artykutu jest proba identyfikacji przyczyn trudnej
wspotpracy miedzy miastami tworzacymi tzw. ukltady bipolarne. Przykiad Bydgoszczy
1 Torunia jest reprezentatywny dla tak postawionego problemu. W tym przypadku
przez wiele lat wladze centralne promowaly polityke rozwoju majaca na celu integracje
obu miast [Koncgpga... 2011]. Celem artykutu jest takze prezentacja przykladowego
konfliktu, ktéry moze pojawic sie, kiedy zostaja stworzone okolicznosci, w ktérych nie-
darzace si¢ sympatia miasta zostaja zmuszone do intensyfikacji wspotpracy. W 2013 r.
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szerokim echem odbila si¢ w mediach sprawa wykorzystania nowego wsparcia finan-
sowego dedykowanego dla dziatan integrujacych obszary miejskie jakimi sa Zintegrowane
Tmwestycie Terytorialne, ktére w przypadku Bydgoszczy i Torunia mialy by¢ realizowane
wspolnie. Jest to jedyny w Polsce przyklad wspdlnego ZIT, w ktérym zostaly wyzna-
czone 2 miasta rdzeniowe. Wspotpraca w ramach ZIT wymaga stabilnej i perspekty-
wicznej wspolpracy pomiedzy wiadzami w celu wykorzystania potencjatu rozwojo-
wego drzemigcego w bliskim potozeniu obu miast.

Rozwazania na temat konfliktéw w ramach uktadéw bipolarnych sa zasadne, gdyz
co jaki§ czas pojawiaja si¢ koncepcje modyfikacji lub catkowitej zmiany podziatu admi-
nistracyjnego Polski [Miszczuk 2003, Sleszynski 2015]. Wiele z tych koncepcji nawia-
zuje do tworzenia wlasnie wojewddznw dwnbiegnnowych [Sokotowski 2014, Zaborowski
2016]. Wsrdéd wymienionych potencjalnych wojewédztw dwubiegunowych (bipolar-
nych) pojawiajg si¢ takie konfiguracje gléwnych miast jak: Radom — Kielce, Koszalin —
Stupsk, Tarnéw — Nowy Sacz, Kalisz — Konin, Kalisz — Ostréw Wielkopolski, Legnica
— Jelenia Géra, Ostrol¢ka — Lomza czy Suwatki — Etk. Bydgosko-toruniskie doswiad-
czenia wspolpracy w ramach podzielonej stotecznosci wojewddztwa kujawsko-pomot-
skiego, utworzenia potencjalnego obszaru metropolitalnego, czy wilasnie w ramach
ZIT powinny stuzy¢ wyciagnieciu wnioskow w zwiazku z planami tworzenia kolejnych
bipolarnych jednostek administracyjnych.

W niniejszym opracowaniu zostal opisany proces wypracowywania zasad wspot-
pracy miedzy Bydgoszcza a Toruniem w ramach Zintegrowanych Inwestycji Teryto-
rialnych (ZIT). Bydgosko-torusniski ZIT jest jedynym przykladem partnerstwa, w kté-
rym uczestniczg 2 miasta wojewoddzkie. Ta unikatowa specyfika tego obszaru oraz
znane od lat bydgosko-toruniskie animozje byly przyczyng burzliwych negocjaciji pod-
czas tworzenia si¢ partnerstwa ZIT. W celu zaprezentowania procesu ksztaltowania sie
partnerstwa ZIT, zostala wykorzystana analiza tresci artykuléw prasowych [Berelson
1952]. Takiej analizie zostaly poddane artykuly prasowe z bydgoskich i torufiskich wy-
dan Gazety Wyborczej z okresu listopad 2012 — czerwiec 2015, czyli okresu, w ktorym
ksztaltowal si¢ bydgosko-torunski ZIT. Do wstepnej analizy zostaly wykorzystane ar-
tykuly prasowe zawierajace frazy ZIT lub Zintegrowane Inwestyge Terytorialne. Z. tak wyod-
rebnionej grupy artykutéw, wyselekcjonowano 54, ktére poruszaja tematyke wspot-
pracy migdzy Bydgoszcza a Toruniem 1 na ich bazie przeanalizowano proces ksztalto-
wania si¢ partnerstwa ZI'T miedzy oboma miastami i okolicznymi gminami. W lokalne;
debacie, dotyczacej kwestii aglomeracji bydgosko-toruniskiej, strony dyskusji zdecydo-
wanie silniej réznicuja si¢ wzgledem reprezentowania konkretnego miasta, anizeli
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wzgledem podzialéw swiatopogladowych. Pomimo dosé wyraznego profilu politycz-
nego reprezentowanego przez Gazete Wyborcza, w kontekscie niniejszej analizy jest
on bez znaczenia. Zdecydowanie istotniejsze bylo odpowiednie dobranie artykutow
zaréwno z bydgoskich jak i toruniskich wydan Gazety Wyborczej, gdyz byly one odpo-
wiednio profilowane do oczekiwan bydgoskiego lub toruiskiego czytelnika. Archiwum
Gazety Wyborczej jest najpelniejsza z dostepnych baz, na podstawie ktérej mozna
przeanalizowaé proces ksztaltowania si¢ bydgosko-toruniskiego partnerstwa ZIT.
W zwiazku z tym, dla przejrzystosci i spdjnosci analizy, autor powoluje si¢ na artykuly
prasowe tylko z tej gazety, jednoczesnie znajac przekaz z innych lokalnych medidw,
ktory w warstwie postulatywnej takze zdecydowanie bardziej réznicuje si¢ geograficz-
nie niz §wiatopogladowo.

W niniejszym artykule autor opisuje przypadek ksztaltowania si¢ bydgosko-torun-
skiego partnerstwa ZIT w kontekscie dorobku naukowego dotyczacego badan nad
uktadami bipolarnymi [Kucidski i in. 2002, Jakubowicz, Ciok 2003, Kudtacz i in. 2003,
Trafas 2003, Ziolo 2003, Klug 2005, Borowiec 2010] oraz zarzadzaniem metropolital-
nym [Korcelli 1967, Lisowski 2002, Rykiel 2002, 1zdebski, Kulesza 2004, Lackowska
2009, Sleszyniski 2012].

Zarzadzanie metropolitalne obszarami bipolarnymi

Zjawiska wystepujace w obszarach miejskich wykraczajq poza granice administra-
cyjne gmin, silnie oddziatujac na najblizsze otoczenie. Dlatego, w celu stworzenia
sprawnie dziatajacego organizmu miejskiego, konieczne jest wdrozenie zarzadzania in-
tegrujacego 1 koordynujacego dziatania w ramach obszaru funkcjonalnego. Nie ulega
watpliwosci, ze istnieje potrzeba opracowania mechanizméw zarzadzania obszarami
metropolitalnymi, ale, jak pokazuje rzeczywisto$é, jest to trudne do zrealizowania za-
danie [Izdebski, Kulesza 2004], a koordynacja proceséw rozwojowych jest coraz bar-
dziej skomplikowana i ztozona ze wzgledu na fragmentacje o$rodkéw wiadzy lokalnej.

Zarzadzanie metropolitalne jeszcze bardziej komplikuje si¢ w obszarze bipolarnym,
gdyz oprécz wickszej ztozonosci relacii struktur funkcjonalno-przestrzennych, istnieje
duze prawdopodobiefistwo rywalizacji dwoch wiodacych o$rodkéw miejskich o bycie
liderem calego uktadu. W bipolarnych uktadach metropolitalnych wystgpuja 2 miasta
rdzeniowe, ale kwestia przywddztwa jest niejednoznaczna i konfliktogenna. Taka sytu-
acja moze negatywnie wplywaé na caly uklad lokalny, gdyz przez wielu autorow

sprawne przywoddztwo jest wymieniane jako jeden z gléwnych czynnikéw rozwojo-
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wych [Lackowska 2009], ktory wymusza miedzy gléwnymi aktorami koniecznosé¢ za-
wierania licznych kompromisow i zwracania szczegblnej uwagi na kwestie partnerstwa
wspolpracy. Powstanie dwoch duzych miast w bliskiej odleglosci od siebie jest zazwy-
czaj uwarunkowane historycznie. Powstanie takiej konfiguracji przestrzennej czgsto jest
wynikiem polityczno-gospodarczej rywalizaciji. Kiedy zmienia si¢ rzeczywisto$¢ i naste-
puje potrzeba wspdlpracy, wspolne dziatania rozwojowe sa znaczaco utrudnione po-
przez lokalne animozje 1 nieutnos§é wynikajaca z zaszlosci historycznych. Wskutek wy-
stepowania dwdch wzglednie silnych o$rodkéw w ramach takiego ukladu, zarzewiem
konfliktu moze by¢ juz samo nadanie nazwy takiemu obszarowi [Szmytkowska 2014].
Rywalizacja miedzy rdzeniami zazwyczaj negatywnie odbija si¢ na konkurencyjnosci
catego ukladu, gdyz zamiast wzmacnia¢ unikatowe i komplementarne funkcje, oba
miasta dubluja je w ramach wewnetrznej konkurencji o prymat w metropolii [Kocha-
nowska, Kochanowski 2003, Sagan, Canowiecki 2011]. Niektorzy autorzy twierdza na-
wet, ze uktad bipolarny jest tylko tymczasows forma funkcjonalno-przestrzenna, ktora
wskutek konkurencji i checi dominacji, z czasem przeksztalca si¢ w aglomeracje mo-
nocentryczng |Liszewski 2009].

Intensywno$¢ i trwalo$¢ systemu sieci wspotpracy calego otoczenia bipolarnego
uktadu metropolitalnego zalezy od jako$ci oraz harmonii formalnych i nieformalnych
instytucjonalnych relacji pomiedzy miastami rdzeniowymi. Za otoczenie uznaje si¢
wszelkie instytucje samorzadowe i rzadowe oraz podmioty uczestniczace 1 wplywajace
na zarzadzanie obszarem [Lackowska 2009]. Na catym $wiecie caly czas poszukuje si¢
optymalnej i uniwersalnej instytucjonalnej formy wspotpracy metropolitalnej. Dotych-
czas stosowane formy wspolpracy charakteryzuje rézny stopien centralizacji i dowol-
nosci organizacyjnej. Ze wzgledu na brak obiektywnej hierarchii funkcjonalnej poszcze-
golnych partneréw w ramach obszaréw bipolarnych, skuteczne i trwale zarzadzanie
jest tam jeszcze trudniejsze do wdrozenia [Sagan, Canowiecki 2011].

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne

W unijnej perspektywie finansowej 2014-2020 zostalo stworzone nowe narzedzie
dotyczace wdrazania zintegrowanych dziatan w miejskich obszarach funkcjonalnych,
ktore nazwano Zintegrowane Inmwestygie Terytorialne (Z1T). W Polsce tego typu instrumen-
tem zostaly objete przede wszystkim miasta wojewodzkie 1 ich obszary funkcjonalne.
Celem ZIT jest sprzyjanie rozwojowi wspolpracy i integracji, promowanie partner-
skiego modelu wspélpracy réznych jednostek administracyjnych w miejskich obsza-

rach funkcjonalnych, realizacja zintegrowanych projektéw oraz zwigkszanie wplywu



Proces formowania si¢ bydgosko-torniiskiego ZIT 75

miast i powigzanych z nimi obszaréw funkcjonalnych na ksztatt 1 sposéb realizacji dzia-
tan wspieranych na ich obszarze w ramach polityki spéjnosci [Zasady. .. 2013].

Aby samorzady mogly wykorzystac srodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego 1 Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach ZIT, musialy zawrze¢
zinstytucjonalizowane partnerstwo. Formy wspoipracy w ramach ZIT miedzy jednost-
kami samorzadu terytorialnego regulowane sa przez zapisy art. 4 Ustawy 3 dnia 11 lipca
2014 r. 0 zasadach realizagi programow w akresie polityki spdjnosei finansowanych w perspektywie
Sfinansowej 2014-2020 (tzw. ustawa wdrozeniowa). Dzigki niej mozliwe jest nawigzanie
wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego w ramach ZIT w jednej z form prze-
widzianych w Ustawie 3 dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (art. 64-84a), czyli:

— zwigzku miedzygminnego lub powiatowego (zwiazku komunalnego),

— porozumienia miedzygminnego,

— stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego,
lub na podstawie umowy lub porozumienia o wspolpracy w celu wspoélnej realizacji
ZIT, ktore jako dodatkows mozliwg forme instytucjonalizacji partnerstwa ZIT przewi-
duje ustawa wdrozeniowa.

W ten sposob powstale partnerstwo musi przygotowaé wspolna strategie, co umoz-
liwia mu uczestnictwo w ZIT. Zakres poszczegolnych ZIT jest okreslany po negocja-
cjach kontraktéw terytorialnych, a §rodki moga by¢ wykorzystywane, np. na rozwoj
transportu w obszarze funkcjonalnym, rewitalizacje, poprawe stanu srodowiska, efek-
tywnosc¢ energetyczna oraz wzmacnianie badan i rozwoju technologicznego. Zintegro-
wane Inwestycje Terytorialne s finansowane z Regionalnych Programéw Operacyij-
nych oraz ich rezerwy programowej. Istnieje takze mozliwos¢ realizacji niektérych pro-
jektow w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 oraz Programu
Polska Wschodnia, gdy dany ZIT uzgodni je z zarzadem wojewodztwa oraz minister-
stwem wlasciwym ds. rozwoju regionalnego. Zarzad wojewddztwa moze si¢ zdecydo-
wac¢ na uruchomienie ZIT takze w osrodkach subregionalnych iich bezposrednim oto-
czeniu, ale moga one by¢ realizowane tylko w ramach RPO [Zasady. .. 2013].

Przypadek bydgosko-torunskiego ZIT

Pierwszym ministerialnym opracowaniem, ktére wspominato o instrumentach
umozliwiajacych realizacje zintegrowanych inwestycji w obszarach funkcjonalnych
miast wojewodzkich, byt projekt dokumentu Programowanie perspetywy finansowey 2014-
2020, ktory zostal wykonany w maju 2012 r. [Programowane. .. 2012]. W kolejnych mie-
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sigcach idea okrzepla i oficjalnie instrument zaczal funkcjonowaé pod nazwa Zintegro-
wane Inwestyie Terytorialne. W listopadzie 2012 1., postowie rzadzacej Platformy Obywa-
telskiej — Pawel Olszewski z Bydgoszczy i Tomasz Lenz z Torunia wspdlnie poinfor-
mowali, ze wedlug ministerialnego projektu Bydgoszcz i Toruni beda tworzyly wspdlny
ZIT. W przypadku zawigzania partnerstwa pomiedzy tymi miastami i gminami oscien-
nymi beda mogty liczy¢ na dodatkowe 60 mln euro w nowej perspektywie finansowej
[1]. Wspolpraca obu miast miataby zosta¢ wymuszona poprzez przekazanie funduszy
na wspolne dziatania. W przypadku braku utworzenia partnerstwa pomiedzy Bydgosz-
cza 1 Toruniem, §rodki zostalyby przesunicte na pozostate miasta wojewodztwa kujaw-
sko-pomorskiego [1]. Szybko pojawila si¢ dyskusja na temat przywddztwa w nowou-
tworzonym zwigzku. Wedlug rzadowej propozycji, opracowanej przez Ministerstwo
Administracji 1 Cyfryzacji, zawartej w tzw. Biafej Ksigdze, ktora powstata w wyniku prze-
prowadzenia konsultacji na temat tworzenia obszaréw metropolitalnych, przewodnic-
two mialoby by¢ pelnione rotacyjnie przez Bydgoszcz 1 Torud. Do tego stanowiska
przychylat sic Tomasz Lenz. Z kolei Pawel Olszewski uwazal, ze tak jak w innych wo-
jewbdztwach, na czele zwigzku powinno staé najwigksze miasto, czyli w przypadku
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego — Bydgoszcz. Prezydent Bydgoszczy Rafal Bru-
ski zapowiedzial, ze poruszy t¢ kwestie w fazie konsultacji, gdyz rotacyjnosé jest krzyw-
dzaca dla Bydgoszczy [2]. Juz kilka dni p6zniej, Rafat Bruski oraz bydgoscy radni miej-
scy z komisji ds. metropolii wystosowali listy do Ministra Administracji i Cyfryzaciji Mi-
chata Boniego, w ktérym stanowczo dali do zrozumienia, ze nie wyrazaja zgody na
rotacyjne przewodnictwo. Prezydent Rafat Bruski ttumaczyt w liscie, ze od czaséw re-
formy administracyjnej z 1999 r. réwnowaga pomiedzy oboma miastami jest zachwiana
na niekorzy$¢ Bydgoszczy. Z kolei Przewodniczacy Rady Miasta Bydgoszczy Roman
Jasiakiewicz stwierdzil nawet, ze mozliwos¢ uzyskania 60 mln euro przez okres 6 lat
jest mata kwota w poréwnaniu z rocznym budzetem Bydgoszczy, ktéry wynosi 1,4 mld
zt. Zaproponowal on, aby w ogole zrezygnowac z ZIT, gdyz uzyskanie tych funduszy
nie jest warte pojscia na kompromis z Toruniem [3]. Przeciwko zapisom Biate Ksiggi
zjednoczyli si¢ takze parlamentarzysci z okregu bydgoskiego: PO — Radostaw Sikorski,
Jarostaw Katulski, Krzysztof Brejza i Iwona Koztowska, SLD — Anna Baftkowska, PSL
— Bugeniusz Klopotek oraz RP — Yukasz Krupa, ktérzy wyrazili swoj sprzeciw wobec
propozycji ministra Boniego [4]. W tej kwestii silniejsze od przynaleznosci partyjnej
bylo pochodzenie parlamentarzystow [6]. Prezydent Torunia Michal Zaleski w liScie
otwartym odpowiedzial, ze Bydgoszcz nigdy nie byla traktowana jako foruiiski petent,
jednoczesnie uznajac, ze propozycje zawarte w Biatej Ksigdze sa korzystne, zaréwno dla
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Bydgoszczy, jak 1 Torunia [5]. Pomimo bydgoskich protestéw, w przyjetej przez Rade
Ministréw w lutym 2013 1. Dfugookresowej Strategii Rogwoju Kraju 2030. Trzecia fala nowo-
cgesnoser, Bydgoszez 1 Torun nadal byly uznawane za osrodki réwnorzedne [7]. Natych-
miast po tej decyzji Roman Jasiakiewicz zaproponowal zorganizowanie referendum,
w ktérym bydgoszczanie mieliby si¢ wypowiedzie¢ w kwestii wspotpracy ich miasta
z Toruniem, ale ta propozycja nie zyskala aprobaty wsrdéd innych bydgoskich polity-
kéw [8].

W celu zbadania potencjalnych pdl wspétpracy Bydgoszczy i Torunia w ramach
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego prze-
znaczylo fundusze na przeprowadzenie niezaleznych analiz przez zewnetrzne firmy
badawcze. Ta idea nie spodobata si¢ cztonkom, sceptycznego wobec wszelkich inicja-
tyw wspotpracy z Toruniem, Stowarzyszenia Metropolia Bydgoska, ktérzy twierdzili,
Ze istnieje zagrozenie, ze w ten sposob na site bedzie si¢ udowadnia¢ zasadnos$é wspol-
nego bydgosko-torunskiego ZIT [9]. Liderem projektu zostalo Miasto Bydgoszcz.
W ramach tego opracowania oddzielnie mialy by¢ badane obszary funkcjonalne, za-
réwno Bydgoszczy jak i Torunia oraz wspdlny obszar obu miast [10]. Na taka formute
przeprowadzenia analizy nie chciato pozwoli¢ MRR, gdyz aspekt wspélpracy obu miast
miatby by¢ w tym opracowaniu najistotniejszy [14]. Sytuacje wokét formy ZIT dodat-
kowo podgrzal dokument Programowanie perspetywy finansowey 2014-2020. Unowa partner-
stwa, ktéry MRR przekazato Komisji Europejskiej. Zapisano w nim, ze w wojewodz-
twie lubuskim, w ktérym podobnie jak w kujawsko-pomorskim, najwazniejsze urzedy
rozmieszczone sa migdzy 2 miasta, beda realizowane 2 oddzielne ZIT — osobny dla
Gorzowa Wielkopolskiego i osobny dla Zielonej Géry. W przypadku Bydgoszczy 1 To-
runia nadal miat by¢ jeden wspdlny ZIT [10]. Pomimo ze kwota wsparcia dla bydgosko-
torunskiego obszaru funkcjonalnego w ramach ZIT wzrosta do 138 mln euro, to de-
cyzja o wspolnej realizacji tego projektu ponownie wzmogta protesty wiadz Bydgosz-
czy kierowane pod kierunkiem MRR i marszatka wojewddztwa Piotra Catbeckiego.
Prezydent Bruski ponownie zwrocil sic do MRR o zmiang rzadowego stanowiska
1 ustanowienie osobnych ZIT dla Bydgoszczy i Torunia. Z kolei Piotr Catbecki oznaj-
mil, ze brak wspolpracy bydgosko-toruniskiej moze doprowadzi¢ do rozpadu woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego [11]. Na t¢ wypowiedZ marszatka riposty udzielit Ro-
man Jasiakiewicz, ktory powiedzial, Ze region chyli si¢ ku upadkowi wskutek nieudol-
nosci Piotra Catbeckiego. W miare zblizajacych si¢ wyboréw samorzadowych, slogany
zwiazane z potrzeba prowadzenia ostrej polityki wobec Torunia byly coraz czgstsze
wérod bydgoskich politykéw [12].
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Wskutek napietej sytuacji woko! bydgosko-toruniskiego ZIT Piotr Calbecki zapro-
ponowal kompromisowe rozwiazanie. Aby pieniadze zostaly przyznane, Bydgoszcz,
Torun i okoliczne gminy muszg utworzy¢ zwiazek migdzygminny, ale nad jego strategia
pracowalyby 3 zespoly: 1. Bydgoszcz i okoliczne gminy, 2. Torun i okoliczne gminy 3.
koordynujacy zesp6t pod kierownictwem marszatka. Ponadto, zgodnie z wieloletnimi
staraniami Rafata Bruskiego, pieniadze miedzy oba obszary zostalyby rozdzielone pro-
porcjonalnie do liczby mieszkanicow. Ta propozycja spotkala si¢ z aprobata prezydenta
Bydgoszczy [13]. Jednakze deklaratywna postawa samorzadu wojewddzkiego doty-
czaca metropolii bydgosko-torunskiej nie zmienita si¢. W uchwalonej w pazdzierniku
2013 r. Strategii rozwojn wojewddztwa kujawsko-pomorskiego do 2020 r. motorami rozwoju
nadal mialy by¢ réwnorzedne Bydgoszcz 1 Torun [15].

W styczniu 2014 r. rozpoczely si¢ pierwsze szczegétowe negocjacje nad ksztattem
bydgosko-toruiskiego ZIT. Na pierwsze spotkanie negocjacyjne prezydentéw Byd-
goszczy 1 Torunia oraz marszatka wojewddztwa, Rafal Bruski przygotowat konkretng
propozycje warunkow wspolpracy, skladajaca sie z kilku glownych punktéw. Po pierw-
sze, siedzibg biura ZIT miataby zosta¢ Bydgoszcz. Po drugie, na czele zarzadu mialtby
sta¢ prezydent Bydgoszczy, a prezydent Torunia bylby jego zastgpca. Po trzecie, sita
glosu poszczegblnych gmin-cztonkéw ZIT bytaby proporcjonalna do ich liczby lud-
nosci, a uchwaly bylyby podejmowane zwykla wigkszoscia gloséw. Oznaczaloby to,
ze Bydgoszcz miataby 46% udzialow w ogdlnej strukturze sity glosu, a Torun 26%. Po
czwarte, proporcje ludnosciowe mialyby takze obowiazywaé przy podziale funduszy,
czyli ze 153 mln euro przeznaczonych na ZIT 70,6 mln trafitoby do Bydgoszczy,
a 40 mln do Torunia. Natomiast Prezydent Torunia Michat Zaleski sugerowal, aby sie-
dziba biura ZIT byla jednak rotacyjna, a do podejmowania uchwat potrzebne miatoby
by¢ 65% gloséw mierzone populacja catego obszaru. W ten sposéb pozycja Bydgosz-
czy nie bylaby az tak silna jak w propozycji Prezydenta Bydgoszczy. Marszatkowi Cat-
beckiemu blizsza byla propozycja Rafata Bruskiego, w ktorej szczegdlnie spodobato
si¢ mu zréznicowanie sity gloséw poszczegolnych czltonkéw zwiazku [16]. Pomimo
tak stanowczej postawy negocjacyjnej Rafata Bruskiego Stowarzyszenie Metropolia
Bydgoska namawialo prezydenta Bydgoszczy do rezygnacji ubiegania si¢ o 70 mln
euro, gdyz w ramach ZIT realizowanego wspoélnego z Toruniem interes bydgoszczan
nie bedzie nalezycie abezpieczony [17].

Kwestia, ktora jeszcze nie byla do kofica ustalona, byla takze delimitacja obszaru
bydgosko-toruniskiego ZIT. Wedlug wytycznych ministerstwa, w sktad ZIT powinny
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wchodzi¢ gminy, ktére zostaly sklasytikowane jako elementy miejskich obszaréw funk-
cjonalnych w ekspertyzie z lipca 2012 r., wykonanej przez dr hab. Przemystawa Sle-
szyfiskiego z Instytutu Geografii 1 Przestrzennego Zagospodarowania PAN [Kaczma-
rek 1 in. 2013, Kozak 2016]. W metodyce tego opracowania przyjeto, ze Bydgoszcz
i Torua tworza wilasne, oddzielne obszary funkcjonalne. W sktad Bydgoskiego Ob-
szaru Funkcjonalnego, oprécz Bydgoszczy, wehodzi jeszeze 10 gmin: wszystkie 8 gmin
powiatu bydgoskiego (Solec Kujawski, Nowa Wies§ Wielka, Biale Blota, Sicienko, Ko-
ronowo, Osielsko, Dobrcz i Dabrowa Chelminska) oraz gmina Szubin (powiat nakiel-
ski) 1 gmina Fabiszyn (powiat znifski). Z kolei do Toruniskiego Obszaru Funkcjonal-
nego, oprocz jego rdzenia, zaliczono 7 gmin: Zlawies Wielka, L.ubianka, Y.ysomice, Lu-
bicz, Obrowo, Wielka Nieszawka (powiat toruniski) oraz Kowalewo Pomorskie (powiat
golubsko-dobrzynski) (ryc. 1)[Sleszyfiski 2012]. Wedtug tej delimitacji 11 gmin tworzy
Bydgoski Obszar Funkcjonalny, a Toruniski Obszar Funkcjonalny sktada si¢ z 8 gmin.
Na taki podzial nie zgadzal si¢ powiat torunski, gdyz w delimitacji pominigto az 3
gminy z jego obszaru: Chelmza (gmina miejska i wiejska) oraz Czernikowo. Wiadze
powiatu argumentowaly, ze $cisle wspolpracuja z Toruniem przy realizacji réznych in-
westycji jako calos¢, w ktorej sktad wehodzi 10 gmin. Zdaniem wladz powiatu torun-
skiego taki podzial dyskryminowalby mieszkaicéw wyeliminowanych gmin i rozbijat
juz utrwalony podzial administracyjny [18]. Gmina Nakto nad Notecia takze wyrazita
chec uczestnictwa w bydgosko-torusiskim ZIT, argumentujac to $cistymi powiazaniami
funkcjonalnymi z Bydgoszcza.

Rozszerzenie obszaru ZIT wlasnie o te 4 gminy sugerowali takze autorzy analizy
Obszar funkgjonalny Bydgoszezy i Torunia (BiT) orag jego zwiazki 3 pozostata czesciq wojenddztva,
ktore zostalo opracowane na zlecenie urzedu marszalkowskiego [Kaczmarek i in.
2013]. Oznaczaltoby to, ze gminy bardziej zwiazane z Bydgoszcza miatyby 12 czton-
kéw, czyli ponad potowe miejsc w radzie ZIT, dzigki czemu byloby ich wigcej niz tych
zwiazanych bardziej z Toruniem (11 czltonkéw). Whasnie taki ksztaltt ZIT wydawat si¢
wowcezas najbardziej prawdopodobny. Jednak dos¢ niespodziewanie okazalo sie, ze
gmina F.abiszyn nie zamierza wstepowa¢ do bydgosko-torunskiego ZIT. Burmistrz f.a-
biszyna Jacek Kaczmarek twierdzil, Ze jego gmina niewiele zyska na uczestnictwie
w bydgosko-toruaskim ZIT i bedzie tylko bydgoskq marionetkq potrzebna w glosowa-
niach przeciwko Toruniowl. Burmistrz Kaczmarek upatrywal szans na realizacje wielu
wspolnych inwestycji w ramach planowanego ZIT obejmujacego powiat znifiski i mo-
gilefiski. W takiej konfiguracji glos Labiszyna bylby duzo bardziej zauwazalny [19]. Jed-
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nakze po spotkaniu Burmistrza Jacka Kaczmarka z delegacja wtadz Bydgoszczy, w oso-
bach prezydenta i przewodniczacego rady miasta, wladze Yabiszyna jednak zdecydo-
waly si¢ przytaczy¢ do bydgosko-toruniskiego ZIT [20].

Ryc. 1. Miejskie obszary funkcjonalne Bydgoszczy i Torunia, zrédto: Sleszyfiski P., 2013
Fig. 2. Functional Urban Areas of Bydgoszcz and Torun, source: Sleszyriski P., 2013

Abstrahujac od ostatecznego ksztaltu delimitacji obszaru bydgosko-torusiskiego
ZIT, koscia niezgody nadal byly kwestie zwiazane z warunkami wspétpracy. Na kilka
dni przed konicem lutego 2014 1., do kiedy MIR wyznaczylo termin ustalenia tresci
porozumienia, prezydenci Bydgoszczy 1 Torunia nadal obstawali przy swoich stanowi-
skach. W tych dniach, w proces mediacji miedzy oboma miastami, oprécz marszalka
wojewbdztwa, wlaczyla si¢ takze przewodniczaca sejmiku wojewddztwa Dorota Ja-
kuta, ktéra apelowala o rychle doprowadzenie do kompromisu, gdyz na jego braku
stracg, przede wszystkim mieszkancy [21]. Wladze Bydgoszczy argumentowaly, ze nie
mogg pozwoli¢ na zadne ustepstwa, gdyz spowoduje to utrwalenie nickorzystnej pozy-
¢ji miasta w wojewddztwie, ktora uksztaltowala si¢ po ostatniej reformie administra-
cyjnej [22]. Z kolei wladze Torunia obstawaly przy stanowisku, ze w ramach ZIT sa
dwa gléwne réwnorzedne miasta [23]. Pod koniec lutego prezydent Torunia wysunat
propozycije, w ktérej wyrazit zgode na to, aby Bydgoszcz byla siedziba ZIT, a Torun
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tylko jego filig. Ponadto zasugerowal, ze fundusze moglyby by¢ dzielone proporcjonal-
nie do liczby ludnosci poszczegdlnych gmin, ale tylko dla potowy srodkéw. Pozostata
cz¢$¢ bylaby dostepna w formie konkursowej. Jednakze w zamian za te ustepstwa, wia-
dza w ZIT mialaby by¢ rotacyjna wsréd wszystkich sygnatariuszy porozumienia,
a liczba jednostek samorzadu terytorialnego zaangazowanych w ZI'T miataby si¢ zwigk-
szy¢ z 19 do 27 podmiotéw. Ich grono miatoby si¢ powickszyé o powiat bydgoski,
powiat torunski, miasto Chelmza i gming wiejska Chelmza, gmine Czernikowo, miasto
Aleksandréw Kujawski 1 gmine wiejska Aleksandréw Kujawski oraz miasto Ciechoci-
nek. W ten sposéb, liczba podmiotéw blizszych Toruniowi wynositaby 15, a Bydgosz-
czy 12. Prezydent Bydgoszczy odrzucit t¢ propozycjg, argumentujac, ze rotacyjne prze-
wodnictwo byloby niekorzystne dla zarzadzania ZIT, a liczba 19 gmin tworzacych ZIT
jest zgodna z koncepcja przygotowana przez ministerstwo. Z kolei brak petnego sprze-
zenia wysokosci wsparcia finansowego z liczbg ludnosci mialby doprowadzi¢ do takiej
samej uznaniowosci wydawania Srodkéw jak dotychczas [24]. Tymczasem marszalek
wojewddztwa odpieral zarzuty o niesprawiedliwy podzial srodkéw miedzy oba miasta.
Jako dowdd przedstawil zestawienie, z ktérego wynikalo, ze w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 Bydgoszcz otrzymata 505,8 mln zt na 239
projektéw, a Torurt 378 mln na 224 projekty. Podobne propozrcje mialy miejsce w ra-
mach projektu BiT City. Bydgoszcz byla beneficjentem 508 mln z1, a Torud 333 mln zt
[25].

Do kofica lutego 2014 r. nie udato si¢ zawrze¢ porozumienia migdzy partnerami
ZIT, a marszalek wojewddztwa poprosil Ministra Infrastruktury i Rozwoju Elzbiety
Bieikowskiej o podjecie ostatecznej decyzji w sprawie bydgosko-torunskiego ZIT,
gdyz do 8 kwietnia 2014 r., po uprzednich konsultacjach z ministerstwem, mial powstac
projekt kujawsko-pomorskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-
2020 [26]. Takze prezydent Bydgoszczy zwrdcil si¢ z prosba do minister Biedkowskiej,
aby ta przystala na bydgoska propozycje, ktéra przewidywataby utworzenie dwéch
osobnych ZIT. Jednak Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju o$wiadczylo, ze moze
powstac tylko jeden wspolny bydgosko-toruniski ZIT, gdyz rzad polski przedstawil Ko-
misji Buropejskiej Umowe Partnerstwa, w ktorej juz zostato to zapisane, a brak poro-
zumienia bedzie skutkowal utrata pieniedzy [27]. Cala sytuacja zaczely si¢ niepokoié
takze samorzady niebedace w zaden sposob zaangazowane w bydgosko-toruniski ZIT,
gdyz brak porozumienia oznaczalby, Zze oba najwicksze miasta zaczeltyby w wigkszym
stopniu korzystac ze Srodkéw wspdlnej puli wojewddzkiej RPO [28]. 17 marca 2014 r.
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wszystkie 12 gmin bydgoskiej czesci ZIT 1 powiat bydgoski podpisaly tre§¢ porozumie-
nia w brzmieniu zaproponowanym przez wladze Bydgoszczy. Aby ZIT mogt zaczaé
funkcjonowad, porozumienie musi podpisa¢ co najmniej polowa czlonkéw i oba mia-
sta rdzeniowe. Tak wiec z formalnego punktu widzenia zabraklo tylko toruskiego
podpisu [29]. Prezydent Zaleski nie chcial podpisaé tego porozumienia uznajac je za
dyktat Bydgoszczy, a Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju ostrzeglo, ze wskutek tej
sytuacji wojewodztwo kujawsko-pomorskie moze straci¢ nawet cala pule srodkow
przeznaczonych na RPO 2014-2020, czyli prawie 2 mld euro [30]. Z kolei 21 marca
2014 1. odbylo si¢ spotkanie prezydenta Torunia z wéjtami i burmistrzami toruniskie]
czesci ZIT, wlodarzami innych podtorunskich gmin, ktére w ZIT widzial Michal Za-
leski 1 wojtem Unistawia, ktéry takze cheial dotaczy¢ do ZIT. Na spotkaniu podpisano
wspolne stanowisko dotyczace ZIT, ktére stato w opozycji do ksztattu porozumienia
proponowanego przez Bydgoszcz [31].

W celu wypracowania kompromisu, 27 marca 2014 r., minister Elzbieta Bientkow-
ska spotkata si¢ w Warszawie z kujawsko-pomorska delegacja, w sklad ktérej wehodzili:
marszatek wojewodztwa Piotr Calbecki, przewodniczaca sejmiku wojewddztwa Do-
rota Jakuta oraz prezydenci Bydgoszczy i Torunia. Przed tym spotkaniem Rada Miasta
Bydgoszczy przez aklamacje przyjeta stanowisko, w ktérym ustalono, ze w pelni
wspiera dziatania prezydenta Rafata Bruskiego, jednoczesnie oczekujac od niego bez-
kompromisowego stanowiska w sprawie formy wspotpracy w ramach ZIT [32]. Pa-
towa sytuacja w bydgosko-toruniskim sporze o ZIT uniemozliwiata dalsze dziatania
polskiego rzadu w Brukseli. Wskutek sily argumentéw 1 presji ze strony minister Elz-
biety Bietkowskiej, podczas spotkania w Warszawie, zostal wypracowany kompromis
pomiedzy prezydentami obu miast. Minister Bienkowska za wzér porozumienia poda-
wala tréjmiejski ZIT, w ktérym pomimo wielu réznic, dogadaly si¢ ze soba wladze
Gdanska i Gdyni. Ostatecznie bydgosko-torudski ZIT miat mie¢ 25 cztonkdw: czgsé
bydgoska 13 — Bydgoszcz, powiat bydgoski, wszystkie 8 gmin powiatu bydgoskiego
oraz gminy Naklto nad Notecia, Szubin 1 L.abiszyn, a cze$¢ toruniska 12 — Torun, powiat
torunski, wszystkie 9 gmin powiatu torunskiego i gmina Kowalewo Pomorskie. Prze-
wodniczacym bydgosko-toruiskiego ZIT mial zostaé prezydent Bydgoszczy, a jego
zastepca prezydent Torunia. Z kolei obrady komitetu sterujacego obaj prezydenci beda
prowadzi¢ naprzemiennie. Decyzje maja by¢ podejmowane w drodze konsensusu, a jak
taka droga nie bedzie skuteczna, to bedzie odbywac si¢ glosowanie, w ktorym propo-
nowane rozwiazania beda przyjmowane glosami co najmniej 75% samorzadéw czton-
kowskich ZIT, przy czym ,,za” musi by¢ zaréwno glos Bydgoszczy, jak 1 Torunia. Takie
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rozwiazanie uniemozliwia przeglosowanie konkretnych propozycii tylko przez gminy
z bydgoskiej lub torunskiej czesci [33]. Prezydenci obu miast przyznali, ze powaga sy-
tuacji w konicu wymusita osiagniecie kompromisu. Wypracowany kompromis i postawa
negocjacyjna prezydenta Bydgoszczy spotkaly si¢ z falg krytyki ze strony bydgoskich
radnych miasta, w tym przewodniczacego rady Romana Jasiakiewicza. Wedlug duze;
czgsci z nich, Rafal Bruski powinien byl zerwaé negocjacje i opusci¢ spotkanie, gdyz
takie ustalenia sg niekorzystne dla Bydgoszczy. Szczegdlne niezadowolenie wsrdd rad-
nych wywotal brak zapisu o podziale srodkéw wedtug kryterium ludnosciowego [34].
Z kolei prezydent Rafal Bruski bronil osiagnictego kompromisu, argumentujac, ze po-
zycja Bydgoszczy w przysztym ZIT i tak jest silniejsza niz Torunia, a na zapis dotyczacy
kryterium ludno$ciowego nie zgodzitaby si¢ Komisja Europejska. Za to zadeklarowat,
ze jako przewodniczacy ZIT bedzie staral sig, aby to kryterium byto brane pod uwagg.
Podczas spotkania z prezydentem Bydgoszczy, wéjtowie 1 burmistrzowie gmin bydgo-
skiej czgsci ZIT uznali, ze wpracowane porozumienie jest korzystne. Jednoczesnie pod-
pisali oni deklaracje, w ktérej zapisano, ze w ramach tak wynegocjowanej formy ZIT
beda zabiegaé, aby $rodki w rzeczywistosci 1 tak byly dzielone wedtug kryterium lud-
nosciowego [36]. Jednakze, aby wypracowany ksztalt porozumienia moégl zaczaé obo-
wigzywaé, w pierwszej kolejnosci, w formie uchwaty musialy przyja¢ go rady poszcze-
golnych samorzadéw [35]. Minister Elzbieta Biefikowska ostrzegla, ze jesli nie dojdzie
do podpisania porozumienia, to przepadna $rodki na ZIT albo przewodnictwo obejmie
w nim marszatek wojewddztwa. Z punktu widzenia Bydgoszczy oba warianty byly got-
sze niz wypracowany kompromis [36]. 3 kwietnia 2014 1., glosami radnych Platformy
Obywatelskiej, Sojuszu Lewicy Demokratycznej i prezydenckiego Czasu Gospodarzy
Rada Miasta Torunia przyjeta uchwale w sprawie ksztaltu porozumienia ZIT. Od glosu
wstrzymali si¢ radni Prawa i Sprawiedliwosci, argumentujac swoja decyzje doraznoscia
wypracowanego porozumienia, ktére nie zamyka konfliktu miedzy oboma miastami.
Radni spoza PiS wyrazili ubolewanie, ze w tak waznej kwestii toruniscy radni nie repre-
zentuja wspolnego stanowiska [37]. Nastepnego dnia, takze bydgoscy radni przyjeli po-
dobng uchwale. Juz przed glosowaniem bylo jasne, Ze radni SLD beda przeciw, mimo
ze w bydgoskiej radzie miasta byli koalicjantem Platformy Obywatelskiej, z ktorej wy-
wodzi si¢ prezydent Rafal Bruski [38]. Ostatecznie Rada Miasta Bydgoszczy przyjeta
uchwale przy 14 glosach za, 13 przeciw i 1 wstrzymujacym si¢ oddanym przez nieza-
leznego radnego Macieja Eckardta. Przeciw byty SLD, PiS oraz radny PO Wlodzistaw
Giziniski, ktory nie dal si¢ przekona¢ do kompromisowego ksztattu ZIT. Za byla reszta
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radnych PO i Maciej Grzeskowiak z ugrupowania Miasto dla Pokolen [39]. To gloso-
wanie przesadzilo o rozpadzie koalicji PO-SLD w bydgoskiej radzie miasta. Jan Szo-
pinski, wiceprezydent Bydgoszczy z ramienia SLD, zostal odwolany ze stanowiska
przez prezydenta Rafata Bruskiego (PO) [41]. Dzigki akceptacji rad, 8 kwietnia 2014 r.
przedstawiciele 25 samorzadéw zawarli w Ostromecku porozumienie w sprawie utwo-

rzenia bydgosko-torunskiego ZIT (ryc. 2) [40].
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Ryc. 3. Ostateczne granice bydgosko-torufiskiego ZIT, Zrédto: Zatacznik do Uchwaly
nr 15/463/14 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 8 kwictnia 2014 .
Fig. 4. Final borders of Bydgoszcz-Torun ZIT partnership, source: Zatacznik do Uchwaty
ar 15/463/14 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 8 kwietnia 2014 .

W zwiazku z faktem, ze wéréd wielu bydgoszczan przewazala opinia, ze wspolny
ZIT z Toruniem jest nickorzystny dla Bydgoszczy, wladze miasta postanowily prze-
prowadzi¢ kampanie billboardowa, w ktérej informowaly, ze ZIT jest sukcesem, gdyz
Bydgoszcz jest jego liderem, a pieniadze beda dzielone bez udzialu marszatka woje-
wodztwa. Marszalek Piotr Catbecki stwierdzil, Ze taki przekaz jest naduzyciem, gdyz
ZIT jest czgScig Regionalnego Programu Operacyjnego, a instytucja zarzadzajaca
w RPO jest zarzad wojewodztwa. Wiadze Bydgoszcezy jednak odpieraly te zarzuty,
gdyz decyzje o podziale srodkéw podejmuja czlonkowie ZIT, wsrdd ktérych nie ma
marszatka wojewddztwa, a w komitecie sterujacym ma tylko funkcje doradcza bez
prawa glosu [42]. Z kolei w listopadzie 2014 r., Rada Ministréw miata zatwierdzi¢ kon-
trakt terytotialny z wojewddztwem kujawsko-pomorskim, czyli wykaz przedsiewzigd,
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ktére panstwo 1 samorzad wojewodztwa beda realizowac w unijnej perspektywie finan-
sowej 2014-2020. To zatwierdzenie miato by¢ tylko formalnoscia, ale ku zaskoczeniu
marszatka wojewddztwa tak si¢ nie stalo. Do tej sytuacji przyczynilo si¢ spotkanie
1 p6zniejszy list prezydenta Bydgoszczy do Minister Infrastruktury i Rozwoju Marii Wa-
siak, w ktorym zwrdcil uwage na niewlasciwy proces uzgadniania kontraktu z wladzami
Bydgoszczy 1 zwiazkiem ZIT, co powinno skutkowaé weryfikacja dokumentu. Prezy-
dent Rafal Bruski zarzucit marszatkowi Piotrowi Calbeckiemu, ze wladze Bydgoszczy
nie otrzymaly od zarzadu wojewddztwa zadnego uzasadnienia dla nieuwzglednionych
w kontrakcie bydgoskich projektéw i nie otrzymaly ostatecznej wersji projektu doku-
mentu [43]. Prezydent Bydgoszczy zapowiedzial, Ze jezeli zarzad wojewodztwa nie
zmieni sposobu prac nad kontraktem terytorialnym poprzez zwigkszenie transparent-
nosci swoich dziatad, to Bydgoszcz wystapi z porozumienia ZIT [44]. Wtérowal mu
przewodniczacy rady miasta Roman Jasiakiewicz, ktory uwazal, ze w takiej sytuaciji Byd-
goszcz juz powinna zrezygnowac z uczestnictwa w ZIT [45]. W obronie marszatka
wojewbdztwa wystapit prezydent Torunia, ktéry stwierdzil, Ze samorzad wojewddztwa
przeprowadzal konsultacje dokumentu, gdyz sam w nich uczestniczyl. Prezydent To-
runia, wraz z prezydentami Whoctawka, Grudziadza i Inowroctawia, podpisat si¢ pod
apelem do premier Ewy Kopacz o przyjecie kontraktu terytorialnego. Prezydenci tych
miast jednoczesnie przyznali, ze nie spetnia on w pelni ich oczekiwan, a na jego reali-
zacji 1 tak najwigcej zyska Bydgoszcz [46].

Ponadto, w ramach komitetu sterujacego wladze Torunia chcialy mie¢ dwéch re-
prezentantéw w ZIT, ktérzy sprawdzaliby realizacj¢ kujawsko-pomorskiego RPO. Ko-
mitet sterujacy bydgosko-toruaskiego ZIT zaproponowal, aby prezydent Torunia stat
na czele reprezentacji ZIT, a jego zastgpca byl wojt Osielska. Wiadze Torunia nie
chcialy si¢ zgodzi¢ na takie rozwiazanie, gdyz Wloclawek, Inowroctaw i Grudziadz
mialy mie¢ po dwoch przedstawicieli w komitecie monitorujacym, a Bydgoszcz takze
dwbch, gdyz jest tam reprezentantem Unii Metropolii Polskich. Wladze Bydgoszczy
zauwazyly, ze przedstawiciele ZIT nie beda tam reprezentowac Torunia, tylko caly
ZIT, wiec drugim reprezentantem powinien by¢ przedstawiciel innej gminy [48].

Inna kwestia, ktéra przez dluzszy czas wstrzymywata prace ZIT, bylo przeksztal-
cenie jego dotychczasowej formy organizacyjnej w zwiazku z uchwaleniem #stawy 3 dnia
11 lipea 2014 r. 0 zasadach realizagji programow w gakresie polityki spdjnose finansowanych w per-
spektywie finansowej 2014-2020 (tzw. ustawa wdrogeniowa). Aby ZIT moégt korzystaé z unij-
nych $rodkéw, musial przeksztalciC si¢ z obecnej zwyklej formy cywilno-prawnej
w jedng z 4 form organizacyjnych dopuszczanych przez MIR, zgodnych z zapisami
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ustawy wdrogeniowe. W zwiazku z tym, ze w bydgosko-torufiskim ZIT uczestniczg nie
tylko gminy, ale takze powiaty, nie byla brana pod uwage zaréwno forma porozumienia
miedzygminnego jak 1 zwiazku migedzygminnego. Do wyboru pozostato wigc stowa-
rzyszenie zrzeszajace samorzady lub specjalne porozumienie, ktére na t¢ okolicznosé
dopuszczata ustawa wdrogeniowa. Prezydent Bruski proponowal forme porozumienia,
a prezydent Zaleski zawigzanie stowarzyszenia [51]. Przedstawiciele Bydgoszczy uwa-
zali, ze porozumienie jest prostsza do wdrozenia forma organizacyjna, umozliwiajaca
szybsze uruchomienie funduszy ZIT, a takze naturalna kontynuacja porozumienia za-
wartego 8 kwietnia 2014 r. w Ostromecku. Z kolei wlodarze Torunia argumentowali,
ze stowarzyszenie jest forma bardziej demokratyczna, a ponadto sugerowana przez mi-
nisterstwo [51]. Urzad marszatkowski zgadzat si¢ z wladzami Torunia, Zze stowarzysze-
nie jest lepsze, ale w dwezesnej sytuacii, sugerowato utworzenie porozumienia, gdyz,
bez wzgledu na wybor formy organizacyjnej, musza si¢ na nig zgodzi¢ wszystkie rady
gmin, miast i powiatéw bydgosko-toruniskiego ZIT [47]. Ponadto wprowadzanie formy
stowarzyszenia opézniloby wdrazanie ZIT, a takze calego wojewddzkiego RPO [49].
Pomimo tego, prezydent Torunia nadal obstawal przy swoim stanowisku wykorzystu-
jac przyslugujace Toruniowi prawo weta, twierdzac, ze porozumienie za bardzo
wzmocni role Bydgoszczy w ZIT. Jednakze, w obliczu uciekajacego czasu, wszyscy
pozostali cztonkowie ZIT optowali za wdrozeniem formuly porozumienia, ktéra po-
zwolilaby na szybsze wydatkowanie $srodkéw [50].

Ostatecznie prezydent Torunia ugiat si¢ pod presja zdecydowanej wigkszo$ci samo-
rzaddw 1 zgodzil si¢, aby ZIT dzialal jako porozumienie, a instytucja posredniczaca
zostato Miasto Bydgoszcz [52]. Wydaje sig, ze wlasnie kwestia umiejscowienia instytucji
posredniczacej byla gtowna przyczyng forsowania formy stowarzyszenia przez prezy-
denta Michata Zaleskiego, gdyz wtedy to wlasnie stowarzyszenie zostaloby instytucja
posredniczaca, a nie jeden wiodacy samorzad [53]. 29 czerwca 2015 r. w Ostromecku
prezydenci Bydgoszczy i1 Torunia oraz pozostali wlodarze powiatéw i gmin wchodza-
cych w sktad ZIT podpisali nowe porozumienie, dzigki ktéremu mogli zaczaé korzy-
sta¢ z budzetu w wysokosci 300 mln euro [54].

Podsumowanie i wnioski

W zaprezentowanym procesie tworzenia si¢ bydgosko-toruniskiego ZIT wladze
Bydgoszczy opowiadaly si¢ za monocentrycznym modelem rozwoju aglomeracii,
a wladze Torunia za modelem bipolarnym. W teorii bipolarno$¢ powinna prowadzi¢

do komplementarnosci funkcji obu miast. Zamiast niepotrzebnego dublowania si¢
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funkcji wyzszego rzedu, w kazdym z miast powinny pojawiac si¢ funkcje, ktére nie
wystepuja w drugim z nich, dzi¢ki czemu zwigkszylby si¢ wachlarz funkcji wyzszego
rzedu dla calego ukladu osadniczego. W przypadku Bydgoszczy i Torunia wydaje sig,
ze narzucana odgornie wspolpraca tylko zwigksza wewnetrzng rywalizacje obu miast.
W zaprezentowanym przykladzie, istotne sa takze kwestie prestizu i ambicji lokalnych
elit. W uktadzie bipolarnym nie ma jednego naturalnego lidera, co przyczynia si¢ to do
permanentnej rywalizacji o prymat w takim uktadzie miedzy dwoma gléwnymi mia-
stami. Jest to nickorzystne dla jego rozwoju, gdyz absorbuje bardzo duzo uwagi i energii
lokalnych elit. Ponadto obecne bydgosko-toruniskie animozje sq dodatkowo wzmac-
niane wielowiekows tradycjg sporow miedzy oboma miastami. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze pomimo burzliwego przebiegu procesu negocjacyjnego, ostatecznie udalo si¢
jednak zawigza¢ partnerstwo ZIT i wspdlnie siggnac po dodatkowe srodki finansowe.

Waznym problemem dla przysztych polityk rozwoju jest wybor drogi postgpowania
w przypadku ukladéw osadniczych sktadajacych si¢ z poréwnywalnych wielkosciowo
i funkcjonalnie o$rodkéw miejskich. Jest on szczegdlnie istotny w przypadku, gdyby
w wyniku potencjalnej zmiany podzialu administracyjnego Polski miato powstaé wigcej
jednostek dwubiegunowych. Wéwczas moze pojawic si¢ dylemat, jaka strategia rozwo-
jowa dla takich obszaréw powinny przyja¢ wladze centralne. Pierwsza z opciji jest od-
goérne narzucenie wspotpracy miedzy gtéwnymi osrodkami, przy uwzglednieniu byd-
gosko-toruniskich do$wiadczen 1 liczeniu, Ze w ten sposob najlepiej zostana wykorzy-
stane endogeniczne potencjaly miast i pojawia si¢ efekty synergiczne. Druga opcja to
promowanie jednego z osrodkéw, np. przy pomocy lokalizowania tam instytucji pu-
blicznych, ustanowienia preferencyjnych programéw mieszkaniowych lub tworzenia
regionalnych wezléw komunikacyjnych. W ten sposéb moglaby zosta¢ uksztaltowana
czytelna regionalna hierarchia osadnicza. Trzecia mozliwos¢ to préba utworzenia zu-
petnie nowego osrodka ciazenia dla danego obszaru, ktéry spajatby i integrowal caty
obszar ze wzgledu na jego korzystne polozenie w uktadzie osadniczym. Zasugerowane
tutaj potencjalne scenariusze tworzenia efektywnych struktur przestrzennych w obsza-
rach wielobiegunowych sa pewnym uproszczeniem, wymagajacym dalszych badan
1 analiz.

Dla uktadu osadniczego skupionego wokoét Bydgoszczy 1 Torunia, wydaje sig, ze
najlepszym rozwiazaniem bylby wybor mieszanego scenariusza, uwzgledniajacego wa-
riant 21 3. Bydgoszcz, a tym bardziej Torun, w pojedynke sg za stabymi o§rodkami, aby
konkurowaé z najwigkszymi polskimi miastami. Jak pokazuje historia i wspotczesne
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realia, bydgosko-toruniska wspoipraca nie daje rezultatow spelniajacych lokalne ambi-
¢je. By¢ moze w tym celu konieczne jest pragmatyczne podejécie, ktére polegatoby na
wykreowaniu aglomeracji monocentrycznej poprzez stworzenie nowego centrum 1g-
czacego oba miasta. Terenem, ktéry posiada potencjal do pelnienia takiej funkgji, jest
obszar bydgoskich jednostek urbanistycznych Siernieczek i Brdyujscie. Obszar ten ak-
tualnie jest przeznaczony pod funkcje przemystowe, a znaczna jego cze$é pokrywaja
nieuzytki. Obszar Siernieczek-Brdyujscie charakteryzuje si¢ niewykorzystanym poten-
cjatem przestrzenno-krajobrazowym, na ktory przede wszystkim sktada si¢ rzeka Brda
uchodzaca do Wisty [Nowakowski 2012]. Dzi¢ki potozeniu we wschodniej czesci Byd-
goszczy, jest on potozony zaréwno blizej Torunia jak 1 centrum ludnosciowego calej
aglomeracji bydgosko-torufiskiej niz obecne centrum Bydgoszczy. Zatem obszar ten
posiada potencjal, aby w przyszlosci sta¢ si¢ Srodkiem ci¢zkosci uktadu osadniczego,

gospodarczego 1 komunikacyjnego Bydgoszcz-Torun.
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Bielawa W.

43. |2014-11-06 | Ostre kidtnie o kontrakt Ciechoniski T. | GW Torun

44. |2014-11-06 | Kontrakt kontrowersji Aladowicz K., | GW Bydgoszcz
Kowalski M.

45. |2014-11-07 | Kontrakt bez Bydgoszezy Aladowicz K., | GW Bydgoszcz
Ciechonski T.

46. |2014-11-07 | Tylko Bydgoszez na nie Ciechonski T. | GW Torun

47. |2015-03-03 | Kfdeq si¢ o formute ZIT Atadowicz K. | GW Bydgoszcz

48. |2015-03-19 | Torusi ma apetyt Atadowicz K. | GW Bydgoszcz

49. 2015-03-31 | Drugie dno blokady ZIT-n Atadowicz K. | GW Bydgoszcz

50. |2015-04-02 | Updr pregydenta Torunia Bielawa W. GW Bydgoszcz

51. [2015-04-10 | Stowarzgyszenie pelne nieporozumieri Ciechonski T. | GW Torun

52. |2015-05-14 | Kompromis w sprawie ZIT Bielawa W. GW Bydgoszcz

53. |2015-05-22 | ZIT i co dale? Ciechoniski T. | GW Torun

54. 12015-05-30 | ZIT: 300 min enro jug do wigcia Atadowicz K. |GW Torun

THE FORMATION PROCESS OF THE BYDGOSZCZ-TORUN ZIT

Abstract

PARTNER-SHIP

This study describes the process of working out principles of cooperation between Bydgoszcz
and Torun Integrated Territorial Investments (ZIT). Bydgoszcz-Torun ZIT is the only exam-
ple of partnership in which two voivodship cities participate together. The unique specificity
of this area and the Bydgoszcz-Torun animosities known for years have been the cause of
turbulent negotiations during the creation of the ZIT partnership. In order to present the
process of forming the ZIT partnership, the analysis of the content was subjected to press
articles from the Gazeta Wyborcza in Bydgoszcz and Torun from November 2012 to May

2015.

Keywords: Integrated Territorial Investments, bipolar systems, metropolitan management,

cooperation of cities, Bydgoszcz-Torun agglomeration




