Michal Wyrostkiewicz

W SIECI NIEBEZPIECZENSTW.
KILKA UWAG NA TEMAT INTERNETU

Nie ma watpliwosci, ze we wspoOlczesnym $wiecie Internet staje si¢
coraz bardziej popularny. Wydaje si¢, ze chociaz jeszcze zupelnie nie-
dawno postrzegany byt jako co$ zarezerwowanego jedynie dla tych, kto-
rych fascynuja nowinki techniczne, albo ktorym zasobnos¢ portfela po-
zwala na korzystanie z nich, to juz dzis$, bez przesady, mozna go uzna¢ za
jedno z powszechnie uzywanych narz¢dzi miedzyludzkiej komunikacji.
Dlatego nie dziwi fakt, ze coraz czgsciej bywa on wykorzystywany do
nawet bardzo powaznych celow, do ktorych niewatpliwie nalezy zaliczy¢
edukacje, w tym takze katechizacj¢. Zastosowanie Internetu na tym polu
daje duze mozliwo$ci zarowno uczacym sig, jak i nauczajacym. Jednak,
obok podkreslania tych stusznych idei 1 aspektow, nie mozna nie zwrocic
uwagi na potencjalne niebezpieczenstwa, jakie zagrazaja uzytkownikom
globalnej sieci komputerowe;.

1. PYTANIA, WATPLIWOSCI I OBAWY

Proba ukazania Internetu jako jedynie czego$ niekorzystnego dla
osoby ludzkiej i jej rozwoju, bylaby zaciemnianiem prawdy na jego te-
mat. Niewatpliwie bowiem posiada on wiele pozytywnych cech, ktore
sprawiaja, ze jest on narz¢dziem sprzyjajacym wspomnianemu rozwo-
jowi. W tym miejscu mozna dla przyktadu wymieni¢ cho¢by dwie, jak si¢
wydaje, najbardziej charakterystyczne zalety §wiatowej sieci komputero-
wej. Sa to: szybki dostgp do ogromnych zasobow wiedzy 1 umozliwianie
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nawigzywania kontaktéw pomigdzy ludzmi bez wzgledu na miejsce,
w ktorym si¢ oni znajduja. Nie bez znaczenia jest takze to, ze e-komu-
nikacja, w wielu przypadkach, jest nie tylko szybsza, ale czgsto tez tansza
1 wygodniejsza od tradycyjnych sposobow, jakimi sa ,.klasyczne” listy,
czy tacznos¢ telefoniczna.

Doktadne przyjrzenie si¢ powyzszym tezom sprawia, ze przestaja
one jawi¢ si¢ jako jednoznacznie dobre. Powstaja bowiem pewne obiek-
cje, co do pozytywnej roli wskazanych wyzej cech Internetu. Watpliwos$ci
te mozna zawrze¢ w nastgpujacym pytaniu: czy zawsze niemalze nie-
ograniczony dostgp do wiedzy, oraz oszcz¢dno$¢ czasu i pienigdzy sa
wiedz wydaje si¢ by¢ tylko jedna, a brzmi: nie.

Uzasadnienie tego stwierdzenia jest oczywiste: zaroOwno czas 1 pie-
niadze ,,zaoszczedzone” dzigki korzystaniu z globalnej sieci wcale nie
musza by¢ wykorzystane dla dobrych celoéw. Wydaje si¢ wigc, ze w nie-
ktorych przypadkach — zwlaszcza w edukacji — korzystniejsze byloby
wolniejsze dochodzenie do wiedzy przez czytanie ksiazek 1 uczestnicze-
nie w réznego typu spotkaniach, ktorych zadaniem jest przekazywanie
wiedzy (np. lekcje lub wyktady). Oprocz podstawowego ich efektu, jakim
jest zdobycie wiadomosci, skutkuja one dodatkowo wyrabianiem dyscy-
pliny 1 innych sprawnosci, ktére mozna naby¢ jedynie w bezposrednich
spotkaniach z ludZzmi. Inng istotna kwestia, ktérej w tym kontekscie nie
mozna pomina¢, jest jakos¢ wiedzy zawartej na stronach WWW. Biorac
pod uwage fakt, ze kazdy uzytkownik Internetu moze by¢ ich autorem,
a podpis 1 adres wcale nie musza odzwierciedla¢ rzeczywistego stanu, nie
mozna bezkrytycznie przyjmowac wszystkich informacji, jakie sa tam
zawarte. Brak swego rodzaju pozytywnie rozumianej cenzury, ktora zmu-
szataby autoréw do umieszczania prawdziwych i1 warto§ciowych informa-
cji jawi sig¢ wiec jako kolejna obawa.

Nie ma watpliwosci, ze wszystkimi postawionymi wyzej zarzutami
mozna obarczy¢ wigkszo$¢ wynalazkow, a w przypadku ostatniej uwagi
wigkszo$¢ ksiazek 1 r6znego rodzaju publikacji 1 medidow. Uzasadnione
jest wigc pytanie o to, dlaczego sa one podkreslane w refleksji o cechach
charakterystycznych dla Internetu. OdpowiedZ nie wydaje si¢ by¢ trudna
z kilku powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze rzetelno$¢ 1 uczciwos¢ na-
ukowa domagaja si¢ zwrocenia uwagi na kwestie. To bowiem, ze dotycza
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takze innych rzeczywisto$ci nie moze by¢ powodem, aby o nich nie mo-
wi¢, czy bagatelizowac ich znaczenie w odniesieniu do Internetu. Po dru-
gie za$ z tego powodu, ze — jak si¢ wydaje — Internet w znacznie szybciej
niz inne wynalazki wszedt w zycie ludzkie. Ludzie za$ niejednokrotnie
nie sa na to przygotowani: styl ich zycia, wychowania 1 edukacji jest cia-
gle glgboko zakorzeniony w ,tradycyjnym modelu”. To sprawia, ze
wspomniane okolicznosci, w odniesieniu do Internetu staja si¢ bardziej
widoczne 1 tym samym bardziej niebezpieczne niz w przypadku innych
wynalazkow, oraz form przekazu wiadomosci 1 komunikacji.

Ostatecznie wigc trzeba stwierdzi¢, ze uzytkowanie Internetu ma
charakter ambiwalentny — jego skutki moga by¢ zarowno dobre, jak 1 zte.
Stwierdzenie to nie ma by¢ zniechgceniem do korzystania z sieci, ale za-
cheta do tego, aby czyni¢ to w sposob roztropny. Ma tez uczuli¢ na pewne
ukryte ,,wady” §wiatowej pajeczyny. W koncu, ma by¢ pomoca w zauwa-
zeniu faktu, iz pewne dobro, jakie moze wynika¢ z korzystania z Internetu
jest tylko czg$cia tego dobra, jakie mozna byloby uzyskaé uzywajac
(zwlaszcza w celach edukacyjnych) ,tradycyjnych metod”, oraz ze nie-
jednokrotnie jest to wreez jedynie dobro pozorne.

2. BEZSPRZECZNE ZAGROZENIA

Oprocz wskazanych wyzej, oraz wielu innych, bardziej szczegoto-
wych pytan, watpliwosci 1 obaw, jakie rodza si¢ w refleksji na temat In-
ternetu, pojawiaja si¢ takze takie tezy, ktore wskazuja na wyraznie nega-
tywne efekty korzystania z tego medium. Warto wigc zwroci¢ uwage
przynajmniej na te z nich, ktore wydaja si¢ by¢ najbardziej wyrazne.

2.1. NIEPOKOJACE TRESCI

Wsrod wielu tresci zawartych na stronach §wiatowej sieci kompute-
rowej sa takie, ktére mozna uzna¢ za zte ze swej natury. Jako przyklad
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mozna tu wymieni¢ witryny pornograficzne 1 takie, ktore propaguja
przemoc lub terroryzm, albo wprost zachgcaja do czynienia zta. W tym
kontekscie trzeba tez powiedzie¢ o stronach zawierajacych wiadomosci
nieprawdziwe, ktore wprowadzaja internaut¢ w blad. Trudno tez nie
zwroci¢ tu uwagi na te, ktore wySmiewajq albo lekcewaza pewne osoby
lub grupy ludzi. Nie sposob tez nie wspomnie¢ o stronach bedacych na-
rzedziami werbunku do réznych grup, a zwlaszcza sekt. Oprocz wzgle-
dow propagandowych, motywem umieszczania tego typu witryn, niejed-
nokrotnie sa takze cele komercyjne.

Przyktady stron WWW, ktoére trzeba uzna¢ za propagujace tresci
niepokojace z moralnego punktu widzenia, mozna by mnozy¢. Nie chodzi
tu jednak o pokazanie ich liczby, ale o akcentowanie faktu, iz strony takie
w ogole istnieja 1 ze sg stosunkowo tatwo dostepne. Trzeba bowiem wziaé
pod uwage, ze sie¢ WWW, jako jedno z mediéw masowych, niejako
w swojej istocie posiada predyspozycje do tego, aby moc wptywac na
moralny rozwdj cztowieka'. Wynika to przede wszystkim z dwu czynni-
kow: naturalnej zdolnoS$ci skupiania uwagi 1 laczonej z mediami funkcji
edukacyjnej’. Fakt, ze witryny internetowe bywaja uznawane przez wielu
ludzi za w pelni godne zaufania zrédta informacji, oraz — co jest tego kon-
sekwencja — ze wowczas informacje te przyjmowane sa bez glgbszej re-
fleksji, ma powazne skutki. W ten sposdb bowiem Internet, okazuje si¢
by¢ nie tylko zrodtem wiedzy, ale tez geneza wzoréw zachowan, idei
1 $wiatopogladow, ktore nierzadko, nie sa one zgodne z obiektywnymi,
wynikajacymi z natury ludzkiej normami moralnosci. W ich bezkrytycz-
nym przyjeciu — oprocz wspomnianych wyzej naturalnych cech sieci
WWW — pomaga roéwniez to, iz owe tre$ci nieczgsto domagaja si¢ od
odbiorcy rzetelnej wiedzy 1 w niewielkim stopniu do niej nawiazuja, ale
przede wszystkim oddziatuja na sfer¢ zmystow i odwoluja si¢ do poten-
cjatu ludzkiej emocjonalno$ci. Dostarczaja wigc ro6znych kuszacych wizji
1 propozycji, ktére jakkolwiek nie sa oparte na prawdzie i nie odpowia-

" Por. J. Nagorny. Spoleczeristwo informacyjne. Zagrozenia dla integralnosci oso-
by. ,,Ethos” 18:2005 nr 1-2 s. 368-3609.

> T. Zasepa. Media — czlowiek — spoleczerstwo. Doswiadczenia europejsko-ame-
rykanskie. Czgstochowa 2000 s. 258-161.
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daja godnosci osoby ludzkiej, to pozornie rozwiazuja trudne problemy zy-
ciowe’.

Przedstawiana sytuacja dodatkowo pogigbiana jest przez niektore
firmy oferujace ustugi internetowe 1 — w ramach reklamy — lansujace sie¢
WWW jako zrédto niepodwazalnych 1 pewnych informacji o $wiecie,
ludziach 1 zyciu. W konsekwencji wigc Internet moze zosta¢ uznany za
swego rodzaju ,,przewodnika zyciowego”. Nie trzeba zas dodawac¢ — co
podkreslano wyzej — ze proponowane w nim wzorce niejednokrotnie od-
biegaja od tych, ktore sa niedobre dla cztowieka 1 jego rozwoju. Przyjecie
tych wiadomosci jako prawdziwych i budowanie na ich podstawie obrazu
$wiata, oraz potraktowanie ich jako pozytywnych wzordéw zachowania
moze przynie$¢ niekorzystne skutki w réznych obszarach ludzkiej egzy-
stencji: od najbardziej osobistych, az po spoteczne”.

Ciekawym 1 waznym uzupetieniem powyzszych refleksji okazuje
si¢ analiza stéw ,,informacja” 1 ,,informatyka”. Nawiazuja one od tacin-
skiego zwrotu informatio, co oznacza powiadomienie o czyms, zakomu-
nikowanie czego$, wiadomos¢, a w koncu pouczenie. Owa informatio ma
wspllny rdzen z czasownikiem informo, ktéry moéwi o nadawaniu
ksztaltu, czyli formowaniu’. Zastanawiajac si¢ wigc nad znaczeniem in-
formacji (oraz informatyki, ktérej podstawowym przedmiotem jest prze-
kaz i przetwarzanie informacji przy uzyciu komputeréw®) trzeba mie¢
$wiadomo$¢, ze stanowia one wazny element 1 narzedzie w procesie for-
macji osoby ludzkie;j.

? Por. Sekcja Polskich Teologéw Moralistow. Apel do mediéw. Http://www.kul.
lublin.pl/art_326.html.

* Por. DSP 9-10. Zdaniem os6b analizujacych ten problem, te niekorzystne sku-
tki, bardzo wyraznie uwidaczniajq si¢ w zyciu rodzinnym (por. FC 7; LdR 20; J. Na-
gorny. Dziecko wsrod mediow. Wychowanie w rodzinie do korzystania ze srodkow spo-
tecznego przekazu. Czestochowa 2004 s. 15-21; P. T. Nowakowski. Rodzina w spofe-
czenstwie informacyjnym. Integracja czy dezintegracja? ,,JEthos” 18:2005 nr 1-2 s. 388-
391).

> Por. Informacja. W: Stownik jezyka polskiego PWN [on-line]. Http://sjp.pwn.pl/
haslo.php?id=20049.

% Por. Informatyka.. W: Slownik jezyka polskiego PWN [on-line]. Http:/sjp.pwn.
pl/haslo.php?id=200455.
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2.2. KU,,INFOKRACII”

Ilos¢ wiadomosci odbieranych, przetwarzanych i przekazywanych
przez wspotczesnych ludzi jest znacznie wigksza niz miato to miejsce we
wezesniejszych czasach’. Niewatpliwie, $wiadczy to o wickszych umie-
jetnosciach 1 mozliwosciach, zwlaszcza technicznych, ,,obrabiania”
1 przeptywu informacji. Z drugiej jednak strony, wskazuje to takze na
wigksze zapotrzebowanie na nia. Informacja i1 informatyka staja si¢ bar-
dzo istotnym elementem zycia wspotczesnych ludzi. Dlatego nierzadko
mowi si¢ o nich jako o ,,spoteczenstwie informacyjnym”, albo ,,spole-
czenstwie informatycznym”.

Uwazna analiza zycia spotecznego pod katem postrzegania przez
ludzi znaczenia informacji i informatyki pozwala, a nawet pobudza do
tego, aby podj$¢ nieco dalej w poszukiwaniu odpowiedniej terminologii
1 mowi¢ o swoistej ,,infokracji”, oraz o czym$ w rodzaju ,,infoterrory-
zmu”. Takie okreslenia wydaja si¢ lepiej oddawaé¢ miejsce informacji
1 informatyki w zyciu czlowieka. Wyraznie wskazuja bowiem na to, ze
coraz czg¢sciej jawia si¢ one jako cos$ zupeknie niezbednego we wszystkich
wymiarach ludzkiej egzystencji — co$, od czego ta egzystencja, jej jakos¢
1 warto$¢, w znacznym stopniu zalezy (odrgbna kwestia sa odpowiedzi na
pytania o to, czy shlusznie, a jesli tak, to w jakim stopniu). Pokazuja tez
wyraznie — jesli mozna tak powiedzie¢ — faktyczna ,,wtadze” informacji
i informatyki. Warto doda¢, ze ,,infoterroryzm” nie ma tu oznacza¢ wyko-
rzystywania informacji 1 informatyki do celow terrorystycznych. Uzycie
takiego sformulowania ma ukaza¢ sil¢ mechanizméw, jakie popychaja
cztowieka do zdobywania informacji i umiejetnosci informatycznych;
mechanizmow, ktorym trudno jest si¢ przeciwstawic¢ i ktore wydaja sig
by¢ nie do pokonania — tak, jak dziatania terrorystyczne. W obu tych zja-
wiskach trzeba wyrozni¢ niejako dwa odcienie: pierwszy, ktory akcentuje

7 Analizujacy te kwestie szacuja, Ze ,,jedno wydanie niedzielnego «New York Ti-
mesa» zawiera tylez informacji, ile najbardziej uczony cztowiek przetomu XVII i XVIII
stulecia konsumowal przecigtnie w ciagu catego zycia. [...] w ciagu ostatnich 30 lat
ludzkosci przybyto wigcej informacji niz w toku poprzednich 15 tys.” (Z. Bauman. Kle-
ska urodzaju. ,,Dziennik: Polska — Europa — §wiat” 1:2006 nr 1 s. 40).
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znaczenie samej informacji, oraz drugi, ktéry podkre§la wartos¢ infor-
matyKki, czyli zarzadzania tq pierwsza.

Duza sile, jaka posiada informacja we wspdiczesnym §wiecie, nie
trudno jest zauwazy¢. Wydaje sig, ze nie bedzie przesada stwierdzenie, ze
dla wielu ludzi stata si¢ ona wartos$cia sama w sobie. Nie wazna jest bo-
wiem dla nich tre$¢ informacji, ale istotny jest sam fakt jej zaistnienia
oraz mozliwos$¢ dotarcia do niej. Dla innych za$, priorytetem jest to, aby
mogli informowac i aby ich informacja wywierata odpowiednie wrazenia
na odbiorcach. Przy czym to, o czym informuja, nie ma w ich mniemaniu
naleznego mu znaczenia. Powstaje wigc co$ w rodzaju btednej spirali
bedacej swoista odmiana konsumizmu: jedni ,,produkuja” informacje,
inni za$ je ,konsumuja”. Wyraznym zagrozeniem jest tu niebezpieczen-
stwo ulegania ,,sztucznym potrzebom”. Mozna méwi¢ wrecz o swego
rodzaju uzaleznieniu od informacji. Jawi si¢ ona bowiem jako tak bardzo
wazna (sama informacja, nie je tres¢), ze nie mozna sobie pozwoli¢ na nie
zdobycie jej. Niewatpliwie jest to takze przyktad niewtasciwej hierarchii
wartosci. W tym wszystkim jednak nie wyczerpuje si¢ problem ,,infokra-
cji”. Mimo iz, jak wskazywano, dla wielu z tych, ktorzy si¢ jej poddali
tres¢ ma znaczenie niemalze marginalne, to jednak w calosci refleksji nad
tym problemem, nie mozna abstrahowa¢ od tresci, o ktorych si¢ infor-
muje. Od nich bowiem przede wszystkim zalezy znaczenie informacji dla
dobra osoby ludzkiej®. Dlatego powaznym zagrozeniem jest to, ze wérdd
wielu informacji, jakie docieraja do ludzi przez Internet, trudno jest im
ustrzec si¢ od takich, ktorych tresci sa dla nich niekorzystne — ktore ich
»psuja”’. Z drugiej za$§ strony, istnieje powazne niebezpieczenstwo, ze
w gaszczu informacji miernej jakos$ci 1 o niewielkim znaczeniu, pominigte
zostanie co$, co jest naprawdg wazne, a znaczna cz¢s¢ wiadomosci zosta-
nie w ogole niezauwazona’.

¥ Por. Nagorny. Spoleczeristwo informacyjne s. 368.

? Na takie konsekwencje nadmiaru informacji wskazuje do$wiadczenie psycholo-
géw (por. P. Francuz. Nasze tele. ,,Charaktery” 10:2006 nr 3 s.28-30). Bauman za$ do-
chodzi do wniosku, ze ,,przez wiedzg, co miata nas zbliza¢ do $§wiata, coraz trudniej do
$wiata si¢ przedrze¢. To nie brak wiedzy nas zgubi, lecz jej nadmiar. Urodzaj dopisal,
ale ilos¢ ziaren w ktosach maleje i zabrakto miockarni, ktore by je z masy plew wyto-
wily...” (s. 40).
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Innym niebezpieczenstwem, ktorego w tym kontekScie nie mozna
nie dostrzec jest fakt, Ze informacja niejednokrotnie widziana jest jako
rzeczywisto$¢ niezalezna od obiektywnie przyjetych wartosci 1 ich hierar-
chii. Uwidacznia si¢ to np. w takich sytuacjach, kiedy w imig prawa do
informowania oraz prawa do uzyskiwania informacji, przekazywane sa
nie tylko informacje niepotrzebne, ale tez takie, ktore famia prawa drugiej
osoby do tajemnicy, do intymnosci, albo wrgcz godza w jej godnosé. Po-
nadto, potencjalni odbiorcy informacji sa niejako atakowani tego rodzaju
tresciami. Informacja staje si¢ wigc swoistym idolem, a jej przekazywanie
ma niemalze charakter celebracji. Z drugiej za$ strony jest czyms, co sig
narzuca i od czego wyzwoli¢ sig jest niezmiernie trudno'’. W tym miejscu
wyraznie uwidacznia si¢ to, co mozna nazwac ,,terroryzmem informacyj-
nym”.

Obok ,,wtadzy informacji” trzeba tez zwroci¢ uwage na — bedaca jej
konsekwencja — ,,wladz¢ informatyki”. Dostrzeganie w informacji
ogromnej wartosci sprawia bowiem, ze rdwniez jej odbieranie, przetwa-
rzanie i1 przekazywanie staje si¢ zjawiskiem bardzo cennym. Jesli sita
rzadzaca jest informacja, to ,,przy wladzy” sa wowczas ci, ktdrzy maja do
niej odpowiedni dostep. Nie ma wigc watpliwosci, 1z ,,rzady informatyki”
sa zrodlem egalitaryzmu. Wszyscy ci, ktorzy z réoznych wzgledow nie
korzystaja z Internetu spychani sa bowiem na margines zycia spotecz-
nego. Dzieje sig tak w roznych jego sferach: od polityki i biznesu, az po
kontakty towarzyskie''. Taka sytuacja bez watpienia jest niekorzystna
zarowno dla rozwoju spotecznego, jak i osobistego kazdego cztowieka.

2.3. ULOMNOSCI E-KOMUNIKACIT

Dajace si¢ zaobserwowaé powszechne zainteresowanie $wiatowa
siecia komputerowa, w duzej mierze wynika z tego, ze — jak podkreslano

' Por. M. Ttowiecki. Czlowiek na smyczy. Manipulacje osobq ludzkq w spole-
czenstwie informacyjnym. ,,Ethos” 18:2005 nr 1-2 s.131-133.

"Por. M. Jedraszewski. Spoleczeristwo informacji spoleczeristwem spotkania
osob? ,,Ethos” 18:2005 nr 1-2 s. 146-150; Nagorny. Spoleczenstwo informacyjne s. 368.
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—umozliwia ona dostgp do ogromnych zasobdéw informacji. Niewatpliwie
jednak o fenomenie Internetu stanowi réwniez fakt, iz jest on najbardziej
interaktywnym wsrdéd funkcjonujacych obecnie $rodkow spolecznego
przekazu. Dzigki temu staje si¢ on nie tylko bardzo atrakcyjnym przeka-
zicielem informacji, ale tez niezwykle funkcjonalnym medium. Owa
funkcjonalno$¢ wyraza si¢ przede wszystkim w tym, Ze sie¢ moze by¢
wykorzystywana jako ,,miejsce” 1 sSrodek komunikacji migdzyosobowe;.
Snujac refleksje nad niebezpieczenstwami, jakie groza osobie uzy-
wajacej Internetu, warto zwrdci¢ uwage gléwnie na synchroniczne formy
komunikacji, a wérdéd nich na te, w ktérych nie korzysta si¢ z przekazu
glosowego, ale wymiana informacji odbywa sig przez wpisywanie komu-
nikatow tekstowych, ktore wyswietlane sa na monitorach pozostatych
uczestnikow rozmowy'”. Skupienie si¢ na tych sposobach komunikacji
wynika z ich specyfiki. Ocena form asynchronicznych jest bowiem —
ogolnie rzecz biorac — w duzej mierze podobna do oceny tradycyjnej
poczty, za§ rozmowy glosowe przez Internet, mozna poréwnac do ,,zwy-
ktego” telefonowania. Niewatpliwie, prawda jest, ze uzytkownik kompu-
tera ma wigksze mozliwosci manipulowania odbiorca swoich wiadomo-
$ci, niz ten, kto korzysta z tradycyjnego sprzgtu (np. telefonu, papieru
1 pidra), ale tym, co umozliwia naduzycia jest wtasnie komputer, a nie
fakt, iz jest on podiaczony do sieci. Tu za$§ nie chodzi o ocen¢ samego
uzywania komputera, ale o refleksj¢ nad korzystaniem z Internetu.
Porozumiewanie si¢ przy uzyciu komunikatow tekstowych, w zna-
cznym stopniu rézni si¢ od najbardziej naturalnej dla ludzi, tradycyjnej
rozmowy ,,twarza w twarz”. Duze rozbieznosci, ktore wydaja si¢ by¢ nie

2 Najogolniej, interaktywne formy komunikacji internetowej dzieli si¢ na dwie
grupy: synchroniczne i asynchroniczne. Podstawowa cecha form synchronicznych jest
za$ to, iz umozliwiaja one kontakt ,,na zywo”; komunikat napisany przez nadawce wy-
$wietla si¢ na monitorze odbiorcy (lub odbiorcéw) niemal w rzeczywistym czasie (op6z-
nienie moze by¢ najwyzej rzedu kilku sekund). Do tej grupy naleza czaty (ang.: chat —
pogawedka, rozmowa), czyli ,,rozmowy” internetowe, do prowadzenia ktoérych wyko-
rzystywane sa — zamieszczane na stronach WWW — odpowiednie moduly, oraz pro-
gramy-komunikatory IRC (ang.: Internet Really Chat — rzeczywista pogawegdka interne-
towa). Do drugiej z wymienionych grupy zalicza si¢ te sposoby wymiany informacji,
w ktorych nadawanie 1 odbieranie wiadomosci nie odbywa si¢ w tym samym czasie.
Taka forma jest wigc poczta elektroniczna (ang.: e-mail — electronic mail) oraz r6znego
rodzaju listy, grupy i fora dyskusyjne.
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do zlikwidowania, mozna dostrzec juz na poziomie jezykowym. Tu prze-
kaz internetowy jest bardziej prosty i ubogi. Niemozno$¢ uniknigcia tych
roznic wynika zaréwno z przeszkod natury technicznej (dotyczacych
komputera lub/i oprogramowania), a takze z ograniczonych mozliwos$ci
manualnych cztowieka. Nie ma bowiem watpliwosci, ze czlowiek — w
zdecydowanej wigkszosci przypadkow — nie jest w stanie pisa¢ przy uzy-
ciu klawiatury z tak duza predkoscia, z jaka moze si¢ wypowiada¢. Chec
prowadzenia sprawnej wymiany mysli za pomoca tekstow niejako wige
,wymusza” na kontaktujacych si¢ ze soba ludziach korzystanie z pew-
nych skrétow. Sa to czesto nie tylko tzw. skroty myslowe. Niejednokrot-
nie bywaja skracane, albo zastgpowane symbolami, r6zne wyrazy, lub
nawet cale wyrazenia; powstaja charakterystyczne dla ,,jezyka interneto-
wego” akronimy'” i emotikony. Te drugie, staraja si¢ przynajmniej
w pewnym, ograniczonym stopniu zastgpowa¢ mimike, gestykulacje,
intonacje glosu itd., oraz wyraza¢ nastrdj, uczucia i emocje'*. Owa ,,po-
trzeba” skracania uwidacznia si¢ w niestosowaniu regut gramatycznych,
ortograficznych, stylistycznych itd. Takie praktyki utatwiaja zapominanie
o tych zasadach, a takze niewatpliwie ograniczaja stownictwo wykorzy-
stujacych je osob. Jesli za§ wezmie si¢ pod uwage fakt, iz nierzadko prze-
noszone jest ono do jgzyka mowionego 1 uzywane powszechnie — nie jako
swego rodzaju dodatek, czy uzupetnienie, ale wrecz jako alternatywa dla

"Sa to wyrazy — skroty utworzone od pierwszych liter wyrazow jakiegos
wyrazenia, czg¢sto pochodzacego z jezyka angielskiego. Najpopularniejsze z nich to:
CZE — cze$¢, NARA — na razie, do zobaczenia; B4N (ang.: By For Now) — na razie; CU
(ang.: See You) — do zobaczenia; BS (ang.: Be Back Soon) — wroce wkroétce; 4U (ang.:
For You) — dla ciebie, dla was; AFAIK (ang.: As Far As I Know) — o ile wiem; BTW
(ang.: By The Way) — swoja droga; EOD (ang.: End Of Discussion) — koniec dyskusji;
FYEO (ang.: For Your Eyes Only) — tylko dla twoich oczu; FYI (ang.: For Your Infor-
mation) — dla twojej wiadomosci; EOT (ang.: End of Thread) — koniec watku; IMHO
(ang.: In My Humble Opinion) — moim skromnym zdaniem; TIA (ang.: Thanks In Ad-
vance) — z gory dzigkujg; SPAM (ang.: Stupid Persons' Ads) — glupie ogloszenie.

14 Emotikony nazywane réwniez ,,$mieszkami” lub ,buzkami”. Sa to symbole
utozone z liter i innych znakow dostgpnych na klawiaturze komputerowej (np. kropka,
przecinek, dwukropek, srednik, mysInik). Popularne emotikony i ich znaczenia to mi.in.:
:-) usmiech; :-( smutek; ;-) traktowanie czego$ z przymruzeniem oka; :-0 zdziwienie;
:-P pokazanie j¢zyka; :-D glosny $miech; :-> ztosliwy usmiech; :-* pocatunek; :-@ na-
migtny pocatunek; :'-( ptacz; :'-) ptacz z radosci; :-/ niesmak, zdegustowanie.
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tradycyjnych, ,literackich” wyrazen — wowczas takie dziatanie jawi sig
jako zubazajace jezyk, w czym za§ uwidacznia si¢ jego antyedukacyjny,
a w konsekwencji antyrozwojowy charakter. Nawet jesli problem ten
uzna si¢ jedynie za pewna tymczasowa manierg ,,e-pokolenia” i potrak-
tuje si¢ go jako niebezpieczny tylko w ograniczonym stopniu, to jednak
nie mozna go zupehie zlekcewazy¢. W tym konteks$cie trzeba tez zadad
pytanie o skuteczno$¢ takiego porozumiewania si¢. Dla niewtajemniczo-
nych bowiem, ze zrozumiatych wzgleddw, jest ona niewielka. To za$ po-
woduje, ze tego typu kontakty przestaja by¢ autentyczna komunikacja,
ktérej celem jest przeciez przekazanie wiadomo$ci w taki sposob, aby
byla zrozumiana zgodnie z zamierzeniem jej autora.

Kontaktowanie si¢ za posrednictwem komunikatoréw tekstowych,
oprocz zagrozen w sferze jezykowej, oraz w ogodlnie ujetej edukacji 1 ko-
munikacji rozumianej jako skuteczny sposob przekazywania informacji,
powoduje takze zubozenie tej interakcji 1 w ogole relacji migdzyosobo-
wych. Chociaz nawet — jak zauwazono wyzej — sa znaki, ktére maja sta-
nowi¢ swoisty substytut komunikacji pozawerbalnej, to jednak w kon-
taktach przez Internet wyraznie daje si¢ zauwazy¢ brak tych mozliwosci,
jakie daja rozmowy osobiste, prowadzone ,,twarza w twarz”. Niektorych
informacji — takich jak tempo wypowiedzi, akcent, postawa ciata, gesty
itd. — nie da si¢ bowiem ,,zaszyfrowa¢” za pomoca znakow graficznych.
Komputer wige, z oczywistych powodow, , filtruje” t¢ czg$¢ wiadomosci,
ktora ,,ujawniana” jest w sposob niewerbalny przy bezposrednim spotka-
niu osob. Dlatego nie mozna tu méwi¢ o nawigzaniu petnego dialogu,
rozumianego jako obcowanie 0sob ze soba, zyczliwe spotkanie si¢, wza-
jemne obdarowywanie sie bogactwami swojej integralnie pojetej osoby'”.
Biorac za$ pod uwage fakt, ze taki dialog jest niezb¢dny do zbudowania
pelnej communio personarum'®, trzeba stwierdzié, ze jego brak — co ma
miejsce w przypadku ,,ograniczonej” komunikacji internetowej na pozio-
mie tekstowym — sprawia, iz autentyczna wspolnota nie moze zaistniec.
Nawiazanie za$ do prawdy o spotecznym charakterze egzystencji czto-

'3 Por. Konferencja Episkopatu Polski. List pasterski ,, Dialog warunkiem po-
koju” nr 1. ,,L’Osservatore Romano” 24:2003 nr 2 s. 57.

' Por. J. Nagorny. Postannictwo chrzescijan w swiecie. T. 1: Swiat i wspélnota.
Lublin 1997 s. 112-154.



318 Michal Wyrostkiewicz

wieka, oraz o tym, iz ,,wzrasta on we wszystkich swych przymiotach
1 staje si¢ zdolny odpowiedzie¢ swemu powotaniu przez obcowanie z in-
nymi [...] 1 rozmowg z bra¢mi”"’, pozwala, w uznaniu komunikacji inter-
netowej za naturalng formy migdzyludzkich kontaktow i zast¢gpowaniu
nia ,,tradycyjnych” relacji 1 spotkan, dostrzec czynnik depersonalizujacy.
Wyrazng oznaka takiego stanu jest ograniczanie, lub wrgez brak umiejet-
nosci, a nawet potrzeby podejmowania proby nawiazywania osobistych

kontaktéw i budowania realnej wspdlnoty.

2.4, SZKODLIWOSC ,,RZECZYWISTOSCI WIRTUALNE]J”

Nie ma watpliwo$ci, ze korzystanie z Internetu daje mozliwos¢
niejako wejscia w inna, ,,wirtualng rzeczywisto$¢”. Jest to co$ na ksztatt
,drugiego zycia” i swoistego ,,$wiata”, ktory — w odroznieniu od praw-
dziwego — nie zalezy od ,,przypadkowych” zdarzen, sytuacji historycz-
nych, spotecznych i politycznych. W tym ,nierzeczywistym $wiecie”
cztowiek nie musi zmagac si¢ z rozmaitymi trudnos$ciami, wsrdd ktorych
sa takze jego stabosci 1 grzechy. Tu nie trzeba si¢ zastanawia¢ nad swoimi
czynami, bo ich konsekwencje nie musza by¢ nieodwolalne; nie jest ko-
nicznoscia takze praca nad soba, troska o swoj rozwoj i o wszystko wo-
kol, aby stawato si¢ coraz godniejszym mieszkaniem dla osoby ludzkie;j.
Ten ,,$wiat” mozna kreowac i wptywaé na jego losy bez prawdziwego
zaangazowania, a tym bardziej poswigcania si¢ i ofiary. Chociaz wigc
stwarza on przestrzen do rozrywki, a takze daje szansg na namiastki zycia
towarzyskiego, to bez watpienia nie ma w nim miejsca na autentyczna
wspoélnote i mitos¢'®. Nie ma takze nie tylko przestrzeni, ale tez potrzeby
na wiarg 1 nadziej¢. Internauci bowiem sami zajmuja t¢ pozycje, ktora
w rzeczywistosci jest miejscem Boga. Trudno wigc nie zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, ze ,,Internet stworzyl nowy $wiat, o tyle niebezpieczny, ze
atrakcyjny 1 ciekawy. Niezwykle wciagajacy, bo przyjazny i pomocny
w zaspokajaniu waznych, nieraz atawistycznych potrzeb. Ten $wiat, to

'7KDK 25. Por. KDK 12 i 24; PP 43; KKK 1879.
'8 Por. Nagorny. Dziecko wsréd mediéw s. 10.
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swego rodzaju sztuczny raj, gdzie nie istnieje czas, a przestrzen i odle-
glo$¢ nie maja wigkszego znaczenia. Tu wszystko jest tatwe 1 bezproble-
mowe. Wystarczy si¢ zalogowaé”'’.

Do czasu, kiedy czlowiek dostrzega roznice pomigdzy tym czego
dokonuje ,,w sieci”, a tym, co dzieje si¢ ,,w realu” — widzac w tym pierw-
szym zabawg, a wigc sposob na odpoczynek, ktory niewatpliwie jest
warto$cia pozytywna? i kiedy nie sa zacierane, a tym bardziej przekra-
czane granice obu tych rzeczywisto$ci — wowczas sytuacja nie wydaje sig
by¢ niebezpieczna. Taka staje sig zas wtedy, kiedy w §wiadomosci inter-
nauty, owe granice traca swa wyrazistos¢. Wowczas bowiem, jak si¢ wy-
daje, prosta konsekwencja moze by¢ fakt, ze ,,wirtualna rzeczywisto$¢”
bedzie swego rodzaju ,,uzupetnieniem”, czy ,,przedluzeniem” §wiata real-
nego. Czlowiek, ktéry ulega takiemu ztludzeniu, takze w ,,prawdziwym
zyciu” nie przywiazuje odpowiedniej wagi do naturalnej hierarchii warto-
sci, do innych ludzi 1 do swoich czyndéw; nie poczuwa si¢ do odpowie-
dzialno$ci za swoje dziatanie — zyje tak, jakby w kazdym momencie
mozna bylo si¢ ,,wylogowac¢”, lub przynajmniej dosta¢ nowa szansg, po-
wtorzy¢ sytuacje, albo cofnaé czyn.

Innym niebezpiecznym efektem przypadku czgstego przebywania
W wyimaginowanej ,.rzeczywisto$ci” moze by¢ sytuacja, w ktorej ow
,hierzeczywisty $wiat” jest juz nie tylko ,,przedtuzeniem” realnego, ale
wrecz go zastgpuje. Wowczas to, co dzieje si¢ ,,w realu” staje si¢ mniej
wartosciowe niz to, co istnieje ,,w sieci”’. Cztowiek czgsto przebywajacy
w ,wirtualnym $§wiecie”, w pewnym momencie moze zaczaé zy¢ tak,
jakby nie dostrzegal jego iluzorycznos$ci. Jednym z powaznych proble-
mow moralnych, jakie w tej sytuacji si¢ uwidaczniaja, jest to, iz osoba,
ktora niejako porzuca ,,prawdziwy Sswiat” na korzys¢ ,sieci”’, faktycznie
tez ucieka od prawdy, czyli pograza si¢ w kltamstwie. Oszukuje wigc np.
swoich bliskich, ze jest z nimi, kiedy faktycznie znajduje si¢ tu tylko
w sposOb materialny, za§ mys$lami, emocjami itd. jest w ,,§wiecie wirtual-
nym”. Takie ktamstwo jeszcze wyrazniej widoczne jest w sytuacji
dziecka, ktore cho¢ wydaje si¢ by¢ postuszne rodzicom, gdyz fizycznie

' M. Laszczak. Raj.com. ,,Charaktery” 10:2006 nr 3 s. 24.

? Por. M. Wyrostkiewicz. W trosce o ,,spolecznq ekologie pracy”. RT 52:2005
z. 3. 168.
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jest z nimi w domu, to dzigki Internetowi moze niejako przenosi¢ si¢ do
tych miejsc, do ktdrych nie zostatoby wpuszczone, albo nie odwazytoby
si¢ pdjé¢ w rzeczywistosci, lub po prosu nie pozwoliliby na to rodzice™'.
W tym konteks$cie nie mozna nie dostrzec zjawiska, ktére tu po-
wstaje 1 z innej strony niekorzystnie dziata na czlowieka. Jest to dezinte-
gracja, a nawet atomizacja zycia spolecznego, a zwlaszcza rodzinnego™.
Odwotanie si¢ do wspomnianej juz prawdy o roli wspdlnoty w zyciu
osoby ludzkiej, a szczegdlnie w jej rozwoju integralnym, pozwala oceni¢
takie dziatanie jako depersonalizujace. Niebezpiecznym zjawiskiem, do
ktérego niemal nieuchronnie prowadzi zasygnalizowana wyzej sytuacja,
jest w koncu alienacja. Chodzi tu o taki rodzaj wyobcowania, ktéry wy-
raza si¢ m.in. poprzez znieksztatcenie wtasciwej hierarchii wartosci oraz
relacji pomigdzy celami 1 Srodkami. Nie ma za§ watpliwosci, ze wyalie-
nowany cztowiek ,,pozbawia si¢ mozliwosci przezycia w pelni wlasnego
czlowieczenstwa 1 nawiazania tej relacji solidarnosci 1 wspdlnoty z in-
nymi ludzmi, dla ktorej zostal stworzony przez Boga™®. Jako jej prosta
konsekwencja jawi si¢ wigc zagubienie celu 1 utrata sensu zycia.

2.4. NIEBEZPIECZENSTWO UZALEZNIENIA

Przebywanie w ,,wirtualnym $wiecie” jest — jak zauwazono wyzej —
nierzadko tatwiejsze i przyjemniejsze niz zycie rzeczywiste. Dlatego jest
takze pociagajace, a nawet ,,wciagajace”. Aby znalez¢ odpowiedz na py-
tanie, dlaczego tak si¢ dziejg, warto odwolaé si¢ do doswiadczen psy-
chologéw. Zdaniem wielu z nich, kwestia ta nie jest zbyt skomplikowana,
gdyz stanowi typowy przyktad uzaleznienia. Mozna bowiem zauwazyc¢,
ze ludzie niejednokrotnie ,,uruchamiaja Internet, bo poszukuja w nim
bodzcéw dajacych uczucie zadowolenia. Jesli [...] jeste§ zmeczony
1 apatyczny, zgromadzone w sieci tresci moga zadziata¢ na odpowiednie
czesci mozgu jak srodek pobudzajacy. A to pobudzenie odebrane zostanie

21 Por. Nagorny. Dziecko wsréd mediéw s. 9-13.
22 Por. Nowakowski s. 381-382.
B CA 41.
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jako nagroda. Jesli natomiast kto§ jest zbyt mocno zdenerwowany, to
wchodzac w wirtualny $wiat, moze zapomnie¢ o swoim zdenerwowaniu —
1 w takim przypadku przebywanie w Internecie réwniez potraktowane
zostanie przez mozg jako nagroda. Gdy za$ cztowiek nie jest w zadnym
szczegoOlnym stanie psychicznym, lecz jedynie chce odczuwac psychiczna
przyjemno$¢ — o co trudno mie¢ do niego pretensje — to takze wilaczy
komputer 1 zacznie przegladaé interesujace go witryny. Pojawi si¢ zatem
przyzwyczajenie, ktore potem przejdzie w natog”"".

Chociaz teologia moralna daleka jest od uznania natogu, za co$ po-
zytywnego, to stoi na stanowisku, Ze stanowi on okoliczno$¢ zmniejsza-
jaca odpowiedzialno$¢ moralna osoby dziatajacej. Wynika to z faktu, ze
naldg sprawia, iz dzialanie wykonywane pod jego wplywem nie jest
w petni dobrowolne, a nieraz takze niezupetnie §wiadome™. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze internauta, ktory jest juz uzalezniony, zaniedbujac pewne
wazne sprawy przez to, iz surfuje po sieci, zaciaga mniejsza wing moralna
niz ten, kto czyni to w sposob w petni §wiadomy i dobrowolny. Nie ozna-
cza to jednak zupelnego usprawiedliwiania postawy tego pierwszego
przyktadowego internauty. Pozwala jedynie spojrze¢ na jego przypadek,
jako na sytuacje cztowieka chorego, z ograniczona wolnoscia, a w konse-
kwencji 1 odpowiedzialno$cia.

* Laszczak s. 24-25. Por. Nowakowski s. 384-385; Dla lepszego zrozumienia
analizowanej kwestii warto przywota¢ jeszcze jeden, nieco dtuzszy fragment wypowie-
dzi cytowanego wyzej autora: ,,Mo6zg korzysta z «metody kija i marchewki». Bodzce
pochodzace z zewnatrz, takie cho¢by jak rozmowa lub obejrzany film, podobnie jak te
pochodzace z wewnatrz, na przyktad nuda, brak rozrywki, samotno$¢, sa rejestrowane
w uktadzie limbicznym, ktéry wzbudza uczucie przymusu, §wiadomie odczuwane jako
cheé. Kora mézgowa wydaje wowczas polecenie podejmowania dziatan zmierzajacych
do zaspokojenia tej checi. Zazwyczaj wybiera si¢ sposob najprostszy i juz sprawdzony,
o ktorym si¢ wie, ze jest w stanie wywota¢ zadowolenie. Wlacza si¢ zatem komputer,
uruchamia gry Iub loguje w Internecie. Kolekcjonowanie zmieniajacych si¢ informacji,
uczestnictwo w grach lub towarzyski flirt na czacie okazuja si¢ aktywnoScia o tyle poza-
dana, ze dzigki niej bodzce wracaja z powrotem do uktadu limbicznego, ktéry uwalnia
neuroprzekazniki o dziataniu podobnym do opioidéw. Te zas podwyzszaja poziom do-
paminy i daja uczucie zadowolenia — krotkotrwatego oczywiscie, na tyle jednak trwa-
lego, ze chce sig¢ wracac” (tamze s. 25).

» Por. M. Pokrywka. Nalogi. W: Jan Pawet 11. Encyklopedia nauczania moral-
nego. Red. J. Nagorny, J. Jezyna. Radom 2005 s. 348-351.



322 Michat Wyrostkiewicz

Nie mozna jednak w tym miejscu nie zada¢ pytania o przyczyng
owej choroby. Tu osad okazuje si¢ by¢ jednoznaczny 1 do$¢ surowy. O ile
bowiem dziatanie pod wptywem natogu mozna, a nawet nalezy oceniac
mniej radykalnie, o tyle $wiadome i dobrowolne narazanie si¢ na popad-
nigcie w natdg nie moze by¢ niczym usprawiedliwiane. Zawsze jest ono
grzechem. Nawet wowczas, kiedy osoba probowataby sig¢ usprawiedli-
wia¢ brakiem wiedzy na temat uzalezniajacego dziatania Internetu, to
w obecnych czasach — przy dos$¢ duzym nagla$nianiu tych kwestii — nale-
zatoby uznac¢ to za ignorancj¢ zawiniona, ktora nie tylko nie pomniejsza,
ale wrecz zwigksza dobrowolny charakter grzechu®. W tym kontekscie
nie mozna tez pomina¢ oceny dzialania tych ludzi, ktérzy nie chca zapo-
biega¢ uzaleznieniu si¢ innych osob, albo nawet narazaja je na uzaleznie-
nie. Oni takze ponosza odpowiedzialno$¢ za te grzechy, gdyz takie poste-
powanie jest niewatpliwym wspotdziataniem w zh*’. Uzywajac za$ tra-

dycyjnej terminologii, mozna to wprost nazwa¢ grzechem cudzym?™.

2.6. ZGUBNE SKUTKI ANONIMOWOSCI I BRAKU PRAWDY

Swiatowa sie¢ komputerowa z zatozenia nie posiada zadnej central-
nej bazy koordynujacej, ani kontrolujacej. Takie jednostki istnieja jedynie
przy niektérych serwisach, gdzie dbaja, aby zachowywac pewne przyjete
zasady. Na ogo6t jednak — co wspominano wyzej — wlasciwie kazdy, kto
posiada komputer podtaczony do Internetu, jest w stanie opublikowaé w
nim kazda informacjg i przy tym moze zachowa¢ anonimowos¢. Podobne
mozliwosci maja takze uzytkownicy forow, czatéw i1 réznych komunika-
torow, z czego nierzadko korzystaja. Najczgs$ciej bowiem wystepuja oni
pod pseudonimami, ktére sobie sami nadaja. Podstawowym ogranicze-
niem mozliwos$ci korzystania z jakiej$ nazwy jest aktualne uzywanie jej
przez innego internautg. Pozwala to nie tylko na ukrycie, czy fatszowanie

2 por, KKK 1859.
¥ Por. KKK 1868.

* Por. S. Nowosad. Teologia moralna ogdlna [Skrypt dla stuchaczy Kolegium
Teologicznego]. Lublin 1994 s. 139.
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swojej prawdy o sobie przez niepodawanie lub zmiang niektorych infor-
macji, ale tez na podawanie si¢ za inna, faktycznie istniejaca osobg, albo
po prostu ,,wygenerowanie” sobie zupelnie nowej tozsamos$ci. Sytuacja
taka, wrgcz nakazuje — na co zwracano uwage wyzej — z ostroznoscia
podchodzi¢ do wielu informacji, ktére wcale nie musza by¢ zgodne
z prawda tylko dlatego, aby ,,dla zabawy” wprowadzi¢ odbiorcg w btad,
albo moga stanowi¢ narzedzie stuzace do manipulacji. Pozwala to takze
wysuwaé watpliwosci co do skutecznosci i sensownosci takiego procesu
komunikacji (w kazdej postaci), oraz jego pozytywnego wptywu na roz-
woj spoteczenstwa i kazdego cztowieka.

Powyzsze watpliwosci wynikaja z samej koncepcji komunikacji
1 komunikatu. Ten bowiem, w rozumieniu filozofii o nachyleniu persona-
listycznym, ,,jest §wiadectwem. Jest §wiadectwem tego, KTO komunikuje
o tym, CO komunikuje i zarazem $wiadectwem wobec tego, KOMU ko-
munikujacy komunikuje to, co komunikuje. Jest $wiadectwem, przez
ktore komunikujacy chce UMOZLIWIC adresatowi komunikatu OSOBI-
STE DOSWIADCZENIE komunikowanej mu prawdy i stanie si¢ przez to
jej SWIADKIEM, a poprzez to nawiazaé z nim samym komuni¢ we
wspotdoswiadczanej z nim prawdzie. [...] Komunikat to préba skomuni-
kowania jego adresata z prawda w taki sposob, by on sam jej do§wiadczyt
1 sam stat si¢ jej Swiadkiem 1 zarazem proba nawiazania komunii z sa-
mym adresatem poprzez komunikowana mu prawde™. Przyjecie takiej
koncepcji komunikatu opartego na prawdzie i1 jednoczes$nie bedacego
narzgdziem w procesie tworzenia wspolnoty osob stanowiacej fundament
zycia skierowanego ku autentycznemu rozwojowi . Znieksztalcanie wiec
go przez sprowadzenie tego, co powinno by¢ komunikatem jedynie do
informacji, ktora wprowadza w btad, porusza emocje, wywotuje bezpod-
stawna sensacj¢ lub jest narzedziem jakiejkolwiek manipulacji, stanowi
odrzucenie prawdy. Informacja nie zawierajaca prawdy, nie odpowiada
za$ godnos$ci osoby, zarowno nadawcy, jak 1 odbiorcy. W konsekwencji
wigc, taka wymiana mysli, stanowiac angazowanie si¢ ludzi w dzialanie,
ktére nie jest godne osoby, poniza je, czyli utrudnia i hamuje ich osobowy

¥ T. Styczen. Solidarnos¢ wyzwala. Lublin 1993 s. 78-79.
* Por. VS 1.
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rozw6j’'. Dlatego nie ma watpliwosci, Zze pytanie o prawde w przekazach
internetowych staje si¢ jednym z podstawowych pytan o pozytywny
wplyw tego medium na integralnos¢ i rozwoj osoby ludzkiej*”.

3. REALNE EFEKTY WIRTUALNYCH DZIALAN

Chociaz cztowiek surfujacy po Internecie faktycznie porusza si¢
w $wiecie iluzorycznym, to jednak jego czyny maja efekty zupeknie re-
alne. Owo surfowanie, jako §wiadome i dobrowolne dziatanie osoby — tak
jak kazdy czyn ludzki — podlega ocenie moralnej. Dla niej najwazniejsze
sa trzy czynniki: skutek aktu, do ktérego zmierza on bezposrednio i ze
swej natury, cel, ktory chce osiagna¢ dzialajacy czlowiek, oraz okoliczno-
$ci. Podstawowym kryterium oceny moralnej czynu jest jego przedmiot.
Okolicznosci 1 cel podmiotowy jedynie modyfikuja te oceng, ale nie moga
jej radykalnie zmieni¢®. Ostatecznym i podstawowym kryterium zawsze
jest dobro moralne, czyli prawdziwe dobro osoby>*. Bez wzgledu na to,
czy czyny dokonywane sa ,,w sieci” lub za jej posrednictwem, czy ,,w
realu”, to wspomniane wyzej, fundamentalne zasady etyczne, od ktérych
zalezy ocena tego dziatania, sa state. Fakt wigc, iz co$ dokonuje sig ,,wir-
tualnie”, tworzy jedynie nowe okolicznosci, ktore jednak nie zmieniaja
jego moralnej klasyfikacji’’. Grzech zawsze zostaje grzechem — ktamstwo
bedzie ktamstwem, kradziez kradzieza itd.

W tym kontekscie, nalezy wigc zwroci¢ uwage na potrzebg powaz-
nego podchodzenia do tego, co dzieje si¢ ,,w sieci” 1 brania za to odpo-

3! Por. Styczen s. 79-86.

32 Por. Nagorny. Spoleczeristwo informacyjne s. 368

3 Por. S. Nowosad, M. Wyrostkiewicz. Czyn ludzki. W: Jan Pawel I1. Encyklope-
dia nauczania moralnego s. 130-131.

*Por. S. Nowosad, M. Wyrostkiewicz. Dobro moralne. W: Jan Pawel II.
Encyklopedia nauczania moralnego s. 147-149. Problem wiasciwego odczytania normy
moralnosci, jest zagadnieniem do$¢ ztozonym i trudnym (por. A. Szostek. Pogadanki
z etyki. Czgstochowa 1998 s. 59-104).

%> Por. Nowosad, Wyrostkiewicz. Czyn ludzki s. 131-132; Szostek s. 46-58.
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wiedzialno$ci. Nie chodzi tu wcale — co nalezy podkresli¢c — o uznanie
»Swiata wirtualnego” jako alternatywy dla $wiata realnego, ale jedynie
o to, aby nie traktowac jak zabawy tego, co faktycznie nig nie jest. Nalezy
wyraznie odrdznia¢ zabawg w sieci, od spraw istotnych w petni powaz-
nych, dla ktorych Internet jest narzgdziem 1 ,,Srodowiskiem zaistnienia”.
Chodzi wigc ostatecznie o wilasciwe traktowanie tych, ktorzy z innego
komputera korzystaja z Internetu lub go wspottworza.

Moéwiac o efektach ludzkich poczynan warto pamigtaé, ze kazdy
czyn wplywa na dziatajacego czlowieka — formuje jego wewngtrzne,
jego,,duchowe oblicze™®. Oznacza to, ze nie mozna jedynie poprzestawac
na analizie tych skutkéw, ktére sa bezposrednimi efektami czynow, ale
trzeba dostrzegac takze te, ktore niejako zostaja w cztowieku. Przyktadem
moze tu by¢ chociazby ,,zabijanie wirtualnych ludzi”, ktore wydaje sig
czym$ oboje¢tnym moralnie, ze wzgledu na to, Zze nie odnosi rzeczywi-
stego skutku w postaci autentycznej $mierci. Warto jednak w tym kontek-
$cie zapytaé takze o to, co si¢ wowczas dzieje z ,,zabijajacym”; jakim
cztowiekiem si¢ on okazuje i jakim sig staje. Podobnie wyglada kwestia
umieszczania nieprawdziwych informacji, badz prowadzenia anonimo-
wych, czgsto bezcelowych i1 bezsensownych ,,rozmow”, ktorych tresci nie
sa zgodne z prawda. Nawet jesli nie wptyna one niekorzystnie na ich od-
biorg, to bez watpienia znajda odzwierciedlenie w nadawcy. Oprécz
wszystkich opisanych wyzej skutkow dotyczacych zycia indywidualnego
1 spotecznego, pokaza one, iz ich tworca jest czlowiekiem, ktorego dzia-
tania nie maja na celu ani dobra innych ludzi, ani jego wlasnego. Surfo-
wanie po sieci WWW, z jednej strony pokazuje wigc prawde o surfuja-
cym, z drugiej za$ go ksztattuje. Warto wigc, aby cztowiek wchodzacy
,»do sieci” miat Swiadomos¢, iz takze po wylogowaniu si¢ z niej, efekty
tego pobytu zostana nie tylko w jego psychice, czy w relacjach spolecz-
nych, ale takze w sumieniu; ze nie pozostang bez znaczenia dla jego cato-
sciowego rozwoju, a w konsekwencji takze dla zbawienia, do ktérego
moga go zblizy¢, ale moga tez oddalié¢®’.

* Por. VS 71.
37 Por. Nowosad, Wyrostkiewicz. Dobro moralne s. 148-149.
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Korzystanie z Internetu w dzisiejszym $wiecie niejednokrotnie oka-
zuje si¢ by¢ przydatne dla osoby ludzkiej i korzystne dla jej integralnego
rozwoju. Jednak, nie jest tak zawsze. Trudno nie uzna¢ za prawdziwe
twierdzenia, ze cztowiek logujac si¢ do Internetu umiejscawia si¢ w sieci
zagrozen. Te zagrozenia, mimo, iz nierzadko bywaja do$¢ powazne, to
nie s nie do przezwycig¢zenia. Aby im nie ulec, potrzebna jest jednak
odpowiednia wiedza na ich temat. Bledne jest wigc takie myslenie, Ze
wskazywanie réznych ,sieciowych niebezpieczenstw” stanowi atak na
Internet, albo probg ukazania go jako czego$ ztego. Wypunktowanie tych
zagrozen stanowi bowiem jedynie element rzetelnej informacji o efek-
tach, jakie moga by¢ rezultatem korzystania ze §wiatowej sieci kompute-
rowej. Ponadto, informacje na temat zagrozen moga sta¢ si¢ pomoca
w ich uniknigciu i przeciwdziataniu im.



