
DELIMITACJA MIEJSKIEGO OBSZARU FUNKCJONALNEGO 
KROSNA, JASŁA I GORLIC 

 
Przemysław ŚLESZYŃSKI 

 
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa,  
psleszyn@twarda.pan.pl 
 
Śleszyński P., 2016, Delimitacja Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Krosna, Jasła i Gorlic, „Czasopismo 
Geograficzne”, 87(1): 123-150. 
 

 
Streszczenie 

W artykule przedstawiono wariantową delimitację miejskiego obszaru funkcjonalnego (MOF) 
trzech małopolskich miast (znajdujących się administracyjnie w województwie podkarpackim 
i małopolskim) w trzech wariantach osadniczych: rzeczywistym (Krosno), potencjalnym (duo-
pol Krosno-Jasło), potencjalnej osi rozwoju (triopol Krosno-Jasło-Gorlice). Zastosowano 
wielokryterialną metodykę, wykorzystaną w delimitacji MOF dla ośrodków wojewódzkich 
[Śleszyński 2013], opierającą się na kryteriach funkcjonalnych (F), społeczno-ekonomicznych 
(S) i morfologicznych (M) (F1 – liczba wyjeżdżających do pracy najemnej do rdzenia MOF na 
1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym, 2006; F2 – liczba zameldowań z rdzenia MOF na 
1000 mieszkańców, 2009; S1 – udział pracujących w zawodach pozarolniczych, 2002; S2 – 
liczba podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców, 2012; S3 – udział podmiotów go-
spodarczych w usługach wyższego rzędu (sekcje J-R), 2012; M1 – gęstość zaludnienia (bez 
lasów i wód), 2012; M2 – liczba mieszkań oddanych do użytku na 1000 mieszkańców w latach 
2003-2012. Wynikiem analiz są wariantowe delimitacje MOF Krosna, Jasła i Gorlic. Potwier-
dzono też zasadność stosowania kryteriów delimitacyjnych wypracowanych pierwotnie dla 
miast wojewódzkich dla jednostek osadniczych niższego rzędu. 

 

S łowa kluczowe:  miejski obszar funkcjonalny, strefa podmiejska, zasięg oddziaływania, 
powiązania funkcjonalne, delimitacja, Krosno 
 
Wprowadzenie 

Współcześnie charakterystycznym procesem związanym z rozwojem miast jest roz-
rost ich stref podmiejskich. Powoduje to tworzenie się silnych powiązań funkcjonal-
nych o charakterze organizacyjnym i społeczno-ekonomicznym, dającym podstawy do 
różnego typu klasyfikacji tych oddziaływań i delimitacji. Koncepcja miejskiego obszaru 
funkcjonalnego powstała w latach 70. ubiegłego wieku (B. J. L. Berry, K. Dziewoński, 
P. Korcelli, M.G. Coombes, R. Drewett, C.W. Mathiessen i in.) i wynika wprost z inten-
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syfikacji powiązań pomiędzy miastem i jego strefą podmiejską, powodowanych zmia-
nami w zaludnieniu (najczęściej dekoncentracją), przy równoczesnym zachowaniu po-
wiązań społeczno-ekonomicznych, zwłaszcza dojazdów do pracy i usług. 

O ile do niedawna w Polsce silny rozwój stref podmiejskich dotyczył w zasadzie 
największych miast, od pewnego czasu nastąpiła intensyfikacja suburbanizacji rów-
nież w mniejszych ośrodkach [Śleszyński 2014a]. Przyczyny tego są podobne jak 
w dużych miastach i związane z chęcią poprawy warunków bytowo-mieszkaniowych 
(przy czym czynnik przyrodniczy ma tu zdecydowanie mniejsze znaczenie). Powoduje 
to niekorzystną z punktu widzenia zagospodarowania przestrzennego i efektywności 
społeczno-ekonomicznej dekoncentrację demograficzno-osadniczą, której sprzyja 
bardzo liberalne prawo lokalizacji zabudowy [Kowalewski i in. 2013]. 

Rozwój stref podmiejskich wiążę się z licznymi problemami dotyczącymi zarządza-
nia tymi obszarami, stąd konieczne staje się tworzenie związków organizacyjnych, słu-
żących poprawie funkcjonowania różnego rodzaju obsługi publicznej, planowaniu 
przestrzennemu itp. Stąd w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 [MRR 
2012] zapisano, że należy wyznaczać i powoływać Miejskie Obszary Funkcjonalne.  

W dokumencie KPZK 2030 nie zapisano wprost, w jaki sposób mają być deli-
mitowane tego typu obszary, dlatego ówczesne Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 
na początku 2012 r. podjęło prace nad przygotowaniem odpowiedniej metodyki, 
którą po licznych konsultacjach i uzgodnieniach ukończono w listopadzie 2012 r. 
[Śleszyński 2013]. Wykonana delimitacja dotyczyła tylko miast wojewódzkich i z tego 
powodu jest ona niepełna w stosunku do całego systemu osadniczego kraju. Jednak 
jej zasady i kryteria sformułowano tak, aby mogła mieć ona zastosowanie w ośrod-
kach niższego rzędu.  

Niniejsze opracowanie stawia za główny cel dokonanie delimitacji w oparciu o te 
zasady i kryteria dla kilku wybranych mniejszych ośrodków miejskich. Taka możli-
wość pojawiła się w 2013 r. przy okazji projektu realizowanego przez firmę konsul-
tingową Ecorys dla powiatu krośnieńskiego dla Krosna, Jasła i Gorlic [Ecorys 2013]. 

Celem poznawczym jest zatem dokonanie delimitacji dla ośrodków niższego 
rzędu. Celem metodycznym jest sprawdzenie zasadności założeń i kryteriów, a cel 
praktyczny wiąże się z wykorzystaniem tej delimitacji w pracach samorządów. 

 
Dotychczasowe delimitacje 

Region województwa podkarpackiego oraz wschodniej części województwa ma-
łopolskiego jest stosunkowo dobrze rozpoznany pod względem powiązań funkcjo-
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nalnych, co stanowi zasługę głównie geografów z ośrodka krakowskiego [m.in. 
Zborowski 2002, Borowiec 2003, Guzik 2003, Guzik i Kołoś 2003, Sobala-Gwosdz 
2005, Makieła 2009, Guzik i in. 2010, Chaberko i Kretowicz 2011a, Kretowicz 
2010, 2011a, 2011b]. Ze względu na warunki środowiska przyrodniczego, region ten 
był też przedmiotem dość licznych studiów dotyczących Karpat i pogranicza pol-
sko-słowackiego [m.in. Więckowski i in. 2012, Więckowski i in. 2014]. Jednak pod 
względem wyznaczania obszarów oddziaływań, takich jak m.in. strefy podmiejskie, 
dotychczasowa uwaga ekspertów i samorządów była skoncentrowana niemal wy-
łącznie na dużych miastach, co najmniej wojewódzkich, zarówno w „starym”, jak 
i „nowym” podziale administracyjnym. Po 1989 r. znacznie rzadziej podejmowano 
delimitacje dla mniejszych miast. Dotychczas wykonano tylko dwie takie próby, 
które dotyczą całego kraju i dwie dla województwa podkarpackiego (nie licząc ni-
niejszej analizy). 

Pierwsza z delimitacji została przygotowana dla potrzeb programu badawczego 
ESPON 1.4.3. „Study on urban function” w Instytucie Geografii i Przestrzennego 
Zagospodarowania PAN w 2006 r. Na wyznaczone Funkcjonalne Obszary Miejskie 
(FOM) składały się rdzenie i strefy zewnętrzne, wyznaczane na podstawie cech 
pośrednich, dotyczących gęstości zaludnienia, zatrudnienia (m.in. w sektorze usłu-
gowym) oraz charakterystyki podmiotów gospodarczych, w tym w działalnościach 
wyższego rzędu. Delimitację przeprowadzono dla wszystkich ośrodków, w których 
główne miasto w granicach administracyjnych liczyło co najmniej 20 tys. mieszkań-
ców. Delimitowane były gminy z wyróżnieniem miast i obszarów wiejskich w gmi-
nach miejsko-wiejskich – 3057 jednostek w całym kraju, z czego w FOM znalazło 
się 225 tych jednostek w rdzeniach i 698 w strefach zewnętrznych. Delimitację 
przedstawiono na mapie (ryc. 1). Dla obszaru województwa podkarpackiego wy-
różniono m.in. FOM-y Krosna, Jasła i Gorlic, a więc wszystkich jednostek analizo-
wanych w niniejszym opracowaniu. 

Drugim opracowaniem jest mapa regionów funkcjonalnych, zawarta w ekspertyzie 
dotyczącej Polski Wschodniej [Śleszyński i in. 2011], a następnie opublikowana [Śle-
szyński 2014b]. Delimitację miejskich regionów funkcjonalnych w Polsce przeprowa-
dzono zmodyfikowaną metodą Nystuena-Daceya [1961] na podstawie danych o do-
jazdach do pracy w 2006 r. Modyfikacja polegała na ustaleniu hierarchii administra-
cyjno-osadniczej, aby na tej podstawie ustalić podrzędność i nadrzędność przepły-
wów do poszczególnych gmin oraz uzupełnieniu o kombinację natężenia napływów 
i odpływów w danym regionie węzłowym. Dało to dalej podstawy do typologii regio-
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nów. Założeniem delimitacji był w pełni wyczerpujący jej zakres terytorialny, tj. dąże-
nie do objęcia nią wszystkich gmin w kraju. Wydzielono 456 indywidualnych regio-
nów, w tym 1 region stołeczny (oparty na Warszawie), 21 – opartych na ośrodkach 
regionalnych (głównie miastach wojewódzkich), 54 – subregionalnych (głównie opar-
ty na miastach powiatowych grodzkich), 212 – lokalnych (powiatowych) oraz 168 – 
pozostałych lokalnych. Wyniki prezentuje mapa na ryc. 2. 
 

 
 

Ryc. 1. Delimitacja Funkcjonalnych Obszarów Miejskich, wykonana w ramach programu 
ESPON 1.4.3. Study on urban function  

Fig. 1. Delimitation of Functional Urban Areas elaborated in ESPON 1.4.3.  
Study on urban function 

Źródło: tzw. ekspercki projekt KPZK [Korcelli i in. 2011: 65; autorzy mapy: P. Korcelli i P. Śleszyński]. 
 
Kolejną delimitacją jest opracowanie wykonane dla województwa podkarpackiego 

w 2012 r. [Komornicki i in. 2012]. Jest to właściwie pochodna delimitacji zawartej 
w wyżej wspomnianej pracy, gdyż bazowała ona głównie na tym samym kryterium 
dojazdów do pracy najemnej w 2006 r. Modyfikacje polegały na uwzględnieniu mi-
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gracji stałoosiedleńczych (zameldowań na pobyt stały). W delimitacji tej w pierwszej 
kolejności przyjęto, że potencjalnie każdy z ośrodków mających status co najmniej 
stolicy powiatu może być rdzeniem bieguna wzrostu. Następnie wyznaczono zasięgi 
oddziaływań tych ośrodków, kierując się wskaźnikami opartymi głównie na strefach 
dojazdów do pracy oraz pomocniczo na napływie migracyjnym. Przyjęto, że strefy 
oddziaływania powinny spełniać warunek co najmniej 50 lub 100 osób wyjeżdżają-
cych do danego ośrodka na 1000 zameldowanych mieszkańców gminy (w zależności 
od wielkości ośrodka). Jeśli wyznaczenie zasięgów oddziaływania na tej podstawie nie 
było możliwe, korzystano ze wskaźników napływu migracyjnego z danego ośrodka. 
Ze względu na konieczność uwzględnienia obszarów sąsiadujących, dodatkowo anali-
zy przeprowadzono dla Sandomierza, Tarnowa i Gorlic, znajdujących się w woje-
wództwach świętokrzyskim i małopolskim. W opisany sposób wyznaczono 22 Miej-
skie Obszary Funkcjonalne (ryc. 3, tabela 2). 

 
Tab. 1. Podstawowe charakterystyki Funkcjonalnych Obszarów Miejskich dotyczących woje-
wództwa podkarpackiego i wschodniej części małopolskiego wyznaczonych w ramach programu 
ESPON 1.4.1. (dane za 2004). Agregaty uszeregowane zostały według malejącej liczby ludności 
Tab.  1. Basic characteristics of Functional Urban Areas related to Podkarpackie and Małopolskie 
voivodships (ESPON 1.4.3) 

Nazwa FOM 

Liczba jednostek  
administracyjnych 

Powierzchnia 
Liczba  

mieszkańców 

ogółem 
w tym 
rdzeń 

ogółem
w tym 
rdzeń 

ogółem
w tym  
rdzeń 

M W M W km2 % tys. % 
Rzeszów 4 8 1 0 854,8 53,7 6,3 313,7 159,0 50,7 
Tarnów 4 10 1 0 988,3 72,4 7,3 268,9 118,3 44,0 
Nowy Sącz 2 2 1 0 272,2 57,1 21,0 130,6 84,5 64,7 
Stalowa Wola 4 5 1 0 726,4 82,4 11,3 127,7 66,5 52,1 
Tarnobrzeg-Sandomierz 4 3 2 0 447,9 114,2 25,5 119,6 75,3 63,0 
Krosno 4 5 1 0 380,8 43,5 11,4 108,0 48,1 44,5 
Przemyśl 1 4 1 0 435,3 43,7 10,0 100,0 67,8 67,9 
Dębica 1 2 1 0 263,3 33,7 12,8 81,9 47,2 57,6 
Mielec 1 1 1 0 169,5 47,4 27,9 73,3 61,3 83,6 
Jarosław 1 2 1 0 196,0 34,5 17,6 61,3 40,5 66,1 
Sanok 2 1 1 0 291,9 38,2 13,1 61,2 39,7 64,8 
Jasło 1 1 1 0 129,8 36,7 28,2 53,6 37,8 70,5 
Gorlice 1 1 1 0 127,0 23,6 18,6 44,8 28,7 64,1 
Ogółem (Polska) 30 45 14 0 5 283,2 681,1 12,9 1 544,6 874,7 56,6 

Źródło: jak do ryc. 1 (M – miasto, W – wieś). 
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Ryc. 2. Delimitacja Miejskich Obszarów Funkcjonalnych dla województwa  
podkarpackiego i obszarów sąsiadujących 

Fig. 2. Delimitation of Functional Urban Areas of Poadkarpackie  
voivodship and neighbouring areas 

Źródło: [Śleszyński 2014b]. 
 
Wykonana w tym opracowaniu analiza hierarchii funkcjonalnej oraz potencjalnych 

i rzeczywistych powiązań funkcjonalnych pozwoliła też na ocenę stopnia rozwoju 
systemu osadniczego województwa podkarpackiego, także na tle regionów sąsiadują-
cych. Biorąc pod uwagę kryterium formalno-administracyjne, rozkład przestrzenny 
ośrodków różnego rzędu jest dość regularny i powinien zapewniać spójność we-
wnętrzną, polegającą z jednej strony na centralnym położeniu stolicy województwa, 
a z drugiej na dosyć dobrej dostępności do miast subregionalnych, posiadających 
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status powiatu grodzkiego. Nieregularności rozkładu pojawiają się, jeśli uwzględni się 
wielkość miast pod względem ludności. W tym przypadku Stalowa Wola, Mielec 
i Dębica są porównywalne wielkościowo i wskazują na nadreprezentację w północno-
wschodniej części województwa. 

 
Tab. 2. Miejskie Obszary Funkcjonalne – potencjalne bieguny wzrostu w województwie 
podkarpackim. Podstawowe charakterystyki społeczno-ekonomiczne  
Tab. 2. Functional Urban Areas as the potential growth poles in Podkarapackie voivodship. 
Basic socio-economic indicators 

Nazwa 

Liczba gmin Liczba mieszkańców (tys.) Powierzchnia (km2) 

ogółem
w tym miejs-

kich lub miejs-
ko-wiejskich 

razem rdzeń
strefa 

zewnętrzna
razem rdzeń 

strefa 
zewnętrzna 

Rzeszów 20 6 385,0 178,2 206,8 1795 117 1678 

Tarnów 12 5 268,2 117,0 151,3 1058 72 986 

Krosno 13 3 172,8 47,5 125,3 1498 44 1454 

Stalowa Wola 10 2 153,5 63,4 90,1 1371 83 1288 

Mielec 10 2 134,0 60,7 73,3 880 47 833 

Dębica 7 2 133,5 46,6 86,9 777 34 743 

Przemyśl 9 0 121,8 66,2 55,5 849 108 741 

Jasło 9 1 112,7 36,9 75,7 626 37 589 

Sanok 8 1 98,0 39,1 58,9 898 232 666 

Jarosław 7 0 93,5 39,7 53,8 638 35 603 

Gorlice* 7 1 86,2 28,6 57,6 580 24 556 

Łańcut 4 0 71,9 18,1 53,9 210 19 191 

Tarnobrzeg 3 1 68,8 49,2 19,6 294 85 209 

Leżajsk 4 0 47,8 14,1 33,7 440 21 379 

Sandomierz 4 0 44,6 25,0 19,7 256 29 227 

Ropczyce 3 1 41,6 26,4 15,3 328 139 189 

Kolbuszowa 3 1 38,3 24,5 13,8 400 171 229 

Brzozów 2 1 33,7 26,2 7,5 160 103 57 

Przeworsk 2 0 30,2 15,7 14,5 113 22 91 

Strzyżów 2 1 29,1 20,7 8,4 223 140 83 

Lubaczów 3 0 25,3 12,4 13,0 375 26 349 

Lesko 3 1 19,9 11,5 8,4 454 111 343 

Ustrzyki Dolne 2 1 19,8 17,5 2,3 664 479 185 

Źródło: [Komornicki i in. 2012]. 
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Ryc. 3. Delimitacja Miejskich Obszarów Funkcjonalnych jako potencjalnych biegunów wzrostu 
Fig. 3. Delimitation of Functional Urban Areas as a potential growth poles  

Źródło: [Komornicki i in. 2012]. 
 
Analizy zasięgów oddziaływania wskazują, że wszystkie wymienione miasta mają 

wykształcone strefy lub zasięgi w zakresie dziennych dojazdów do pracy i migracji 
stałych. Z tego powodu, jak i dość znacznego potencjału demograficznego, można 
je sklasyfikować jako ośrodki subregionalne. 

Pozostałe miasta będące stolicami powiatów można określić jako ośrodki lokalne. 
Jest to grupa dosyć niejednorodna. Po pierwsze, kilka miast ma dosyć duże oddziały-
wanie zewnętrzne, ale nie posiada jeszcze odpowiedniego potencjału demograficzno-
ekonomicznego. Są to Jarosław, Sanok i ewentualnie Jasło. Te miasta mogą być trak-
towane jako potencjalne ośrodki subregionalne. W chwili obecnej najkorzystniejsze 
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uwarunkowania rozwojowe posiada Jarosław (funkcje szkolnictwa wyższego) oraz 
Sanok (ośrodek napływu migracyjnego, bardziej konkurencyjny od innych miast 
w województwie, m.in. Krosna i Przemyśla). 

 

 
 

Ryc. 4. Delimitacja obszarów funkcjonalnych miast subregionalnych województwa podkarpackiego 
Fig. 4. Delimitation of functional urban areas of subregional centers in Podkarpackie voivodship 

Źródło: [PBPP 2012]. 
 
Oprócz wspomnianych delimitacji, Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzen-

nego w Rzeszowie w 2012 r. opracowało własną delimitację [PBPP 2012]. Był to 
właściwie zbiór kilku delimitacji wykonanych na podstawie grup wskaźników (cechy 
strukturalne, komunikacyjne, powiązania funkcjonalne), z których końcową synte-
tyczną delimitację przedstawiono na ryc. 4. Wyróżniono tam m.in. obszar funkcjo-
nalny Krosna. Poza tym miastem obejmował on 6 gmin o powierzchni 379 km2 
i 68,3 tys. mieszkańców (2011). 
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Założenia metodologiczne 

W analizie przyjęto definicję obszaru funkcjonalnego jako spójnej pod wzglę-
dem przestrzennym strefy oddziaływania miasta, charakteryzującej się istnieniem 
powiązań funkcjonalnych oraz zaawansowaniem procesów urbanizacyjnych. Wyni-
kają z tego bezpośrednie konsekwencje dla konstrukcji wskaźników i szczegóło-
wych kryteriów, które powinny uwzględniać warunki topologiczne, funkcjonalne, 
społeczno-gospodarcze i morfologiczne. Obszar funkcjonalny to zatem nie tylko 
strefa oddziaływania, ale ukształtowany w procesie historycznym zespół jednostek 
terytorialnych, wyróżniający się z otoczenia i upodabniający się pod pewnymi 
względami do głównego miasta. 

Jak wspomniano we wprowadzeniu, przeprowadzona delimitacja ogólnie jest 
zgodna z metodyką wyznaczania Miejskich Obszarów Funkcjonalnych [Śleszyński 
2013] i zalecaną przez byłe Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Dla potrzeb ni-
niejszego opracowania konieczne jednak były pewne modyfikacje, związane ze 
specyfiką geograficzną i funkcjonalną. Najważniejsze odstępstwa dotyczyły rezy-
gnacji ze średnich wojewódzkich, ze względu na heterogeniczny charakter regionów 
oraz aktualizacji wskaźników dla danych dla roku 2012, tam gdzie było to możliwe 
(delimitacja MOF województw była oparta na danych głównie za 2010 r.). 

Przyjęto dwuetapową procedurę badawczą. W pierwszej kolejności wyznaczono 
gminy do analizy, w drugiej – przeprowadzono właściwą delimitację. Każdy z tych 
etapów zawierał bardziej rozbudowaną metodykę. Wstępna selekcja gmin w pierw-
szym etapie była konieczna z powodu nakładania się zasięgów oddziaływania miast, 
w tym domniemanego zachodzenia na obszar krośnieńsko-jasielsko-gorlicki stref 
oddziaływań miast o porównywalnej lub większej randze administracyjno-
osadniczej (Rzeszów, Nowy Sącz, Tarnów). 
 

Wybór gmin-ośrodków węzłowych 

Ciążenia dla gmin ustalono dla południowej części województwa podkarpackie-
go oraz dla wschodniej części małopolskiego na podstawie kryterium głównego 
dojazdu do pracy najemnej (dane te opisano szczegółowo dalej). 

Najpierw wybrano wszystkie gminy, z których co najmniej 10 osób dojeżdżało do 
Krosna, Jasła lub Gorlic (posiadane dane macierzowe nie obejmowały mniej licznych 
potoków ruchu) – było to łącznie 78 gmin, głównie z województw podkarpackiego 
i małopolskiego. Następnie w celu ustalenia kryterium głównego kierunku (tj. docelo-
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wego miejsca) dojazdu do pracy obliczono, ile osób z danej gminy dojeżdża do po-
szczególnych miast na prawach powiatu lub większych, potencjalnie mogących przycią-
gać dojeżdżających. Było to 5 miast na prawach powiatu: Rzeszów, Przemyśl, Krosno, 
Tarnów i Nowy Sącz. W podobny sposób obliczono liczbę wyjazdów do Krosna 
w wariancie z Jasłem oraz z Jasłem i Gorlicami. W powyższy sposób wyznaczono 
40 gmin, z których najwięcej wyjazdów do pracy kierowało się sumarycznie do Krosna, 
Jasła i Gorlic (ryc. 5).  

 

 
 

Ryc. 5. Główny kierunek wyjazdów do pracy najemnej w 2006 r. spośród gmin,  
z której co najmniej 10 osób wyjeżdżało do pracy do Krosna, Jasła lub Gorlic 

Fig. 5. Main direction of commuting in 2006 (data including at least 10 commuters) 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (także ryc. 6-18). 

 
Warto zwrócić uwagę, że gdyby te trzy ośrodki rozpatrywać oddzielnie, zasięg 

wskazany na mapie byłby mniejszy, gdyż dla niektórych gmin siła przyciągania 
przez pojedyncze ośrodki, zwłaszcza te najmniejsze, byłaby słabsza, niż dla wszyst-
kich miast razem. 
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Wskaźniki cząstkowe 

Tak jak w oryginalnej metodzie opracowanej dla miast wojewódzkich, w prezen-
towanej delimitacji wzięto pod uwagę 7 cząstkowych wskaźników: 

I. Wskaźniki funkcjonalne: 
F1 – liczba wyjeżdżających do pracy najemnej do rdzenia MOF na 1000 
mieszkańców w wieku produkcyjnym, 2006; 
F2 – liczba zameldowań z rdzenia MOF na 1000 mieszkańców, 2009. 

II. Wskaźniki społeczno-gospodarcze: 
S1 – udział pracujących w zawodach pozarolniczych, 2002 (brak nowszych 
danych); 
S2 – liczba podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców, 2012; 
S3 – udział podmiotów gospodarczych w usługach wyższego rzędu (sekcje J-R), 
2012. 

III. Wskaźniki morfologiczne: 
M1 – gęstość zaludnienia (w mianowniku powierzchnia odniesienia bez lasów 
i wód), 2012; 
M2 – liczba mieszkań oddanych do użytku na 1000 mieszkańców w latach 
2003-2012. 

Dane do wskaźników S2, S3, M2 oraz częściowo do F1, F2 M2 (użyta w mia-
nowniku liczba mieszkańców ogółem lub w wieku produkcyjnym w latach 2006, 
2009 i 2012) pochodziły z Banku Danych Lokalnych GUS oraz spisu powszechne-
go. Dane użyte w liczniku wskaźników F1 i F2 (wyjazdy do pracy najemnej i zamel-
dowania) pochodziły z danych niepublikowanych GUS, a powierzchnia gmin do 
obliczeń gęstości zaludnienia została obliczona na podstawie bazy Corine Land 
Cover 2006, tj. z wyłączeniem terenów zajmowanych przez lasy, wody i nieużytki 
(klasa 3, 4 i 5 według nomenklatury CLC 2006). Warto zwrócić uwagę, że dane 
CLC dobrze nadają się do celów analizy, gdyż minimalna wielkość wydzieleń zosta-
ła tam zdefiniowana dla wartości 25 ha oraz szerokości 100 m, a zatem wyklucza 
drobniejsze powierzchnie leśne, zadrzewienia, oczka wodne itp., nie wpływające 
istotnie na podaż terenów osiedleńczych. 

Dane do wszystkich wskaźników starano się zaktualizować, przy czym nie we 
wszystkich przypadkach było to możliwe, gdyż najczęściej bardziej aktualne dane nie 
istnieją lub nie mogą być szybko udostępnione. Dotyczy to w szczególności wskaźni-
ków funkcjonalnych (w ostatniej dekadzie dane o dojazdach do pracy były zebrane 
przez GUS za 2006 i 2011 r., ale podczas przygotowywania niniejszego opracowania 
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były dostępne tylko te pierwsze) i jednego ze społeczno-gospodarczych (dane o licz-
bie pracujących według sektorów gospodarczych pomijają zakłady o liczbie pracują-
cych do 10 osób, a dane ze spisu powszechnego 2011 nie są dostępne w podziale 
gminnym). 

Zróżnicowanie poszczególnych wskaźników przedstawiono na mapach (ryc. 6-
16). Pokazują one, że w przypadku analizowanego obszaru mamy do czynienia z dość 
dużą heterogenicznością. Na zróżnicowanie wskaźników wpływa zwłaszcza selek-
tywny rozwój turystyki, który wprowadza istotne modyfikacje w strukturze funkcjo-
nalnej gmin, przez co zasięg oddziaływania identyfikowany poprzez te wskaźniki nie 
jest wprost proporcjonalny od odległości od rdzeni (lub ściślej centrów miast) po-
szczególnych ośrodków. 

 

 
Ryc. 6. Natężenie wyjazdów do pracy najemnej w 2006 r. do Krosna 

Fig. 6. Commuting to Krosno, 2006 
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Ryc. 7. Natężenie wyjazdów do pracy najemnej w 2006 r. do Krosna i Jasła 

Fig. 7. Commuting to Krosno and Jasło, 2006 
 

 
Ryc. 8. Natężenie wyjazdów do pracy najemnej w 2006 r. do Krosna, Jasła lub Gorlic 

Fig. 8. Commuting to Krosno, Jasło and Gorlice, 2006 
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Ryc. 9. Natężenie rejestrowanych odpływów (zameldowań) w 2009 r. z Krosna 

Fig. 9. Migration out-flows from Krosno, 2009 
 

 
Ryc. 10. Natężenie rejestrowanych odpływów (zameldowań) w 2009 r. z Krosna lub Jasła 

Fig. 10. Migration out-flows from Krosno or Jasło, 2009 
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Ryc. 11. Natężenie rejestrowanych odpływów (zameldowań) w 2009 r. z Krosna, Jasła lub Gorlic 

Fig. 11. Migration out-flows from Krosno, Jasło or Gorlice, 2009 
 

 
Ryc. 12. Pracujący w zawodach pozarolniczych, 2002 

Fig. 12. Non-agriculture workers, 2002 
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Ryc. 13. Natężenie liczby zarejestrowanych podmiotów gospodarczych, 2012 

Fig. 13. Registered entities, 2012 
 

 
Ryc. 14. Udział sektora usług wyższego rzędu wśród zarejestrowanych  

podmiotów gospodarczych, 2012 
Fig. 14. Share of high-specialized services in registered entities, 2012 
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Ryc. 15. Gęstość zaludnienia, 2012 

Fig. 15. Density of population, 2012 
 

 
Ryc. 16. Natężenie liczby mieszkań oddanych do użytku w dziesięcioleciu 2003-2012 

Fig. 16. Dweelings completion, 2003-2012 
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Ogólne zasady delimitacji 

Wytypowane gminy przeszły do dalszego etapu związanego z właściwą delimitacją 
obszarów funkcjonalnych. Jego wynikiem miała być delimitacja w trzech wariantach, 
zależnych od definicji ośrodka rdzeniowego: Krosna, Krosna z Jasłem oraz Krosna 
z Jasłem i Gorlicami. W praktyce trzeba było zatem dokonać trzech dość niezależ-
nych delimitacji wariantowych, za każdym razem nieco inaczej ustalając szczegółowe 
kryteria, związane z faktem, że poszczególnie ośrodki mają różną wielkość, a tym 
samym różne oddziaływanie w sensie przyciągania zasobów pracy, suburbanizacji, 
pobudzania rozwoju gospodarczego w swych strefach podmiejskich, itd. 

W delimitacji wykorzystano te same zasady, co w przypadku Miejskich Obsza-
rów Funkcjonalnych stolic województw. Były one administracyjne, topologiczne 
i spełnienia liczby minimalnych kryteriów. 

Zasady administracyjne dotyczyły rozróżnienia i położenia rdzeni oraz stref 
zewnętrznych. Przyjęto, że rdzeniem jest miasto w trzech wariantach osadniczych: 

 rzeczywistym (Krosno), 

 potencjalnym (duopol Krosno-Jasło), 

 potencjalnej osi rozwoju (triopol Krosno-Jasło-Gorlice). 
Odmiennie niż w przypadku delimitacji dla stolic województw, zrezygnowano 

z warunku nieprzekraczania granic MOF poza województwo. 
Zasady topologiczne polegały na zastosowaniu warunku spójności i rozłącz-

ności. Zasada spójności polega na tym, że wyznaczony obszar MOF jest ciągły 
przestrzennie, tj. zawiera w sobie tylko gminy graniczące ze sobą oraz nie może 
zawierać w sobie gmin nie należących do MOF, a otoczonych ze wszystkich stron 
tego typu jednostkami. Zasada rozłączności polegała na tym, że każda gmina może 
należeć tylko do jednego MOF (stąd potrzebna była wcześniejsza selekcja gmin, aby 
uniknąć ryzyka nakładania się wyznaczonego już MOF Rzeszowa oraz rozdzielenia 
granic obszarów oddziaływania w stosunku do potencjalnie mogących być zdelimi-
towanych MOF Tarnowa i Nowego Sącza). 

Zasady spełnienia liczby minimalnych kryteriów polegały najpierw na wy-
borze gmin spełniających zadane kryteria, a następnie obliczeniu, ile tych kryteriów 
na ogólną liczbę analizowanych siedmiu jest spełnionych. Co do zasady są możliwe 
tutaj dwie drogi postępowania. Po pierwsze, można ustalić dość wygórowane mi-
nimalne kryteria, ale za to obniżyć liczbę spełnianych kryteriów. Po drugie, można 
zastosować przeciwstawną procedurę: niskie wymogi minimalnych kryteriów, ale 
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większe liczby spełniania kryteriów. Próby dowiodły (Śleszyński 2013), że optymal-
ny jest warunek spełniania 6 z 7 ustalonych minimalnych kryteriów. 

 
Szczegółowe kryteria 

Największym merytorycznym problemem było ustalenie progowych wartości 
kryteriów. O ile w przypadku województw zasadne było przeprowadzenie kilku-
dziesięciu symulacji w celu otrzymania porównywalnego wyniku dla całego kraju 
[Śleszyński 2013], to w tym przypadku mijałoby się to z celem, gdyż to, co zostało-
by wypracowane dla Podkarpacia, nie musiałoby być wcale reprezentatywne dla 
innych części Polski. 

W celu ustalenia najlepszego rozwiązania, przeprowadzono trzy symulacje wyników: 
1) ustalając wartości progowe (minimalne) jako średnie arytmetyczne dla zbioru 
wszystkich 40 gmin, bez miast Krosna, Jasła i Gorlic. Wychodzono tutaj z założenia, 
że odnoszenie wartości bezwzględnych do średnich wojewódzkich nie jest konieczne, 
zarówno ze względów merytorycznych (dość heterogeniczny charakter regionu), jak 
i technicznych (wskaźnik obliczony na podstawie średniej wojewódzkiej byłby tylko 
pochodną algebraiczną). Natomiast średnia arytmetyczna wynikała z założenia 
o indywidualnym charakterze każdej gminy, tj. uwzględniała specyfikę badanego ob-
szaru. We wszystkich wariantach, tj. rzeczywistym (Krosno) oraz dwóch potencjal-
nych (duopol Krosno-Jasło i tripol Krosno-Jasło-Gorlice) punktem odniesienia do 
ustalenia średniej był ten sam zestaw 40 gmin; 
2) przyjmując takie same założenia, jak powyżej, zmieniając: a) średnią arytmetyczną 
na ważoną; b) przyporządkowując gminy odrębnie dla 3 wariantów (rzeczywistego 
i dwóch potencjalnych) na podstawie dominującego ciążenia. W przypadku modyfi-
kacji a) wychodzono z założenia, że potencjał całego regionu trzeba tu traktować 
łącznie, a nie indywidualnie w rozbiciu na poszczególne gminy. W przypadku mody-
fikacji b) starano się ściślej przyporządkować gminy do odpowiednich ciążeń. Dla 
Krosna było to 18 gmin, dla Krosna i Jasła – 30, a dla Krosna, Jasła i Gorlic – 40. 
Innymi słowy potencjał oddziaływania Krosna po „przyłączeniu” Jasła wzrasta o 12 
gmin, a po „przyłączeniu” Gorlic – o kolejne 10. 
3) przyjmując założenia tak jak w delimitacji dla województw, przy czym poziom 
średniej dla województwa zastąpiono średnim poziomem dla 18, 30 lub 40 gmin od-
powiednio dla branych pod uwagę wariantów (Krosno, Krosno-Jasło i Krosno-Jasło-
Gorlice). Wariant 3 różni się też tym, że do wyliczenia średnich ważonych brano też 
pod uwagę miasta rdzeniowe. 
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Przyjmowane wartości średnich arytmetycznych (wariant 1) i ważonych (wariant 
2 i 3) zestawiono w tabeli 3. 

 
Tab. 3. Wartości progowe decydujące o spełnieniu minimalnych kryteriów dla poszczegól-
nych wskaźników delimitacyjnych według wariantów symulacyjnych, wariantów rzeczywi-
stych i potencjalnych 
Tab. 3. The threshold values that determine the fulfilment of minimum criteria for delimita-
tion of individual indicators by the simulation variants, actual variants and potential variants 

Wariant 
Wariant  

dla ośrodków*

Liczba  
analizowa-
nych gmin 

Wartości progowe wskaźników** 

F1 F2 S1 S2 S3 M1 M2 

1 

K 18 58,06 7,32 

64,9 57,5 22,3 174,9 22,5 KJ 30 87,99 14,63

KJG 40 108,38 19,66

2 

K 18 118,95 1,52 77,15 62,50 37,72 175,03 22,88 

KJ 30 120,47 1,96 70,31 57,46 34,77 168,22 21,80 

KJG 40 115,25 2,01 67,79 57,81 35,91 165,61 23,02 

3*** 

K 18 93,20 1,27 63,75 58,72 18,86 127,53 17,96 

KJ 30 93,38 1,57 58,47 52,91 17,39 109,84 17,17 

KJG 40 88,34 1,59 56,03 51,38 17,96 102,67 17,73 

* K – Krosno; KJ – Krosno-Jasło; KJG – Krosno-Jasło-Gorlice. 
** I. Wskaźniki funkcjonalne: F1 – liczba wyjeżdżających do pracy najemnej do rdzenia MOF na 1000 
mieszkańców w wieku produkcyjnym, 2006; F2 – liczba zameldowań z rdzenia MOF na 1000 mieszkań-
ców, 2009; II. Wskaźniki społeczno-gospodarcze: S1 – udział pracujących w zawodach pozarolniczych, 
2002; S2 – liczba podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców, 2012; S3 – udział podmiotów gospo-
darczych w usługach wyższego rzędu (sekcje J-R), 2012; III. Wskaźniki morfologiczne: M1 – gęstość 
zaludnienia (bez lasów i wód), 2012; M2 – liczba mieszkań oddanych do użytku na 1000 mieszkańców z 
ostatniego dziesięciolecia, 2003-2012. 
*** Uznany jako zadowalający. Zamieszczone kryteria minimalne ustalono jako % średniej ważonej dla 
odpowiedniej liczby gmin (18, 30 lub 40): F1 – 100%; F2 – 100%; S1 – 75%; S2 – 75%; M1 – 50% 
średniej ważonej dla odpowiedniej liczby gmin; M2 – 75%. Wyjątkiem jest M1, dla którego przyjęto 50% 
średniej ważonej dla odpowiedniego rdzenia (Krosno, Krosno-Jasło, Krosno-Jasło-Gorlice). 
Źródło: opracowanie własne. 
 

W sumie wykonano zatem 9 wariantowych symulacji delimitacyjnych, po trzy do 
każdego wariantu (ryc. 17). Poszczególne symulacje miały za zadanie znalezienie 
takiego wariantu, który przy zadanej kombinacji poziomów wskaźników i ich baz 
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referencyjnych 18, 30 lub 40 gmin, poszczególne rdzenie), przedstawiałby najbar-
dziej zwarte i jednoznaczne pod względem wyróżniania się z otoczenia obszary 
geograficzne. Innymi słowy, szukano takiego sposobu delimitacji, który dawałby dla 
jak największej liczby gmin położonych wokół rdzeni możliwie przekonującą od-
powiedź w sensie przynależności do obszaru funkcjonalnego. 

 

 
 

Ryc. 17. Wyniki wariantowych symulacji delimitacyjnych 
Fig. 17. The results of the simulation variant delimitation 

 
Wyniki,  wnioski i  zalecenia praktyczne 

Jako najbardziej odpowiednie przyjęto ostatnie, trzecie rozwiązanie, polegające 
na przyjęciu wartości progowych w zależności od średnich ważonych dla obszaru 
wraz z rdzeniami (F1, F2, S1, S2, M1, M2) i dla samych rdzeni (S3). Po pierwsze, 
przeprowadzona delimitacja jest satysfakcjonująca dla wszystkich trzech wariantów 
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osadniczych przy tych samych założeniach co do kryteriów szczegółowych, w tym 
wspomnianych sposobów wyznaczania wartości progowych. Po drugie, zasięgi 
w tym wariancie wydają się w najbardziej spójny przestrzennie sposób oddawać 
oddziaływanie poszczególnych ośrodków. Mapę syntetycznie pokazująca zasięg 
delimitacji przedstawiono na ryc. 18, a podstawowe dane statystyczne – w tabeli 4. 

 

 

Ryc. 18. Ostateczny wynik wariantowych symulacji delimitacyjnych 
Fig. 18. The final result of delimitation of variant simulation 

 
Wyniki analiz pokazują, że kryteria wypracowane w analizie dla miast woje-

wódzkich [Śleszyński 2013] mogą być zastosowane dla ośrodków osadniczych niż-
szego rzędu. Świadczy to o pewnej uniwersalności metody. 

Z praktycznego punktu widzenia przedstawioną delimitację należy traktować ja-
ko punkt wyjścia do dyskusji nad ostatecznymi granicami  MOF Krosna, MOF 
Krosna i Jasła lub MOF Krosna, Jasła i Gorlic. Wydaje się, że przedstawione grani-
ce powinny stanowić wstępny zasięg terytorialny Miejskich Obszarów Funkcjonal-
nych, który w dobrze uzasadnionych merytorycznie przypadkach może być (ale nie 
musi) poszerzony lub zawężony decyzjami samorządu. W pierwszej kolejności nale-
ży przebadać, czy istnieją inne powiązania funkcjonalne, które uzasadniałyby korek-
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ty granic (np. dojazdy do szkół, współpraca gmin, planowane duże inwestycje o 
znaczeniu ponadlokalnym). Istotne znaczenie mogłaby mieć aktualizacja niektórych 
danych, których osiągnięcie ze statystyki publicznej nie jest dotychczas możliwe 
(dojazdy do pracy – nie tylko najemnej, struktura rzeczywistego zatrudnienia i rynku 
pracy, faktyczne migracje stałoosiedleńcze, a nawet faktyczna liczba mieszkańców, 
która w strefach podmiejskich jest niedoszacowana z powodu niemeldowania się 
znacznej części osadników. 

 
Tab. 4. Podstawowe informacje o zdelimitowanych Miejskich Obszarach Funkcjonalnych 
Krosna, Krosna i Jasła oraz Krosna, Jasła i Gorlic (2012) 
Tab. 4. Basic information of Functional Urabn Areas delimited for Krosno, Jasło and Gor-
lice (2012) 

Wariant 
Liczba gmin Powierzchnia (km2) 

Liczba mieszkańców  
(w tys.) 

ogółem 
w tym 
miast ogółem 

w tym 
rdzeń ogółem 

w tym 
rdzeń 

Krosno 12 5 837,8 43,5 182,7 47,3 

Krosno-Jasło 17 8 1 508,2 80,0 292,6 83,9 

Krosno-Jasło-Gorlice 25 10 2 099,5 103,6 378,9 112,5 

Źródło: opracowanie własne. 

 
Równie zasadne wydaje się bardziej szczegółowe przebadanie gmin, które tylko 

minimalnie nie spełniły postawionych kryteriów, albo nie spełniły ich wszystkich. 
W ostatnim przypadku są to gminy, które spełniły 6 z 7 opracowanych kryteriów. 
Przy ostatecznym określeniu stref zewnętrznych oraz nawet samego podziału na 
rdzeń i strefę zewnętrzną możliwe jest branie pod uwagę szczególnych uwarunko-
wań, związanych zarówno ze stanem istniejącym, jak i prognozowanym. 

Za każdym z przedstawionych trzech wariantów osadniczych (Krosno, Krosno-
Jasło, Krosno-Jasło-Gorlice), stoją rozliczne przesłanki za ich przyjęciem lub od-
rzuceniem. Jednym z podstawowych pozytywnych argumentów w takich dyskusjach 
powinna być spodziewana efektywność takich obszarów, oszczędności w funkcjo-
nowaniu rozmaitych systemów, w tym publicznych oraz korzyści z tytułu synergii. 
W szczególności wymienić można tutaj kształtowanie się sieci komunikacyjnych, 
lokalizację istotnych węzłów aktywności społeczno-gospodarczej oraz tendencje 
w rozwoju sieci osadniczej. Nadrzędnym celem powinno być dążenie do delimitacji 
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optymalnej ze względów spójności i dostępności przestrzennej, efektywności spo-
łeczno-gospodarczej oraz jakości życia. 

 
Podziękowania. Dziękuję Starostwu Powiatowemu w Krośnie oraz firmie kon-

sultingowej Ecorys Polska za umożliwienie publikacji wyników analizy, jak też sfi-
nansowanie badań. 
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Summary 

DELIMITATION OF FUNCTIONAL URBAN AREA 
OF KROSNO, JASŁO AND GORLICE (SOUTH POLAND) 

 
The article presents a variant delimitations of Functional Urban Area (FUA) of the three 
Małopolska urban centers (administratively located in the Podkarpackie and Małopolskie 
voivodships) in the three variants: actual (Krosno), the potential (duopoly Jasło-Krosno), the 
potential development axis (triopol Jaslo-Krosno-Gorlice). Analyses used the multi-criterial 
methodology from the FUA delimitation of the 18 provincial centers [Śleszyński 2013], based 
on functional (F), socio-economic (S) and morphological criteria (M) (F1 – the number of 
commuters to the core FUA per 1000 inhabitants of working age, 2006; F2 – the number of 
registrations from the core FUA per 1,000 inhabitants, 2009; S1 – share of employed in non-
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agricultural occupations, 2002; S2 – number of economic entities per 1,000 inhabitants, 2012; 
S3 – part of economic operators of high specialized services, 2012; M1 – population density 
(excluding forests and waters), 2012; M2 – the number of completed dwellings per 1000 in-
habitants, 2003-2012). The result of the analysis is a variant FUA delimitations of Krosno, 
Jasło and Gorlice urban centers. Also confirmed the legitimacy of the use delimitation criteria 
developed originally for the provincial cities for settlement units lower order. 

Keywords:  functional urban area, suburban zone, catchment area, functional linkages, 
delimitation, Krosno 


