DELIMITACJA MIEJSKIEGO OBSZARU FUNKCJONALNEGO
KROSNA, JASEA I GORLIC

Przemystaw SLESZYNSKI

Instytut Geggrafii i Przestrennego Zagospodarowania PAN, ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa,
psleszyn@hvarda. pan.p!

Sleszysiski P., 2016, Delimitagja Miejskiego Obszarn Funkegonalnego Krosna, Jasta i Gorlie, ,,Czasopismo
Geogtraficzne”, 87(1): 123-150.

Streszczenie

W artykule przedstawiono wariantows, delimitacje miejskiego obszaru funkcjonalnego (MOTF)
trzech matopolskich miast (znajdujacych si¢ administracyjnie w wojewddztwie podkarpackim
i maltopolskim) w trzech wariantach osadniczych: rzeczywistym (Krosno), potencjalnym (duo-
pol Krosno-Jasto), potencjalnej osi rozwoju (triopol Krosno-Jasto-Gotlice). Zastosowano
wielokryterialng metodyke, wykorzystang w delimitacji MOF dla osrodkéw wojewddzkich
[Sleszyiski 2013], opierajaca si¢ na kryteriach funkcjonalnych (F), spoteczno-ekonomicznych
(S) 1 morfologicznych (M) (F1 — liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do rdzenia MOF na
1000 mieszkancdéw w wieku produkeyjnym, 2006; F2 — liczba zameldowan z rdzenia MOF na
1000 mieszkancéw, 2009; ST — udzial pracujacych w zawodach pozarolniczych, 2002; S2 —
liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancodw, 2012; S3 — udzial podmiotéw go-
spodarczych w ustugach wyzszego rzedu (sekcje J-R), 2012; M1 — gestosé zaludnienia (bez
laséw 1 wéd), 2012; M2 — liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkaficow w latach
2003-2012. Wynikiem analiz sa wariantowe delimitacje MOF Krosna, Jasta i Gotlic. Potwier-
dzono tez zasadnos$¢ stosowania kryteriéw delimitacyjnych wypracowanych pierwotnie dla
miast wojewodzkich dla jednostek osadniczych nizszego rzedu.

Stowa kluczowe: miejski obszar funkcjonalny, strefa podmiejska, zasi¢g oddziatywania,
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Wprowadzenie

Wspolczesnie charakterystycznym procesem zwigzanym z rozwojem miast jest roz-
rost ich stref podmiejskich. Powoduje to tworzenie si¢ silnych powiazan funkcjonal-
nych o charakterze organizacyjnym i spoteczno-ekonomicznym, dajacym podstawy do
réznego typu klasyfikacji tych oddziatywan i delimitacji. Koncepcja miejskiego obszaru
funkcjonalnego powstata w latach 70. ubieglego wieku (B. J. L. Berry, K. Dziewonski,
P. Korcelli, M.G. Coombes, R. Drewett, C.W. Mathiessen i in.) i wynika wprost z inten-
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syfikacji powigzan pomiedzy miastem i jego strefa podmiejska, powodowanych zmia-
nami w zaludnieniu (najczesciej dekoncentracja), przy rownoczesnym zachowaniu po-
wigzan spoleczno-ekonomicznych, zwlaszcza dojazdéw do pracy i ustug.

O ile do niedawna w Polsce silny rozwdj stref podmiejskich dotyczyl w zasadzie
najwigkszych miast, od pewnego czasu nastapita intensyfikacja suburbanizacji row-
niez w mniejszych osrodkach [Sleszynski 2014a]. Przyczyny tego sa podobne jak
w duzych miastach i zwigzane z checig poprawy warunkéw bytowo-mieszkaniowych
(przy czym czynnik przyrodniczy ma tu zdecydowanie mniejsze znaczenie). Powoduje
to niekorzystna z punktu widzenia zagospodarowania przestrzennego i efektywnosci
spoteczno-ekonomicznej dekoncentracje demograficzno-osadnicza, ktorej sprzyja
bardzo liberalne prawo lokalizacji zabudowy [Kowalewski i in. 2013].

Rozwdj stref podmiejskich wiaze si¢ z licznymi problemami dotyczacymi zarzadza-
nia tymi obszarami, stad konieczne staje si¢ tworzenie zwiazkéw organizacyjnych, stu-
zacych poprawie funkcjonowania réznego rodzaju obstugi publicznej, planowaniu
przestrzennemu itp. Stad w Koncepgi Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 [MRR
2012] zapisano, ze nalezy wyznacza¢ 1 powolywac Miejskie Obszary Funkcjonalne.

W dokumencie KPZK 2030 nie zapisano wprost, w jaki sposéb maja by¢ deli-
mitowane tego typu obszary, dlatego éwezesne Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
na poczatku 2012 r. podjelo prace nad przygotowaniem odpowiedniej metodyki,
ktéra po licznych konsultacjach i uzgodnieniach ukoniczono w listopadzie 2012 r.
[Sleszysiski 2013]. Wykonana delimitacja dotyczyla tylko miast wojewédzkich i z tego
powodu jest ona niepetna w stosunku do calego systemu osadniczego kraju. Jednak
jej zasady 1 kryteria sformulowano tak, aby mogta mie¢ ona zastosowanie w o$rod-
kach nizszego rzedu.

Niniejsze opracowanie stawia za gtéwny cel dokonanie delimitacji w opatciu o te
zasady 1 kryteria dla kilku wybranych mniejszych osrodkéw miejskich. Taka mozli-
wo$¢ pojawita sie w 2013 r. przy okazji projektu realizowanego przez firme konsul-
tingowa Ecorys dla powiatu kro$niefiskiego dla Krosna, Jasta i Gotlic [Ecorys 2013].

Celem poznawczym jest zatem dokonanie delimitacji dla o$rodkéw nizszego
rzedu. Celem metodycznym jest sprawdzenie zasadnos$ci zalozen i kryteriéw, a cel

praktyczny wigze si¢ z wykorzystaniem tej delimitacji w pracach samorzadow.

Dotychczasowe delimitacje

Region wojewddztwa podkarpackiego oraz wschodniej czesci wojewddztwa ma-
topolskiego jest stosunkowo dobrze rozpoznany pod wzgledem powiazan funkcjo-
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nalnych, co stanowi zasluge glownie geograféw z osrodka krakowskiego |[m.in.
Zborowski 2002, Borowiec 2003, Guzik 2003, Guzik i Kotos 2003, Sobala-Gwosdz
2005, Makieta 2009, Guzik i in. 2010, Chaberko i Kretowicz 2011a, Kretowicz
2010, 2011a, 2011b]. Ze wzgledu na warunki srodowiska przyrodniczego, region ten
byl tez przedmiotem dos¢ licznych studiéw dotyczacych Karpat i pogranicza pol-
sko-stowackiego [m.in. Wieckowski i in. 2012, Wieckowski 1 in. 2014]. Jednak pod
wzgledem wyznaczania obszarow oddziatywan, takich jak m.in. strefy podmiejskie,
dotychczasowa uwaga ekspertow i samorzadéw byla skoncentrowana niemal wy-
tacznie na duzych miastach, co najmniej wojewddzkich, zaréwno w ,,starym”, jak
1,,nowym” podziale administracyjnym. Po 1989 r. znacznie rzadziej podejmowano
delimitacje dla mniejszych miast. Dotychczas wykonano tylko dwie takie préby,
ktére dotycza calego kraju i dwie dla wojewodztwa podkarpackiego (nie liczac ni-
niejszej analizy).

Pierwsza z delimitacji zostala przygotowana dla potrzeb programu badawczego
ESPON 1.4.3. ,,Study on urban function” w Instytucie Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN w 2006 r. Na wyznaczone Funkcjonalne Obszary Miejskie
(FOM) sktadaly si¢ rdzenie i strefy zewnetrzne, wyznaczane na podstawie cech
posrednich, dotyczacych gestoéci zaludnienia, zatrudnienia (m.in. w sektorze ushu-
gowym) oraz charakterystyki podmiotéw gospodarczych, w tym w dziatalno$ciach
wyzszego rzedu. Delimitacje przeprowadzono dla wszystkich osrodkéw, w ktérych
gléwne miasto w granicach administracyjnych liczylo co najmniej 20 tys. mieszkan-
céw. Delimitowane byly gminy z wyrdznieniem miast 1 obszaréw wiejskich w gmi-
nach miejsko-wiejskich — 3057 jednostek w calym kraju, z czego w FOM znalazto
si¢ 225 tych jednostek w rdzeniach 1 698 w strefach zewnetrznych. Delimitacje
przedstawiono na mapie (tryc. 1). Dla obszaru wojewoddztwa podkarpackiego wy-
rézniono m.in. FOM-y Krosna, Jasta i Gorlic, a wigc wszystkich jednostek analizo-
wanych w niniejszym opracowaniu.

Drugim opracowaniem jest mapa regionéw funkcjonalnych, zawarta w ekspertyzie
dotyczacej Polski Wschodniej [Sleszyriski 1 in. 2011], a nastepnie opublikowana [Sle-
szyfiski 2014b]. Delimitacj¢ miejskich regionéw funkcjonalnych w Polsce przeprowa-
dzono zmodyfikowana metoda Nystuena-Daceya [1961] na podstawie danych o do-
jazdach do pracy w 2006 r. Modyfikacja polegala na ustaleniu hierarchii administra-
cyjno-osadniczej, aby na tej podstawie ustali¢ podrzednosé i nadrzednosé przeply-
woéw do poszezegdlnych gmin oraz uzupetnieniu o kombinacj¢ natgzenia naplywow
i odplywéw w danym regionie weztowym. Dato to dalej podstawy do typologii regio-
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néw. Zatozeniem delimitacji byt w pelni wyczerpujacy jej zakres terytorialny, tj. daze-
nie do objecia nia wszystkich gmin w kraju. Wydzielono 456 indywidualnych regio-
néw, w tym 1 region stoleczny (oparty na Warszawie), 21 — opartych na osrodkach
regionalnych (gtéwnie miastach wojewddzkich), 54 — subregionalnych (gléwnie opar-
ty na miastach powiatowych grodzkich), 212 — lokalnych (powiatowych) oraz 168 —
pozostatych lokalnych. Wyniki prezentuje mapa na ryc. 2.

Ryec. 1. Delimitacja Funkcjonalnych Obszaréw Miejskich, wykonana w ramach programu
ESPON 1.4.3. Study on urban function
Fig. 1. Delimitation of Functional Urban Areas elaborated in ESPON 1.4.3.
Study on urban function

Zrodlo: tzw. ekspercki projekt KPZK [Korcelli i in. 2011: 65; autorzy mapy: P. Korcelli i P. Sleszyrski].

Kolejna delimitacja jest opracowanie wykonane dla wojewddztwa podkarpackiego
w 2012 r. [Komornicki i in. 2012]. Jest to wlasciwie pochodna delimitacji zawartej
w wyzej wspomnianej pracy, gdyz bazowala ona gléwnie na tym samym kryterium
dojazdéw do pracy najemnej w 2006 r. Modyfikacje polegaly na uwzglednieniu mi-



Delimitacja Miejskiego Obszarn Funkgonalnego Krosna, Jasta i Gorlic 127

gracji statoosiedleficzych (zameldowan na pobyt staly). W delimitacji tej w pierwszej
kolejnosci przyjeto, ze potencjalnie kazdy z osrodkéw majacych status co najmniej
stolicy powiatu moze by¢ rdzeniem bieguna wzrostu. Nastepnie wyznaczono zasiegi
oddziatywan tych os$rodkéw, kierujac sie wskaznikami opartymi gltéwnie na strefach
dojazdéw do pracy oraz pomocniczo na naplywie migracyjnym. Przyjeto, ze strefy
oddzialywania powinny spelnia¢ warunek co najmniej 50 lub 100 oséb wyjezdzaja-
cych do danego osrodka na 1000 zameldowanych mieszkadcéw gminy (w zaleznosci
od wielkosci o$rodka). Jesli wyznaczenie zasiegéw oddzialywania na tej podstawie nie
bylo mozliwe, korzystano ze wskaznikéw naplywu migracyjnego z danego o$rodka.
Ze wzgledu na koniecznos§é uwzglednienia obszardéw sgsiadujacych, dodatkowo anali-
zy przeprowadzono dla Sandomierza, Tarnowa i Gortlic, znajdujacych si¢ w woje-
wodztwach §wigtokrzyskim 1 matopolskim. W opisany sposéb wyznaczono 22 Miej-
skie Obszary Funkcjonalne (ryc. 3, tabela 2).

Tab. 1. Podstawowe charakterystyki Funkcjonalnych Obszaréw Miejskich dotyczacych woje-
wodztwa podkarpackiego i wschodniej czesei matopolskiego wyznaczonych w ramach programu
ESPON 1.4.1. (dane za 2004). Agregaty uszeregowane zostaly wedlug malejacej liczby ludnosci
Tab. 1. Basic characteristics of Functional Urban Areas related to Podkarpackie and Matopolskie
voivodships (ESPON 1.4.3)

Liczba jednostek . . Liczba
.. . Powierzchnia .
administracyjnych mieszkancow
Nazwa FOM W tym W tym w tym

ogblem ) dtzyeﬁ ogobtem . d;yeﬁ ogdltem ) dzyeﬁ

M |[WIM|W km? % tys. %
Rzeszéw 4 8 1 0 854,8 53,7 16,3 | 313,7 |159,0 |50,7
Tarnéw 4 |10 | 1 0 988,3 724 |73 | 2689 |118,3 |44,0
Nowy Sacz 2 2 1 0 2722 57,1 (21,0 | 130,6 84,5 | 64,7
Stalowa Wola 4 5 1 0 726,4 82,4 (11,3 | 1277 66,5 |52,1
Tarnobrzeg-Sandomierz 4 3 2 0 4479 1142 25,5 | 119,6 75,3 63,0
Krosno 4 5 1 0 380,8 435 (11,4 | 108,0 48,1 | 44,5
Przemysl 1 4 1 0 4353 43,7 10,0 | 100,0 67,8 | 679
De¢bica 1 2 1 0 2633 337 (12,8 | 819 47,2 57,6
Mielec 1 1 1 0 169,5 474 1279 | 733 61,3 |83,6
Jarostaw 1 2 1 0 196,0 345 (17,6 | 61,3 40,5 | 66,1
Sanok 2 1 1 0 291,9 38,2 (13,1 | 61,2 39,7 | 64,8
Jaslo 1 1 1 0 129,8 36,7 (28,2 | 53,6 37,8 | 70,5
Gotlice 1 1 1 0 127,0 23,6 |18,6 | 44,8 28,7 | 64,1
Ogotem (Polska) 30 (45|14 | O |5283,2 [681,1 |129 | 1544,6 | 874,7 | 56,6

Zrédto: jak do ryc. 1 (M — miasto, W — wies).
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Ryec. 2. Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych dla wojewddztwa
podkarpackiego i obszarow sasiadujacych
Fig. 2. Delimitation of Functional Urban Areas of Poadkarpackie
voivodship and neighbouring areas

Zrédto: [Sleszytiski 2014b].

Wykonana w tym opracowaniu analiza hierarchii funkcjonalnej oraz potencjalnych
1 rzeczywistych powigzan funkcjonalnych pozwolila tez na oceng stopnia rozwoju
systemu osadniczego wojewodztwa podkarpackiego, takze na tle regionéw sgsiaduja-
cych. Bioragc pod uwage kryterium formalno-administracyjne, rozklad przestrzenny
o$rodkéw réznego rzedu jest do$é regularny i powinien zapewnia¢ spdjnosé we-
wnetrzna, polegajaca z jednej strony na centralnym polozeniu stolicy wojewodztwa,
a z drugiej na dosy¢ dobrej dostgpnosci do miast subregionalnych, posiadajacych
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status powiatu grodzkiego. Nieregularnosci rozktadu pojawiaja sie, jesli uwzgledni sie

wielko§¢ miast pod wzgledem ludnosci. W tym przypadku Stalowa Wola, Mielec

1 Debica sa poréwnywalne wielkosciowo 1 wskazuja na nadreprezentacje w pétnocno-

wschodniej czgsci wojewodztwa.

Tab. 2. Miejskie Obszary Funkcjonalne — potencjalne bieguny wzrostu w wojewodztwie
podkarpackim. Podstawowe charakterystyki spoteczno-ekonomiczne
Tab. 2. Functional Urban Areas as the potential growth poles in Podkarapackie voivodship.
Basic socio-economic indicators

Liczba gmin

Liczba mieszkancow (tys.)

Powierzchnia (km?)

w miejs-
Nazwa ogotem ldcltlyi:b. m;ejs- razem | rdzen zevssr:qett;azna razem | rdzen zevj:;iazna
ko-wiejskich
Rzeszow 20 6 385,0 |178,2 206,8 1795 | 117 1678
Tarnéw 12 5 268,2 |117,0 151,3 1058 72 986
Krosno 13 3 1728 | 47,5 1253 1498 44 1454
Stalowa Wola 10 2 1535 | 63,4 90,1 1371 83 1288
Mielec 10 2 134,0 | 60,7 73,3 880 47 833
Debica 7 2 133,5 | 46,6 86,9 777 34 743
Przemysl 9 0 121,8 | 66,2 55,5 849 | 108 741
Jasto 9 1 112,7 | 36,9 75,7 626 37 589
Sanok 8 1 98,0 | 39,1 58,9 898 | 232 666
Jarostaw 7 0 93,5 | 39,7 53,8 638 35 603
Gortlice* 7 1 86,2 | 28,6 57,6 580 24 556
Lancut 4 0 71,9 | 18,1 53,9 210 19 191
Tarnobrzeg 3 1 68,8 | 492 19,6 294 85 209
Lezajsk 4 0 47,8 | 14,1 33,7 440 21 379
Sandomierz 4 0 44,6 | 250 19,7 256 29 227
Ropczyce 3 1 41,6 | 264 15,3 328 | 139 189
Kolbuszowa 3 1 383 | 24,5 13,8 400 | 171 229
Brzozéw 2 1 33,7 | 26,2 7,5 160 | 103 57
Przeworsk 2 0 30,2 | 15,7 14,5 113 22 91
Strzyzéw 2 1 29,1 | 20,7 8,4 223 | 140 83
Lubaczéw 3 0 253 | 124 13,0 375 26 349
Lesko 3 1 19,9 | 11,5 8,4 454 | 111 343
Ustrzyki Dolne 2 1 198 | 17,5 2,3 664 | 479 185

Zrédto: [Komornicki i in. 2012].
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MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE,
2006-2010
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Ryc. 3. Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych jako potencjalnych biegunéw wzrostu
Fig. 3. Delimitation of Functional Urban Areas as a potential growth poles

Zrédlo: [Komornicki i in. 2012].

Analizy zasiegdw oddziatywania wskazuja, ze wszystkie wymienione miasta maja
wyksztalcone strefy lub zasiegi w zakresie dziennych dojazdéw do pracy i migracji
stalych. Z tego powodu, jak i do$¢ znacznego potencjatu demograficznego, mozna
je sklasyfikowac¢ jako o$rodki subregionalne.

Pozostale miasta bedace stolicami powiatéw mozna okresli¢ jako o$rodki lokalne.
Jest to grupa dosy¢ niejednorodna. Po pierwsze, kilka miast ma dosy¢ duze oddzialy-
wanie zewnetrzne, ale nie posiada jeszcze odpowiedniego potencjatu demograficzno-
ekonomicznego. Sg to Jarostaw, Sanok i ewentualnie Jasto. Te miasta moga by¢ trak-
towane jako potencjalne o$rodki subregionalne. W chwili obecnej najkorzystniejsze
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uwarunkowania rozwojowe posiada Jarostaw (funkcje szkolnictwa wyzszego) oraz
Sanok (o$rodek naplywu migracyjnego, bardziej konkurencyjny od innych miast
w wojewodztwie, m.in. Krosna i Przemysla).

DELIMITACJA OBSZAROW
FUNKCJONALNYCH MIAST

I ¥ .,
% T SN
" 1 _ TN
o
? 20 40 km \\'-‘L,\\ ‘.\
L4
.,-..a-\s

Ryc. 4. Delimitacja obszaréw funkcjonalnych miast subregionalnych wojewddztwa podkarpackiego
Fig. 4. Delimitation of functional urban areas of subregional centers in Podkarpackie voivodship

Zrédlo: [PBPP 2012).

Oprécz wspomnianych delimitacji, Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzen-
nego w Rzeszowie w 2012 r. opracowalo wlasng delimitacj¢ [PBPP 2012]. Byl to
wlasciwie zbioér kilku delimitacji wykonanych na podstawie grup wskaznikéw (cechy
strukturalne, komunikacyjne, powiazania funkcjonalne), z ktérych konicows synte-
tyczng delimitacje przedstawiono na ryc. 4. Wyrézniono tam m.in. obszar funkcjo-
nalny Krosna. Poza tym miastem obejmowal on 6 gmin o powierzchni 379 km?

1 68,3 tys. mieszkancow (2011).
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Zatozenia metodologiczne

W analizie przyjeto definicje obszaru funkcjonalnego jako spdjnej pod wzgle-
dem przestrzennym strefy oddzialywania miasta, charakteryzujacej si¢ istnieniem
powiazan funkcjonalnych oraz zaawansowaniem proceséw urbanizacyjnych. Wyni-
kaja z tego bezpo$rednie konsekwencje dla konstrukcji wskaznikéow i szczegdlo-
wych kryteridw, ktére powinny uwzglednia¢ warunki topologiczne, funkcjonalne,
spolteczno-gospodarcze i morfologiczne. Obszar funkcjonalny to zatem nie tylko
strefa oddzialywania, ale uksztaltowany w procesie historycznym zespét jednostek
terytorialnych, wyrdzniajacy si¢ z otoczenia i upodabniajacy si¢ pod pewnymi
wzgledami do gtéwnego miasta.

Jak wspomniano we wprowadzeniu, przeprowadzona delimitacja ogdlnie jest
zgodna z metodyka wyznaczania Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych [Sleszyfiski
2013] i zalecang przez byte Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Dla potrzeb ni-
niejszego opracowania konieczne jednak byly pewne modyfikacje, zwigzane ze
specyfika geograficzng 1 funkcjonalna. Najwazniejsze odstepstwa dotyczyly rezy-
gnacji ze $rednich wojewddzkich, ze wzgledu na heterogeniczny charakter regionéw
oraz aktualizacji wskaznikéw dla danych dla roku 2012, tam gdzie byto to mozliwe
(delimitacja MOF wojew6dztw byla oparta na danych gltéownie za 2010 r.).

Przyjeto dwuetapowsa procedure badawcza. W pierwszej kolejnosci wyznaczono
gminy do analizy, w drugiej — przeprowadzono wlasciwg delimitacje. Kazdy z tych
etapoéw zawieral bardziej rozbudowang metodyke. Wstepna selekcja gmin w pierw-
szym etapie byla konieczna z powodu nakladania si¢ zasiegdw oddziatywania miast,
w tym domniemanego zachodzenia na obszar kroéniensko-jasielsko-gorlicki stref
oddzialywad miast o poréwnywalnej lub wickszej randze administracyjno-
osadniczej (Rzeszow, Nowy Sacz, Tarnéw).

Wyboér gmin-osrodkéw weztowych

Ciazenia dla gmin ustalono dla potudniowej czgsci wojewddztwa podkarpackie-
go oraz dla wschodniej czgsci malopolskiego na podstawie kryterium gléwnego
dojazdu do pracy najemnej (dane te opisano szczegdlowo dalej).

Najpierw wybrano wszystkie gminy, z ktérych co najmniej 10 os6b dojezdzato do
Krosna, Jasta lub Gortlic (posiadane dane macierzowe nie obejmowaly mniej licznych
potokéw ruchu) — bylo to facznie 78 gmin, gléwnie z wojewddztw podkarpackiego
1 matopolskiego. Nastegpnie w celu ustalenia kryterium gléwnego kierunku (tj. docelo-
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wego miejsca) dojazdu do pracy obliczono, ile 0séb z danej gminy dojezdza do po-
szczegolnych miast na prawach powiatu lub wigkszych, potencjalnie mogacych przycia-
ga¢ dojezdzajacych. Bylo to 5 miast na prawach powiatu: Rzeszow, Przemysl, Krosno,
Tarnéw 1 Nowy Sacz. W podobny sposéb obliczono liczbe wyjazdéw do Krosna
w wariancie z Jastem oraz z Jastem i Gorlicami. W powyzszy sposéb wyznaczono
40 gmin, z ktérych najwigcej wyjazdéw do pracy kierowalo si¢ sumatycznie do Krosna,
Jasta i Gorlic (ryc. 5).

"+ Gléwny kierunek wyjazdow
..,-\ . do pracy najemnej, 2006
LA [l krosno, Jasto lub Gorlice (iacznie)
= BllNowy s
. \y | tym rozdzicinie wedug owy Sacz
M kryterium lednie | ]|
y , . 9 'V‘ i oezwzy Do | IRzeszow | |Przemysl

| |brak lub ponizej 10 dojezdzajacych
.Tamﬁw do Krosna, Jasta lub Gorlic

"\.-\

Ryc. 5. Gléwny kierunek wyjazdow do pracy najemnej w 2006 t. sposréd gmin,
z ktérej co najmniej 10 0s6b wyjezdzato do pracy do Krosna, Jasta lub Gotlic
Fig. 5. Main direction of commuting in 2006 (data including at least 10 commuters)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (takze ryc. 6-18).

Warto zwréci¢ uwage, ze gdyby te trzy osrodki rozpatrywaé oddzielnie, zasigg
wskazany na mapie bylby mniejszy, gdyz dla niektérych gmin sita przyciggania
przez pojedyncze osrodki, zwlaszcza te najmniejsze, bylaby slabsza, niz dla wszyst-
kich miast razem.
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Wskazniki czastkowe

Tak jak w oryginalnej metodzie opracowanej dla miast wojewodzkich, w prezen-
towanej delimitacji wzi¢to pod uwage 7 czastkowych wskaznikdw:

I. Wskazniki funkcjonalne:

F1 — liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do rdzenia MOF na 1000
mieszkancow w wieku produkeyjnym, 20006;
F2 — liczba zameldowan z rdzenia MOF na 1000 mieszkancow, 2009.

II. Wskazniki spoteczno-gospodarcze:

S1 — udzial pracujacych w zawodach pozarolniczych, 2002 (brak nowszych
danych);

S2 — liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkanicow, 2012;

S3 — udzial podmiotéw gospodarczych w uslugach wyzszego rzedu (sekcje J-R),
2012.

II1. Wskazniki morfologiczne:

M1 — gestosé zaludnienia (w mianowniku powierzchnia odniesienia bez laséw
1wod), 2012;

M2 — liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkancéw w latach
2003-2012.

Dane do wskaznikéw S2, S3, M2 oraz czgsciowo do F1, F2 M2 (uzyta w mia-
nowniku liczba mieszkancéw ogdlem lub w wieku produkcyjnym w latach 2000,
2009 1 2012) pochodzily z Banku Danych Lokalnych GUS oraz spisu powszechne-
go. Dane uzyte w liczniku wskaznikéw F1 1 F2 (wyjazdy do pracy najemnej i zamel-
dowania) pochodzily z danych niepublikowanych GUS, a powierzchnia gmin do
obliczen gestosci zaludnienia zostata obliczona na podstawie bazy Corine Land
Cover 2000, tj. z wylaczeniem terenéw zajmowanych przez lasy, wody i nieuzytki
(klasa 3, 4 1 5 wedlug nomenklatury CLC 2006). Warto zwrdci¢ uwage, ze dane
CLC dobrze nadaja si¢ do celow analizy, gdyz minimalna wielko$¢ wydzielen zosta-
ta tam zdefiniowana dla wartoéci 25 ha oraz szerokosci 100 m, a zatem wyklucza
drobniejsze powierzchnie lesne, zadrzewienia, oczka wodne itp., nie wplywajace
istotnie na podaz terenéw osiedleficzych.

Dane do wszystkich wskaznikow starano si¢ zaktualizowaé, przy czym nie we
wszystkich przypadkach bylo to mozliwe, gdyz najczesciej bardziej aktualne dane nie
istnieja lub nie moga by¢ szybko udostepnione. Dotyczy to w szczegdlnosci wskazni-
kéw funkcjonalnych (w ostatniej dekadzie dane o dojazdach do pracy byly zebrane
przez GUS za 2006 i 2011 r., ale podczas przygotowywania niniejszego opracowania
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byly dostepne tylko te pierwsze) i jednego ze spoleczno-gospodarczych (dane o licz-
bie pracujacych wedlug sektoréw gospodarczych pomijaja zaktady o liczbie pracuja-
cych do 10 oséb, a dane ze spisu powszechnego 2011 nie sa dostgpne w podziale
gminnym).

Zrbznicowanie poszczegdlnych wskaznikéw przedstawiono na mapach (ryc. 6-
106). Pokazuja one, ze w przypadku analizowanego obszaru mamy do czynienia z do$§¢
duza heterogenicznoscia. Na zréznicowanie wskaznikow wplywa zwlaszcza selek-
tywny rozwdj turystyki, ktéry wprowadza istotne modyfikacje w strukturze funkcjo-
nalnej gmin, przez co zasieg oddzialywania identyfikowany poprzez te wskazniki nie
jest wprost proporcjonalny od odleglo$ci od rdzeni (lub $cislej centréw miast) po-
szczegblnych osrodkow.

Ryc. 6. Natezenie wyjazdéw do pracy najemnej w 2006 r. do Krosna
Fig. 6. Commuting to Krosno, 2006
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Liczba wyjezdzajgcych do pracy najemnej
w Kroénie i Jasle, 2006
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Ryec. 7. Natezenie wyjazdéw do pracy najemnej w 20006 r. do Krosna i Jasla
Fig. 7. Commuting to Krosno and Jasto, 2006

Ryec. 8. Natezenie wyjazdoéw do pracy najemnej w 20006 r. do Krosna, Jasta lub Gorlic
Fig. 8. Commuting to Krosno, Jasto and Gotlice, 2006
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Ryc. 9. Natezenie rejestrowanych odplywéw (zameldowan) w 2009 1. z Krosna
Fig. 9. Migration out-flows from Krosno, 2009

Ryc. 10. Natezenie rejestrowanych odplywow (zameldowan) w 2009 r. z Krosna lub Jasta
Fig. 10. Migration out-flows from Krosno or Jasto, 2009
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Liczba zameldowan na pobyt staty
z Krosna, Jasta i Gorlic, 2009
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Ryc. 11. Natezenie rejestrowanych odplywow (zameldowarl) w 2009 r. z Krosna, Jasta lub Gorlic
Fig. 11. Migration out-flows from Krosno, Jasto or Gorlice, 2009

Udziat pracujgcych
w zawodach pozarolniczych, 2002
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Ryc. 12. Pracujacy w zawodach pozarolniczych, 2002
Fig. 12. Non-agriculture workers, 2002
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Ryec. 13. Natezenie liczby zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych, 2012
Fig. 13. Registered entities, 2012

Ryc. 14. Udzial sektora ustug wyzszego rzedu wsrdd zarejestrowanych
podmiotéw gospodarczych, 2012
Fig. 14. Share of high-specialized services in registered entities, 2012
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Ryc. 15. Gesto$¢ zaludnienia, 2012
Fig. 15. Density of population, 2012

Liczba mieszkar oddanych do uzytku
w latach 2003-2012

15 20 25 30

na 1000 mieszkancow

Ryec. 16. Natezenie liczby mieszkan oddanych do uzytku w dziesi¢cioleciu 2003-2012
Fig. 16. Dweelings completion, 2003-2012
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Ogoélne zasady delimitacji

Wytypowane gminy przeszty do dalszego etapu zwigzanego z wlasciwg delimitacja
obszaréw funkcjonalnych. Jego wynikiem miata by¢ delimitacja w trzech wariantach,
zaleznych od definicji osrodka rdzeniowego: Krosna, Krosna z Jastem oraz Krosna
z Jaslem i Gotlicami. W praktyce trzeba bylo zatem dokonaé trzech dosé niezalez-
nych delimitacji wariantowych, za kazdym razem nieco inaczej ustalajac szczegotowe
kryteria, zwiazane z faktem, Ze poszczegdlnie osrodki majg rézng wielko$é, a tym
samym rézne oddzialywanie w sensie przyciagania zasobéw pracy, suburbanizacii,
pobudzania rozwoju gospodarczego w swych strefach podmiejskich, itd.

W delimitacji wykorzystano te same zasady, co w przypadku Miejskich Obsza-
réw Funkcjonalnych stolic wojewddztw. Byly one administracyjne, topologiczne
1 spelnienia liczby minimalnych kryteriéw.

Zasady administracyjne dotyczyly rozréznienia 1 polozenia rdzeni oraz stref
zewngtrznych. Przyjeto, ze rdzeniem jest miasto w trzech wariantach osadniczych:

—  rzeczywistym (Krosno),
—  potencjalnym (duopol Krosno-Jasto),
—  potencjalnej osi rozwoju (triopol Krosno-Jasto-Gorlice).

Odmiennie niz w przypadku delimitacji dla stolic wojewddztw, zrezygnowano
z warunku nieprzekraczania granic MOF poza wojewddztwo.

Zasady topologiczne polegaly na zastosowaniu warunku spéjnosci i rozlacz-
nosci. Zasada spéjnosci polega na tym, ze wyznaczony obszar MOF jest ciagly
przestrzennie, tj. zawiera w sobie tylko gminy graniczace ze sobg oraz nie moze
zawiera¢ w sobie gmin nie nalezacych do MOF, a otoczonych ze wszystkich stron
tego typu jednostkami. Zasada rozlacznosci polegata na tym, ze kazda gmina moze
naleze¢ tylko do jednego MOF (stad potrzebna byla wczesniejsza selekcja gmin, aby
unikna¢ ryzyka nakladania si¢ wyznaczonego juz MOF Rzeszowa oraz rozdzielenia
granic obszaréw oddzialywania w stosunku do potencjalnie mogacych by¢ zdelimi-
towanych MOF Tarnowa i Nowego Sacza).

Zasady spelnienia liczby minimalnych kryteriow polegaly najpierw na wy-
borze gmin spelniajacych zadane kryteria, a nastegpnie obliczeniu, ile tych kryteriow
na ogodlng liczbe analizowanych siedmiu jest spetnionych. Co do zasady sa mozliwe
tutaj dwie drogi postgpowania. Po pierwsze, mozna ustali¢ do§¢ wygérowane mi-
nimalne kryteria, ale za to obnizy¢ liczbe spelnianych kryteriéw. Po drugie, mozna

zastosowaé przeciwstawna procedure: niskie wymogi minimalnych kryteriow, ale
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wigksze liczby spetniania kryteriéw. Préby dowiodty (Sleszyfiski 2013), ze optymal-

ny jest warunek spelniania 6 z 7 ustalonych minimalnych kryteriow.

Szczegotowe kryteria

Najwickszym merytorycznym problemem bylo ustalenie progowych warto$ci
kryteriow. O ile w przypadku wojewddztw zasadne bylo przeprowadzenie kilku-
dziesi¢ciu symulacji w celu otrzymania porownywalnego wyniku dla catego kraju
[Sleszytiski 2013], to w tym przypadku mijaloby sie to z celem, gdyz to, co zostato-
by wypracowane dla Podkarpacia, nie musialoby by¢ wcale reprezentatywne dla
innych czesci Polski.

W celu ustalenia najlepszego rozwiazania, przeprowadzono trzy symulacje wynikow:
1) ustalajac wartosci progowe (minimalne) jako $rednie arytmetyczne dla zbioru
wszystkich 40 gmin, bez miast Krosna, Jasla i Gorlic. Wychodzono tutaj z zalozenia,
ze odnoszenie warto$ci bezwzglednych do $rednich wojewddzkich nie jest konieczne,
zaréwno ze wzgledow merytorycznych (do$¢ heterogeniczny charakter regionu), jak
i technicznych (wskaznik obliczony na podstawie $redniej wojewddzkiej bylby tylko
pochodng algebraiczna). Natomiast §rednia arytmetyczna wynikala z zalozenia
o indywidualnym charakterze kazdej gminy, tj. uwzgledniata specyfike badanego ob-
szaru. We wszystkich wariantach, tj. rzeczywistym (Krosno) oraz dwoch potencjal-
nych (duopol Krosno-Jasto i tripol Krosno-Jasto-Gorlice) punktem odniesienia do
ustalenia $redniej byl ten sam zestaw 40 gmin;

2) przyjmujac takie same zalozenia, jak powyzej, zmieniajac: a) $rednia arytmetyczng
na wazong; b) przyporzadkowujac gminy odrebnie dla 3 wariantéw (rzeczywistego
i dwoch potencjalnych) na podstawie dominujacego ciazenia. W przypadku modyfi-
kacji a) wychodzono z zalozenia, ze potencjal calego regionu trzeba tu traktowac
lacznie, a nie indywidualnie w rozbiciu na poszczegdlne gminy. W przypadku mody-
fikacji b) starano si¢ $cislej przyporzadkowa¢ gminy do odpowiednich ciazen. Dla
Krosna byto to 18 gmin, dla Krosna i Jasta — 30, a dla Krosna, Jasta i Gorlic — 40.
Innymi stowy potencjat oddziatywania Krosna po ,,przylaczeniu” Jasta wzrasta o 12
gmin, a po ,,przylaczeniu” Gorlic — o kolejne 10.

3) przyjmujac zalozenia tak jak w delimitacji dla wojewddztw, przy czym poziom
$redniej dla wojewodztwa zastapiono Srednim poziomem dla 18, 30 lub 40 gmin od-
powiednio dla branych pod uwage wariantéw (Krosno, Krosno-Jasto i Krosno-Jasto-
Gotlice). Wariant 3 r6zni si¢ tez tym, ze do wyliczenia $rednich wazonych brano tez

pod uwage miasta rdzeniowe.
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Przyjmowane wartosci §rednich arytmetycznych (wariant 1) i wazonych (wariant

21 3) zestawiono w tabeli 3.

Tab. 3. Wartosci progowe decydujace o spelnieniu minimalnych kryteriéw dla poszczegdl-
nych wskaznikow delimitacyjnych wedlug wariantéw symulacyjnych, wariantow rzeczywi-
stych i potencjalnych

Tab. 3. The threshold values that determine the fulfilment of minimum criteria for delimita-
tion of individual indicators by the simulation variants, actual variants and potential variants

. Wariant L1'czba Wartosci progowe wskaznikow**
Wariant , , analizowa-
dla o$rodkow* .
nych gmin F1 F2 S1 S2 S3 M1 M2

K 18 58,06 7,32

1 K] 30 87,99 14,63 | 64,9 | 57,5 | 223 | 1749 | 225
KJG 40 108,38 | 19,66

K 18 118,95 1,52 | 77,15 | 62,50 | 37,72 | 175,03 | 22,88

2 KJ 30 120,47 1,96 | 70,31 | 57,46 | 34,77 | 168,22 | 21,80

KJG 40 115,25 2,01 | 67,79 | 57,81 | 35,91 | 165,61 | 23,02

K 18 93,20 1,27 | 63,75 | 58,72 | 18,86 | 127,53 | 17,96

3ofokok KJ 30 93,38 1,57 | 58,47 | 52,91 | 17,39 | 109,84 | 17,17

KJG 40 88,34 1,59 | 56,03 | 51,38 | 17,96 | 102,67 | 17,73

* K — Krosno; KJ — Krosno-Jasto; KJG — Krosno-Jasto-Gortlice.

* 1. Wskazniki funkcjonalne: F1 — liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do rdzenia MOF na 1000
mieszkancéw w wieku produkeyjnym, 2006; F2 — liczba zameldowan z rdzenia MOF na 1000 mieszkan-
céw, 2009; II. Wskazniki spoteczno-gospodarcze: S1 — udzial pracujacych w zawodach pozarolniczych,
2002; S2 — liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw, 2012; S3 — udzial podmiotéw gospo-
darczych w ustugach wyzszego rzedu (sekcje J-R), 2012; III. Wskazniki morfologiczne: M1 — gestosé
zaludnienia (bez laséw i wod), 2012; M2 — liczba mieszkani oddanych do uzytku na 1000 mieszkancéw z
ostatniego dziesigciolecia, 2003-2012.

*#* Uznany jako zadowalajacy. Zamieszczone kryteria minimalne ustalono jako % $redniej wazonej dla
odpowiedniej liczby gmin (18, 30 lub 40): F1 — 100%; F2 — 100%; S1 — 75%; S2 — 75%; M1 — 50%
$redniej wazonej dla odpowiedniej liczby gmin; M2 — 75%. Wyjatkiem jest M1, dla ktérego przyjeto 50%
$redniej wazonej dla odpowiedniego rdzenia (Krosno, Krosno-Jasto, Krosno-Jasto-Gortlice).

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W sumie wykonano zatem 9 wariantowych symulacji delimitacyjnych, po trzy do
kazdego wariantu (ryc. 17). Poszczegélne symulacje mialy za zadanie znalezienie

takiego wariantu, ktéry przy zadanej kombinacji pozioméw wskaznikéw i ich baz
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referencyjnych 18, 30 lub 40 gmin, poszczegdlne rdzenie), przedstawialtby najbar-
dziej zwarte i jednoznaczne pod wzgledem wyrdzniania si¢ z otoczenia obszary
geograficzne. Innymi stowy, szukano takiego sposobu delimitacji, ktéry dawalby dla
jak najwigkszej liczby gmin polozonych wokot rdzeni mozliwie przekonujaca od-

powiedz w sensie przynaleznosci do obszaru funkcjonalnego.

KROSNO

KROSNO | JASLO KROSNO, JASLOI GORLICE
‘Wariant 1 (srednie arytmetyczne)
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Ryc. 17. Wyniki watiantowych symulacji delimitacyjnych
Fig. 17. The results of the simulation variant delimitation

Wyniki, wnioski i zalecenia praktyczne

Jako najbardziej odpowiednie przyjeto ostatnie, trzecie rozwiazanie, polegajace
na przyjeciu wartosci progowych w zaleznosdci od $rednich wazonych dla obszaru
wraz z rdzeniami (F1, F2, S§1, S2, M1, M2) 1 dla samych rdzeni (S83). Po pierwsze,

przeprowadzona delimitacja jest satysfakcjonujaca dla wszystkich trzech wariantéw
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osadniczych przy tych samych zalozeniach co do kryteriéw szczegdlowych, w tym
wspomnianych sposobéw wyznaczania wartosci progowych. Po drugie, zasiegi
w tym wariancie wydaja si¢ w najbardziej spojny przestrzennie sposéb oddawac
oddzialywanie poszczegélnych osrodkéw. Mape syntetycznie pokazujaca zasieg
delimitacji przedstawiono na ryc. 18, a podstawowe dane statystyczne — w tabeli 4.

Ryc. 18. Ostateczny wynik wariantowych symulacji delimitacyjnych
Fig. 18. The final result of delimitation of variant simulation

Wyniki analiz pokazuja, ze kryteria wypracowane w analizie dla miast woje-
wodzkich [Sleszysiski 2013] moga by¢ zastosowane dla osrodkéw osadniczych niz-
szego rzedu. Swiadezy to o pewnej uniwersalnosci metody.

Z praktycznego punktu widzenia przedstawiona delimitacje nalezy traktowac ja-
ko punkt wyjscia do dyskusji nad ostatecznymi granicami MOF Krosna, MOF
Krosna i Jasta lub MOF Krosna, Jasta i Gorlic. Wydaje sig, ze przedstawione grani-
ce powinny stanowi¢ wstepny zasieg terytorialny Miejskich Obszaréw Funkcjonal-
nych, ktéry w dobrze uzasadnionych merytorycznie przypadkach moze by¢ (ale nie
musi) poszerzony lub zawezony decyzjami samorzadu. W pierwszej kolejnosci nale-
zy przebadad, czy istnieja inne powiazania funkcjonalne, ktére uzasadnialyby korek-
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ty granic (np. dojazdy do szkdl, wspdlpraca gmin, planowane duze inwestycje o
znaczeniu ponadlokalnym). Istotne znaczenie moglaby mie¢ aktualizacja niektorych
danych, ktoérych osiagnigcie ze statystyki publicznej nie jest dotychczas mozliwe
(dojazdy do pracy — nie tylko najemnej, struktura rzeczywistego zatrudnienia i rynku
pracy, faktyczne migracje statoosiedleficze, a nawet faktyczna liczba mieszkanicow,
ktéra w strefach podmiejskich jest niedoszacowana z powodu niemeldowania si¢

znacznej czesci osadnikow.

Tab. 4. Podstawowe informacje o zdelimitowanych Miejskich Obszarach Funkcjonalnych
Krosna, Krosna i Jasta oraz Krosna, Jasta i Gorlic (2012)

Tab. 4. Basic information of Functional Urabn Areas delimited for Krosno, Jasto and Gor-
lice (2012)

Liczba gmin Powierzchnia (km?) Liezba mieszkaticow
. (w tys.)
Wariant pp— gp— w gm
ogdlem miast ogdlem rdzent ogdlem rdzen
Krosno 12 5 837,8 435 1827 473
Krosno-Jasto 17 8 1508,2 80,0 292,6 83,9
Krosno-Jasto-Gorlice 25 10 2099,5 103,6 378,9 112,5

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Réwnie zasadne wydaje si¢ bardziej szczegétowe przebadanie gmin, ktére tylko
minimalnie nie spetnily postawionych kryteriéw, albo nie spelnity ich wszystkich.
W ostatnim przypadku sa to gminy, ktére spelnily 6 z 7 opracowanych kryteriow.
Przy ostatecznym okresleniu stref zewngtrznych oraz nawet samego podzialu na
rdzen i stref¢ zewnetrzng mozliwe jest branie pod uwage szczegdlnych uwarunko-
wan, zwigzanych zaréwno ze stanem istniejacym, jak i prognozowanym.

Za kazdym z przedstawionych trzech wariantéw osadniczych (Krosno, Krosno-
Jasto, Krosno-Jaslo-Gotlice), stoja rozliczne przestanki za ich przyjeciem lub od-
rzuceniem. Jednym z podstawowych pozytywnych argumentéw w takich dyskusjach
powinna by¢ spodziewana efektywno$c¢ takich obszaréw, oszczednosci w funkcjo-
nowaniu rozmaitych systemoéw, w tym publicznych oraz korzysci z tytulu synergii.
W szczegblnosci wymieni¢ mozna tutaj ksztaltowanie si¢ sieci komunikacyjnych,
lokalizacje istotnych weztéw aktywnosci spolteczno-gospodarczej oraz tendencje

w rozwoju sieci osadniczej. Nadrzednym celem powinno by¢ dazenie do delimitacji
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optymalnej ze wzgledéw spéjnosci 1 dostgpnosci przestrzennej, efektywnosci spo-
teczno-gospodarczej oraz jakosci zycia.

Podzigkowania. Dzigckuj¢ Starostwu Powiatowemu w Kro$nie oraz firmie kon-
sultingowej Ecorys Polska za umozliwienie publikacji wynikéw analizy, jak tez sfi-
nansowanie badan.
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Summary

DELIMITATION OF FUNCTIONAL URBAN AREA
OF KROSNO, JASL.O AND GORLICE (SOUTH POLAND)

The article presents a variant delimitations of Functional Urban Area (FUA) of the three
Matopolska urban centers (administratively located in the Podkarpackie and Matopolskie
voivodships) in the three variants: actual (Krosno), the potential (duopoly Jasto-Krosno), the
potential development axis (triopol Jaslo-Krosno-Gortlice). Analyses used the multi-criterial
methodology from the FUA delimitation of the 18 provincial centers [Sleszyfiski 2013], based
on functional (F), socio-economic (S) and morphological criteria (M) (1 — the number of
commuters to the core FUA per 1000 inhabitants of working age, 2006; F2 — the number of
registrations from the core FUA per 1,000 inhabitants, 2009; S1 — share of employed in non-
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agricultural occupations, 2002; S2 — number of economic entities per 1,000 inhabitants, 2012;
S3 — part of economic operators of high specialized services, 2012; M1 — population density
(excluding forests and waters), 2012; M2 — the number of completed dwellings per 1000 in-
habitants, 2003-2012). The result of the analysis is a variant FUA delimitations of Krosno,
Jasto and Gotlice urban centers. Also confirmed the legitimacy of the use delimitation criteria
developed originally for the provincial cities for settlement units lower order.

Keywords: functional urban area, suburban zone, catchment area, functional linkages,
delimitation, Krosno



