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Streszczenie
Artykuł prezentuje wyniki badań dotyczących społecznej roli geografii jako nauki. 
Badania te, wykonane techniką CAWI, objęły swym zasięgiem 1000 osób (nazwanych 
„Kowalskimi”) w ramach badań ogólnospołecznych oraz 102 ankietowanych zawodowo 
zajmujących się geografią na poziomie akademickim (nazwanych „Geografami”). W wa-
riancie ogólnospołecznym określono pojmowanie geografii i jej przedmiotu badań oraz 
rozumienie jej roli, znaczenia i zadań, a także tego jak postrzegane są jej walory, mocne 
strony i słabości. Weryfikacji podlegała również praktyczna rola badanej dziedziny wie-
dzy i jej przydatność. Wśród „Geografów” badania objęły identyfikację sposobu rozumie-
nia tożsamości geografii i jej cech konstytutywnych, percepcji zalet i słabości tej nauki, 
oceny procesu pogłębiającej się specjalizacji, ale też jej aplikacyjności oraz perspektyw 
rozwojowych. Z  ankiet wynika, że respondenci mają pozytywny obraz geografii. Naj-
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częstsze skojarzenia wśród „Kowalskich” cechuje płytkość, opisowość i  powierzchow-
ność. Geografia przez obie grupy respondentów postrzegana jest jako dziedzina wiedzy 
łącząca w sobie komponent przyrodniczy, społeczno-ekonomiczny oraz humanistyczny. 
Nie są zaskoczeniem opinie podkreślające duży walor utylitarny i aplikacyjny geografii. 
Zdaniem „Geografów” tożsamość tej nauki polega głównie na podejściu systemowym, 
całościowym, relacyjnym oraz na interdyscyplinarności. Znacząca część tej grupy re-
spondentów potwierdza występowanie kryzysu tożsamości geografii. Jako niski postrze-
gany jest przez nich poziom jedności tej nauki. Podobnie słabo oceniony został poziom 
debaty nad stanem i kierunkami rozwoju.

Słowa kluczowe: geografia, tożsamość geografii, społeczna rola geografii, technika 
CAWI, Polska.

Abstract
This article presents the results of a study on the social role of geography as a science. 
The research was carried out among 1,000 respondents (called “Smiths” in the research, 
in Polish “Kowalscy”) as part of general social research and 102 professionals working 
in the field of geographical sciences at the academic level (referred to as “Geographers” 
in the article) using the CAWI technique. In the case of the survey for non-geographers, 
what has been determined was the understanding of geography and its object of study, 
the understanding of its role, importance and tasks, and also how its qualities, strengths 
and weaknesses are perceived. The practical role of the studied field of knowledge and 
its usefulness were also verified. For ‘Geographers’, the research included the identifi-
cation of the understanding of the identity of geography and its constitutive features, 
the perception of strengths and weaknesses of this science, the evaluation of the process 
of increasing specialisation, but also of its applicability and development prospects. The 
survey shows that respondents have a positive image of geography. The most frequent 
associations are characterised by shallowness, descriptiveness and superficiality. Geogra-
phy is viewed by both groups as a field of knowledge combining natural, socio-economic 
and humanistic components. Opinions emphasising a strong utilitarian and applicable 
value of geography are not surprising. According to “Geographers”, the identity of geog-
raphy lies mainly in its systemic, holistic, relational approach and its interdisciplinarity. 
A significant part of this group of respondents confirms that geography is going through 
an identity crisis. They perceive the science unity level as low. Similarly, the level of debate 
on its condition and development trends was rated as poor.

Keywords: geography, geographical identity, social role of geography, Computer Assist-
ed Web Interviewing technique, Poland.

WPROWADZENIE

W  2022  r. minęło sto lat od zorganizowania, z  inicjatywy łódzkiego nauczy-
ciela i  wykładowcy geografii Juliusza Jurczyńskiego, I  Ogólnopolskiego Zjazdu 
Nauczycieli Geografii. Był on poświęcony ujednoliconej koncepcji eduka-
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cji geograficznej na wszystkich etapach kształcenia na całym terytorium 
II Rzeczypospolitej (Sobczyński, Cepil, 2022). Nowo powołana organizacja przy-
jęła nazwę Zrzeszenia Polskich Nauczycieli Geografii (ZPNG) i  funkcjonowała 
aż do września 1939  r. (Sobczyński, 2008). W  2022  r. w  Łodzi zorganizowano 
Kongres Edukacji Geograficznej, który podobnie jak sto lat wcześniej poświęcony 
był debacie na temat kondycji geografii jako nauki oraz roli edukacji geograficznej 
w Polsce. Był to także asumpt do realizacji projektu naukowego, który obejmował 
szerokie badania społeczne poświęcone tym zagadnieniom1.

Celem głównym badania była percepcja społecznej roli geografii jako dyscy-
pliny naukowej, w tym odpowiedź na pytanie, jak jest postrzegana geografia jako 
nauka przez Polaków (w ramach badania ogólnospołecznego tzw. „Kowalskich”) 
oraz porównawczo przez osoby zawodowo zajmujące się geografią na poziomie 
akademickim. Celami szczegółowymi dla badanej grupy Polaków były: stwier-
dzenie, jak identyfikują oni geografię i jej przedmiot badań oraz jak rozumieją jej 
rolę, znaczenie i zadania, a także jej walory, mocne strony i słabości. W odniesie-
niu do „Geografów” cele szczegółowe wiązały się z  identyfikacją sposobu rozu-
mienia tożsamości geografii i jej cech konstytutywnych, percepcji zalet i słabości 
tej nauki, oceny procesu pogłębiającej się specjalizacji, ale też jej aplikacyjności 
oraz perspektyw rozwojowych. W artykule postrzeganie rozumiane jest nie tylko 
jako uświadomienie sobie wrażenia wywołanego działaniem bodźca zewnętrz-
nego, lecz także jako to, co widzimy, rozumiemy i oceniamy (por. Wood, 1970; 
Tobiasz‐Lis, 2014).

Badania pozwoliły zatem w szczególności określić, jak postrzegana jest geo-
grafia w społeczeństwie, jakie są uwarunkowania oraz skutki tego postrzegania. 
Zdiagnozowano ponadto, jaką rolę poznawczą, kształcącą i wychowawczą przypi-
suje się tej dziedzinie wiedzy oraz jakie jest jej znaczenie praktyczne.

Funkcje nauki można zasadniczo podzielić na poznawcze i  utylitarne. Do 
pierwszej kategorii zaliczyć należy tworzenie wiedzy o rzeczywistości – wykrywa-
nie i wyjaśnianie zjawisk oraz przebiegu procesów. W drugiej grupie mieszczą się 
funkcje praktyczne, edukacyjne i kulturotwórcze (Chojnicki, 2010). Praktyczną 
rolą nauki jest przy tym służba społeczna, w sferze edukacji, dostarczania wie-
dzy, umożliwiania postępu, tworzenia innowacji, podnoszenia jakości życia itd. 
(Korcelli-Olejniczak 2014). Społeczna rola nauki bardzo silnie powiązana jest z jej 
sposobem postrzegania, prestiżem i  pozycją w  systemie wiedzy. Jest pochodną 

1	 Projekt badawczy NdS/542984/2021/2022 pt. „Społeczna rola edukacji geograficznej 
w Polsce – dziedzictwo, odpowiedzialność, przyszłość” realizowany w ramach programu 
Ministra Edukacji i Nauki „Nauka dla Społeczeństwa”. Badania naukowe zrealizował ze-
spół pracowników Wydziału Nauk Geograficznych Uniwersytetu Łódzkiego w składzie 
(w kolejności alfabetycznej): dr Maria Adamczewska, dr Barbara Dzięcioł-Kurczoba, dr 
Tomasz Figlus, dr Łukasz Musiaka, dr hab. Elżbieta Szkurłat, prof. UŁ, dr hab. Lucyna 
Wachecka-Kotkowska, prof. UŁ, dr hab. Bogdan Włodarczyk, prof. UŁ.



642	 Tomasz Figlus, Łukasz Musiaka, Lucyna Wachecka-Kotkowska, Bogdan Włodarczyk

funkcji naukowych, poznawczych oraz praktycznych, jakie pełni. Określenie spo-
łecznej roli nauki w dużej mierze wynika z definiowania przedmiotu jej badań, 
stanowiącego efekt zmieniających się orientacji badawczych i podejść teoretyczno-
metodologicznych. Niezwykle istotna jest również tożsamość nauki i zakres jej 
cech konstytutywnych, w  tym także percepcja zalet i  słabości, ocena procesu 
pogłębiającej się specjalizacji oraz aplikacyjności i perspektyw rozwojowych. Ze 
społeczną rolą nauki silnie związane są ponadto funkcje poznawcze, kształcące 
i wychowawcze, które odnoszą się do danej dziedziny wiedzy.

Zmiany społecznej roli geografii są efektem ewolucji tej dziedziny wiedzy, od 
nauki idiograficznej, w dużej mierze bazującej na ujęciach holistycznych, do nauki 
nomotetycznej, opartej na badaniach specjalistycznych. Jak zauważa Wilczyński 
(2011a), poglądy geografów dotyczące wykorzystania jej wyników badań w życiu 
społeczno-gospodarczym są bardzo rozbieżne, podobnie jak rozmaicie pojmowa-
na jest istota geografii, która od zawsze była narzędziem selekcji wiedzy naukowej 
pod kątem jej przydatności z punktu widzenia rozwiązywania konkretnych pro-
blemów i realizacji potrzeb społecznych. Przechodzenie od opisów do wyjaśnień 
i modelowania przyczyniło się do znacznego zwiększenia możliwości aplikacyj-
nych geografii, zwłaszcza w  ujęciu diagnostycznym, planistyczno-decyzyjnym 
oraz prognostycznym. Ma ona współcześnie jako dziedzina wiedzy niezaprze-
czalne znaczenie dla kształcenia kadr w zakresie bardzo dynamicznie rozwijają-
cych się analiz geoprzestrzennych, wykorzystywanych w wielu dziedzinach go-
spodarki, administracji i codziennym funkcjonowaniu każdego człowieka. Treści 
programów kształcenia geograficznego na wszystkich etapach edukacji, takie jak 
poznawanie geografii kraju ojczystego oraz „małej ojczyzny” – własnego regionu 
czy najbliższej okolicy, sprzyjają rozwojowi ważnych ze społecznego punktu wi-
dzenia postaw odpowiedzialności i dbałości o środowisko, przyszłemu rozwojowi 
społeczno-kulturowemu i gospodarczemu. Geografia, biorąc pod uwagę swą spo-
łeczną rolę, wykazuje ogromne znaczenie w zakresie rozumienia potrzeby racjo-
nalnego gospodarowania. U jej podstaw leży kształtowanie poczucia tożsamości 
lokalnej, regionalnej i narodowej oraz postawy wspólnotowej i obywatelskiej. Jak 
spostrzegł w klasycznym już tekście Pawłowski (1939, s. 1): „Geografii potrzebuje 
każdy gospodarujący człowiek, każde nawet najmniejsze i najsłabsze społeczeń-
stwo i każde państwo (…) Geografia, wyrażająca się w znajomości świata, w pew-
nym zespole wiadomości o własnym kraju i o krajach sąsiednich i dalszych, geo-
grafia, wnikająca w istotę stosunku tzw. warunków i czynników geograficznych 
do ludzkości (…) W tym sensie jest geografia nauką pożyteczną, a więc praktycz-
ną, a nie teoretyczną tylko”.

Na wstępie warto przyjrzeć się głównym uwarunkowaniom, które w zasad-
niczy sposób wpłynęły na kształtowanie geografii jako nauki w Polsce w ciągu 
ostatniego stulecia, co stanowi tło dla zrozumienia jej społecznej roli współcze-
śnie. Geografia jako nauka mogła się rozwijać po odzyskaniu niepodległości 
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głównie dzięki badaniom zdezintegrowanego po zaborach środowiska geogra-
ficznego oraz konieczności skartowania kraju, co wymagało procesu centralizacji 
i unifikacji (Sobczyński, 2013). Nowo wykształcone kadry stanęły przed nie lada 
wyzwaniem, aby w atrakcyjny sposób, zarówno w ujęciu rozumowym, jak i fak-
tograficznym, uczyć podstaw geografii jako nauki, geografii Polski, świata oraz 
szczegółowych zagadnień z zakresu różnych działów geografii. Proces ten został 
zahamowany przez wybuch II wojny światowej, podczas której kraj stracił znacz-
ną część swych kadr naukowych, a ze względu na zmiany terytorialne również 
niektóre z wcześniej istniejących ośrodków badawczych (Liszewski, 2004).

Po wojnie w wyniku zmian polityczno-gospodarczych i wejścia Polski w or-
bitę sowieckich wpływów geografia jako nauka skierowana została na inne tory. 
Ramy ideologiczne znacznie ograniczające możliwości rozwoju polskiej geografii 
zostały narzucone wraz z nowym paradygmatem nauki na Zjeździe Geografów 
w  Gdańsku w  1949  r., gdy zanegowano przedwojenną drogę rozwoju geografii 
i narzucono model sowiecki (Liszewski, 2004; Grzeszczak, 2011; Maik i in., 2014; 
Sobczyński, Cepil, 2022). Geografia była postrzegana w  kontekście determini-
zmu, co zostało wyrażone w szkolnych i  akademickich podręcznikach do geo-
grafii i kształtowaniu postrzegania nauki (w tym geografii) na gruncie filozofii 
marksistowsko-leninowskiej (Leszczycki, 1975). Podobnie jak po pierwszej woj-
nie światowej tak i po drugiej geografowie stanęli przez kwestią scalenia nowo 
przyłączonych ziem z  resztą terytorium państwa oraz przygotowania progra-
mów nauczania geografii, dostosowanych do nowej rzeczywistości geopolitycznej 
(Chojnicki, 1999b; Sobczyński, 2013).

Po 1956  r., dzięki odwilży politycznej, realizacja możliwej w  ówczesnych re-
aliach misji kształtowania świadomości narodowej i patriotycznej dokonywała się 
głównie poprzez dążenie do utrzymania wysokiej rangi geografii w odbiorze spo-
łecznym, udoskonalanie jej programów kształcenia na wszystkich szczeblach edu-
kacji, popularyzację geografii i umasowienie dostępu do niej (Sobczyński, 2008). 
Na forum międzynarodowym polska geografia w latach 50. i 60. ubiegłego wieku 
odnosiła sukcesy i stała się liderem w bloku wschodnim. Zwiększona aktywność 
polskiej geografii sprzyjała popularyzacji dokonań badawczych w  hierarchii tej 
dyscypliny na świecie (Gawryszczak, 2008; Kostrzewski, 2008; Liszewski, 2008; 
Wachecka-Kotkowska i in., 2013). Kolejne dekady przyniosły zmiany teoretyczno-
metodologiczne związane z  implementacją spatial turn w  badaniach geogra-
ficznych oraz wyraźną dominacją analiz o  charakterze ilościowym (Sack, 1980; 
Meentemeyer, 1989; Wojciechowski, 1999; Withers, 2009; Hauke, 2021). W ślad za 
tym poszły kolejne zmiany programów nauczania geografii na wszystkich szcze-
blach kształcenia oraz postępująca specjalizacja naukowa geografii, skutkująca jej 
daleko idącą dezintegracją, zarówno w zakresie geografii fizycznej, jak i geografii 
społeczno-ekonomicznej (Chojnicki, 1999b; Massey, 1999; Wilczyński, 2003, 2011a; 
Liszewski, 2004; Jackowski, 2015; Kostrzewski i in., 2015; Stryjakiewicz, 2020).
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Transformacja ustrojowa po 1989 r. przyniosła zmiany – nie tylko polityczno-
-gospodarcze, ale też w podejściu do geografii jako dyscypliny naukowej. W coraz 
większym stopniu odchodzono od paradygmatu scjentystycznego, typowego dla 
neopozytywistycznego postrzegania nauki. Upowszechnieniu uległy natomiast 
nowe kierunki rozwoju nauk geograficznych, oparte na podejściu holistycz-
nym i  humanistycznym (Wojciechowski, 1999; Zioło, 1999; Jędrzejczyk, 2001; 
Wilczyński, 2003, 2011a; Suliborski, 2006, 2008, 2013; Rykiel, 2012; Degórski, 
2014; Maik, 2016b). Jednocześnie zastosowano na szeroką skalę nowe meto-
dy badawcze, w  tym oparte na nowoczesnych technologiach, czego najlepszym 
przykładem stało się wykorzystanie Geograficznych Systemów Informacyjnych 
(GIS) we współczesnych analizach przestrzennych (Jania, 2004; Zwoliński, 2009; 
Jażdżewska i in., 2015; Werner, 2018). Obserwuje się przy tym nowe spojrzenie na 
geografię w czasach postępującej globalizacji (Jackowski, 2015).

Kolejne reformy edukacji, rozwój nowych technologii, a zwłaszcza Internetu, 
transformacje systemowe w  kształceniu spowodowane pandemią wymusiły 
zmiany w odbiorze geografii jako nauki. Nie tylko wiedza książkowa, ale dalekie 
podróże, e-booki, e-mapy, aplikacje, korzystanie z tabletów, smartfonów i smar-
twatchów zmieniły postrzeganie geografii jako nauki i wywarły piętno na progra-
mach kształcenia.

Powyższe rozważania natury historycznej mają na celu przybliżenie, jak była 
widziana i traktowana geografia jako nauka w świadomości Polaków, reprezen-
tujących różne pokolenia, w ciągu ostatniego stulecia. Skutkuje to tym, że sama 
definicja/pojęcie/problem/idea dotycząca różnych aspektów geografii może być 
postrzegana inaczej przez przedstawicieli społeczeństwa w  różnych grupach 
wiekowych. Obecnie w Polsce żyje kilka pokoleń obywateli, których kształcenie 
geograficzne odbywało się w różnych warunkach społeczno-gospodarczych, od-
miennych systemach nauczania oraz różnej dostępności do wiedzy geograficznej, 
zarówno w aspekcie ilościowym, jak i jakościowym (tradycyjne książki, czasopi-
sma, atlasy versus e-podręczniki, e-booki, e-mapy). Aby mieć tego świadomość, 
należy przedstawić zróżnicowanie „mentalno-wiekowe” społeczeństwa, wynika-
jące z sytuacji społecznej i gospodarczej, uwarunkowanej historycznie. W Polsce 
żyją obecnie następujące pokolenia (wg Wasylewicz 2016; Krawczyńskiej-Zauchy 
2021, uzupełnione):
	• cicha generacja (Silent Generation), urodzeni do 1945 r. – emeryci i renciści, 

edukowani przed wojną, na tajnych kompletach podczas wojny; pokolenie, 
w którym zwalczono analfabetyzm, a wiedza faktograficzna pochodziła z ra-
dia i  tradycyjnych książek, gazet, kalendarzy i  czasopism; pokolenie to wy-
chowane było w poczuciu głębokiego patriotyzmu, zaś rola geografii i historii 
Polski była fundamentalna;

	• Baby Boomers, urodzeni w  latach 1946–1964 – głównie emeryci i  renciści, 
częściowo pracujący, a uczący się w realiach głębokiego socjalizmu; pokolenie 



Społeczna rola geografii jako nauki – wyniki badań empirycznych 	 645

radia i wczesnej telewizji; dla pokolenia tego stało się jasne, że nauka będzie 
kierowana na tory marksistowskiego determinizmu; dostęp do podróży i po-
głębiania wiedzy o Polsce i świecie był limitowany do strefy wpływów sowiec-
kich; wiedza była pozyskiwana w sposób tradycyjny – z podręczników, książek 
podróżniczych, wydawnictw specjalistycznych, a później także z audycji tele-
wizyjnych;

	• generacja X (X generation) – urodzeni w latach 1965–1980; ludność zawodowo 
czynna; edukowana u schyłku socjalizmu i odwilży; pokolenie telewizji; ostat-
nie pokolenie tradycyjnej nauki, w tym też geografii, opartej na bazie książek, 
atlasów, roczników statystycznych, ale od czasów transformacji ustrojowej 
pozyskujące wiedzę geograficzną również z dalekich podróży i coraz częściej 
z  Internetu; rola geografii w tej grupie uległa stopniowemu osłabieniu z po-
wodu zmian kulturowych, a zwłaszcza wzrastającego konsumpcjonizmu i ko-
smopolityzmu;

	• generacja Y (Y generation, Milennials) – urodzeni w  latach 1981–1996; po-
kolenie podejmujące naukę w  okresie transformacji ustrojowej, korzystające 
z pierwszych komputerów osobistych i raczkującego Internetu; masowo uży-
wające różnych form komunikacji w celu poznania dalekich zakątków Ziemi; 
pokolenie to traktuje naukę, w tym geografię, w sposób instrumentalny; do-
stęp do wiedzy staje się nieograniczony, ale jakość informacji jest na różnym 
poziomie merytorycznym;

	• generacja Z  (Z generation, Post-Millennials) – urodzeni w  latach 1996–2012; 
młodzi ludzie, dopiero wkraczający na rynek pracy, pokolenie uczące się głów-
nie na bazie e-booków, źródeł internetowych map, książek, tabletów, smart-
fonów, usług interaktywnych; pokolenie uczone zdalnie podczas pandemii, 
wykorzystujące w życiu codziennym licznie pojawiające się aplikacje mobilne; 
wiedza zdobywana często w warunkach nauki zdalnej i tylko ze źródeł inter-
netowych jest ulotna, nieutrwalona; jest to pokolenie osadzone w realiach glo-
balistycznego świata, bez ugruntowanej wiedzy geograficznej; młodzi z  tego 
pokolenia kończący szkołę mają zupełnie inny stosunek do pracy, życia i nauki 
niż poprzednie generacje;

	• generacji Alpha – dzieci urodzone po 2012 r.; osoby o podobnej charaktery-
styce co poprzednia grupa wiekowa; starsze dzieci, które ponownie uczą się 
w 8-letniej szkole podstawowej.

DANE I METODY BADAWCZE

Badania nad rolą geografii jako dyscypliny naukowej i szkolnej edukacji geogra-
ficznej zostały przeprowadzone w dwóch grupach respondentów. Pierwszą z nich 
stanowiły osoby niebędące nauczycielami geografii i pracownikami naukowymi 
wytypowane do badania z obszaru całej Polski, na potrzeby badania określane 
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jako „Kowalscy”. Drugą grupę tworzyli nauczyciele akademiccy, rekrutujący się 
z  różnych ośrodków akademickich w Polsce, zajmujący się zawodowo różnymi 
dyscyplinami geografii, w artykule określani jako „Geografowie”. Badanie wśród 
„Kowalskich” miało charakter ilościowy i objęło 1000 respondentów pochodzą-
cych ze wszystkich województw kraju (ryc. 2). Z kolei w przypadku „Geografów”, 
zebrano łącznie 102 kwestionariusze ankiet. Podstawą opracowania wyników ba-
dań prezentowanych w artykule dla obu grup respondentów były raporty z badań 
i otrzymane pliki źródłowe zakodowane w programie Excel i przygotowane przez 
specjalistyczną firmę zajmującą się obszarem badań społecznych. Na etapie przy-
gotowania narzędzi badawczych i w trakcie badania przeprowadzono konsultacje 
z pracownikami akademickimi – socjologami zajmującymi się realizacją badań 
społecznych. W  obu przypadkach badanie respondentów zostało zrealizowane 
przy zastosowaniu techniki CAWI (Computer Assisted Web Interviewing), polega-
jącej na zbieraniu informacji za pomocą narzędzia kwestionariusza ankiety w for-
mie elektronicznej (Sztabiński, Żmijewska-Jędrzejczyk, 2012). Analiza zebranego 
materiału została opracowana przy wykorzystaniu programu Excel. Dodatkowo 
w odniesieniu do pytań otwartych zastosowano dedykowany analizom jakościo-
wym program NVivo, który jest programem typu CAQDAS (Computer-Assisted 
Qualitative Data Analysis Software). W programie tym wykonano zestawienia od-
powiedzi respondentów m.in. w postaci chmury słów. Uzupełnieniem opisanych 
działań były badania fokusowe realizowane w podobnych grupach („Kowalscy” 
i  „Geografowie”), które pozwoliły na częściową weryfikację oraz uzupełnienie 
i  uszczegółowienie badań ankietowych. Ich wyniki nie są przedmiotem analiz 
w niniejszym artykule.

Badania z „Kowalskimi” przeprowadzone zostały wśród respondentów repre-
zentujących różne grupy społeczne, z  uwzględnieniem zróżnicowania ich cech 
demograficznych. Intencją projektujących i realizujących badanie była możliwie 
duża reprezentatywność analizowanych grup. Do cech branych pod uwagę przy 
wyborze respondentów należą: wykonywany zawód (uwzględniono przedstawi-
cieli profesji powiązanych z naukami: ścisłymi, technicznymi, humanistycznymi, 
ekonomicznymi, prawników, lekarzy, nauczycieli przedmiotów innych niż geo-
grafia, rolników), wykształcenie (podstawowe, średnie, wyższe), płeć, wiek, miej-
sce zamieszkania (w podziale na województwa i z uwzględnieniem różnej wielko-
ści miejsc zamieszkania – miast i wsi).

Badania z  „Geografami” realizowane były w  różnych ośrodkach akademic-
kich i instytucjach badawczych w Polsce o charakterze naukowo-dydaktycznym 
i wyłącznie badawczym. Dobór próby badawczej był prowadzony w taki sposób, 
by uwzględnić zarówno młodych pracowników naukowych ze stopniem magistra 
i doktora, jak i profesorów uczelni oraz „tytularnych”.

Badania z „Kowalskimi” zrealizowano w okresie od maja do końca sierpnia 
2022 r. Badania z „Geografami” rozpoczęto w maju, a zakończono we wrześniu 
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w tym samym roku. Pod względem konstrukcji kwestionariusza należy zauwa-
żyć, że „Geografom” częściej zadawane były pytania otwarte (8 pytań względem 
6 w kwestionariuszu dla „Kowalskich”), co wynikało z jednej strony z założenia 
o potrzebie uzyskania pogłębionej wiedzy na temat geografii od profesjonalistów. 
Pozostałe pytania miały charakter wartościujący (ocena konkretnej odpowiedzi 
w zaproponowanej skali od najmniejszej do największej wartości), bądź jedno-
krotnego wyboru. Łącznie pytań w  kwestionariuszu ankiety dla „Kowalskich” 
było 18, dla „Geografów” 17 oraz metryczki.

 W przypadku respondentów niebędących geografami („Kowalscy”) uwzględ-
niono szereg aspektów, które były przedmiotem szczegółowych analiz. Należą do 
nich: określenie sposobu pojmowania geografii i  jej przedmiotu badań oraz ro-
zumienia jej roli, znaczenia i  zadań. Autorów interesowało także, jak oceniana 
jest praktyczna rola geografii i jej przydatność oraz jak postrzegane są perspek-
tywy rozwoju geografii jako dyscypliny wiedzy, jak respondenci oceniają wybra-
ne aspekty edukacji geograficznej. W stosunku do „Geografów” zespół autorski 
określił szczegółowe aspekty badania w postaci identyfikacji sposobu rozumienia 
tożsamości geografii i jej cech konstytutywnych, a także percepcji zalet i słabo-
ści geografii jako nauki, oceny procesu pogłębiającej się specjalizacji, podziału 
na dwie dyscypliny naukowe, ale też jej aplikacyjności oraz perspektyw rozwo-
jowych.

Każdy z  kwestionariuszy (niezależnie od grupy docelowej) podzielony był 
na dwie części. Pierwsza dotyczyła postrzegania i społecznej roli geografii, dru-
ga oceny znaczenia geografii jako przedmiotu edukacji szkolnej. W przypadku 
„Geografów” pytano dodatkowo o znaczenie geografii jako przedmiotu edukacji 
akademickiej na podstawie własnych obserwacji respondenta. W pierwszej części 
kwestionariusza za zbieżne dla obu badanych grup pod względem tematycznym 
należy uznać trzy pytania o tożsamość geografii (czy geografia jest nauką przy-
rodniczą, społeczno-ekonomiczną, opisującą bądź wyjaśniającą świat, potrzebną 
współczesnemu człowiekowi, integrującą wiedzę przyrodniczą, humanistyczną, 
społeczno-ekonomiczną itd.). W  drugiej części, poświęconej edukacji szkolnej, 
pytań, na które odpowiedzi można zestawić i porównać, było więcej. Za zbieżne 
całkowicie lub w znacznym stopniu można uznać pięć pytań dla „Kowalskich” 
i trzy dla „Geografów”. Dotyczyły one przede wszystkim skojarzeń związanych 
z lekcjami geografii oraz wiedzy i umiejętności, jakie można nabyć poprzez na-
ukę tego przedmiotu. Dodatkowo „Geografom” zadano rozbudowane pytanie 
dotyczące podstawy programowej geografii w edukacji szkolnej oraz dwa pytania 
na temat kształcenia na poziomie akademickim. Z kolei „Kowalscy” pytani byli 
o ocenę i porównanie geografii szkolnej pod względem trudności, stopnia zain-
teresowania itd. względem innych przedmiotów. Podsumowując, należy ocenić, 
że połowę informacji uzyskanych z kwestionariuszy badania można określić jako 
zbieżne i umożliwiające porównanie wyników dla obu badanych grup.
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CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTÓW

Wśród badanych „Kowalskich” rozkład płci przedstawia się następująco: kobiety 
stanowią 52,3% badanej populacji, a mężczyźni – 47,7%. Z kolei wśród „Geografów” 
dominują mężczyźni (56,9%), względem kobiet (43,1%). Najmłodszą grupę ba-
danych wśród „Kowalskich” stanowiły osoby w wieku 18–22 lat, a w przypadku 
„Geografów” – pracujący respondenci w wieku 24–33 lat. Pozostałe kategorie wie-
kowe dla obu grup są podobne. Wśród „Kowalskich” dominują osoby młode (do 
33 roku życia), które łącznie w pierwszych dwóch grupach wiekowych stanowiły 
50% ankietowanych, a wśród „Geografów” większość osób w momencie badania 
była w wieku od 44 do 63 lat (61,7% ogółu badanych). Szczegółowa struktura wie-
ku respondentów w obu badanych grupach została przedstawiona w tabela 1.

Spośród respondentów w grupie „Kowalskich” prawie 61% badanych legity-
muje się wykształceniem wyższym, a ponad 70% ankietowanych zdawało maturę. 
Szczegółowe zestawienie zaprezentowano na rycinie 1.

W tej grupie zdecydowanie przeważają (ponad 85% respondentów) osoby ak-
tywne zawodowo, w większości zatrudnione na etacie. Jednocześnie co dziesią-
ty ankietowany to osoba, która nie jest aktywna zawodowo – emeryt, rencista, 
osoba zajmująca się domem lub posiadająca status studenta. Wśród osób pracu-
jących przeważają pracownicy biurowo-administracyjni/urzędnicy (nieco ponad 
7% wskazań), sprzedawcy (niecałe 4%), nauczyciele (ok. 3,5%), specjaliści różnych 
branż (niecałe 3,5%), księgowi (ok. 3%), inżynierowie (ok. 2%), technicy (nieco 
ponad 2%), handlowcy (niecałe 2%), mechanicy (niecałe 2%), ekonomiści (niecałe 
2%), pracownicy gastronomii (niecałe 2%) i przedsiębiorcy (ok. 1%).

W grupie „Geografów” najliczniej reprezentowane były osoby na stanowisku 
adiunkta (46,1% badanych). Drugą najliczniejszą kategorię tworzyli samodzielni 
pracownicy naukowi (profesorowie uczelni i profesorowie „tytularni”) z warto-

Tabela 1. Struktura wieku respondentów w badaniu społecznej roli geografii jako 
nauki

Przedziały wiekowe Udział respondentów (w %)
Geografowie Kowalscy

19–23 – 20
24–33 12,9 30
34–43 21,6 12,5
44–53 39,2 12,5
54–63 22,5 12,5

64 i więcej 13,7 12,5
Razem 100 100

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI.
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ścią 42,2% wskazań. Asystenci stanowili 4,9%, starsi wykładowcy – 3,9%, a dok-
toranci – 2,9%.

Struktura miejsc zamieszkania „Kowalskich” przedstawia się następująco: 
wieś (18,2%), małe miasta (poniżej 20 tys. mieszkańców) – 12,1%, średnie miasta 
(od 20 do 100 tys. mieszkańców) – 27,3% i duże miasta (powyżej 100 tys. miesz-
kańców) – 42,4%. Rozkład przestrzenny miejsc zamieszkania respondentów w tej 
grupie badawczej z podziałem na województwa przedstawia rycina 2.

Najwięcej „Kowalskich” to mieszkańcy województw: mazowieckiego (15,2%), 
śląskiego (13,9%), dolnośląskiego (9,4%) oraz wielkopolskiego (9,3%). Przed
stawiciele tych regionów stanowią niemal 48% wszystkich ankietowanych. Przy 
doborze respondentów względem opisywanej cechy starano się zachować zasadę 
proporcjonalności do liczby ludności w poszczególnych województwach.

WYNIKI BADAŃ

W  ramach badań kwestionariuszowych sprawdzono kilka kluczowych kwestii 
odnoszących się do społecznej roli geografii i jej postrzegania przez polskie społe-
czeństwo, w tym przez reprezentantów środowiska naukowego geografów. Wśród 
nich wymienić można zagadnienie pojęcia geografii, skojarzeń z nią związanych 
oraz tożsamości geografii jako nauki. W  pierwszej kolejności przeanalizowano 
problematykę asocjacji rozumianej jako zestawienie ze sobą wrażeń, pojęć czy 
wyobrażeń w taki sposób, że pojawienie się w myślach jednych powoduje uświa-
domienie sobie innych. Okazało się, że najczęstsze skojarzenia respondentów 
z  geografią w  ramach prowadzonych badań ogólnospołecznych („Kowalscy”) 
związane są z mapami (powyżej 20%), światem, Ziemią i nauką (od 10 do 20%). 
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Ryc. 1. Charakterystyka respondentów „Kowalskich” według wykształcenia
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań CAWI.
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Mniej niż co dziesiąty ankietowany podał skojarzenie w postaci: globusa, podró-
ży, gór, kontynentów oraz państw (od 6 do 9,9%). Nieco rzadziej pojawiały się 
natomiast skojarzenia dotyczące rzek, przyrody i mórz (od 5,1 do 5,9%). Badane 
osoby akcentowały zatem głównie przedmiot badań geografii oraz wskazywały 
na różne elementy przestrzeni geograficznej (ryc. 3).

Kolejnym analizowanym zagadnieniem była próba uzyskania odpowiedzi na 
pytanie, czym zajmuje się geografia jako nauka. Wśród odpowiedzi respondentów 
na ten temat podkreślany był przede wszystkim jej naukowy wymiar, tj. badanie, 

Ryc. 2. Miejsce zamieszkania respondentów niebędących geografami z  podzia-
łem na województwa z uwzględnieniem liczby respondentów względem po-
wierzchni (liczba respondentów na 1 km2)

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI.
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analizowanie oraz opis naszej planety (ogółem 28,5% wskazań respondentów). 
Istotnymi elementami, na których koncentruje się geografia jako nauka, zda-
niem ankietowanych są również: przyroda (12,6%), położenie (np. krajów, lądów, 
miast, kontynentów) (9,4%), kraje (8,2%), kontynenty (6,0%) oraz państwa (5,6%). 
Intuicyjnie respondenci w dużym stopniu zwracali uwagę na aspekty związane 
z  geografią fizyczną oraz geografią regionalną. Należy podkreślić, że uzyskane 
wyniki jednoznacznie wskazują, iż w polskim społeczeństwie wciąż funkcjonuje 
mit rozumienia geografii zgodnie z jej źródłosłowem, jako opis Ziemi i jej kom-
ponentów. Charakterystyczne jest więc nadal postrzeganie geografii jako nauki 
idiograficznej, koncentrującej się przede wszystkim na powierzchownym badaniu 
przestrzeni geograficznej, a w mniejszym stopniu poszukującej zależności przy-
czynowo-skutkowych oraz wyjaśniającej relacje między środowiskiem przyrod-
niczym a działalnością człowieka. Zdecydowanie szerzej na to, czym zajmuje się 
współcześnie geografia, patrzą profesjonaliści uprawiający tę naukę w warunkach 
pracy akademickiej. W odniesieniu do podejmowanych prób definiowania geo-
grafii jako nauki w odpowiedziach tej grupy ankietowanych uwzględniane były 
następujące elementy:
	• aspekt przestrzenny (ok. 40%);
	• aspekt społeczny (ok. 30%);
	• funkcjonowanie człowieka w środowisku (ok. 25%);
	• kwestie odwołujące się do Ziemi (ok. 20%);
	• kwestie odwołujące się do środowiska (ok. 20%);
	• komponent gospodarczy (ok. 10%).
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Ryc. 3. Podstawowe skojarzenia respondentów „Kowalskich” z geografią
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI.
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Około 10% ankietowanych wskazało, że geografia to nauka koncentrująca się 
na wyjaśnieniu relacji i zależności pomiędzy różnorodnymi zjawiskami (w szcze-
gólności przyrodniczymi, ekonomicznymi, społecznymi, środowiskowymi), a 5% 
respondentów definiuje geografię jako naukę holistyczną obejmującą całokształt 
zagadnień związanych z Ziemią i żyjącym na niej człowiekiem.

Niezwykle istotną kwestią uwzględnioną w badaniach było zagadnienie toż-
samości geografii. Nauka ta opiera się zdaniem „Geografów” przede wszystkim 
na: przestrzennych analizach badanych zjawisk i procesów (35% wskazań respon-
dentów), badaniu relacji i współzależności (20% odpowiedzi) oraz całościowym, 
kompleksowym i interdyscyplinarnym opisie świata (16% odpowiedzi). Z drugiej 
strony często pojawiały się deklaracje, że geografia doświadcza obecnie kryzysu 
tożsamości (średnia wskazań 5,08 w skali 1–7). Przejawia się ona m.in. w unika-
niu „geograficzności” w nazwach jednostek oraz kierunków studiów (4,91). Tak 
rozumiany kryzys nauki najczęściej dostrzegały: kobiety (5,14); osoby poniżej 54 
lat (5,27) oraz samodzielni pracownicy naukowi (5,19).

Z kwestią pojmowania geografii oraz jej tożsamością silnie koresponduje pro-
blem jej przynależności do dziedzin naukowych. Bardzo istotny element dziedzi-

ny wiedzy, jaką jest geografia, stanowi w ocenie respondentów przede wszystkim 
jej aspekty przyrodnicze. Twierdzi tak 36,5% ankietowanych w ramach badania 
ogólnospołecznego, uznając geografię za naukę wyłącznie przyrodniczą. Tylko 
7% badanych osób uznało, że geografia reprezentuje jedynie nauki społeczne. 
Zaledwie 1% osób postrzega zaś geografię jako naukę humanistyczną. Należy 
jednak zauważyć, że dominującym poglądem wśród respondentów (55,5%) jest 
postrzeganie geografii jako nauki międzydziedzinowej, łączącej w sobie jednocze-
śnie wiedzę przyrodniczą, społeczną oraz humanistyczną. Uwzględniając wiek 
respondentów we wszystkich sześciu wyodrębnionych grupach, należy stwierdzić, 
że najchętniej wskazywano geografię jako dyscyplinę integrującą nauki przyrod-
nicze, społeczne oraz humanistyczne. Najczęściej miało to miejsce w  grupach 
najstarszych, a  w  szczególności 64 lata i  więcej (67,2%) oraz 44–53 lat (64,0%), 

Tabela 2. Postrzeganie geografii według wieku respondentów („Kowalscy”)

Postrzeganie geografii Wiek respondentów
19–23 24–33 34–43 44–53 54–63 64 i więcej ogółem

Nauka przyrodnicza 39,6% 43,0% 33,6% 32,0% 29,6% 30,4% 36,5%
Nauka społeczno-ekonomiczna 9,0% 10,0% 5,6% 3,2% 6,4% 2,4% 7,0%
Nauka humanistyczna 1,0% 1,3% 0,0% 0.8% 2,4% 0,0% 1,0%
Nauka integrująca powyższe 
dziedziny wiedzy

50,4% 45,7% 60,8% 64,0% 61,6% 67,2% 55,5%

Razem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI.
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a najrzadziej w przedziale wiekowym 24–33 lat (45,7%). Wśród najmłodszych wie-
kiem respondentów (poniżej 34 roku życia), w porównaniu z osobami starszymi, 
geografia relatywnie często postrzegana jest jako nauka stricte przyrodnicza (tab. 
2). Płeć okazała się cechą, która nie różnicowała uzyskanych odpowiedzi.

Wśród „Geografów” cechą podkreślaną jako ważna jest interdyscyplinar-
ność geografii, co sprawia, że może być uznawana za naukę integrującą zarówno 
wiedzę przyrodniczą, społeczną, jak i humanistyczną (dla takiego wskazania – 
w  skali od 1 do 7 – uzyskano wysoką średnią wynoszącą 6,13). Badaną grupę 
„Geografów” zapytano także o rolę ujęcia humanistycznego w geografii. W przy-
padku zastosowania tego podejścia w ocenie respondentów kluczowe jest przede 
wszystkim uwzględnienie „człowieka” w badaniach geograficznych (35% odpo-
wiedzi). Dotyczy to m.in. takich aspektów, jak: badanie szeroko pojętych potrzeb 
człowieka i  jego wpływu na środowisko przyrodnicze oraz analiza społecznego 
kontekstu zjawisk geograficznych. Respondenci podkreślali (20% odpowiedzi) 
dużą wagę podejścia humanistycznego w badaniach geograficznych.

Badania przeprowadzone zarówno wśród „Geografów”, jak i  „Kowalskich”, 
dały obraz możliwości wykorzystania wiedzy geograficznej w życiu codziennym 
(walor pragmatyczny, utylitarny i  aplikacyjny). W  przypadku ankietowanych 
w  ramach badań ogólnospołecznych („Kowalskich”), obok deklaracji dotyczą-
cych podróżowania (wskazania ok. 1/3 respondentów), duże znaczenie mają także 
powiązane z tym aspektem aktywności człowieka, w tym umiejętności takie, jak: 
posługiwanie się mapą (ok. 12,5% wskazań), orientacja w  terenie, w  tym okre-
ślenie swojego położenia (niecałe 8%), oraz prognozowanie zjawisk pogodowych 
(ok. 6,5%). W  odniesieniu do „Geografów”, wśród przykładów zastosowania 
w praktyce wyników badań w subdyscyplinie geografii, którą reprezentują ankie-
towani, wskazywana była przede wszystkim użyteczność: w obszarze planowa-
nia przestrzennego (15%), w obszarze turystyki, np. promocji, ochrony zabytków, 
marketingu turystycznego (13%), dla opracowywania dokumentów strategicz-
nych (10%) oraz opracowywania analiz, ewaluacji i audytów, np. przestrzennego 
zagospodarowania, planów ochrony krajobrazu itp. (10%).

W dalszej części badań uwzględniono aspekt oceny geografii jako nauki, biorąc 
pod uwagę m.in. stopień jej nowoczesności oraz wykorzystania. Z badań ogólno-
społecznych wynika, że ankietowani wskazywali najczęściej, iż geografia jest po-
trzebna współczesnemu człowiekowi (w skali 1–7 średnia wyników 5,97) i w dość 
wysokim stopniu kształtuje rozumienie świata (średnia 5,67). Respondenci pod-
kreślali w  pierwszej kolejności aspekt utylitarny związany z  nauką geografii, tj. 
głównie jej przydatnością w czasie podróżowania (średnia 6,32). Niejednoznacznie 
respondenci oceniają geografię jako naukę opisującą lub wyjaśniającą (średnia 
4,34) z relatywnie małą przewagą osób opowiadających się za dominacją elemen-
tów wyjaśniających. Lepiej na tym tle wypada ocena geografii jako nauki bardziej 
nowoczesnej niż przestarzałej (średnia 5,37). Warto w tym zakresie porównać gru-
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pę „Geografów”, którzy w  tym przypadku odpowiadali na analogiczne pytania. 
Jak można było się spodziewać, ocena geografii jako nauki wypada wśród repre-
zentantów badanej grupy wyraźnie lepiej. Otóż zdaniem ankietowanych geografia 
w dużym stopniu jest potrzebna współczesnemu człowiekowi (średnia 6,37 w skali 
od 1 do 7), a analizowana dziedzina wiedzy w sposób znaczący kształtuje postrze-
ganie i rozumienie świata (średnia 6,33). Najczęściej na geografię jako naukę po-
trzebną współczesnemu człowiekowi wskazują: kobiety (średnie wskazanie – 6,61), 
osoby w wieku 54–63 lat (6,52) oraz 34–43 lat (6,45), doktoranci (7,0) oraz asysten-
ci (6,6). Ankietowani geografowie w przewadze uznali, że geografia jest nauką bar-
dziej wyjaśniającą niż opisującą rzeczywistość (średnia 4,92). Ponadto stwierdzili, 
że jest ona obecnie bardziej nowoczesna aniżeli przestarzała (średnia wyników – 
5,03). Był to jedyny aspekt, który wśród „Geografów” został niżej oceniony w po-
równaniu do badań ogólnospołecznych (ryc. 4), w których „Kowalscy” przyznali 
temu zagadnieniu średnią ocenę 5,37.

Dalsze, szczegółowe analizy przeprowadzono w grupie „Geografów”, a doty-
czyły one innych aspektów oceny geografii jako nauki, w tym jej pozycji poziomu 

1 2 3 4 5 6 7
geografia jest wiedzą przydatną w podróżowaniu

aktualne znaczenie geografii w porównaniu
z innymi dyscyplinami wiedzy

jest potrzebna współczesnemu człowiekowi 

kształtuje postrzeganie/rozumienie świata 

jest bardziej nauką przestarzałą niż nowoczesną 

jest bardziej nauką opisującą niż wyjaśniającą świat 

integruje wiedzę przyrodniczą, społeczno-ekonomiczną
i humanistyczną 

jako nauka doświadcza obecnie kryzysu tożsamości 

Jest nauką, w której tworzący ją przedstawiciele
podlegają kryzysowi tożsamości 

GeografowieKowalscy

Ryc. 4. Postrzeganie geografii jako nauki w grupie geografów i przedstawicieli ca-
łego społeczeństwa polskiego

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI.
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jedności i podziału na dwie dyscypliny, specjalizacji, zaawansowania metodolo-
gicznego, tworzenia syntez, dyskusji nad aparatem pojęciowym oraz społecznej 
roli geografii.

Geografia względnie dobrze oceniana jest jako nauka charakteryzująca się 
wysokim poziomem zaawansowania metodologicznego (średnia odpowiedzi 
4,81 w skali od 1 do 7), aplikacyjności badań (średnia 4,75) czy też tworzenia ujęć 
syntetycznych (średnia 4,53). Jednocześnie nisko oceniono poziom dyskusji nad 
stanem i drogami rozwoju geografii (średnia 3,54). Słabo oceniany jest także po-
ziom jedności geografii jako nauki (średnia 3,27), co zapewne wynikać może z jej 
interdyscyplinarności i daleko idącej specjalizacji oraz podziału na dwie odrębne 
dyscypliny, ulokowane w dwóch różnych dziedzinach nauki (ryc. 5).

Z badań wynika, że ankietowani geografowie są w pełni świadomi postępu-
jącego procesu specjalizacji w  badaniach geograficznych (średnia odpowiedzi 

4,3 w skali od 1 do 7). Umiarkowanie oceniana jest jednoznaczność rozumienia 
fundamentalnych dla geografii pojęć (średnia 4,46) i relatywnie wysoko społecz-
na rola geografii jako nauki (średnia 4,74). Stosunkowo słabo wypada na tym tle 
ocena pozycji geografów na arenie międzynarodowej (średnia 3,87), co jednak nie 
oznacza, że polscy geografowie nie są aktywni w grupach eksperckich na świato-
wym forum w zakresie badań naukowych, bądź nie zasiadają w gremiach decyzyj-
nych2. Należy jednak postulować, aby udział ten był większy. Warto dodać, że ze 
zdecydowanie negatywnym odbiorem spotkała się decyzja o podziale geografii na 
dwie dyscypliny (średnia wskazań 3,22), która miała miejsce kilka lat temu (ryc. 6).

Pogłębione badania przeprowadzone w  grupie „Geografów” pozwoliły wy-
chwycić problem walorów oraz słabości geografii jako nauki. Wśród kluczowych 
2	 Odnoszą się one np. do zmian klimatu – Global, climate change (https://journals.pan.pl/

igbp/115436; dostęp: 16.01.2023) czy zmian powierzchni Ziemi (https://www.springer.
com/series/10852/editors; dostęp: 16.01.2023).

Ryc. 5. Ocena poziomu wybranych obszarów dotyczących geografii jako nauki
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI.
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walorów geografii wskazywano w pierwszej kolejności jej: interdyscyplinarność 
i  holistyczne podejście polegające na integrowaniu wiedzy (25% odpowiedzi), 
przydatność i aplikacyjność geografii (17%), a także możliwości w zakresie wyja-
śniania zjawisk i procesów przestrzennych (12%). Biorąc pod uwagę dostrzeżone 
słabości geografii, ankietowani wymieniali przede wszystkim: zbytnie rozdrob-
nienie i  mnogość specjalizacji geograficznych (16%), podział geografii na dwie 
dyscypliny (10%) oraz niski poziom umiędzynarodowienia (5%).

Oddzielną sprawą była identyfikacja szans geografii jako nauki oraz perspek-
tywicznych pól badawczych. Wśród szans dotyczących rozwoju geografii ankieto-
wani najczęściej wymieniali interdyscyplinarność tej nauki (ponad 10% wskazań 
respondentów). W zakresie perspektywicznych pól badawczych geografii przed-
stawiciele badanej grupy profesjonalistów najchętniej wskazywali te związane 
z procesem postępujących zmian klimatycznych. Bezpośrednio do zmian klimatu 
odwoływało się 19% ankietowanych, a pośrednio, podkreślając kwestie zrówno-
ważonego rozwoju – 7% respondentów. Pojawiały się również odniesienia zwią-
zane z ekologią, w tym monitoringiem procesu degradacji środowiska, edukacją 
ekologiczną czy ochroną środowiska (w sumie ok. 5% wskazań respondentów). 
Co dziesiąty badany wskazywał GIS (System Informacji Geograficznej), a 6% an-
kietowanych – obszar dotyczący szeroko pojętego prognozowania.

DYSKUSJA

W środowisku akademickim geografów nadal widoczny jest brak zgody w zasad-
niczych kwestiach, czym jest i czym powinna zajmować się geografia, jak ją należy 
rozwijać, jak zapewniać jej jedność i tożsamość. Geografia wciąż doświadcza pro-
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społeczna rola geografii  jako nauki

jednoznaczność rozumienia fundamentalnych dla geografii
terminów i pojęć

postępujący proces  specjalizacji w badaniach geograficznych

 

pozycja geografów na arenie międzynarodowej

decyzja o podziale geografii na dwie dyscypliny 

Ryc. 6. Ocena wybranych aspektów dotyczących geografii jako nauki wśród „Geo-
grafów”

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI.
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cesów dezintegracyjnych i problemów metodologicznych (Maik, 2004). Kwestie 
te odzwierciedlają się w wynikach badań, które dowodzą, że geografia mierzy się 
z wieloma trudnościami, związanymi z jej rozumieniem, postrzeganiem i klasyfi-
kowaniem. Brak przy tym zgodności w określeniu tożsamości geografii, co rzutuje 
niekorzystnie na budowę przekazu międzypokoleniowego. Wciąż otwarte pozo-
stają odpowiedzi na pytania zadane przez Chojnickiego (1999a), czym się zajmuje 
geografia (w aspekcie przedmiotowym), jaka jest to wiedza (w aspekt pragmatycz-
nym i strukturalno‐poznawczym), czemu ma służyć (w aspekcie funkcjonalnym) 
oraz jaka jest pozycja i znaczenie geografii w nauce i społeczeństwie (biorąc pod 
uwagę aspekt naukoznawczy). Jednocześnie obserwujemy systematyczne obniża-
nie się pozycji geografii (i geografów) w społeczeństwie i nauce, spadek zaintere-
sowania studiami geograficznymi oraz nieobecność geografów w ważnych deba-
tach publicznych (Liszewski, 2011; Maik, 2016a). Z drugiej strony mamy jednak 
do czynienia ze stałym poszerzaniem się pól badawczych wskutek pogłębiającej 
się specjalizacji, implementacji nowych modeli postępowania badawczego oraz 
wdrażaniem nowoczesnych koncepcji teoretycznych i  metodologicznych, bazu-
jących nie tylko na ideach scjentystycznych, lecz także na zastosowaniu wzor-
ców humanistycznych. Ma to niewątpliwie duży wpływ na postrzeganie geografii 
przez polskie społeczeństwo oraz przez samych geografów.

Jak potwierdziły badania, profesjonaliści zajmujący się na co dzień geogra-
fią, w porównaniu z „Kowalskimi”, dostrzegają i doceniają o wiele więcej walo-
rów tej dziedziny wiedzy, wynikających chociażby z  kwestii interdyscyplinar-
ności, jednakże w  niektórych aspektach pozostają wobec niej często krytyczni 
i  są świadomi jej słabości oraz zagrożeń funkcjonowania. Negatywnie oceniają 
przy tym pewne działania i  tendencje, które dotykają geografię jako naukę, ze 
szczególnym uwzględnieniem jej dezintegracji i zbyt mocno posuniętej specjali-
zacji przy jednoczesnym unikaniu ujęć syntetycznych i regionalnych opartych na 
holistycznym spojrzeniu na przestrzeń geograficzną (Suliborski, 2006, 2008). Na 
wiele zagadnień wpływ ma ponadto nie tylko przynależność zawodowa, ale rów-
nież różnice pokoleniowe. W niektórych kwestiach wiek okazał się czynnikiem 
różnicującym postrzeganie geografii jako nauki, jej istoty oraz możliwości roz-
wojowych. Obserwujemy w tym zakresie różnice między pokoleniem osób mło-
dych (np. Millenialsów i pokolenia Z) a przedstawicielami pokoleń w wieku śred-
nim i starszym, kształconych w innych czasach, według odmiennych wzorców. 
Niewątpliwie duże znaczenie wykazuje przy tym również doświadczenie życiowe 
i większy dystans wobec bieżących problemów edukacyjnych.

Badania dowiodły ponadto w dużym stopniu aktualności identyfikowanych 
do tej pory w  literaturze problemów geografii jako nauki. Do barier rozwojo-
wych należy zdaniem badaczy (Lisowski, 2004; Bański, 2010; Stryjakiewicz, 2011; 
Wilczyński, 2011b; Maik, 2016a) przede wszystkim: kryzys tożsamości, słabość 
metodologiczna i  teoretyczna, fragmentacja tej nauki oraz związane z  nią roz-
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drobnienie problematyki, inicjatyw i projektów badawczych. Kwestie te w dużym 
stopniu znalazły swe odzwierciedlenie w odpowiedziach respondentów, zwłasz-
cza geografów, którzy dostrzegają istniejące problemy i mają pełną świadomość 
płynących z tego tytułu zagrożeń. Kluczowa wydaje się zatem dalsza debata na 
temat poszukiwania dróg reintegracji i redefiniowania tożsamości geografii jako 
nauki (Jackowski, 2015).

WNIOSKI

Badania na temat społecznej roli geografii jako nauki pozwoliły odpowiedzieć 
na szereg pytań dotyczących jej postrzegania oraz problemów funkcjonowania. 
W pierwszej kolejności udało się określić sposób pojmowania geografii i jej przed-
miotu badań oraz rozumienia jej roli we współczesnym świecie. Badania ogólno-
społeczne dały podstawę do weryfikacji hipotez na temat znaczenia geografii i jej 
przydatności. W odniesieniu do osób zajmujących się geografią profesjonalnie na 
poziomie akademickim, badania objęły identyfikację sposobu rozumienia tożsa-
mości geografii i  jej cech konstytutywnych, jak również umożliwiły dokonanie 
oceny procesu pogłębiającej się specjalizacji geografii, ale także aplikacyjności 
geografii oraz perspektyw jej rozwoju. Na podstawie odpowiedzi udzielonych 
przez obie grupy respondentów zidentyfikowano ponadto walory i mocne strony 
geografii jako nauki oraz jej słabości i zagrożenia.

Zasadniczo respondenci („Kowalscy”) mają pozytywny obraz geografii. Z ba-
dań ogólnospołecznych wynika, że najczęstsze skojarzenia respondentów z geo-
grafią odnoszą się do jej części fizycznej, choć cechuje je znaczna płytkość, opi-
sowość i powierzchowność. Polacy rozumieją geografię, zgodnie z jej etymologią, 
jako opis Ziemi i jej komponentów. Charakterystyczne jest więc nadal postrzega-
nie geografii jako nauki idiograficznej, koncentrującej się przede wszystkim na 
powierzchownym badaniu przestrzeni geograficznej, a w mniejszym stopniu po-
szukującej zależności przyczynowo-skutkowych oraz wyjaśniającej relacje między 
środowiskiem przyrodniczym a działalnością człowieka. Zdaniem „Geografów” 
tożsamość uprawianej przez nich nauki należy wiązać z przestrzennym ujmowa-
niem analizowanych zjawisk i procesów, badaniem relacji i współzależności oraz 
całościowym i kompleksowym opisem świata.

Generalnie geografia jest postrzegana przez ankietowanych jako interdyscy-
plinarna dziedzina wiedzy, łącząca w sobie komponent przyrodniczy, społeczno-
-ekonomiczny oraz humanistyczny. Uwidacznia się tutaj ewolucja postrzegania 
geografii jako nauki – inaczej przez osoby dorastające w  II Rzeczypospolitej, 
w realiach socjalistycznych, a jeszcze inaczej przez współczesne pokolenia, które 
traktują ją jako wiedzę utylitarną i praktyczną, kształtowaną przez konsumpcyj-
ny tryb życia i globalizację.
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Respondenci podkreślają i pozytywnie oceniają w głównej mierze użytkowy 
walor geografii (w  szczególności przydatnej w  podróżowaniu), choć wiedza ta 
pełni również ważną rolę ogólnokształcącą i jest kluczowym źródłem informacji 
o współczesnym świecie. Aplikacyjność wiedzy geograficznej uznawana jest za 
istotny jej walor, jednak wskazanie konkretnych przykładów (poza bardzo oczy-
wistymi) sprawiało trudność obydwu grupom respondentów. W  definiowaniu 
geografii przez samych geografów eksponowany był przede wszystkim jej aspekt 
przestrzenny. Zdaniem specjalistów tożsamość geografii polega głównie na po-
dejściu systemowym, całościowym, relacyjnym oraz jej interdyscyplinarności. 
Oprócz tego liczna grupa geografów potwierdza występowanie kryzysu tożsa-
mości geografii jako nauki, który stanowi efekt daleko idącej specjalizacji oraz 
dezintegracji, czego skutkiem był podział geografii na dwie dyscypliny zalicza-
ne do dwóch różnych dziedzin naukowych. Warto w tym miejscu wspomnieć, 
że ośrodki geograficzne przyczyniły się do defragmentacji geografii, tworząc 
nowe jednostki, kierunki studiów oraz specjalności, unikając często „geograficz-
ności” w  ich nazwach. Jako niski, a  nawet jako bardzo niski postrzegany jest 
przez „Geografów” poziom jedności geografii. Podobnie słabo oceniony został 
poziom debaty nad stanem i  współczesnymi kierunkami jej rozwoju. Podział 
geografii na dwie dyscypliny został oceniony przez większość respondentów ne-
gatywnie i jest postrzegany jako ewidentna słabość współczesnej geografii jako 
nauki. Z drugiej strony w pogłębiającej się specjalizacji respondenci dostrzegają 
zarówno pozytywne, jak i negatywne aspekty, mające wpływ na dalsze kierun-
ki rozwoju dyscypliny oraz kształtowanie perspektywicznych pól badawczych. 
Autorzy dostrzegają ponadto potrzebę szerszego zaistnienia treści geograficz-
nych w masowych mediach, które w  istotny sposób wpływają na dostarczanie 
i kreowanie informacji.

Badania ilościowe pokazały pozytywny obraz geografii jako nauki w społe-
czeństwie polskim, wskazujący z jednej strony jej opisowość, kryzys tożsamości, 
dezintegrację, ale z drugiej strony jej interdyscyplinarny charakter, użyteczność 
w kontekście podróżowania, pozyskiwania danych o pogodzie czy orientacji prze-
strzennej. Istotnym problemem jest jednak brak upowszechnienia i popularyzacji 
najnowszych osiągnięć i wyników badań polskich geografów na arenie krajowej 
i międzynarodowej w popularnych czasopismach czy mass mediach, co skutku-
je stopniowym zawłaszczaniem przez różne dziedziny nauki dorobku polskiej 
i światowej geografii.

Autorzy wyrażają nadzieję, że prezentując wyniki badań na temat społecznej 
roli geografii jako nauki, przyczyniają się choć w niewielkim stopniu do podtrzy-
mania ogólnokrajowej debaty nad aktualnym stanem geografii, jej perspektywa-
mi rozwojowymi oraz wyzwaniami przyszłości w dynamicznie zmieniającym się 
świecie.
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