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Streszczenie, W artykule przedstawiono wptyw wybranej metodyki badar na uzyskane wy-
niki tworzonych rankingow. Omdwiono rdine sposoby ujednolicenia i standaryzacji zmiennych
diagnostycznych oraz wykorzystywane, w przypadku metod wzorcowych, miary odlegtosci.
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1. Wprowadzenie

Z wicksza lub mniejsza czestotliwoscia w réznych publikacjach pojawiaja
si¢ roznego typu rankingi, wérdd ktérych dos$¢ czestym przypadkiem jest ba-
danie rozwoju spoteczno-gospodarczego panstw, regiondw, wojewodztw, powia-
tow czy gmin. Samo pojecie rozwoju spoteczno-gospodarczego jest terminem
z zakresu statystyki wielowymiarowej, bezposrednio niemierzalnym, natomiast
opisywanym przez szereg zmiennych diagnostycznych, merytorycznie z tym po-
jeciem powiazanych. Uporzadkowanie badanych obiektéw od ,,najlepszego” do
,,hajgorszego" nastepuje na podstawie warto$ci opisujacej poszczegdlne obiekty,
otrzymanej z funkcji agregujacej informacje zawarte w przyjetych zmiennych
diagnostycznych. Uporzadkowanie takiego zbioru obiektéw wymaga spetnienia
nastepujacych zatozen':

' M. Walesiak, Metody badania danych marketingowych, WN PWN, Warszawa 1996, s. 125.



16 Rafat Czyiycki

- zbidr obiektow jest zbiorem niepustym i skonczonym,

- istnieje pewne nadrzedne, syntetyczne kryterium porzadkowania elemen-
tow tego zbioru, ktore nie podlega pomiarowi bezposredniemu (np. poziom roz-
woju badanego wojewddztwa na tle innych wojewddztw),

- dany jest skonczony zbiér zmiennych, merytorycznie zwiazany z synte-
tycznym Kryterium porzadkowania,

- zmienne stuzace do opisu obiektéw sa prezentowane przynajmniej w skali
porzadkowej, spetniaja postulat jednolitej preferencji oraz sa sprowadzane do po-
rownywalnos$ci poprzez normalizacje,

- relacja porzadkujaca elementy zbioru A jest relacja wigkszosci dotyczaca
liczbowych warto$ci syntetycznego miernika rozwoju.

2. Konstrukcja syntetycznego miernika rozwoju

Po wyborze zmiennych diagnostycznych, merytorycznie powiazanych z nad-
rzednym kryterium, wedtug ktérego dokonane zostanie uporzadkowanie obiek-
tow (wojewddztw), konstrukcja syntetycznego miernika rozwoju sprowadza sig
do nastepujacych etapow:

- ujednolicenia charakteru zmiennych bedacych przedmiotem agregacii,
z wykorzystaniem postulatu jednolitej preferencji zmiennych,

- pozbawienia warto$ci zmiennych mian i ujednolicenia rzedéw wielkosci
w celu doprowadzenia ich do poréwnywalnosci,

- wazenia unormowanych cech diagnostycznych, czyli przypisania poszcze-
gélnym zmiennym wag okredlajacych ich znaczenie dla kryterium ogdlnego
W poréwnaniu z innymi cechami,

- wyboru formuly agregacyjnej i wyznaczenia na jej podstawie wartosci
syntetycznego miernika rozwoju.

Przy konstrukcji syntetycznego miernika rozwoju waznym etapem jest okre-
Slenie charakteru wybranych cech. Jezeli wigksze wartosci danej cechy pozwala-
ja zakwalifikowaé obiekt jako lepszy, zgodnie z przyjetym kryterium ogdlnym,
to ceche taka nazywamy stymulanta. Natomiast gdy wigksze wartosci cechy
implikuja gorsza oceng obiektu, w §wietle kryterium ogdlnego, to méwimy o de-
stymulancie. Ponadto istnieja cechy, ktére maja okreslone najbardziej pozadane
wartos$ci, a odchylenia w dot i w gére sa oceniane jako niepozadane z punktu wi-
dzenia kryterium ogdlnego. Cecha taka nazywa si¢ nominanta, jednakze w przy-
padku badania rozwoju spoteczno-ekonomicznego ich udziat jest znikomy.

Po ustaleniu listy cech powinno si¢ doprowadzi¢ je do jednorodnosci - ze
wzgledu na charakter ich zwiazku z kryterium ogdlnym. W praktyce sprowa-
dza si¢ to do przeksztatcenia wystepujacych ewentualnie w zbiorze zmiennych
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diagnostycznych destymulant w stymulanty. Wybér formuty, za pomoca ktorej
dokonuje si¢ takiego ujednolicenia, wynika przede wszystkim z rodzaju skali
pomiarowej, na ktérej dana destymulanta zostata zmierzona, oraz wtasnosci tej
zmiennej. Najczgéciej wykorzystywane w tym zakresie wzory to:
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Wiéréd metod taksonomicznych wykorzystywanych do porzadkowania li-
niowego najczestszym sposobem doprowadzenia do poréwnywalnosci cech jest
ich standaryzacja. Ogdlnie wéréd metod doprowadzajacych do poréwnywalnosci
cech mozna wyrdznié:

1. Metody oparte na przeksztatceniach ilorazowych (do ktérych zalicza sie
rowniez standaryzacj¢ i unityzacje), ktére moga przyjmowaé za punkt odniesie-
nia:
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b) inne parametry state cechy, takie jak:
Srednia arytmetyczna zmiennej,
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2. Metody rangowe, wykorzystywane przede wszystkim w przypadku zmien-
nych jakosciowych mierzonych na skali porzadkowe;.

W badaniach ekonomicznych wigksze znaczenie maja metody oparte na prze-
ksztatceniach ilorazowych niz metody rangowe.

Trzecim etapem wyznaczania syntetycznego miernika rozwoju jest przypi-
sanie poszczegdlnym zmiennym wag. Wyznaczenie wartosci poszczegélnych
wag nastepuje albo w oparciu o opinie ekspertéw, albo poprzez wykorzystanie
okreslonych narzedzi statystycznych. W literaturze przedmiotu jednak zaleca sie,
aby przy braku jednoznacznych wskazan co do zréznicowanego znaczenia i roli
poszczegodlnych cech, przyja¢ milczaco zatozenie o jednakowych wagach wszyst-
kich wybranych zmiennych diagnostycznych’.

Formuty agregacji wartosci zmiennych mozna ogolnie podzieli¢ na wzorcowe
ibezwzorcowe. W formutach bezwzorcowych nastepuje usrednienie znormalizo-
wanych wartoéci zmiennych, w udziatem przyjetych wag’. Formuty wzorcowe sa

* Por. K. Kukuta, Metoda unityzacji zerowej, WN PWN, Warszawa 2000, s. 64.
* Ze wzgledu na wymogi formalne, w artykule ograniczono si¢ tylko do formut wzorcowych.
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réznego rodzaju odlegtosciami poszczegdlnych obiektéw od obiektu wzorcowego
Z,, ktérym w badaniach empirycznych jest na ogét tzw. dolny (metoda antywzor-
ca) lub gérny biegun rozwoju (metoda wzorca).
W przypadku formuty wzorcowej poréwnanie danego obiektu z obiektem
wzorcowym sprowadza si¢ do obliczenia okreslonej miary odlegtosci. Najczesciej
wykorzystywana miara jest odlegto$¢ euklidesowa wazona, wyrazona wzorem:
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ktéry w przypadku przyjecia jednakowego poziomu wag o dla wszystkich
zmiennych diagnostycznych, przyjmuje postac:

1

dik =|:Zl(zij —zoj)2:! s (l= 19 23 o ¥y r) (3'2)
j=

- odlegtos¢ miejska (wielkomiejska, Manhattan, takséwkowa):
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- odlegto$¢ centrum’ (kolejkowa, wezta kolejowego, metra paryskiego), gdzie
odlegtos¢ dwdch punktdw jest suma ich odlegtosci euklidesowych od poczatku
uktadu wspdtrzednych, czyli:
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Mankamentem formut wzorcowych, bedacych réznego typu odlegto$ciami, jest
ograniczona interpretacja. Na podstawie warto$ci zmiennej syntetycznej nie mozna

* Dla wszystkich pozostatych miar odlegtosci réwniez przyjeto zatozenie o jednakowych po-
ziomach wag.
* W badaniach ekonomicznych rzadko stosowana.



20 Rafat Czyzycki

wtedy wnioskowaé o rownosci stosunkow. Niedopuszczalne jest wiec stwierdzenie
méwiace o tym, ile razy poziom rozwoju pewnego obiektu jest wyzszy (nizszy) od
innego. Otrzymane w wyniku zastosowania formut wzorcowych wartosci zmien-
nej syntetycznej sa mierzone na skali przedziatowej. Dopuszczalne sa wiec wszel-
kie interpretacje wtasciwe skali przedziatowej, czyli wyznaczenie relacji: réwnosci,
réznosci, mniejszosci, wickszosci, rownosci roznic i przedziatow.

3. Wyniki badan

W celu ukazania wptywu wyboru okredlonych narzedzi wielowymiarowej
analizy poréwnawczej na uzyskane wyniki, wybor zmiennych diagnostycznych
opisujacych poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztw w Polsce
w 2010 r. ograniczono tylko do trzech zmiennych: przecietnych miesiecznych
wynagrodzen brutto (X)), liczby podmiotéw gospodarki narodowej zarejestro-
wanych w systemie REGON na 1000 mieszkanicédw (X,) oraz stopy bezrobocia
rejestrowanego (X,). Poniewaz zmienna X, nalezy traktowaé jako destymulantg,
przeksztatcenie jej w stymulante przeprowadzono na podstawie wzoréw 1.1 oraz
1.2. Standaryzowanie zmiennych diagnostycznych przeprowadzono na podsta-
wie wszystkich przytoczonych formut, natomiast agregowania zawartych w nich
informacji, w celu otrzymania syntetycznego miernika rozwoju wojewddztw,
dokonano z wykorzystaniem wzorow 3.1-34, przyjmujac jako obiekt wzorcowy
zaréwno goérny, jak i dolny biegun rozwoju. Przyjmujac takie zatozenia, zbudo-
wano ogdétem 120 rankingdw wojewodztw, ktére tworzyty 25 jednolitych, pod
wzgledem otrzymanych wynikéw, podgrup. Najbardziej liczna, 12-elemento-
wa podgrupe, otrzymano w przypadku wyznaczenia syntetycznego miernika
rozwoju, opierajac si¢ na formule agregujacej, opisanej wzorem 3.3 (zaréwno
w metodzie wzorca, jak i antywzorca), niezaleznie od tego, czy do ujednolicenia
charakteru zmiennych wykorzystano wzoér 1.1 czy 12 oraz czy standaryzowano
zmienne wzorami 2.3, 2.4 czy 2.5. Druga - réwniez 12-elementowa podgrupe
- stanowity rankingi otrzymane niezaleznie od metody ujednolicenia zmiennych:
albo formuta standaryzacyjna 3.3 (metoda wzorca i antywzorca), przy standary-
zacji zmiennych wzorami 2.7 i 2.8, albo wzorem 2.9, przy wykorzystaniu metody
antywzorca i formuty 3.3 albo metody wzorca i formuty 3.4. Podgrupe trzecia
tworzyto osiem rankingdéw otrzymanych formuta standaryzacyjna 3.3 (zaréw-
no wzorcowa, jak i antywzorcowa), przy standaryzacji zmiennych wzorami 2.1
lub 2.2, niezaleznie od wybranego sposoby ujednolicenia charakteru zmiennych
diagnostycznych. W siedmiu przypadkach otrzymano 6-elementowe podzbioro-

wosci identycznych rankingdw, w przypadku ktérych przyjete zatozenia przed-
stawiono w tabeli 1.



Badanie rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddziw... 21

Tabela 1. Zatozenia przyjgte przy tworzeniu rankingéw

. Ujednolicenie Metoda .
Podzbiory . .. Formuta agregujaca

zmiennych standaryzacji

Podzbiér 4 1.1 lub 1.2 2.3,2.41ub 2.5 3.2 - m. wzorca

Podzbior 5 1.1 lub 1.2 2.3,24 1ub 2.5 3.2 - m. antywzorca

Podzbior 6 L1 lub 1.2 2.3,24 1ub 2.5 3.3 -m. antywzorca

Podzbidr 7 1.1 Iub 1.2 2.7 lub 2.9 3.2 - m. wzorca
LI lub 1.2 2.8 3.4 - m. wzorca

Podzbior 8 L1 lub 1.2 2.7 lub 2.9 3.2 - m. antywzorca
1.11ub 1.2 2.8 3.4 - m. antywzorca

Podzbiér 9 1.1 2.1 3.2, 3.3 lub 3.4 - m. wzorca lub antywzorca

Podzbiér 10 1.2 2.1 3.2, 3.3 lub 3.4 - m. wzorca lub antywzorca

Zrodto: opracowanie wiasne.

W przypadku pozostatych 15 podzbiorowosci rankingéw raz otrzymano pigé
identycznych wynikéw, siedem razy po 4-elementowe podzbiorowosci, 6 razy
2-elementowe ijeden raz zupetnie inny ranking niz wszystkie pozostate. Wéréd
10 najczesciej wystepujacych kombinacji rankingdw, obejmujacych prawie 62%
wszystkich wynikéw; pozycje poszczegdlnych wojewddztw przedstawiono w ta-

beli 2.
Tabela 2. Wyniki najczgéciej otrzymanych rankingédw
Podzbidr rankingéow
Wojewddztwo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mazowieckie 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2
Wielkopolskie 2 2 2 5 2 1 2 2 1 10
Slaskie 3 3 3 2 3 4 3 3 3 4
Pomorskie 4 4 4 3 5 6 4 5 6 15
DolnoSlaskie 5 6 5 4 6 7 6 7 7 12
Matopolskie 6 5 6 6 7 5 5 4 4 3
Zachodniopomorskie 7 7 7 9 4 1 10 6 15 11
Opolskie 9 9 8 7 10 11 8 9 9 13
Lodzkie 8 8 9 8 8 9 7 8 5 1
Lubuskie 10 10 10 10 9 9 10 13 9
Lubelskie 11 11 11 11 11 10 11 11 8 5
Podlaskie 13 12 12 13 12 12 12 12 10 7
Swietokrzyskie 12 13 13 12 13 14 13 13 11 8
Kujawsko-pomorskie 14 14 14 14 14 13 14 14 14 14
Podkarpackie 15 15 15 15 15 15 15 15 12 6
Warminsko-mazurskie 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16

ZrédYo: opracowanie wiasne.
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Tabela 3. Statystyka wszystkich otrzymanych wynikéw rankingéw

Miejsce w rankingu
Wojewodztwo

1|2 (3|4 5|67 8|9 |10|11|12]13]|14]15]16]
Mazowieckie 100 | 20 0 0
Wielkopolskie 20/68(0 |0 |16|0|100]0|0|6[0]0]0]|0]0]|0
Slaskie 02676180 ]0]0|0|]0]O0O|O0O]O0]O0O]O0O]O0]O0
Pomorskie 0|0 |12|5(|20(24|2 |0 |0]0|0]0]0]|O0]|6]0
Dolno$laskie 0[O0 ]|10]/10[{20|38(34|2|0]0|0]6]0[0]0]O0
Matopolskie 0|0 |12|28(40(30|10[{0|O0]O0|[O0]O0]O0]O0]O0]O
Zachodniopomorskie 6|0 4 8 |10 6 |38 |4 |16 6 |6 |2 0|0 14]0
Opolskie 00000 |10 10[24|46| 8 |16, 0|6 |0|01]0O0
Lédzkie 600|086 |10[/72]14|/4]0,0|0|0|01]0O0
Lubuskie 0[0]O0O]O0O]|O0O|O0O|O]| 6 |26(60]4 )6 |18/0|01]0
Lubelskie 0[0]O0|]O0O|6|0|0]6|10[22/68/8|0|0|01]0
Podlaskie 0o[0]0]|]O0O]O0O|O0O|6|0]|6|14]8,68[18/0|01]0
Swietokrzyskie o,0,0(0,0]0]0|6|2|0)|18{22|/62|10] 010
Kujawsko-pomorskie ojojo0ojo0Of[O0O|O|O|O]O}|O]O 10100 10| O
Podkarpackie 0Oo|0]0|O0]O0O]6]0|0]0|O0 6 | 10| 8| 5
Warminsko-mazurskie | 0 0] 0|0 00| 0 0/]0|]0]0]O 0| 0| 10110

Zrédro: opracowanie whasne.

W przypadku uwzglednienia wszystkich 120 otrzymanych wynikéw, ich
strukture pozycji w rankingu poszczegdlnych wojewddztw przedstawiono w ta-
beli 3.

4. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze tworzenie
wszelkiego typu rankingéw, w tym porzadkowanie wojewddztw pod wzgledem
rozwoju spoteczno-gospodarczego, ma w pewnym zakresie charakter subiek-
tywny. Duze znaczenie dla uzyskanych koncowych wynikéw ma bowiem nie
tylko poczatkowy wybér zmiennych diagnostycznych, ale tez sama metodyka
badania. Z tego wzgledu w przypadku badan z zakresu wielowymiarowej anali-
zy poréwnawczej zasadny wydaje si¢ postulat, aby publikowaé nie tylko konco-
we wyniki i zmienne, na podstawie ktorych te wyniki uzyskano, ale tez sposob
ujednolicenia i unormowania zmiennych, wyraznie zaznaczajac, czy w badaniu
przyjeto jednakowe poziomy wag przy poszczegdlnych zmiennych diagnostycz-
nych, ajezeli nie, to wskaza¢ metodg ustalenia poziomu tych wag oraz wskazaé
wybrana formute, wedtug ktérej dokonano agregacji informacji, tworzac wartos¢
syntetycznego miernika rozwoju. Pozwoli to z jednej strony uwiarygodnié i zo-
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biektywizowaé uzyskane wyniki, z drugiej - wyjasni¢ przyczyne ewentualnej
réznicy w przypadku pojawienia sie innych badan, a dotyczacych réwniez po-
rzadkowania tych samych obiektéw, wedtug takiego samego ogdlnego kryterium
i przy wykorzystaniu takich samych zmiennych diagnostycznych.
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