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Abstrakt: W rozdziale przedstawiono sposób wykorzystywania kamer nasob-
nych w Policji w oparciu o ustalenia Najwyższej Izby Kontroli, która realizo-
wała kontrolę pod nazwą „Przygotowanie wybranych podmiotów  do reali-
zacji zadań  na rzecz zapewnienia porządku publicznego  z wykorzystaniem 
środków przymusu bezpośredniego”, co stanowi empiryczną część rozdziału. 
Dodatkowo wskazano także przykładowe parametry techniczne, które powin-
ny spełniać takie kamery. Przechodząc do normatywnej części rozdziału, Au-
tor wskazuje, że interwencje Policji powinny być przeprowadzane w sposób 
transparentny, co wynika głównie z konstytucyjnej zasady legalizmu. Jednym 
ze sposobów realizacji tej zasady jest rozszerzenie wyposażenia Policji o kamery 
nasobne. W dalszej części rozdziału, Autor przedstawia przepisy prawne do-
tyczące uprawnienia policjantów do rejestrowania interwencji oraz regulacje 
w zakresie postępowania przy wykonywaniu takich czynności. W związku ze 
stwierdzonymi przez Najwyższą Izbę Kontroli ograniczeniami w wykorzysty-
waniu kamer nasobnych w Policji, które swoje źródło mają w uregulowaniach 
dotyczących postępowania przy rejestrowaniu czynności, postuluje się ich 
modyfikację. W celu zwiększenia stopnia realizacji zasady transparentności in-
terwencji Policji zasadnym jawi się zwiększenie liczby kamer nasobnych prze-
znaczonych do używania w czasie służby oraz wprowadzenie przepisów po-
stępowania z ich wykorzystywaniem w zakresie obowiązku włączenia kamery  
w określonych sytuacjach oraz utrzymywania urządzeń w sprawności technicz-
nej, umożliwiającej ich efektywne użytkowanie. 

Słowa kluczowe: kamery nasobne, Policja, transparentność, interwencja, 
Konstytucja
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WPROWADZENIE

Rozwiązania techniczne, mające na celu ułatwienie dokonywania proce-
sów produkcji lub przetwarzania danych, widoczne są w życiu społecznym na 
każdym kroku. Nie powinno więc dziwić, że nowe technologie wprowadzane 
są także do struktur organizacyjnych państwa. Przykładem wykorzystywania 
nowych technologii jest wyposażanie Policji w kamery nasobne. Dzięki takie-
mu rozwiązaniu, resort spraw wewnętrznych chce zwiększyć transparentność 
interwencji podejmowanych przez Policję. Rozwiązania takie wprowadzane są 
w wielu państwach, w niniejszym rozdziale analiza zostanie jednak ograniczo-
na do warunków polskich.

Ustawodawca powołał Policję jako umundurowaną i uzbrojoną formację 
służącą społeczeństwu i przeznaczoną do ochrony bezpieczeństwa ludzi oraz 
do utrzymywania bezpieczeństwa i porządku publicznego – art. 1 ust. 1 usta-
wy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1882 z późn. 
zm.; dalej: uoP). Kamery nasobne są to urządzenia rejestrujące obraz i dźwięk 
w postaci cyfrowej, najczęściej niewielkich rozmiarów (zbliżonych do pudełka 
zapałek), zwykle z możliwością przymocowania ich do odzieży.

W demokratycznym państwie prawnym, jakim jest Rzeczpospolita Pol-
ska, zgodnie z przepisem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.; dalej: Konstytucja 
RP), nie powinna istnieć konieczność wyjaśnienia jak istotne jest zapewnienie 
transparentności interwencji Policji. Słusznie wypowiedziała się w tym zakre-
sie K. Kremens. Zwróciła uwagę na to, że kamery nasobne zapewniają rela-
cję z interakcji Policji ze społeczeństwem, przez co stanowią istotny dowód  
w postępowaniu sądowym2. Określenie „interwencja” oznacza włączenie się 
policjanta lub policjantów w tok zdarzenia mogącego naruszać normy prawne 
i podjęcie działań zmierzających do ustalenia charakteru, rodzaju i okoliczno-
ści powstałego zdarzenia oraz przedsięwzięć ukierunkowanych na przywróce-
nie naruszonego porządku prawnego (art. 15 ust. 7c uoP). Transparentność 
jest więc zagadnieniem kluczowym przy podejmowaniu interwencji, ponie-
waż obywatele oraz inne osoby zamieszkujące w Polsce powinni mieć świa-
domość tego w jakich okolicznościach interwencja może lub powinna mieć 
miejsce oraz w jaki sposób powinna zostać przeprowadzona. 

Kamery nasobne w Policji z pewnością mają szansę zwiększyć transpa-
rentność interwencji podejmowanych przez funkcjonariuszy tej formacji. 

2 Kremens 2022: s. 555.
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Jednak, aby rzeczywiście wykorzystanie tego typu kamer przełożyło się na kla-
rowność działań policjantów, muszą istnieć odpowiednie reguły ich używania 
oraz rozwiązania zapewniające przestrzeganie tych reguł. Obecnie Policja wy-
korzystuje kamery nasobne jedynie w sposób ograniczony3. 

W rozdziale omówione zostaną prawne uwarunkowania wykorzystywania 
kamer nasobnych w Policji. Będzie on składał się z dwóch części. W pierwszej 
części rozdziału zaprezentowany zostanie dotychczasowy sposób wykorzysty-
wania kamer nasobnych w Policji oraz warunki techniczne, jakim takie ka-
mery odpowiadają. Dane o użytkowaniu tych urządzeń zostaną przestawione  
w oparciu o raport Najwyższej Izby Kontroli (dalej: NIK) o stosowaniu środ-
ków przymusu bezpośredniego przez Policję. W drugiej części rozdziału wska-
zane zostaną uprawnienia policjantów do rejestrowania interwencji. Fragment 
ten będzie obejmował uwagi EF� MFHF� MBUB odnośnie do przepisów prawnych 
dotyczących wykorzystywania kamer nasobnych w Policji, a także postulaty 
EF� MFHF� GFSFOEB w kierunku zwiększenia transparentności interwencji Policji  
i ujednolicenia przepisów odnośnie do wykorzystywania kamer nasobnych.

DANE O UŻYTKOWANIU KAMER NASOBNYCH W POLICJI

Dotychczasowy sposób korzystania z kamer nasobnych

Kamery nasobne w Policji zaczęto stopniowo wprowadzać od grudnia 
2017 r.4 Obecnie na wyposażeniu Policji znajduje się 5 857 kamer nasobnych, 
a w latach 2023-2025 Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji 
planuje zakup 5 500 sztuk kamer nasobnych wraz z systemem informatycz-
nym. W urządzenia te zostali wyposażeni funkcjonariusze służby prewencyj-
nej, w tym z komórek patrolowo-interwencyjnych oraz funkcjonariusze ruchu 
drogowego we wszystkich garnizonach w Polsce5. Rozwiązanie to jest co do 
zasady pozytywnie oceniane przez samych policjantów6.

NIK w 2022 r. opublikowała informację o wynikach kontroli pn. „Przy-
gotowanie wybranych podmiotów  do realizacji zadań  na rzecz zapewnienia 

3 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/jak-policja-radzi-sobie-ze-srodkami-przymusubezpo 
sredniego,516221.html (dostęp: 27.12.2022).
4 https://isp.policja.pl/isp/aktualnosci/13350,Ponad-dwa-tysiace-kamer-osobistych-trafi 

-do-policjantow.html (dostęp: 15.01.2023).
5 Odpowiedź dyrektora Departamentu Bezpieczeństwa Ministerstwa Spraw Wewnętrznych�
i Administracji z dnia 28.11.2022 r. (pismo nr DBI-WODO-0667-2-216/2022) na wniosek�
Autora o udzielenie informacji publicznej z dnia 20.11.2022 r. (niepublikowane).
���IUUQT���HB[FUB�QPMJDKB�QM�����BSDIJXVN��������OVNFS������������������4ZTUFN�3FKFTSB�
DKJ�"VEJP�8JEFP�IUNM�	EPTUƬQ������������
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porządku publicznego  z wykorzystaniem środków przymusu bezpośrednie-
go”. W chwili podjęcia przez NIK kontroli, Policja dysponowała 2 757 kame-
rami nasobnymi, a w toku kontroli dokupiono kolejne 3 100 kamery nasobne 
wraz z systemem informatycznym, co jest ilością zbyt małą, by wyposażyć  
w nie wszystkich policjantów kierowanych do służby z komórek patrolowo-

-interwencyjnych oraz funkcjonariuszy ruchu drogowego. Docelowo plano-
wane jest stopniowe doposażenie w kamery nasobne 50% policjantów pełnią-
cych służbę zewnętrzną z jednostek terenowych Policji7.

Co szczególnie istotne z punktu widzenia prowadzonej analizy, w czasie
kontroli NIK ujawniono, że funkcjonariusze Policji incydentalnie nie używali
kamer nasobnych, które zostały powierzone ich jednostce, wbrew zaleceniom
Komendanta Głównego Policji8. Zdarzało się również, że zapis z kamer na-
sobnych nie odpowiadał przebiegowi zdarzenia opisanemu w notatce służbo-
wej policjanta. W celu zminimalizowania takich sytuacji i zapewniania jeszcze
większego obiektywizmu nagrań, należałoby docelowo doposażyć w kamery
nasobne 100% policjantów pełniących służbę zewnętrzną. Z tego względu
należy uznać, że plany zapewnienia jednej kamery w patrolu składającym się
z dwóch-trzech policjantów, to za mało9. W sytuacji, gdy każdy z policjantów
będzie miał swoją kamerę nasobną, nagranie będzie odzwierciedlało interwen-
cję z perspektywy każdego z funkcjonariuszy. Jest to istotne, ponieważ przy
interwencjach, które przebiegają dynamicznie, zdarza się, że poszczególni po-
licjanci mogą w różny sposób oceniać zaistniałe zdarzenie (w tym przesłanki
do stosowania środków przymusu bezpośredniego).

W wyniku kontroli NIK ustalono, że w wybranych wypadkach nadzwy-
czajnych (takich jak np. śmierć lub zranienie osoby) kamery nasobne, używa-
ne przez policjantów, nie działały lub nie były włączane. W ocenie NIK „takie
podejście pozbawiało zarówno funkcjonariuszy, jak i poszkodowanych istot-
nego środka dowodowego, który mógłby przyczynić się do szybkiego i obiek-
tywnego wyjaśnienia przebiegu interwencji”10. Ze stanowiskiem tym należy
się zgodzić, ponieważ nagrania z interwencji w sposób wiarygodny pozwala-
ją ustalić okoliczności zdarzenia i sekwencje zachowań poszczególnych osób.
Co więcej, biorąc pod uwagę to, że nie jest możliwe ingerowanie w zapis

7 https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/policja-srodki-przymusu.html (dostęp: 15.01.2023).
8 *CJEFN.
9 https://infosecurity24.pl/sluzby-mundurowe/policja/interwencja-pod-czujnym-okiem- 
kamery-policja-dokupuje-rejestratory (dostęp: 18.01.2023).
10 https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/policja-srodki-przymusu.html (dostęp: 15.01.2023).
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obrazu i dźwięku kamery nasobnej, materiał ten jest autentyczny i co do 
zasady niepodważalny, choć podlegający ocenie tak jak każdy inny dowód  
w sprawie. 

Funkcjonariusze Policji, którzy nie nagrali interwencji, podczas któ-
rych doszło do wypadków nadzwyczajnych, zostali pociągnięci do odpowie-
dzialności dyscyplinarnej na podstawie art. 132 ust. 1, 2 i 3 pkt 3 i 4 uoP11.  
Natomiast w raporcie NIK nie wskazano, aby podjęto jakiekolwiek czynności 
służbowe w stosunku do kierowników jednostek Policji, którzy powierzyli 
funkcjonariuszom niedziałające kamery nasobne. 

Warunki techniczne,  
jakim odpowiadają kamery nasobne używane w Policji

W rozdziale dotyczącym używania kamer nasobnych, warto zasygnalizo-
wać chociażby podstawowe parametry techniczne, jakim miały odpowiadać 
kamery nasobne w związku z przykładowym zamówieniem publicznym Ko-
mendy Głównej Policji.

Komenda Główna Policji w 2019 r. opracowała specyfikację tech-
niczną systemu kamer nasobnych, który przeznaczony jest do przebiegu  
służby policjanta. Wśród wybranych elementów specyfikacji technicznej 
wskazano m.in.:

• odporność minimum IP66,
• trzy stany pracy kamery: wyłączona, tryb buforowania i nagrywanie

ciągłe,
• fizyczna rozdzielczość matrycy nie mniejsza niż 1920 x 1080,
• nagrywanie w rzeczywistej jakości co najmniej 1080p25, z możliwo-

ścią zmiany rozdzielczości przez osoby uprawnione na 720p25 lub
720p30,

• utrzymująca się rzeczywista, stała szybkość nagrywania nie mniejsza
niż 25 klatek na sekundę,

• przystosowanie do nagrywania w warunkach słabego oświetlenia
z zachowaniem parametrów porównywalnych do ludzkiego oka, bez
doświetlenia,

• zapewnienie nagrywania wideo przy oświetleniu ulicznym i we-
wnątrz budynków,

11 https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/policja-srodki-przymusu.html (dostęp: 15.01.2023).�
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• pamięć wewnętrzna niewymienna przez użytkownika o pojemności
wystarczającej na ciągłą rejestrację nagrania przez okres minimum
8 godzin w jakości co najmniej 1080p25, przy ustawieniach kamery
zapewniających najwyższą jakość nagrań,

• w trybie buforowania nagrywanie do pamięci pętli, zapewniając re-
jestrację minimum 30 sekund przed momentem włączenia nagrywa-
nia przez użytkownika,

• użytkownicy będą mogli oznaczać nagranie jako dowód w czasie na-
grywania lub po jego zakończeniu poprzez naciśnięcie dedykowane-
go przycisku na kamerze,

• kamera musi umożliwić nałożenie na nagranie widocznego znaku
wodnego zawierającego co najmniej identyfikator kamery, identy-
fikator użytkownika kamery oraz datę i czas rejestracji; znak wodny
musi stanowić nieusuwalną część nagrania,

• wbudowany, wyraźnie widoczny dla użytkownika kamery sygnali-
zator statusu jej pracy podczas wykonywania czynności służbowych,
na przykład dioda LED, bez konieczności dodatkowego ingerowa-
nia i operowania przy wykorzystaniu dowolnego typu mocowania
dostarczonego przez wykonawcę,

• eliminacja hałasu tła,
• nagrania nie mogą ulec uszkodzeniu w przypadku zaniku napięcia

zasilania,
• po wyczerpaniu pojemności pamięci kamera nie może nadpisywać

zapisanych wcześniej nagrań,
• kamera musi być w stanie nagrywać obraz wideo w przypadku

uszkodzenia mikrofonu oraz nagrywać audio w przypadku uszko-
dzenia toru wizyjnego,

• pole widzenia kamery powinno wynosić minimum 100°, ale nie wię-
cej niż 130°,

• wskaźnik niskiego naładowania akumulatora,
• bezpieczne, pewne i szybkie mocowanie do ubioru służbowego let-

niego i zimowego – typu duży klips, uchwyt magnetyczny, uprząż;
mocowanie nie może wymagać dziurawienia odzieży,

• zarejestrowanych nagrań na kamerze nie można odtworzyć na kom-
puterze bez dedykowanego oprogramowania12.

12 https://kgpolicja.ezamawiajacy.pl/pn/kgpolicja/demand/notice/public/11470/details  
(dostęp: 01.01.2023).
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Biorąc pod uwagę wyżej wymienione, przykładowe, elementy specyfika-
cji technicznej i opierając się na powszechnej wiedzy odnośnie do warunków 
technicznych tego typu urządzeń, należy uznać, że Komenda Główna Policji 
zamówiła sprzęt dobrej jakości zarówno pod względem parametrów zapisu 
nagrań jak i sposobu jego użytkowania. W szczególności, kamery nasobne 
tego rodzaju, umożliwiają funkcjonariuszowi kontrolę stanu napięcia zasilania,  
co powinno wykluczyć lub znacznie ograniczyć sytuacje, w których kamery 
te nie działały lub nie zostały włączone przy wykonywaniu czynności służbo-
wych. Z informacji NIK wynika, że sytuacje takie miały miejsce, jednakże,  
w ocenie Autora, były one spowodowane przez czynnik ludzki (nierejestrowa-
nie czynności), aniżeli przez niską jakość urządzeń.

Pozytywnie należy ocenić także to, że kamery nasobne wykorzystywane 
w Policji są przystosowane do nagrywania w różnych warunkach oświetle-
niowych i nie wymagają doświetlenia. Umożliwia to dokonywanie rejestracji 
interwencji w dowolnym miejscu, o dowolnej porze i niekoniecznie przy roz-
świetleniu otoczenia. Z punktu widzenia wykorzystywania urządzeń w służbie 
policyjnej istotne jest to, że pojemność pamięci kamery oraz akumulatora 
pozwala na ich użytkowanie w okresie zbliżonym do czasu służby funkcjona-
riusza w danym dniu.

Parametry techniczne w wystarczającym stopniu zapewniają także wiary-
godność dowodową utrwalonego materiału, który można odtworzyć jedynie 
z wykorzystaniem dedykowanego oprogramowania. Szczególnie ważne jest  
w tym aspekcie to, że w łatwy sposób można zabezpieczyć nagranie jako do-
wód. Pamięć urządzeń jest niewymienna, a kamera umożliwia nałożenie na 
nagranie znaku wodnego (czas, miejsce, identyfikator użytkownika kamery), 
co powinno zapobiec ingerencji w treść oraz formę nagrania.

UPRAWNIENIA POLICJANTÓW  
DO REJESTROWANIA INTERWENCJI

Uwagi de lege lata

Uprawnienia policjantów do rejestrowania interwencji wynikają nie tyl-
ko z ustawy o Policji (uoP), rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 4 lute-
go 2020 r. w sprawie postępowania przy wykonywaniu niektórych upraw-
nień policjantów (Dz. U. poz. 192 z późn. zm.; dalej: rozporządzenie)  
i wewnętrznie obowiązujących w Policji wytycznych Komendanta Głównego  
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Policji w tym zakresie. Uprawnienia te można wywodzić bowiem także  
z Konstytucji RP.

6QSBXOJFOJB�EP�SFKFTUSPXBOJB�X�ŮXJFUMF�LPOTUZUVDZKOFK�[BTBEZ�MFHBMJ[NV

W art. 7 Konstytucji RP wyrażono zasadę legalizmu, w myśl której, orga-
ny władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta od-
nosi się przede wszystkim do organów władzy ustawodawczej, wykonawczej  
i sądowniczej, jednakże w ocenie Autora, dyrektywę wysłowioną w tym prze-
pisie należy odnosić do wszystkich organów władzy publicznej, działających  
w Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko takie wyrazili także P. Tuleja,  
J. Tarno i P. Pietrasz13. Słusznie zauważa także A. Bień-Kacała, że każdy or-
gan upoważniony do podejmowania działań prawotwórczych obowiązany
jest poszukiwać podstawy prawnej zarówno w ustawie, jak i w ustawie zasad-
niczej14. Trafnie wskazuje także J. Mielczarek, że „każda aktywność organu
wymaga upoważnienia władzy ustawodawczej i nie może przekraczać okre-
ślonych norm prawnych, a także prawnie określonych kompetencji organu”15.
Tym samym, należy uznać, że zasada legalizmu dotyczy także Policji. Oznacza
to, że policjanci podejmujący interwencję muszą mieć ku temu upoważnienie
ustawowe oraz obowiązani są przeprowadzać czynności w granicach zakreślo-
nych przepisami prawa. Fakt, że Konstytucja jest najwyższym prawem Rze-
czypospolitej Polskiej nie tylko wynika wprost z jej treści (art. 8 ust. 1 Kon-
stytucji RP), ale także ma istotne znaczenie dla transparentności interwencji
Policji. Normy wyrażone w ustawie zasadniczej powinny być realizowane za-
równo przez organy władzy wymienione w Konstytucji RP, jaki i przez inne
organy władzy publicznej, w tym organy administracji publicznej, jak również
przez każdego obywatela, w tym funkcjonariusza Policji wykonującego czyn-
ności służbowe.

Konieczność zapewnienia transparentności interwencji Policji nie została 
wyrażona wprost w Konstytucji RP, ani w ustawie o Policji. Przejrzystość 
tego rodzaju jest jednak konsekwencją wyrażonej w ustawie zasadniczej za-
sady legalizmu. Interwencje Policji bardzo często wiążą się z zastosowaniem 
środków przymusu bezpośredniego, w tym z użyciem siły fizycznej. Z punktu 
widzenia zasad konstytucyjnych w takich sytuacjach istotne jest zapewnienie 
transparentności działania, to znaczy podjęcie interwencji tylko w sytuacji, 

13 Tuleja 2016: s. 300-302; Tarno 2016: s. 205-215; Pietrasz 2022: s. 10.
14 Bień-Kacała 2015: s. 50.
15 Mielczarek 2013: s. 99-112.
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która tego wymaga i tylko w sposób, który jest adekwatny i konieczny. W celu 
realizacji tej zasady, organy władzy ustawodawczej powinny kształtować pra-
wo w taki sposób, aby zapewnić możliwość weryfikacji, czy działania Policji 
były zasadne, legalne i prawidłowe16. Natomiast poszczególni funkcjonariusze 
Policji powinni podejmować interwencje nie tylko w sposób zasadny, legal-
ny i prawidłowy, ale także czynić swoje działania transparentnymi, to znaczy 
umożliwić przeprowadzenie jak najdokładniejszej oceny podjętej interwencji. 
Transparentność interwencji nie dotyczy jednak tylko sposobu działania poli-
cjantów, ale także osób, wobec których podejmują oni interwencję. 

6TUBXPXF�ŷSØE�B�VQSBXOJFŦ�EP�SFKFTUSPXBOJB�JOUFSXFODKJ

Interwencje podejmowane przez funkcjonariuszy Policji muszą być ade-
kwatne i współmierne do trwającego albo mogącego powstać naruszenia lub 
zagrożenia porządku prawnego. Zasady i sposób dokonywania interwencji 
policyjnych, choć bez wątpienia są zagadnieniami istotnymi z wielu punktów 
widzenia, nie są przedmiotem niniejszego rozdziału. Niemniej, nawiązując 
do zarysowanej powyżej idei transparentności działań Policji, należy zwrócić 
uwagę, że każda czynność Policji, a dokładniej czynności służbowe każdego 
funkcjonariusza Policji muszą wynikać z określonych przepisów prawnych 
oraz mieścić się w granicach przez te przepisy wyznaczone. Dotyczy to nie 
tylko podejmowania i prowadzenia interwencji, ale także ich rejestrowania. 
Ustawodawca dostrzegając potrzebę zapewnienia transparentności interwen-
cji Policji, nadał policjantom uprawnienie do rejestrowania interwencji.

W art. 14 uoP zawarto m.in. katalog operacyjno-rozpoznawczych, 
dochodzeniowo-śledczych i administracyjno-porządkowych czynności, ja-
kie Policja wykonuje w granicach swych zadań. Uprawnienia policjantów  
do rejestrowania swoich czynności zostały wyrażone FYQSFTTJT� WFSCJT  
w art. 15 ust. 1 pkt 5a i 5b uoP. Przepisy te dają także możliwość prowa-
dzenia obserwacji, jednakże w niniejszym rozdziale obszar ten nie będzie 
stanowił przedmiotu analizy.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 5a uoP, policjanci wykonując czynności,  
o których mowa w art. 14, mają prawo obserwowania i rejestrowania przy użyciu 
środków technicznych obrazu zdarzeń w miejscach publicznych, a w przypad-
ku czynności operacyjno-rozpoznawczych i administracyjno-porządkowych

16 Pojęcia „zasadności”, „legalności” i „prawidłowości” należy rozumieć w sposób tożsamy  
jak w przypadku art. 246 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego 
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 z późn. zm.). $G� Eichstaedt 2022: s. 925-931.
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podejmowanych na podstawie ustawy – także i dźwięku towarzyszącego tym 
zdarzeniom. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 5b uoP, policjanci wyko-
nując czynności, o których mowa w art. 14, mają prawo obserwowania i re-
jestrowania przy użyciu środków technicznych obrazu lub dźwięku w trakcie 
interwencji w miejscach innych niż publiczne, podczas prowadzenia działań 
kontrterrorystycznych oraz wspierania działań jednostek organizacyjnych Po-
licji przez służbę kontrterrorystyczną w warunkach szczególnego zagrożenia 
lub wymagających użycia specjalistycznych sił i środków oraz specjalistycznej 
taktyki działań, a także w policyjnych środkach transportu.

Przechodząc do analizy wyżej wskazanych przepisów, należy przede 
wszystkim wskazać, że rejestrowanie czynności przy użyciu urządzeń utrwa-
lających obraz lub dźwięk ma charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny. 
Oznacza to, że policjanci w sytuacjach przedstawionych w cytowanych wyżej 
przepisów mogą, ale nie muszą dokonywać rejestracji. Warto w tym miejscu 
zasygnalizować, że rejestrowanie interwencji w kontekście dowodów w postę-
powaniu karnym ma dwa wymiary, ponieważ rejestracja umożliwia zebranie 
dowodów nie tylko na okoliczność ustalenia legalności, zasadności i prawi-
dłowości interwencji, ale także zachowania inicjatorów naruszenia porządku 
prawnego i ewentualnej agresji w stosunku do podejmujących interwencję 
policjantów. Kwestię tę dostrzegła także A. Siwek, wyliczając cele wykorzysty-
wania kamer nasobnych w Policji17.

Trafnie zauważył J. Kudła, że przy analizowaniu uprawnień z art. 15 
ust. 1 pkt 5a i 5b uoP, należy podkreślić, że zakres tych uprawnień różni się 
w zależności od tego, czy podejmowana interwencja odbywa się w miejscu 
publicznym czy w miejscu innym niż publiczne18. Jeżeli do zdarzenia, do-
chodzi w miejscu publicznym, to policjanci wykonując czynności, o których 
mowa w art. 14, mają prawo rejestrowania przy użyciu środków technicznych 
obrazu, a w przypadku prowadzenia w miejscu publicznym czynności ope-
racyjno-rozpoznawczych i administracyjno-porządkowych, podejmowanych  
na podstawie ustawy – także i dźwięku. Miejscem innym niż publiczne jest 
także mieszkanie19.

Nie oznacza to jednak, że rejestrowanie może odbywać się wyłącznie  
w miejscu publicznym. Istnieje szczególny zakres czynności, który pozwala na 

17 https://sip.lex.pl/#/publication/469948411/kudla-jacek-obserwacja-w-systemie- 
czynnosci-operacyjno-rozpoznawczych-i-jej-dokumentowanie?cm=URELATIONS (dostęp: 
30.12.2022).
18 *CJEFN.
19 Łabuz, Kudła i Sa*ański: 2022, s. 154.
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rejestrowanie także w miejscach inne niż publiczne. Uprawnienie to dotyczy 
prowadzenia działań kontrterrorystycznych oraz wspierania działań jednostek 
organizacyjnych Policji przez służbę kontrterrorystyczną w warunkach szcze-
gólnego zagrożenia lub wymagających użycia specjalistycznych sił i środków 
oraz specjalistycznej taktyki działań, a także w policyjnych środkach transpor-
tu. Wówczas legitymacja do rejestrowania obejmuje możliwość nagrywania 
obrazu i dźwięku.

W ocenie Autora, tak zakreślone uprawnienia do rejestrowania czynno-
ści są dostatecznie szerokie i dają możliwość zapewnienia transparentności 
interwencji Policji, pod warunkiem, że uprawnione podmioty będą z takiej 
możliwości właściwie korzystać. Można byłoby się jedynie zastanowić nad 
wprowadzeniem obligatoryjnego rejestrowania całego dnia służby policjanta, 
podejmującego czynności służbowe (rozważania na ten temat w dalszej czę-
ści). Do prawidłowego korzystania z uprawnień przez policjantów, potrzebne  
są w dalszej kolejności przepisy wykonawcze, dookreślające omawiane upraw-
nienie przez sformułowanie procedury rejestrowania obrazu lub dźwięku.

1PTUŝQPXBOJF�QS[Z�XZLPOZXBOJV�VQSBXOJFOJB�EP�SFKFTUSPXBOJB�o�
QS[FQJTZ�XZLPOBXD[F

Ustawodawca w art. 15 ust. 8 uoP zamieścił delegację ustawową,  
na podstawie której polecił Radzie Ministrów określenie sposobu postępo-
wania przy wykonywaniu m.in. uprawnień, o których mowa w art. 15 ust. 1 
pkt 5a i 5b uoP. Na podstawie tego upoważnienia, Rada Ministrów wydała 
rozporządzenie z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie postępowania przy wykony-
waniu niektórych uprawnień policjantów (Dz. U. poz. 192 z późn. zm.; dalej: 
rozporządzenie). Z uwagi na ograniczone ramy rozdziału, w tej części tekstu, 
analiza zostanie ograniczona jedynie do dwóch aspektów związanych z postę-
powaniem przy wykonywaniu uprawnienia do rejestrowania – w pozostałym 
zakresie odsyła się do treści rozdziału 5 rozporządzenia. Omówione zosta-
ną formy rejestrowania oraz przepisy mające zapewnić ochronę przed utratą  
i zniszczeniem nagrań.

Zgodnie z § 15 pkt 1-3 rozporządzenia, policjant podczas czynności służ-
bowych wykonuje uprawnienie do obserwowania i rejestrowania obrazu lub 
dźwięku zdarzeń w sposób:

• bezpośredni – w przypadku obecności policjantów w miejscu pro-
wadzenia obserwacji i rejestracji obrazu lub dźwięku zdarzeń;
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• zdalny – przy użyciu urządzeń teleinformatycznych przekazujących
obraz lub dźwięk zdarzeń na odległość;

• jawny lub przy użyciu metod uniemożliwiających osobom nieupo-
ważnionym ustalenie faktu prowadzenia obserwacji i rejestracji.

Rejestrowanie zdarzeń z wykorzystaniem kamer nasobnych wiąże się  
z tym, że najczęściej kamery tego rodzaju są przymocowane do ubrań osób 
z nich korzystających. Tym samym, w przypadku kamer nasobnych nagry-
wanie będzie odbywało się bezpośrednio, zazwyczaj w sposób jawny (wyjątek 
będzie stanowiła sytuacja, w której kamera nasobna będzie zakamuflowana).

Rozporządzenie przewiduje, że zapis obrazu i dźwięku przechowuje się 
na informatycznym nośniku danych w sposób zapewniający jego poufność  
i integralność oraz ochronę przed jego utratą i zniszczeniem (§ 17 ust. 1 roz-
porządzenia). Za prawidłowe zabezpieczenie zapisanego obrazu i dźwięku 
przed utratą, zniekształceniem lub nieuprawnionym ujawnieniem odpowiada 
kierownik jednostki organizacyjnej Policji lub upoważniona przez niego oso-
ba (§ 17 ust. 2 rozporządzenia).

Z powyższych przepisów wynika, że osobą odpowiedzialną za zapisany 
obraz i dźwięk jest kierownik jednostki organizacyjnej Policji. Warto zwrócić 
uwagę, że kierownik ten odpowiada jedynie za prawidłowe zabezpieczenie na-
granego już materiału. W rozporządzeniu nie wprowadzono żadnego przepisu, 
który przewidywałby odpowiedzialność za pozbawienie policjanta możliwości 
prawidłowego rejestrowania czynności wskutek używania przez niego wadli-
wego urządzenia, które zostało mu wydane przy objęciu służby w związku  
z daną interwencją. Innymi słowy, rozporządzenie nakłada obowiązek prawi-
dłowego zabezpieczenia nagrań, ale nie formułuje zobowiązania do dbałości  
o przygotowanie techniczne urządzenia do pracy w czasie służby.

W toku przygotowywania rozdziału, zwrócono się do Komendanta 
Głównego Policji o udostępnienie wytycznych w przedmiocie wykorzystania 
i użytkowania kamer nasobnych. W odpowiedzi na ten wniosek uzyskano 
informację, że zagadnienia te określają wewnętrzne regulacje Policji, które 
nie mają charakteru informacji publicznej. W piśmie tym wskazano jednak,  
że jednym z elementów wynikającym z przedmiotowych regulacji jest obo-
wiązek zapewnienia instruktażu w zakresie sposobu użytkowania przydzie-
lonej kamery. Z wytycznych tych wynikać ma także obowiązek policjanta 
wyposażonego w kamerę nasobną do rejestrowania podejmowanych inter-
wencji, od momentu rozpoczęcia do momentu zakończenia interwencji. 
Obecnie na zaawansowanym etapie prac pozostaje przygotowanie zarządzenia 
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Komendanta Głównego Policji, którym kompleksowo zostanie uregulowane  
m.in. funkcjonowanie systemu kamer nasobnych w Policji20.

Zdecydowanie pozytywnie należy ocenić wprowadzenie precyzyjnych
wytycznych odnośnie do wykorzystywania kamer nasobnych w Policji. 
Przepisy uoP oraz rozporządzenia w tym zakresie są dość ogólne. Potrzeb-
ny jest więc akt prawny, w którym szczegółowo i wyczerpująco uregulowano  
by sposób postępowania przy wykorzystywaniu przez policjantów uprawnie-
nia do rejestrowania kamerami nasobnymi.

Postulaty o charakterze de lege ferenda

Kompleksowa regulacja dotycząca rejestrowania interwencji, zwłaszcza 
z wykorzystywaniem kamer nasobnych, jest niezbędna do realizowania tego 
typu czynności służbowych w sposób transparentny. Ustawa o policji w zasa-
dzie w należyty sposób reguluje zakres podmiotowy i przedmiotowy upraw-
nień do rejestrowania interwencji. Wprawdzie przepisy art. 15 ust. 1 pkt 5a 
i 5b uoP zostały sformułowane dość ogólnie, jednakże jest to zrozumiałe  
i uzasadnione. Przepisy te wyrażają bowiem uprawnienia do rejestrowania  
(i obserwowania), zaś szczegółowe, techniczne kwestie związane z wykorzysty-
waniem urządzeń do rejestrowania winny być uregulowane w akcie prawnym 
o charakterze wykonawczym.

Konieczne jest w tym miejscu zwrócenie uwagi, że wewnętrzne przepi-
sy Policji nakładają na funkcjonariuszy obowiązek rejestrowania interwencji, 
podczas gdy z art. 15 ust. 1 pkt 5a i 5b uoP wynika, że rejestrowanie jest fa-
kultatywne. W ocenie Autora należałoby ujednolicić uregulowania dotyczące 
rejestrowania interwencji za pomocą kamer nasobnych. Należy zdecydowa-
nie opowiedzieć się za zmianą uoP w tym zakresie. Rejestrowanie interwencji, 
jako szczególnego rodzaju czynności Policji, kamerami nasobnymi powinno 
być co do zasady obligatoryjne. Wyjątkiem mogłyby być sytuacje, gdy poli-
cjant podjął interwencję nagle, tzn. nie mogąc przewidzieć konieczności jej 
podjęcia i licząc się z ryzykiem operacyjnym21 – w takiej sytuacji trudno by-
łoby wymagać, aby funkcjonariusz zwlekał z podjęciem interwencji z tego 
powodu, że musiał najpierw założyć i uruchomić kamerę nasobną. Katego-
ria norm wyrażonych w ustawie jest donioślejsza, aniżeli tych wyrażonych 

20 Odpowiedź Naczelnika Wydziału Prewencji, Biura Prewencji Komendy Głównej Policji  
z dnia 11.01.2023 r. na wniosek Autora o udzielenie informacji publicznej z dnia 27.12.2022 r.  
(niepublikowane).
21 $G� Kudła i Kosmaty 2013: s. 50.
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w rozporządzeniu czy wytycznych kierownika danej jednostki organizacyjnej  
(np. Komendanta Głównego Policji). Związane jest to chociażby z tym,  
że tryb ustawodawczy jest znacznie bardziej skomplikowany aniżeli kształtowa-
nie treści przepisów rangi podustawowej, co wiąże się także z tym, że przepisy 
rangi ustawowej są bardziej stabilne, gdyż trudniej jest zmienić. Wprowadze-
nie obligatoryjnego rejestrowania interwencji, jako przejaw transparentno-
ści działań organu władzy publicznej, stanowiłoby rozwiązanie o charakte-
rze ustrojowym – dlatego też powinno zostać uregulowane w ustawie, a nie  
w wytycznych Komendanta Głównego Policji. Należy bowiem pamiętać,  
że nagranie z kamery nasobnej stanowi nie tylko niezwykle istotny dowód  
z relacji zdarzenia, ale przede wszystkim zapewnia transparentność interwen-
cji Policji. 

Zgodnie z art. 15 ust. 8 uoP, ustawodawca polecił Radzie Ministrów 
określenie sposobu postępowania przy wykonywaniu m.in. uprawnień, o któ-
rych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5a i 5b uoP. Rada Ministrów wydała rozpo-
rządzenie z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie postępowania przy wykonywaniu 
niektórych uprawnień policjantów. W zakresie dotyczącym uprawnień do 
rejestrowania i obserwowania rozporządzenie to reguluje głównie zagadnienia 
związane z formą rejestrowania, dokumentowaniem czynności oraz zabez-
pieczaniem zapisu obrazu i dźwięku (rozdział 5 rozporządzenia). Rozporzą-
dzenie to nie ma jednak charakteru kompleksowego i nie reguluje szeregu 
istotnych kwestii, których konieczność uregulowania dostrzegł Komendant 
Główny Policji, po wyciągnięciu wniosku z raportu NIK. Uwzględnienie ca-
łości zagadnień związanych z wykorzystywaniem kamer nasobnych w służbie 
Policji jest niebagatelne, ponieważ zapewnia transparentność działań Policji. 
Szczegółowe regulacje w tym zakresie mają znaczenie nie tylko z perspekty-
wy policjantów, którzy zyskaliby akt prawny zawierający zrębowe przepisy 
gwarantujące transparentność działań, ale także z perspektywy osób, wobec 
których podejmowana jest interwencja. W razie powołania jednolitych, kom-
pleksowych przepisów dotyczących rejestrowania interwencji, wykorzystywa-
nych przez wszystkich policjantów w Polsce, każda z takich osób zyskałaby 
prawa gwarancyjne – do uzyskania prawidłowo zabezpieczonego materiału 
dowodowego z podjętej wobec nich interwencji oraz do zapewnienia wszyst-
kim takiego samego standardu transparentności. 

Autor niniejszego rozdziału pokłada nadzieję, że zaawansowane prace nad 
zarządzeniem Komendanta Głównego Policji w przedmiocie funkcjonowa-
nia kamer nasobnych w Policji zakończą się jak najszybciej i z jak najlepszym 
skutkiem. Z uwagi na istotę regulacji i jej ustrojowy charakter postuluje się 
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jednak, aby przepisy tego zarządzenia znalazły odzwierciedlenie co najmniej 
w omawianym powyżej rozporządzeniu. Przepisy rozporządzenia dotyczące 
wykorzystywania kamer nasobnych powinny zostać wprowadzone po kon-
sultacji z Komendantem Głównym Policji jako centralnym organem ad-
ministracji rządowej, właściwym w sprawach ochrony bezpieczeństwa ludzi 
oraz utrzymania bezpieczeństwa i porządku publicznego. Ma to znaczenie  
z tego powodu, że organ ten dysponuje bieżącymi informacjami o sposobie 
wykorzystywania kamer nasobnych i powinien mieć świadomość jakie są prze-
szkody do pełniejszego realizowania transparentności interwencji i sposoby 
ich zniwelowania. Jednocześnie, z uwagi na doniosłość omawianej instytu-
cji prawnej (z uwagi na jej gwarancyjny i ustrojowy charakter), uzasadnione 
byłoby uregulowanie jej w akcie prawnym rangi co najmniej rozporządzenia. 
Rozporządzenie to odzwierciedlałoby bowiem zapatrywanie ustawodawcy  
w art. 15 ust. 8 uoP, że szczegółowe regulacje dotyczące rejestrowania interwen-
cji powinna regulować Rada Ministrów, a nie Komendant Główny Policji jako 
organ jednoosobowy.

Obocznie należy zwrócić uwagę, że funkcjonariusze, którzy nie nagrali 
interwencji, w czasie których doszło do wypadków nadzwyczajnych zostali 
pociągnięci do odpowiedzialności dyscyplinarnej. Jak wyżej wskazywano, wo-
bec kierowników jednostek Policji nie podjęto żadnych czynności służbowych 
za to, że przekazali niedziałające kamery funkcjonariuszom mającym pod-
jąć interwencję. Wydaje się, że skoro kierownik właściwej jednostki Policji  
(lub osoba wyznaczona) odpowiada za zabezpieczenie utrwalonego nagrania, 
a funkcjonariusze, którzy nie nagrali interwencji wbrew obowiązkowi pono-
szą odpowiedzialność dyscyplinarną, uzasadnionym mogłoby być ponoszenie 
odpowiedzialności przez kierowników także za wydanie funkcjonariuszowi 
na służbę wadliwej kamery. Wówczas podstawą odpowiedzialności dyscypli-
narnej mógłby być art. 132 ust. 3 pkt 5 uoP. Zgodnie z tym przepisem, na-
ruszeniem dyscypliny służbowej jest w szczególności wprowadzenie w błąd 
przełożonego lub innego policjanta, jeżeli spowodowało to lub mogło spowo-
dować szkodę służbie, policjantowi lub innej osobie. Wprowadzenie w błąd 
miałoby wówczas polegać na wywołaniu u policjanta mylnego wyobrażenia  
o rzeczywistości, w wyniku którego ten zakładałby, że uzyskał sprawną
kamerę, za pomocą której będzie mógł dopełnić ciążącego na nim obowiązku
rejestrowania interwencji. Szkodę służbie można byłoby wiązać z ogranicze-
niem transparentności interwencji. Rozwiązanie to wymagałoby jednak kon-
sultacji z właściwymi organami Policji.
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PODSUMOWANIE

W myśl prezentowanego w rozdziale stanowiska, interwencje Policji 
powinny być transparentne, co wywieść można chociażby z konstytucyjnej 
zasady legalizmu. Jednym ze sposobów realizacji transparentności interwencji 
jest rozszerzenie wyposażenia Policji o kamery nasobne. Rozwiązanie to z całą 
pewnością ma kluczowy wpływ dla zapewnienia transparentności interwencji 
Policji, przede wszystkim z uwagi na to, że zapewnia dowód na okoliczność 
rzeczywistego przebiegu czynności. Warunki techniczne kamer nasobnych 
spełniają aktualne standardy nagrywania w zadawalającym stopniu.

Kamery nasobne są obecnie wykorzystywane w ograniczonym zakre-
sie. Użytkowane w Policji kamery nasobne spełniają standardy techniczne  
w sposób pozwalający na ich optymalne wykorzystywanie w służbie. W pol-
skim systemie prawnym ustawodawca przewidział uprawnienia policjantów  
do rejestrowania interwencji. W związku ze stwierdzonymi przez NIK ogra-
niczeniami w wykorzystywaniu kamer nasobnych w Policji, które swoje źró-
dło mają w uregulowaniach dotyczących postępowania przy rejestrowaniu 
czynności, postuluje się ich modyfikację. Przede wszystkim należy ujedno-
licić przepisy ustawy i wytycznych Policji w ten sposób, aby rejestrowanie 
interwencji było co do zasady obligatoryjne, także w myśl regulacji ustawowej.  
W celu zwiększenia stopnia realizacji zasady transparentności interwencji Po-
licji zasadnym jawi się także zwiększenie liczby kamer nasobnych przezna-
czonych do używania w czasie służby. Należałoby także zastanowić się nad 
wprowadzeniem regulacji zobowiązujących kierowników poszczególnych jed-
nostek policji do utrzymywania urządzeń w sprawności technicznej, umożli-
wiającej ich efektywne użytkowanie. 
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JAKUB STANKIEWICZ

POLICE BODY-WORN CAMERAS AN OPPORTUNITY  
TO INCREASE THE TRANSPARENCY OF INTERVENTIONS

Abstract: ,e chapter presents using of body-worn cameras in the police force 
based on the findings of the Najwyższa Izba Kontroli (polish state supreme 
audit office), which carried out an audit called "Preparation of selected entities 
to carry out tasks to ensure public order with the use of direct coercive means" 
which constitutes the empirical part of the chapter. In addition, examples  
of the technical parameters that such cameras should meet are also indicated. 
Turning to the normative part of the chapter, the author points out that 
Police interventions should be carried out transparently, which is mainly due 
to the constitutional principle of legalism. One of the ways to implement 
this principle is to expand the equipment of the police to include body 
cameras. In the following section, the author presents legal provisions 
on the authority of police officers to record interventions and regulations 
on the conduct  of such activities. In view of the limitations found by the 
Najwyższa Izba Kontroli on the use of body cameras in the Police, which have 
their origin in the regulations on the conduct of recording activities, 
it is proposed to modify them. In order to increase the degree 
of implementation of the principle  of transparency of police interventions, 
it seems reasonable to increase the number of body cameras intended 
for use while on duty and to introduce regulations on the conduct of their 
use in terms of the obligation to turn the camera on in certain situations 
and to maintain the equipment in technical efficiency that allows 
its effective use.

Key words: body-worn cameras, Police, transparency, intervention, 
Constitution


