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KAMERY NASOBNE W POLICJI
SZANSA NA ZWIEKSZENIE

TRANSPARENTNOSCI INTERWENCJI

Abstrakt: W rozdziale przedstawiono sposéb wykorzystywania kamer nasob-
nych w Policji w oparciu o ustalenia Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra realizo-
wala kontrole pod nazwa ,Przygotowanie wybranych podmiotéw do reali-
zacji zada na rzecz zapewnienia porzadku publicznego z wykorzystaniem
$rodkéw przymusu bezposredniego”, co stanowi empiryczna cz¢$¢ rozdziatu.
Dodatkowo wskazano takze przyktadowe parametry techniczne, ktére powin-
ny spelnia¢ takie kamery. Przechodzac do normatywnej czesci rozdziatu, Au-
tor wskazuje, ze interwencje Policji powinny by¢ przeprowadzane w sposéb
transparentny, co wynika gtéwnie z konstytucyjnej zasady legalizmu. Jednym
ze sposob6w realizacji tej zasady jest rozszerzenie wyposazenia Policji o kamery
nasobne. W dalszej cz¢sci rozdzialu, Autor przedstawia przepisy prawne do-
tyczace uprawnienia policjantéw do rejestrowania interwencji oraz regulacje
w zakresie postgpowania przy wykonywaniu takich czynnosci. W zwiazku ze
stwierdzonymi przez Najwyisza Izbe Kontroli ograniczeniami w wykorzysty-
waniu kamer nasobnych w Policji, ktdre swoje Zrédto majg w uregulowaniach
dotyczacych postgpowania przy rejestrowaniu czynnosci, postuluje si¢ ich
modyfikacje. W celu zwiekszenia stopnia realizacji zasady transparentnosci in-
terwengji Policji zasadnym jawi si¢ zwigkszenie liczby kamer nasobnych prze-
znaczonych do uzywania w czasie shuzby oraz wprowadzenie przepiséw po-
stegpowania z ich wykorzystywaniem w zakresie obowiazku wiaczenia kamery
w okreslonych sytuacjach oraz utrzymywania urzadzen w sprawnosci technicz-
nej, umozliwiajacej ich efektywne uzytkowanie.
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WPROWADZENIE

Rozwiazania techniczne, majace na celu ulatwienie dokonywania proce-
s6w produkgji lub przetwarzania danych, widoczne sa w zyciu spotecznym na
kazdym kroku. Nie powinno wi¢c dziwi¢, ze nowe technologie wprowadzane
s takze do strukeur organizacyjnych paristwa. Przyktadem wykorzystywania
nowych technologii jest wyposazanie Policji w kamery nasobne. Dzi¢ki takie-
mu rozwiazaniu, resort spraw wewnetrznych chce zwigkszy¢ transparentnosé
interwencji podejmowanych przez Policje. Rozwigzania takie wprowadzane sa
w wielu padstwach, w niniejszym rozdziale analiza zostanie jednak ograniczo-
na do warunkéw polskich.

Ustawodawca powotat Policj¢ jako umundurowang i uzbrojong formacje
stuzaca spoleczeristwu i przeznaczong do ochrony bezpieczedistwa ludzi oraz
do utrzymywania bezpieczeristwa i porzadku publicznego — art. 1 ust. 1 usta-
wy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poligji (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1882 z péin.
zm.; dalej: uoP). Kamery nasobne s to urzadzenia rejestrujace obraz i dzwick
w postaci cyfrowej, najcze¢sciej niewielkich rozmiaréw (zblizonych do pudetka
zapalek), zwykle z mozliwoscia przymocowania ich do odziezy.

W demokratycznym paristwie prawnym, jakim jest Rzeczpospolita Pol-
ska, zgodnie z przepisem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.; dalej: Konstytucja
RP), nie powinna istnie¢ konieczno$¢ wyjasnienia jak istotne jest zapewnienie
transparentnosci interwengji Policji. Stusznie wypowiedziata si¢ w tym zakre-
sie K. Kremens. Zwrécita uwage na to, ze kamery nasobne zapewniaja rela-
¢je z interakeji Policji ze spoleczeristwem, przez co stanowia istotny dowéd
w postepowaniu sadowym?’. Okredlenie ,interwencja” oznacza wlaczenie si¢
policjanta lub policjantéw w tok zdarzenia mogacego naruszaé normy prawne
i podjecie dziatari zmierzajacych do ustalenia charakteru, rodzaju i okoliczno-
$ci powstatego zdarzenia oraz przedsiewzie¢ ukierunkowanych na przywréce-
nie naruszonego porzadku prawnego (art. 15 ust. 7¢ uoP). Transparentno$é
jest wigc zagadnieniem kluczowym przy podejmowaniu interwencji, ponie-
waz obywatele oraz inne osoby zamieszkujace w Polsce powinni mie¢ $wia-
domos¢ tego w jakich okolicznosciach interwencja moze lub powinna mie¢
miejsce oraz w jaki sposéb powinna zosta¢ przeprowadzona.

Kamery nasobne w Policji z pewnoscia maja szans¢ zwigkszy¢ transpa-

rentno$¢ interwencji podejmowanych przez funkcjonariuszy tej formagji.

2 Kremens 2022: s. 555.
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Jednak, aby rzeczywiscie wykorzystanie tego typu kamer przetozylo si¢ na kla-
rowno$¢ dzialan policjantéw, musza istnie¢ odpowiednie reguly ich uzywania
oraz rozwiazania zapewniajace przestrzeganie tych regut. Obecnie Policja wy-
korzystuje kamery nasobne jedynie w sposéb ograniczony®.

W rozdziale oméwione zostang prawne uwarunkowania wykorzystywania
kamer nasobnych w Policji. Bedzie on skladal si¢ z dwéch czegsei. W pierwszej
czgéei rozdziatu zaprezentowany zostanie dotychczasowy sposéb wykorzysty-
wania kamer nasobnych w Policji oraz warunki techniczne, jakim takie ka-
mery odpowiadaja. Dane o uzytkowaniu tych urzadzen zostang przestawione
w oparciu o raport Najwyzszej Izby Kontroli (dalej: NIK) o stosowaniu $rod-
kéw przymusu bezposredniego przez Policje. W drugiej czeéci rozdziatu wska-
zane zostang uprawnienia policjantéw do rejestrowania interwencji. Fragment
ten bedzie obejmowal uwagi de lege lata odnosnie do przepiséw prawnych
dotyczacych wykorzystywania kamer nasobnych w Policji, a takze postulaty
de lege ferenda w kierunku zwigkszenia transparentnosci interwencji Policji

i ujednolicenia przepiséw odnosnie do wykorzystywania kamer nasobnych.
DANE O UZYTKOWANIU KAMER NASOBNYCH W POLICJI
Dotychczasowy sposéb korzystania z kamer nasobnych

Kamery nasobne w Policji zaczeto stopniowo wprowadzaé od grudnia
2017 r.* Obecnie na wyposazeniu Policji znajduje sie 5 857 kamer nasobnych,
a w latach 2023-2025 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
planuje zakup 5 500 sztuk kamer nasobnych wraz z systemem informatycz-
nym. W urzadzenia te zostali wyposazeni funkcjonariusze stuzby prewencyj-
nej, w tym z komérek patrolowo-interwencyjnych oraz funkcjonariusze ruchu
drogowego we wszystkich garnizonach w Polsce’. Rozwigzanie to jest co do
zasady pozytywnie oceniane przez samych policjantow®.

NIK w 2022 r. opublikowata informacj¢ o wynikach kontroli pn. ,,Przy-

gotowanie wybranych podmiotéw do realizacji zadad na rzecz zapewnienia

3 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/jak-policja-radzi-sobie-ze-srodkami-przymusubezpo
sredniego,516221.heml (dostgp: 27.12.2022).

4 hteps://isp.policja.pl/isp/aktualnosci/13350,Ponad-dwa-tysiace-kamer-osobistych-trafi
-do-policjantow.html (dostgp: 15.01.2023).

> Odpowiedz_dyrektora Departamemu Bezpieczeristwa Ministerstwa S pray Wewngtrznych
i Admmlstracp z dnia 28.11.2022 r. (pismo nr DBI-WODO-0667-2-216/2022) na wniosek

Autora o udzielenie informacji publicznej z dnia 20.11.2022 r. (niepublikowane).
6 https://gazeta.policja.pl/997/archiwum-1/2018/numer-157-032018/157760,System-Rejesra
¢ji-Audio-Wideo.html (dostep: 18.01.2023); (D. Salata-Patka 2020: s. 259-260).
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porzadku publicznego z wykorzystaniem $rodkéw przymusu bezposrednie-
go”. W chwili podjecia przez NIK kontroli, Policja dysponowata 2 757 kame-
rami nasobnymi, a w toku kontroli dokupiono kolejne 3 100 kamery nasobne
wraz z systemem informatycznym, co jest iloscig zbyt mala, by wyposazy¢
w nie wszystkich policjantéw kierowanych do stuzby z komérek patrolowo-
-interwencyjnych oraz funkcjonariuszy ruchu drogowego. Docelowo plano-
wane jest stopniowe doposazenie w kamery nasobne 50% policjantéw pelnia-
cych stuzbe zewngtrzna z jednostek terenowych Policji’.

Co szczegdlnie istotne z punktu widzenia prowadzonej analizy, w czasie
kontroli NIK ujawniono, ze funkcjonariusze Policji incydentalnie nie uzywali
kamer nasobnych, ktére zostaly powierzone ich jednostce, wbrew zaleceniom
Komendanta Gléwnego Policji®. Zdarzalo si¢ réwniez, ze zapis z kamer na-
sobnych nie odpowiadal przebiegowi zdarzenia opisanemu w notatce shuzbo-
wej policjanta. W celu zminimalizowania takich sytuacji i zapewniania jeszcze
wickszego obiektywizmu nagran, nalezaloby docelowo doposazy¢ w kamery
nasobne 100% policjantéw petnigeych stuzbe zewngtrzna. Z tego wzgledu
nalezy uzna¢, ze plany zapewnienia jednej kamery w patrolu skladajacym si¢
z dwéch-trzech policjantéw, to za malo’. W sytuadji, gdy kazdy z policjantéw
bedzie mial swoja kamere nasobna, nagranie bedzie odzwierciedlato interwen-
¢j¢ z perspektywy kazdego z funkcjonariuszy. Jest to istotne, poniewaz przy
interwencjach, ktére przebiegaja dynamicznie, zdarza si¢, ze poszczegélni po-
licjanci moga w rézny sposob oceniad zaistniale zdarzenie (w tym przestanki
do stosowania srodkéw przymusu bezposredniego).

W wyniku kontroli NIK ustalono, ze w wybranych wypadkach nadzwy-
czajnych (takich jak np. $mier¢ lub zranienie osoby) kamery nasobne, uzywa-
ne przez policjantéw, nie dzialaly lub nie byly wlaczane. W ocenie NIK , takie
podejscie pozbawiato zaréwno funkcjonariuszy, jak i poszkodowanych istot-
nego $rodka dowodowego, ktdry méglby przyczyni¢ si¢ do szybkiego i obiek-
tywnego wyjasnienia przebiegu interwencji’'’. Ze stanowiskiem tym nalezy
si¢ zgodzi¢, poniewaz nagrania z interwencji w sposéb wiarygodny pozwala-
ja ustali¢ okolicznosci zdarzenia i sekwencje zachowan poszczegdlnych oséb.

Co wigcej, biorac pod uwage to, ze nie jest mozliwe ingerowanie w zapis

7 https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/policja-srodki-przymusu.heml (dostep: 15.01.2023).

8 Ibidem.

? https://infosecurity24.pl/sluzby-mundurowe/policja/interwencja-pod-czujnym-okiem-
kamery-policja-dokupuje-rejestratory (dostgp: 18.01.2023).

' heeps://www.nik.gov.pl/aktualnosci/policja-srodki-przymusu.html (dostgp: 15.01.2023).
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obrazu i dZwigku kamery nasobnej, material ten jest autentyczny i co do
zasady niepodwazalny, cho¢ podlegajacy ocenie tak jak kazdy inny dowdd
W sprawie.

Funkcjonariusze Policji, ktdrzy nie nagrali interwencji, podczas kté-
rych doszto do wypadkéw nadzwyczajnych, zostali pociagnieci do odpowie-
dzialnoéci dyscyplinarnej na podstawie art. 132 ust. 1, 2 i 3 pke 3 i 4 uolP'’
Natomiast w raporcie NIK nie wskazano, aby podjeto jakiekolwiek czynnosci
stuzbowe w stosunku do kierownikéw jednostek Policji, ktérzy powierzyli
funkcjonariuszom niedziatajace kamery nasobne.

Warunki techniczne,

jakim odpowiadaja kamery nasobne uzywane w Policji

W rozdziale dotyczacym uzywania kamer nasobnych, warto zasygnalizo-
waé chociazby podstawowe parametry techniczne, jakim mialy odpowiada¢
kamery nasobne w zwiazku z przykladowym zaméwieniem publicznym Ko-
mendy Gléwnej Policji.

Komenda Gléwna Policji w 2019 r. opracowala specyfikacje tech-
niczna systemu kamer nasobnych, ktéry przeznaczony jest do przebiegu
stuzby policjanta. Wséréd wybranych elementéw specyfikacji technicznej

wskazano m.in.:

o odporno$¢ minimum IP66,

*  trzy stany pracy kamery: wylaczona, tryb buforowania i nagrywanie
ciagle,

*  fizyczna rozdzielczo$¢ matrycy nie mniejsza niz 1920 x 1080,

*  nagrywanie w rzeczywistej jako$ci co najmniej 1080p25, z mozliwo-
$cig zmiany rozdzielczosci przez osoby uprawnione na 720p25 lub
720p30,

*  utrzymujaca si¢ rzeczywista, stata szybko$¢ nagrywania nie mniejsza
niz 25 klatek na sekunde,

*  przystosowanie do nagrywania w warunkach stabego oswietlenia
z zachowaniem parametréw poréwnywalnych do ludzkiego oka, bez
doswietlenia,

*  zapewnienie nagrywania wideo przy os$wietleniu ulicznym i we-

wnatrz budynkéw,

' https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/policja-srodki-przymusu.html (dostgp: 15.01.2023).
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*  pamie¢é wewngetrzna niewymienna przez uzytkownika o pojemnosci
wystarczajacej na ciagla rejestracj¢ nagrania przez okres minimum
8 godzin w jakosci co najmniej 1080p25, przy ustawieniach kamery
zapewniajacych najwyzszg jako$¢ nagrar,

*  w trybie buforowania nagrywanie do pamieci petli, zapewniajac re-
jestracj¢ minimum 30 sekund przed momentem wlaczenia nagrywa-
nia przez uzytkownika,

*  uzytkownicy beda mogli oznacza¢ nagranie jako dowdd w czasie na-
grywania lub po jego zakonczeniu poprzez nacisnigcie dedykowane-
go przycisku na kamerze,

*  kamera musi umozliwi¢ nalozenie na nagranie widocznego znaku
wodnego zawierajacego co najmniej identyfikator kamery, identy-
fikator uzytkownika kamery oraz datg i czas rejestracji; znak wodny
musi stanowi¢ nieusuwalng cze¢$¢ nagrania,

*  wbudowany, wyraznie widoczny dla uzytkownika kamery sygnali-
zator statusu jej pracy podczas wykonywania czynnosci stuzbowych,
na przyktad dioda LED, bez koniecznosci dodatkowego ingerowa-
nia i operowania przy wykorzystaniu dowolnego typu mocowania
dostarczonego przez wykonawce,

*  climinacja halasu tla,

*  nagrania nie moga ulec uszkodzeniu w przypadku zaniku napiecia
zasilania,

*  po wyczerpaniu pojemnosci pamicci kamera nie moze nadpisywad
zapisanych wczesniej nagran,

*  kamera musi by¢ w stanie nagrywaé obraz wideo w przypadku
uszkodzenia mikrofonu oraz nagrywaé audio w przypadku uszko-
dzenia toru wizyjnego,

*  pole widzenia kamery powinno wynosi¢ minimum 100°, ale nie wig-
cej niz 130°,

*  wskaznik niskiego natadowania akumulatora,

*  bezpieczne, pewne i szybkie mocowanie do ubioru stuzbowego let-
niego i zimowego — typu duzy klips, uchwyt magnetyczny, uprzaz;
mocowanie nie moze wymaga¢ dziurawienia odziezy,

*  zarejestrowanych nagrari na kamerze nie mozna odtworzy¢ na kom-

puterze bez dedykowanego oprogramowania'?.

12 hteps://kgpolicja.ezamawiajacy.pl/pn/kgpolicja/demand/notice/public/11470/details
(dostep: 01.01.2023).
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Biorac pod uwagg wyzej wymienione, przykladowe, elementy specyfika-
¢ji technicznej i opierajac si¢ na powszechnej wiedzy odno$nie do warunkéw
technicznych tego typu urzadzen, nalezy uzna¢, ze Komenda Gléwna Policji
zamé6wita sprzet dobrej jakosci zaréwno pod wzgledem parametréw zapisu
nagran jak i sposobu jego uzytkowania. W szczeg6lnosci, kamery nasobne
tego rodzaju, umozliwiaja funkcjonariuszowi kontrole stanu napigcia zasilania,
co powinno wykluczy¢ lub znacznie ograniczy¢ sytuacje, w ktérych kamery
te nie dzialaly lub nie zostaly wlaczone przy wykonywaniu czynnosci stuzbo-
wych. Z informacji NIK wynika, ze sytuacje takie mialy miejsce, jednakze,
w ocenie Autora, byly one spowodowane przez czynnik ludzki (nierejestrowa-
nie czynnosci), anizeli przez niska jako$¢ urzadzen.

Pozytywnie nalezy ocenic takze to, ze kamery nasobne wykorzystywane
w Policji sa przystosowane do nagrywania w réznych warunkach oswietle-
niowych i nie wymagaja doswietlenia. Umozliwia to dokonywanie rejestracji
interwencji w dowolnym miejscu, o dowolnej porze i niekoniecznie przy roz-
$wietleniu otoczenia. Z punktu widzenia wykorzystywania urzadzeri w shuzbie
policyjnej istotne jest to, ze pojemno$¢ pamieci kamery oraz akumulatora
pozwala na ich uzytkowanie w okresie zblizonym do czasu stuzby funkcjona-
riusza w danym dniu.

Parametry techniczne w wystarczajacym stopniu zapewniaja takze wiary-
godno$¢ dowodowa utrwalonego materiatu, ktéry mozna odtworzy¢ jedynie
z wykorzystaniem dedykowanego oprogramowania. Szczegdlnie wazne jest
w tym aspekcie to, ze w fatwy sposéb mozna zabezpieczy¢ nagranie jako do-
wod. Pamie¢ urzadzen jest niewymienna, a kamera umozliwia nalozenie na
nagranie znaku wodnego (czas, miejsce, identyfikator uzytkownika kamery),

co powinno zapobiec ingerencji w tre$¢ oraz forme nagrania.

UPRAWNIENIA POLICJANTOW
DO REJESTROWANIA INTERWENCJI

Uwagi de lege lata

Uprawnienia policjantéw do rejestrowania interwencji wynikaja nie tyl-
ko z ustawy o Policji (uoP), rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 lute-
go 2020 r. w sprawie postgpowania przy wykonywaniu niektérych upraw-
nieri policjantéw (Dz. U. poz. 192 z péin. zm.; dalej: rozporzadzenie)

i wewnetrznie obowiazujacych w Policji wytycznych Komendanta Gléwnego
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Policji w tym zakresie. Uprawnienia te mozna wywodzi¢ bowiem takze
z Konstytucji RP.

Uprawnienia do rejestrowania w swietle konstytucyjnej zasady legalizmu

W art. 7 Konstytucji RP wyrazono zasadg legalizmu, w myfsl ktérej, orga-
ny wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta od-
nosi si¢ przede wszystkim do organéw wladzy ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej, jednakze w ocenie Autora, dyrektywe wystowiona w tym prze-
pisie nalezy odnosi¢ do wszystkich organéw wladzy publicznej, dzialajacych
w Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko takie wyrazili takze P. Tuleja,
J. Tarno i P. Pietrasz®. Slusznie zauwaza takze A. Bied-Kacala, ze kazdy or-
gan upowazniony do podejmowania dzialad prawotwérczych obowiazany
jest poszukiwaé podstawy prawnej zaréwno w ustawie, jak i w ustawie zasad-
niczej'. Trafnie wskazuje takze J. Mielczarek, ze ,kazda aktywnos$¢ organu
wymaga upowaznienia wladzy ustawodawczej i nie moze przekraczaé okre-
$lonych norm prawnych, a takze prawnie okreslonych kompetencji organu”".
Tym samym, nalezy uznad, ze zasada legalizmu dotyczy takze Policji. Oznacza
to, ze policjanci podejmujacy interwencj¢ musza mie¢ ku temu upowaznienie
ustawowe oraz obowiazani sa przeprowadza¢ czynnosci w granicach zakreslo-
nych przepisami prawa. Fakt, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rze-
czypospolitej Polskiej nie tylko wynika wprost z jej tresci (art. 8 ust. 1 Kon-
stytucji RP), ale takze ma istotne znaczenie dla transparentnosci interwencji
Policji. Normy wyrazone w ustawie zasadniczej powinny by¢ realizowane za-
réwno przez organy wladzy wymienione w Konstytucji RP, jaki i przez inne
organy wiadzy publicznej, w tym organy administracji publicznej, jak rowniez
przez kazdego obywatela, w tym funkcjonariusza Policji wykonujacego czyn-
nosci shuzbowe.

Koniecznos¢ zapewnienia transparentnosci interwencji Policji nie zostata
wyrazona wprost w Konstytucji RP, ani w ustawie o Policji. Przejrzystos¢
tego rodzaju jest jednak konsekwencja wyrazonej w ustawie zasadniczej za-
sady legalizmu. Interwencje Policji bardzo czgsto wiaza si¢ z zastosowaniem
srodkéw przymusu bezposredniego, w tym z uzyciem sily fizycznej. Z punktu
widzenia zasad konstytucyjnych w takich sytuacjach istotne jest zapewnienie
transparentnosci dziatania, to znaczy podjecie interwengji tylko w sytuacji,

'* Tuleja 2016: s. 300-302; Tarno 2016: s. 205-215; Pietrasz 2022: s. 10.
14 Bien-Kacata 2015: s. 50.
5 Mielczarek 2013: 5. 99-112.
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ktéra tego wymaga i tylko w sposéb, ktéry jest adekwatny i konieczny. W celu
realizacji tej zasady, organy wladzy ustawodawczej powinny ksztaltowaé pra-
wo w taki sposdb, aby zapewni¢ mozliwo$¢ weryfikacji, czy dzialania Policji
byly zasadne, legalne i prawidlowe'®. Natomiast poszczegélni funkcjonariusze
Policji powinni podejmowa¢ interwencje nie tylko w sposéb zasadny, legal-
ny i prawidlowy, ale takze czyni¢ swoje dzialania transparentnymi, to znaczy
umozliwi¢ przeprowadzenie jak najdoktadniejszej oceny podjetej interwengji.
Transparentnos¢ interwengji nie dotyczy jednak tylko sposobu dzialania poli-

cjantdéw, ale takze 0séb, wobec ktérych podejmuja oni interwencje.
Ustawowe Zrédla uprawniert do rejestrowania interwencji

Interwencje podejmowane przez funkcjonariuszy Policji musza by¢ ade-
kwatne i wspétmierne do trwajacego albo mogacego powstaé naruszenia lub
zagrozenia porzadku prawnego. Zasady i sposéb dokonywania interwencji
policyjnych, cho¢ bez watpienia sa zagadnieniami istotnymi z wielu punktéw
widzenia, nie sa przedmiotem niniejszego rozdzialu. Niemniej, nawiazujac
do zarysowanej powyzej idei transparentnosci dzialai Policji, nalezy zwréci¢
uwagg, ze kazda czynnos¢ Policji, a dokladniej czynnosci stuzbowe kazdego
funkcjonariusza Policji musza wynika¢ z okreslonych przepiséw prawnych
oraz mie$ci¢ si¢ w granicach przez te przepisy wyznaczone. Dotyczy to nie
tylko podejmowania i prowadzenia interwencji, ale takze ich rejestrowania.
Ustawodawca dostrzegajac potrzebe zapewnienia transparentnosci interwen-
gji Policji, nadal policjantom uprawnienie do rejestrowania interwencji.

W art. 14 uoP zawarto m.in. katalog operacyjno-rozpoznawczych,
dochodzeniowo-§ledczych i administracyjno-porzadkowych czynnosci, ja-
kie Policja wykonuje w granicach swych zadan. Uprawnienia policjantéw
do rejestrowania swoich czynno$ci zostaly wyrazone expressis verbis
w art. 15 ust. 1 pkt 5a i 5b uoP. Przepisy te dajg takze mozliwo$¢ prowa-
dzenia obserwacji, jednakze w niniejszym rozdziale obszar ten nie bedzie
stanowil przedmiotu analizy.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 5a uoP, policjanci wykonujac czynnosci,
oktérych mowawart. 14, maja prawo obserwowania i rejestrowania przy uzyciu
srodkéw technicznych obrazu zdarzent w miejscach publicznych, a w przypad-

ku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i administracyjno-porzadkowych

16 Pojecia ,zasadnosci”, ,legalnosci” i ,prawidlowosci” nalezy rozumie¢ w sposéb tozsamy

jak w przypadku art. 246 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego
(t.j. Dz. U. 22022 1. poz. 1375 z pézn. zm.). Cf. Eichstaedt 2022: 5. 925-931.
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podejmowanych na podstawie ustawy — takze i dZzwicku towarzyszacego tym
zdarzeniom. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 5b uoP, policjanci wyko-
nujac czynnosci, o ktérych mowa w art. 14, maja prawo obserwowania i re-
jestrowania przy uzyciu §rodkéw technicznych obrazu lub dzwicku w trakcie
interwencji w miejscach innych niz publiczne, podczas prowadzenia dziatan
kontrterrorystycznych oraz wspierania dzialan jednostek organizacyjnych Po-
ligji przez stuzbe kontrterrorystyczng w warunkach szczegélnego zagrozenia
lub wymagajacych uzycia specjalistycznych sil i Srodkéw oraz specjalistycznej
taktyki dziatan, a takze w policyjnych srodkach transportu.

Przechodzac do analizy wyzej wskazanych przepiséw, nalezy przede
wszystkim wskazad, ze rejestrowanie czynnosci przy uzyciu urzadzen utrwa-
lajacych obraz lub dzwigk ma charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny.
Oznacza to, ze policjanci w sytuacjach przedstawionych w cytowanych wyzej
przepiséw moga, ale nie musza dokonywac rejestracji. Warto w tym miejscu
zasygnalizowad, ze rejestrowanie interwencji w kontekscie dowodéw w poste-
powaniu karnym ma dwa wymiary, poniewaz rejestracja umozliwia zebranie
dowodéw nie tylko na okoliczno$¢ ustalenia legalnosci, zasadnosci i prawi-
dlowosci interwengji, ale takze zachowania inicjatoréw naruszenia porzadku
prawnego i ewentualnej agresji w stosunku do podejmujacych interwencje
policjantéw. Kwesti¢ t¢ dostrzegla takze A. Siwek, wyliczajac cele wykorzysty-
wania kamer nasobnych w Policji'’.

Trafnie zauwazyt J. Kudla, ze przy analizowaniu uprawnien z art. 15
ust. 1 pkt 5a i 5b uoP, nalezy podkresli¢, ze zakres tych uprawnien rézni si¢
w zaleznosci od tego, czy podejmowana interwencja odbywa si¢ w miejscu
publicznym czy w miejscu innym niz publiczne'®. Jezeli do zdarzenia, do-
chodzi w miejscu publicznym, to policjanci wykonujac czynnosci, o ktérych
mowa w art. 14, majg prawo rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych
obrazu, a w przypadku prowadzenia w miejscu publicznym czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych i administracyjno-porzadkowych, podejmowanych
na podstawie ustawy — takze i dzwigcku. Miejscem innym niz publiczne jest
takze mieszkanie".

Nie oznacza to jednak, ze rejestrowanie moze odbywa¢ si¢ wylacznie

w miejscu publicznym. Istnieje szczegdlny zakres czynnosci, ktéry pozwala na

'7 https://sip.lex.pl/#/publication/469948411/kudla-jacek-obserwacja-w-systemie-
czynnosci-operacyjno-rozpoznawczych-i-jej-dokumentowanie?>cm=URELATIONS (dostep:
30.12.2022).

18 Tbidem.

19 Yabuz, Kudla i Safjariski: 2022, s. 154.
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rejestrowanie takze w miejscach inne niz publiczne. Uprawnienie to dotyczy
prowadzenia dziatari kontrterrorystycznych oraz wspierania dziatari jednostek
organizacyjnych Policji przez shuzb¢ kontrterrorystyczng w warunkach szcze-
gblnego zagrozenia lub wymagajacych uzycia specjalistycznych sit i srodkéw
oraz specjalistycznej taktyki dziatan, a takze w policyjnych $rodkach transpor-
tu. Wéwezas legitymacja do rejestrowania obejmuje mozliwo$¢ nagrywania
obrazu i dZwieku.

W ocenie Autora, tak zakre§lone uprawnienia do rejestrowania czynno-
$ci sa dostatecznie szerokie i daja mozliwo$¢ zapewnienia transparentnosci
interwengji Policji, pod warunkiem, ze uprawnione podmioty beda z takiej
mozliwosci wlasciwie korzystaé. Mozna byloby si¢ jedynie zastanowi¢ nad
wprowadzeniem obligatoryjnego rejestrowania calego dnia stuzby policjanta,
podejmujacego czynnosci stuzbowe (rozwazania na ten temat w dalszej cze-
§ci). Do prawidlowego korzystania z uprawnien przez policjantéw, potrzebne
sa w dalszej kolejnosci przepisy wykonawcze, dookreslajace omawiane upraw-

nienie przez sformulowanie procedury rejestrowania obrazu lub dzwigku.

Postgpowanie przy wykonywaniu uprawnienia do rejestrowania —
przepisy wykonawcze

Ustawodawca w art. 15 ust. 8 uoP zamiescit delegacj¢ ustawowa,
na podstawie ktorej polecit Radzie Ministréw okreslenie sposobu postgpo-
wania przy wykonywaniu m.in. uprawnier, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1
pkt 5a i 5b uoP. Na podstawie tego upowaznienia, Rada Ministréw wydata
rozporzadzenie z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie postgpowania przy wykony-
waniu niektérych uprawnien policjantéw (Dz. U. poz. 192 z pézn. zm.; dalej:
rozporzadzenie). Z uwagi na ograniczone ramy rozdziatu, w tej czesci tekstu,
analiza zostanie ograniczona jedynie do dwéch aspektéw zwiazanych z poste-
powaniem przy wykonywaniu uprawnienia do rejestrowania — w pozostatym
zakresie odsyla si¢ do tresci rozdzialu 5 rozporzadzenia. Oméwione zosta-
na formy rejestrowania oraz przepisy majace zapewni¢ ochrong przed utratg
i zniszczeniem nagran.

Zgodnie z § 15 pkt 1-3 rozporzadzenia, policjant podczas czynnosci stuz-
bowych wykonuje uprawnienie do obserwowania i rejestrowania obrazu lub

dzwicku zdarzed w sposéb:

*  bezposredni — w przypadku obecnosci policjantéw w miejscu pro-

wadzenia obserwacji i rejestracji obrazu lub dzwicku zdarzen;
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*  zdalny — przy uzyciu urzadzeni teleinformatycznych przekazujacych
obraz lub dzwick zdarzen na odleglos¢;
*  jawny lub przy uzyciu metod uniemozliwiajacych osobom nieupo-

waznionym ustalenie faktu prowadzenia obserwagji i rejestracji.

Rejestrowanie zdarzent z wykorzystaniem kamer nasobnych wiaze si¢
z tym, ze najczesciej kamery tego rodzaju sa przymocowane do ubrari oséb
z nich korzystajacych. Tym samym, w przypadku kamer nasobnych nagry-
wanie bedzie odbywalo si¢ bezposrednio, zazwyczaj w sposéb jawny (wyjatek
bedzie stanowila sytuacja, w ktdrej kamera nasobna bedzie zakamuflowana).

Rozporzadzenie przewiduje, ze zapis obrazu i dzwicku przechowuje si¢
na informatycznym noséniku danych w sposéb zapewniajacy jego poufnos¢
i integralno$¢ oraz ochrong przed jego utrata i zniszczeniem (§ 17 ust. 1 roz-
porzadzenia). Za prawidlowe zabezpieczenie zapisanego obrazu i dZwigku
przed utrata, znieksztalceniem lub nieuprawnionym ujawnieniem odpowiada
kierownik jednostki organizacyjnej Policji lub upowazniona przez niego oso-
ba (§ 17 ust. 2 rozporzadzenia).

Z powyzszych przepiséw wynika, ze osoba odpowiedzialng za zapisany
obraz i dzwigk jest kierownik jednostki organizacyjnej Policji. Warto zwrdcié
uwagg, ze kierownik ten odpowiada jedynie za prawidlowe zabezpieczenie na-
granego juz materialu. W rozporzadzeniu nie wprowadzono zadnego przepisu,
ktéry przewidywalby odpowiedzialno$¢ za pozbawienie policjanta mozliwosci
prawidlowego rejestrowania czynnosci wskutek uzywania przez niego wadli-
wego urzadzenia, ktére zostalo mu wydane przy objeciu stuzby w zwiazku
z dang interwencja. Innymi stowy, rozporzadzenie naklada obowiazek prawi-
dlowego zabezpieczenia nagrari, ale nie formuluje zobowiazania do dbalosci
o przygotowanie techniczne urzadzenia do pracy w czasie stuzby.

W toku przygotowywania rozdziatu, zwrécono si¢ do Komendanta
Gléwnego Policji o udostepnienie wytycznych w przedmiocie wykorzystania
i uzytkowania kamer nasobnych. W odpowiedzi na ten wniosek uzyskano
informacje, ze zagadnienia te okreslaja wewngtrzne regulacje Policji, ktdre
nie maja charakteru informacji publicznej. W pi$mie tym wskazano jednak,
ze jednym z elementéw wynikajacym z przedmiotowych regulacji jest obo-
wigzek zapewnienia instruktazu w zakresie sposobu uzytkowania przydzie-
lonej kamery. Z wytycznych tych wynika¢ ma takze obowiazek policjanta
wyposazonego w kamer¢ nasobna do rejestrowania podejmowanych inter-
wencji, od momentu rozpoczecia do momentu zakoriczenia interwengji.

Obecnie na zaawansowanym etapie prac pozostaje przygotowanie zarzadzenia
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Komendanta Gléwnego Policji, ktérym kompleksowo zostanie uregulowane
m.in. funkcjonowanie systemu kamer nasobnych w Policji*.

Zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie precyzyjnych
wytycznych odno$nie do wykorzystywania kamer nasobnych w Policji.
Przepisy uoP oraz rozporzadzenia w tym zakresie sa do$¢ ogdlne. Potrzeb-
ny jest wigc akt prawny, w ktdrym szczegdlowo i wyczerpujaco uregulowano
by sposéb postgpowania przy wykorzystywaniu przez policjantéw uprawnie-

nia do rejestrowania kamerami nasobnymi.
Postulaty o charakterze de lege ferenda

Kompleksowa regulacja dotyczaca rejestrowania interwencji, zwlaszcza
z wykorzystywaniem kamer nasobnych, jest niezbedna do realizowania tego
typu czynnosci stuzbowych w sposéb transparentny. Ustawa o policji w zasa-
dzie w nalezyty sposdb reguluje zakres podmiotowy i przedmiotowy upraw-
niedl do rejestrowania interwencji. Wprawdzie przepisy art. 15 ust. 1 pkt 5a
i 5b uoP zostaly sformulowane dos¢ ogélnie, jednakze jest to zrozumiale
i uzasadnione. Przepisy te wyrazaja bowiem uprawnienia do rejestrowania
(i obserwowania), za$ szczegbtowe, techniczne kwestie zwiazane z wykorzysty-
waniem urzadzen do rejestrowania winny by¢ uregulowane w akcie prawnym
o charakterze wykonawczym.

Konieczne jest w tym miejscu zwrdcenie uwagi, ze wewngtrzne przepi-
sy Policji nakladaja na funkcjonariuszy obowiazek rejestrowania interwencji,
podczas gdy z art. 15 ust. 1 pkt 5a i 5b uoP wynika, ze rejestrowanie jest fa-
kultatywne. W ocenie Autora nalezaloby ujednolici¢ uregulowania dotyczace
rejestrowania interwencji za pomoca kamer nasobnych. Nalezy zdecydowa-
nie opowiedzie¢ si¢ za zmiang uoP w tym zakresie. Rejestrowanie interwencji,
jako szczegdlnego rodzaju czynnosci Policji, kamerami nasobnymi powinno
by¢ co do zasady obligatoryjne. Wyjatkiem moglyby by¢ sytuacje, gdy poli-
cjant podjal interwencj¢ nagle, tzn. nie mogac przewidzie¢ koniecznosci jej
podjecia i liczac si¢ z ryzykiem operacyjnym?®' — w takiej sytuacji trudno by-
foby wymaga¢, aby funkcjonariusz zwlekal z podjeciem interwencji z tego
powodu, ze musial najpierw zalozy¢ i uruchomi¢ kamer¢ nasobna. Katego-

ria norm wyrazonych w ustawie jest donioslejsza, anizeli tych wyrazonych

2 Odpowiedz Naczelnika Wydzialu Prewencji, Biura Prewencji Komendy Gléwnej Policji
zdnia 11.01.2023 r. na wniosek Autora o udzielenie informacji publicznej z dnia 27.12.2022 1.
(niepublikowane).

2 Cf Kudta i Kosmaty 2013: s. 50.
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w rozporzadzeniu czy wytycznych kierownika danej jednostki organizacyjne;j
(np. Komendanta Gléwnego Policji). Zwigzane jest to chociazby z tym,
ze tryb ustawodawczy jest znacznie bardziej skomplikowany anizeli ksztaltowa-
nie tresci przepisdw rangi podustawowej, co wiaze si¢ takze z tym, ze przepisy
rangi ustawowej sg bardziej stabilne, gdyz trudniej jest zmienié. Wprowadze-
nie obligatoryjnego rejestrowania interwencji, jako przejaw transparentno-
$ci dzialan organu wladzy publicznej, stanowiloby rozwiazanie o charakte-
rze ustrojowym — dlatego tez powinno zosta¢ uregulowane w ustawie, a nie
w wytycznych Komendanta Gléwnego Policji. Nalezy bowiem pamigtad,
ze nagranie z kamery nasobnej stanowi nie tylko niezwykle istotny dowdd
z relacji zdarzenia, ale przede wszystkim zapewnia transparentno$¢ interwen-
gji Poligji.

Zgodnie z art. 15 ust. 8 uoP, ustawodawca polecit Radzie Ministréw
okreslenie sposobu postgpowania przy wykonywaniu m.in. uprawnien, o kté-
rych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5a i 5b uoP. Rada Ministréw wydata rozpo-
rzadzenie z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie postgpowania przy wykonywaniu
niektérych uprawnien policjantéw. W zakresie dotyczacym uprawnien do
rejestrowania i obserwowania rozporzadzenie to reguluje gléwnie zagadnienia
zwigzane z forma rejestrowania, dokumentowaniem czynnosci oraz zabez-
pieczaniem zapisu obrazu i dzwicku (rozdzial 5 rozporzadzenia). Rozporza-
dzenie to nie ma jednak charakteru kompleksowego i nie reguluje szeregu
istotnych kwestii, ktérych koniecznos¢ uregulowania dostrzegl Komendant
Gléwny Policji, po wyciagnigciu wniosku z raportu NIK. Uwzglednienie ca-
losci zagadnien zwigzanych z wykorzystywaniem kamer nasobnych w stuzbie
Policji jest niebagatelne, poniewaz zapewnia transparentno$¢ dziatari Policji.
Szczegblowe regulacje w tym zakresie maja znaczenie nie tylko z perspekty-
wy policjantéw, ktdrzy zyskaliby akt prawny zawierajacy zr¢bowe przepisy
gwarantujace transparentnos$¢ dzialar, ale takze z perspektywy oséb, wobec
ktérych podejmowana jest interwencja. W razie powolania jednolitych, kom-
pleksowych przepiséw dotyczacych rejestrowania interwencji, wykorzystywa-
nych przez wszystkich policjantéw w Polsce, kazda z takich oséb zyskataby
prawa gwarancyjne — do uzyskania prawidtowo zabezpieczonego materialu
dowodowego z podjetej wobec nich interwencji oraz do zapewnienia wszyst-
kim takiego samego standardu transparentnosci.

Autor niniejszego rozdzialu poktada nadzieje, ze zaawansowane prace nad
zarzadzeniem Komendanta Gléwnego Policji w przedmiocie funkcjonowa-
nia kamer nasobnych w Policji zakonicza si¢ jak najszybciej i z jak najlepszym
skutkiem. Z uwagi na istot¢ regulacji i jej ustrojowy charakter postuluje si¢
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jednak, aby przepisy tego zarzadzenia znalazty odzwierciedlenie co najmniej
w omawianym powyzej rozporzadzeniu. Przepisy rozporzadzenia dotyczace
wykorzystywania kamer nasobnych powinny zosta¢ wprowadzone po kon-
sultacji z Komendantem Gléwnym Policji jako centralnym organem ad-
ministracji rzadowej, wlasciwym w sprawach ochrony bezpieczeistwa ludzi
oraz utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Ma to znaczenie
z tego powodu, ze organ ten dysponuje biezacymi informacjami o sposobie
wykorzystywania kamer nasobnych i powinien mie¢ $wiadomos¢ jakie s prze-
szkody do pehniejszego realizowania transparentnosci interwencji i sposoby
ich zniwelowania. Jednoczesnie, z uwagi na doniosto$¢ omawianej instytu-
cji prawnej (z uwagi na jej gwarancyjny i ustrojowy charakter), uzasadnione
bytoby uregulowanie jej w akcie prawnym rangi co najmniej rozporzadzenia.
Rozporzadzenie to odzwierciedlaloby bowiem zapatrywanie ustawodawcy
w art. 15 ust. 8 uoP, ze szczegdlowe regulacje dotyczace rejestrowania interwen-
¢ji powinna regulowa¢ Rada Ministréw, a nie Komendant Gléwny Policji jako
organ jednoosobowy.

Obocznie nalezy zwrdci¢ uwagg, ze funkcjonariusze, ktérzy nie nagrali
interwencji, w czasie ktérych doszto do wypadkéw nadzwyczajnych zostali
pociagnieci do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jak wyzej wskazywano, wo-
bec kierownikéw jednostek Policji nie podjgto zadnych czynnosci stuzbowych
za to, ze przekazali niedzialajace kamery funkcjonariuszom majacym pod-
ja¢ interwencje. Wydaje sie, ze skoro kierownik whasciwej jednostki Policji
(lub osoba wyznaczona) odpowiada za zabezpieczenie utrwalonego nagrania,
a funkcjonariusze, kt6rzy nie nagrali interwencji wbrew obowiazkowi pono-
sz3 odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, uzasadnionym mogloby by¢ ponoszenie
odpowiedzialnosci przez kierownikéw takze za wydanie funkcjonariuszowi
na shuzbe wadliwej kamery. Wéwczas podstawa odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej mégtby by¢ art. 132 ust. 3 pkt 5 uoP. Zgodnie z tym przepisem, na-
ruszeniem dyscypliny stuzbowej jest w szczegdlnosci wprowadzenie w blad
przetozonego lub innego policjanta, jezeli spowodowato to lub moglo spowo-
dowa¢ szkodg stuzbie, policjantowi lub innej osobie. Wprowadzenie w biad
mialoby wéwczas polega¢ na wywolaniu u policjanta mylnego wyobrazenia
o rzeczywistosci, w wyniku ktérego ten zakladalby, ze uzyskal sprawng
kamerg, za pomoca ktérej bedzie mégh dopetni¢ ciazacego na nim obowiazku
rejestrowania interwencji. Szkodg stuzbie mozna byloby wiaza¢ z ogranicze-
niem transparentnosci interwencji. Rozwiazanie to wymagatoby jednak kon-
sultacji z whasciwymi organami Policji.
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PODSUMOWANIE

W mysl prezentowanego w rozdziale stanowiska, interwencje Policji
powinny by¢ transparentne, co wywies¢ mozna chociazby z konstytucyjnej
zasady legalizmu. Jednym ze sposobéw realizacji transparentnosci interwencji
jest rozszerzenie wyposazenia Policji o kamery nasobne. Rozwiazanie to z calg
pewnoscia ma kluczowy wplyw dla zapewnienia transparentnosci interwencji
Policji, przede wszystkim z uwagi na to, ze zapewnia dowdd na okoliczno$é
rzeczywistego przebiegu czynnosci. Warunki techniczne kamer nasobnych
spelniaja aktualne standardy nagrywania w zadawalajacym stopniu.

Kamery nasobne sa obecnie wykorzystywane w ograniczonym zakre-
sie. Uzytkowane w Policji kamery nasobne spelniaja standardy techniczne
w sposéb pozwalajacy na ich optymalne wykorzystywanie w stuzbie. W pol-
skim systemie prawnym ustawodawca przewidzial uprawnienia policjantéw
do rejestrowania interwencji. W zwiazku ze stwierdzonymi przez NIK ogra-
niczeniami w wykorzystywaniu kamer nasobnych w Policji, ktére swoje zré-
dfo maja w uregulowaniach dotyczacych postgpowania przy rejestrowaniu
czynnosci, postuluje si¢ ich modyfikacje. Przede wszystkim nalezy ujedno-
lici¢ przepisy ustawy i wytycznych Policji w ten sposéb, aby rejestrowanie
interwencji bylo co do zasady obligatoryjne, takze w my$l regulacji ustawowe;.
W celu zwigkszenia stopnia realizacji zasady transparentnosci interwencji Po-
licji zasadnym jawi si¢ takze zwigkszenie liczby kamer nasobnych przezna-
czonych do uzywania w czasie stuzby. Nalezaloby takze zastanowi¢ si¢ nad
wprowadzeniem regulacji zobowiazujacych kierownikéw poszczegélnych jed-
nostek policji do utrzymywania urzadzed w sprawnosci technicznej, umozli-

wiajacej ich efektywne uzytkowanie.
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POLICE BODY-WORN CAMERAS AN OPPORTUNITY

TO INCREASE THE TRANSPARENCY OF INTERVENTIONS

Abstract: The chapter presents using of body-worn cameras in the police force
based on the findings of the Najwyzsza Izba Kontroli (polish state supreme
audit office), which carried out an audit called "Preparation of selected entities
to carry out tasks to ensure public order with the use of direct coercive means”
which constitutes the empirical part of the chapter. In addition, examples
of the technical parameters that such cameras should meet are also indicated.
Turning to the normative part of the chapter, the author points out that
Police interventions should be carried out transparently, which is mainly due
to the constitutional principle of legalism. One of the ways to implement
this principle is to expand the equipment of the police to include body
cameras. In the following section, the author presents legal provisions
on the authority of police officers to record interventions and regulations
on the conduct of such activities. In view of the limitations found by the
Najwyzsza Izba Kontroli on the use of body cameras in the Police, which have
their origin in the regulations on the conduct of recording activities,
it is proposed to modify them. In order to increase the degree
of implementation of the principle of transparency of police interventions,
it seems reasonable to increase the number of body cameras intended
for use while on duty and to introduce regulations on the conduct of their
use in terms of the obligation to turn the camera on in certain situations
and to maintain the equipment in technical efficiency that allows
its effective use.

Key words: body-worn cameras, Police, transparency, intervention,
Constitution



