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Streszczenie
Zagadnienie transformacji energetycznej w kierunku odnawialnych i niskoemisyjnych 
źródeł energii staje się coraz częstszym tematem dyskusji na szczeblu zarówno lokalnym, 
jak i ponadlokalnym. Obejmują one też kwestie budowy elektrowni jądrowej w Polsce. 
Dlatego istotne wydaje się prześledzenie efektów nieukończonej inwestycji jądrowej, zna-
nej współcześnie pod nazwą elektrownia „Żarnowiec”. Skutki tej nieudanej inwestycji są 
odczuwane do dzisiaj przez byłych mieszkańców terenów zajętych przez elektrownię. Na 
przykładzie jej historii oraz nierozerwalnie z nią związanych doświadczeń przesiedleń-
ców rozważana jest kwestia sprawiedliwej transformacji energetycznej. Na podstawie 
wyników eksploracji historii niedokończonej elektrowni, obecnego stanu badanego ob-
szaru oraz rozbudowanej i uzupełnionej o wywiady analizy społecznej ukazane zostały 
skutki, jakie inwestycja miała (i ma do dzisiaj) dla przesiedlonych mieszkańców. Zasad-
niczą część badań oparto na analizie jakościowej w duchu teorii ugruntowanej. Uzyskane 
wyniki pozwoliły na zwrócenie uwagi na konieczność włączania w decyzje planistyczne 
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lokalnej społeczności oraz ukazanie, jak ogromne znaczenie w  procesie sprawiedliwej 
transformacji energetycznej ma uwzględnianie opinii i  oczekiwań aktorów lokalnych, 
bowiem podjęte inwestycje oraz decyzje o ich zaniechaniu dotykają w sposób bezpośred-
ni i trwały. Zidentyfikowane wyzwania rozwojowe są w pełni spójne z przesłankami spra-
wiedliwej transformacji energetycznej – koncepcji czytelnej we współczesnej polityce UE.

Słowa kluczowe: elektrownia jądrowa, Żarnowiec, transformacja energetyczna, spra-
wiedliwa transformacja.

Abstract
The energy transition process towards renewable and low-emission energy sources is be-
coming an increasingly prevailing issue discussed at both local and supra-local levels. It 
also includes the development of a nuclear power plant in Poland. Therefore, it is crucial 
to trace the consequences of an unfinished nuclear investment, known today as the ‘Żar-
nowiec’ power plant. The effects of this failed investment are felt by the former residents 
of the areas occupied by the power plant infrastructure. The spatial and social issues of 
a just energy transition are considered in the case study of the history of the ‘Żarnowiec’ 
power plant and experiences of the displaced inhabitants. The main part of the research 
was based on qualitative analysis in the context of the grounded theory. The effects of the 
investment on the displaced locals were shown by tracing the unfinished power plant’s 
history, the researched area’s current state, and an extensive social analysis with inter-
views. The study draws attention to the need to involve the local community in planning 
decisions. It also shows that opinions and expectations of local actors are of utmost im-
portance in the just energy transition process because they are the ones who are directly 
and permanently affected by the investments undertaken or by the decisions to abandon 
them. The identified development challenges are consistent with the premises of a  just 
energy transition – a concept that is clear in today’s EU policy.

Keywords: nuclear power plant, Żarnowiec, energy transition, just transition

WSTĘP

Zachodzące współcześnie przeobrażenia w sektorze energetycznym zmierzające 
do upowszechniania gospodarki niskoemisyjnej czytelne są na wielu poziomach 
(Pramit i  in., 2023). Oprócz, rzecz jasna, płaszczyzny technologicznej zmiany 
te znajdują odzwierciedlenie także w warstwie ekonomicznej. Niemniej to per-
spektywy: przestrzenna i  społeczna tworzą punkt wyjścia do kreowania efek-
tywnej i  trwałej transformacji energetycznej (Krupnik i  in., 2023). Inkluzywne 
podejście do rozwoju energetyki jest bowiem podstawą zarówno sprawiedliwej 
transformacji, jak i  sprawiedliwej przestrzennie dystrybucji zasobów lokalnych 
(Chodkowska-Miszczuk i in., 2022).

Zachowanie równowagi pomiędzy kosztami a korzyściami wynikającymi z in-
westycji energetycznych w danym obszarze wymaga należytej uważności podczas 



Sprawiedliwie – co to znaczy? Transformacja energetyczna w Polsce 	 413

projektowania działań wielkoskalowych, określanych często jako strategiczne 
z punktu widzenia rozwoju nie tylko regionu, ale także całego kraju. Wśród ta-
kich lokują się elektrownie jądrowe, gdyż jako duże i stabilne źródła energii bywa-
ją postrzegane jako właściwy kierunek zmian związanych z upowszechnianiem 
się gospodarki niskoemisyjnej (Brook i in., 2014; Pioro, Duffey, 2015). Kreują tym 
samym szansę sprostania wymogom Unii Europejskiej (European Commission, 
2019) w zakresie redukcji emisji dwutlenku węgla i szerzej odchodzenia od spala-
nia węgla jako podstawowego źródła energii. 

Możliwość tę dostrzeżono również w Polsce w pierwszej dekadzie XXI w., kie-
dy powrócono do planów inwestycji jądrowych jako remedium na rozwijający się 
globalny kryzys klimatyczny (Bohdanowicz i in., 2023). Starania te zostały zin-
tensyfikowane wraz z atakiem Rosji na Ukrainę i próbą złagodzenia skutków kry-
zysu energetycznego wywołanego przerwaniem łańcuchów dostaw konwencjo-
nalnych surowców energetycznych z kierunku wschodniego (Kazak i in., 2023). 
Należy jednak zauważyć, że pomysł na budowę elektrowni jądrowej w Polsce to 
nie jest nowa idea zrodzona na kanwie współczesnych poszukiwań sposobów ra-
dzenia sobie ze skutkami zmiany klimatu i sprostania europejskim standardom 
emisji zanieczyszczeń. Jest to właściwie reaktywacja pomysłu podjętego w latach 
80. XX w., pod koniec okresu komunistycznego w Polsce, który do dziś znany jest 
pod nazwą nieukończonej inwestycji elektrownia „Żarnowiec” (gmina Krokowa, 
powiat pucki, województwo pomorskie). Efekty tego przedsięwzięcia są daleko 
idące, wykraczające poza obszar miejscowości czy nawet gminy oraz czas jego 
realizacji, czyli lata 80. XX w., dlatego warto przyjrzeć się im bliżej i dogłębniej. 
W świetle toczących się obecnie w przestrzeni publicznej dyskusji na temat plano-
wanych inwestycji w elektrownie jądrowe i inne wielkoskalowe instalacje energe-
tyczne w Polsce, niezbędna jest refleksja nad projektem nieukończonym. Miejsce 
jego lokalizacji zasiliło bowiem zasób obszarów zdekapitalizowanych i zdegrado-
wanych (www.dziennikbaltycki.pl/), a zainicjowane zmiany przestrzenne i spo-
łeczne oraz ich rezultaty są nieodwracalne. 

Celem badań jest zatem prześledzenie skutków nieukończonej inwestycji ją-
drowej w Polsce z perspektywy przestrzennej i  społecznej wraz z  identyfikacją 
kluczowych kontrapunktów wielkoskalowych inwestycji energetycznych w świe-
tle współczesnych wyzwań sprawiedliwej transformacji w Polsce. Aby właściwie 
zrealizować cel pracy, sformułowano następujące pytania badawcze: P1. Jaka 
jest percepcja badanego obszaru przez mieszkańców, którzy zostali przesiedleni 
w trakcie realizacji inwestycji jądrowej? P2. Jakie kluczowe wyzwania związane 
z wielkoskalowymi inwestycjami energetycznymi są identyfikowane w kontekście 
analizy skutków procesu planistycznego realizowanego bez uwzględnienia prze-
słanek sprawiedliwej transformacji? P3. Jakie kierunki ponownego użytkowania 
obszaru nieukończonej elektrowni jądrowej są najefektywniejsze z perspektywy 
lokalnej społeczności i rozwoju lokalnego? 

http://www.dziennikbaltycki.pl/
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ENERGETYKA JĄDROWA W POLSCE A SPRAWIEDLIWA 
TRANSFORMACJA ENERGETYCZNA

Dyskusja na temat włączenia energii jądrowej do polskiego miksu energetyczne-
go sięga już lat 50. XX w. To wtedy powołany został Instytut Badań Jądrowych 
(1955 r.), a  w  Świerku zbudowano pierwszy polski reaktor badawczy (1958 r.) 
(Wojcieszak, 2020). Z biegiem lat coraz wyraźniej zarysowywała się wizja budowy 
pierwszej polskiej elektrowni jądrowej. Wśród argumentów przemawiających za 
wprowadzeniem tego typu elektrowni wyróżnić można m.in. wzrost bezpieczeń-
stwa energetycznego kraju poprzez uniezależnienie się od zewnętrznych dostaw 
paliw kopalnych czy też korzyści dla środowiska wynikające z redukcji emisji ga-
zów cieplarnianych do atmosfery (Młynarski, 2016). W obliczu coraz większego 
zapotrzebowania na energię elektryczną i wizji zmniejszających się zasobów tra-
dycyjnych źródeł energii, na początku lat 70. XX w. podjęto decyzję o zbudowaniu 
elektrowni jądrowej nad Jeziorem Żarnowieckim, w  niewielkiej kaszubskiej wsi 
Kartoszyno. Lokalizacja taka podyktowana była w  głównej mierze czynnikami 
praktycznymi. Można wśród nich wyróżnić: (i) korzystne warunki geologiczne, (ii) 
dostęp do dużego zbiornika wodnego, (iii) stosunkowo niskie zaludnienie obszaru, 
które według ówczesnych decydentów miało ułatwić przesiedlenie mieszkańców 
oraz (iv) zidentyfikowany już w latach 70. XX w. deficyt energetyczny północnej 
Polski (Gawlikowska-Fyk, Nowak, 2014). Prace nad budową elektrowni jądrowej 
formalnie rozpoczęto w roku 1982, jednak ostatecznie nie została ona ukończona. 
Taki finał historii elektrowni w Kartoszynie przypisać można fali protestów, która 
przelała się przez Polskę po katastrofie elektrowni w Czarnobylu w 1986 r., czy też 
kwestii problemu z finansowaniem tak ogromnej inwestycji w obliczu postępującej 
zapaści ekonomicznej kraju (Gawlikowska-Fyk, Nowak, 2014).

Idea zbudowania w Polsce elektrowni jądrowej nie została jednak kompletnie 
porzucona. W  obliczu postępujących zmian klimatu i  ograniczeń dotyczących 
emisji nałożonych przez Unię Europejską, dyskusja na temat energetyki jądrowej 
w Polsce została podjęta na nowo. W dokumencie „Polityka Energetyczna Polski 
do 2040 r.” wdrożenie energetyki jądrowej określone zostało jako jeden z celów 
szczegółowych wpisujących się w takie filary strategii, jak: sprawiedliwa transfor-
macja oraz zeroemisyjny system energetyczny. Na podstawie długoletnich badań 
środowiskowych i lokalizacyjnych na miejsce powstania pierwszej elektrowni ją-
drowej w Polsce wytypowana została lokalizacja „Lubiatowo–Kopalino” w nad-
morskiej gminie Choczewo (https://www.gov.pl/web/polski-atom/inwestor-
-pierwszej-elektrowni-jadrowej-w-polsce-wskazal-jej-preferowana-lokalizacje). 
Decyzja zasadnicza Ministerstwa Klimatu i Środowiska z 12 lipca 2023 r. potwier-
dziła, że inwestycja jest zgodna z  interesem publicznym i  polityką energetycz-
ną kraju (https://ppej.pl/aktualnosci/polskie-elektrownie-jadrowe-z-decyzja-za-
sadnicza-dla-pierwszej-elektrowni-jadrowej-w-polsce). W  świetle coraz bardziej 
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sformalizowanej wizji powstania elektrowni jądrowych w  Polsce i  zróżnicowa-
nych wielkościowo planowanych obiektów niezwykle istotne jest więc wyciągnię-
cie wniosków z przeszłości i prześledzenie, jakie skutki społeczne i przestrzenne 
miała podjęta i nieukończona inwestycja w Kartoszynie.

 Rozważanie tego zagadnienia nierozerwalnie łączy się z  pojęciem sprawie-
dliwej transformacji energetycznej i pomimo że źródeł tej koncepcji należy upa-
trywać w przeobrażeniach północnoamerykańskiego sektora energetycznego lat 
70. XX w., okres jej rozkwitu przypada na współczesną Unię Europejską, kiedy 
idea ta ukształtowała się na poziomach praktycznym i międzynarodowym (Nikas 
i in., 2020). W ogólnym ujęciu transformacja energetyczna odnosi się do działań, 
które zmierzają do zmiany jednego systemu energetycznego (włącznie z popytem 
i podażą) na inny z uwzględnieniem społeczno-przestrzennego bilansu kosztów 
i korzyści tego procesu (Sovacool i  in., 2015; Child, Breyer, 2017; Sovacool i  in., 
2021; Sargsyan, 2022). Przeobrażenia te w szerszym ujęciu powinny również obej-
mować modyfikację postaw społeczeństwa w zakresie użycia energii – zmianę ich 
zachowania, motywacji czy nabycie nowej wiedzy oraz umiejętności (Steg i  in., 
2015). W tym to właśnie aspekcie transformacja energetyczna kreuje istotne wy-
zwania dla społeczeństw krajów o różnym potencjale gospodarczym, ponieważ za 
efektywność owych przemian odpowiada zapewnienie dostępu do nowoczesnych 
usług energetycznych bez względu na miejsce zamieszkania i  zasoby (Vanegas 
Cantarero, 2020).

Transformacja energetyczna obecnie wiąże się w głównej mierze z przejściem 
z  paliw kopalnych w  kierunku „zielonej” energii. Sprawiedliwa transformacja 
w tym wydaniu to zapewnienie wsparcia dla wszystkich społeczności i regionów 
w nowej, neutralnej klimatycznie rzeczywistości (https://climatepromise.undp.org/
news-and-stories/what-just-transition-and-why-it-important). Na pierwszy plan 
wysuwają się regiony górnicze, których sytuacja gospodarcza i poziom życia miesz-
kańców w bezpośredni sposób są zdeterminowane skutkami transformacji energe-
tycznej (Kiewra i in., 2019). Niemniej sprawiedliwa transformacja w wydaniu euro-
pejskim mówi o tym, aby „nie pozostawiać nikogo w tyle” (European Commission, 
2019). Koniecznie jest więc zgłębienie tego zagadnienia w odniesieniu do wszyst-
kich obszarów i społeczności lokalnych, nie tylko regionów górniczych.

Mówiąc o  sprawiedliwej transformacji, nie sposób nie zauważyć jej prze-
strzennego wymiaru. Dobitnym przykładem są tereny wiejskie, gdyż to one 
zapewniają dostęp do niezbędnego dla wielu „zielonych” inwestycji zasobu, 
a mianowicie – przestrzeni. To właśnie na obszarach wiejskich lokalizowana jest 
większość infrastruktury związanej z  odnawialnymi czy też zeroemisyjnymi 
źródłami energii, szczególnie wielkoskalowych inwestycji, w tym elektrowni ją-
drowych. Fakt ten sprawia, że tereny te w bardzo bezpośredni sposób odczuwają 
skutki transformacji, takie jak: degradacja tradycyjnego krajobrazu kulturowego, 
zmiany w środowisku przyrodniczym czy lokalnej struktury społeczno-gospo-

https://climatepromise.undp.org/news-and-stories/what-just-transition-and-why-it-important
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darczej (Wielewska, 2014). W przypadku transformacji energetycznej obszarów 
wiejskich konieczne więc wydaje się wzięcie pod uwagę wymiaru społecznego 
owych zmian definiowanych poprzez pryzmat potrzeb i  opinii mieszkańców, 
a nie wyłącznie względów praktycznych (Naumann, Rudolph, 2020). Miejsce za-
mieszkania nie może bowiem definiować dostępu do możliwości zaspokajania 
podstawowych potrzeb ani wpływać na rozwój człowieka i podnoszenie pozio-
mu życia (Dorling, Ballas, 2008). Zasada ta powinna również mieć zastosowanie 
w przypadku dostępu do energii czy wiedzy na temat transformacji energetycz-
nej, a  w  szerszym kontekście – realnego udziału mieszkańców w  procesie ko-
niecznych przeobrażeń (Nikas i in., 2020). W ten sposób możliwe będzie dążenie 
do transformacji sprawiedliwej również pod względem przestrzennym i dystry-
bucji zasobów. Dopuszczenie do naruszeń w tym względzie, a w dalszej kolejno-
ści do upowszechniania się niesprawiedliwej transformacji energetycznej, może 
z kolei prowadzić do niestabilności społecznej (IEA, 2021). W sukurs przychodzi 
tu spojrzenie kontekstowe, dogłębnie i w sposób jakościowy analizujące poziom 
lokalny zachodzących przemian, potrzeby i  oczekiwania wszystkich uczestni-
ków lokalnej struktury społeczno-gospodarczej wobec realizowanych inwesty-
cji energetycznych (Chodkowska-Miszczuk i in., 2022; Hägele i in., 2022). Takie 
właśnie podejście badań nad sprawiedliwą transformacją energetyczną oferuje 
niniejsza analiza.

METODY I OBSZAR BADAŃ

Materiały i metody badań

Podjęty proces badawczy obejmował szczegółową analizę przestrzenną posze-
rzoną o analizę środowiskową i historyczną badanego obszaru wykonaną w dro-
dze kwerendy terenowej i przeglądu dokumentów zastanych: planów i gminnych 
dokumentów strategicznych, doniesień prasowych i  dostępnych źródeł audio-
wizualnych, w  tym filmów dokumentalnych o  przesiedleniu mieszkańców wsi 
Kartoszyno pt. Ojcowizna i Diabelskie ziarno, a także analizę społeczną. 

Kluczowym elementem były badania jakościowe, których zastosowanie wyni-
kało z faktu, że odkrycie podstaw działań danej społeczności, zrozumienie tego, 
co badani sobie wyobrażają, jak postrzegają i  co uważają za znaczące (Wójcik, 
2018), jest możliwe w efekcie odwołania się do analiz społecznych definiowanych 
poprzez teorię ugruntowaną zakładającą wstępną konceptualizację badań, która 
w toku realizacji projektu zostaje poddana kategoryzacji (Babbie, 2004; Charmaz, 
2009). W ramach analizy społecznej przeprowadzono badania jakościowe w po-
staci wywiadów z osobami przesiedlonymi z miejsca budowanej elektrowni jądro-
wej, bowiem przesiedlani mieszkańcy wsi Kartoszyno w największym stopniu od-
czuli skutki decyzji, najpierw o wszczęciu budowy, a następnie o jej zaniechaniu. 
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Wywiady (cztery indywidualne i jeden fokusowy) zrealizowano w maju 2023 r. 
Na każdy wywiad przeznaczono około 45 minut. Wywiady były rejestrowane, 
a następnie dokonano ich transkrypcji. Uzyskany materiał poddano analizie tek-
stu zgodnie z zasadami teorii ugruntowanej (Miles, Huberman, 1994; Konecki, 
2000; Glaser, Strauss, 2009), poszukując i  identyfikując kategorie i  zmienne. 
Dotarcie do grupy badawczej, niezwykle utrudnione ze względu na cechy kapitału 
społecznego obszarów wiejskich (silne więzi sąsiedzkie i  rodzinne oraz ograni-
czone zaufanie wobec osób z zewnątrz; Chodkowska-Miszczuk i in., 2017), było 
możliwe dzięki skorzystaniu z pomocy gatekeepera – osoby znanej wśród respon-
dentów i darzonej zaufaniem z racji wykonywanego zawodu. Na pozyskanie roz-
budowanych i szczegółowych materiałów miało również wpływ miejsce realizacji 
wywiadów, które były przeprowadzane w gospodarstwach domowych osób prze-
siedlonych, aktualnie zamieszkałych w miejscowości Odargowo. Scenariusz wy-
wiadu dotyczył samego procesu przesiedlenia, funkcjonowania nieistniejącej już 
wsi Kartoszyno, w miejscu której znajdują się obecnie pozostałości elektrowni, 
oraz przyszłości tego miejsca, jak również społecznej percepcji energetyki jądro-
wej. W trakcie realizacji wywiadów dokonano także analizy dokumentacji foto-
graficznej udostępnionej przez respondentów, co umożliwiło wizualizację struk-
tury przestrzennej wsi Kartoszyno sprzed inwestycji jądrowej.

Stan obecny obszaru badań

Elektrownia jądrowa „Żarnowiec”, a  dokładniej pozostałości po niedokończo-
nej budowie, zlokalizowane są we wsi Kartoszyno usytuowanej nad Jeziorem 
Żarnowieckim w gminie Krokowa w województwie pomorskim (ryc. 1). Gmina 
jest położona nad Morzem Bałtyckim, na Pobrzeżu Kaszubskim, w  północ-
no-zachodniej części powiatu puckiego (stanowiąc 36,5% jego powierzchni), 
w granicach makroregionu Pobrzeże Koszalińskie oraz w mezoregionie u styku 
Wysoczyzny Żarnowieckiej i Wybrzeża Słowińskiego (Kondracki, 2002).

Jest to gmina wielofunkcyjna (Bański, 2014; Śleszyński, Komornicki, 2016). 
Prócz rolnictwa, które zaczyna obecnie pełnić rolę towarzyszącą, kluczowe sta-
ją się: funkcja turystyczna (głównie w  pasie nadmorskim) oraz przemysłowa 
(przede wszystkim w południowo-zachodniej części gminy). Dosyć istotnym ele-
mentem struktury gminy są obszary prawnie chronione, które zajmują aż 55,8% 
powierzchni badanego obszaru (Plan…, 2016). W gminie Krokowa mieszka 10 
508 osób. W  porównaniu do średnich wartości dla województwa pomorskiego 
i Polski jest to gmina stosunkowo młoda – średni wiek mieszkańców wynosi 37,8 
roku. Warty podkreślenia jest również fakt, że w ostatnim dziesięcioleciu w gmi-
nie odnotowano dodatnią średnią wartość współczynnika przyrostu naturalnego 
(BDL GUS, 2022).
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WYNIKI BADAŃ

Rys historyczny inwestycji elektrownia jądrowa „Żarnowiec”

Decyzja dotycząca budowy elektrowni jądrowej „Żarnowiec” zapadła na począt-
ku lat 70. XX w. (12 sierpnia 1971 r.), a jako miejsce inwestycji wyznaczono wieś 
Kartoszyno nad Jeziorem Żarnowieckim (Lipka, 2019). Wśród czynników, które 
zdecydowały o wytypowaniu tej lokalizacji, wymieniane są przesłanki środowi-
skowe: dostępność zbiornika wodnego, korzystne warunki geologiczne, ekono-
miczne: niedobór miejsc wytwarzania energii w Polsce północnej, oraz społecz-
ne, nawiązujące do niskiego poziomu zaludnienia obszaru (www.nuclear.pl/). 
Rozpoczęta pod koniec lat 70. XX w. realizacja tej inwestycji została rozpisana 
na dwa zasadnicze etapy, z których finalizacja drugiego sięgała początku lat 90. 
XX w. (Lipka, 2019). Pierwsza faza inwestycyjna uległa zaś intensyfikacji po wpro-
wadzeniu stanu wojennego, co znajduje odzwierciedlenie także w wypowiedziach 

Ryc. 1. Lokalizacja elektrowni jądrowej „Żarnowiec” w Polsce oraz na tle woje-
wództwa, powiatu i gminy

Źródło: opracowanie własne na podstawie www.geoserwis.gdos.gov.pl.

http://www.nuclear.pl/
http://www.geoserwis.gdos.gov.pl
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respondentów: „… gdyby nie ten stan wojenny, to ja wątpię, że ta elektrownia by 
powstała. Ona tam się dopiero rozwijała, oni nie mieli tam infrastruktury skoń-
czonej, dopiero mieli zalane i  sprowadzali takie rzeczy. Jak stan wszedł, to my 
tylko przymusowe nakazy dostaliśmy o wysiedleniu w rok” (respondent VI).

Przyjęte plany nie zostały zrealizowane, a u podstaw decyzji o zaniechaniu dal-
szej budowy, która zapadła na początku lat 90. XX w., leżą trzy zasadnicze kwestie: 
piętrzące się problemy z  dalszym finansowaniem inwestycji wynikające z  coraz 
gorszej kondycji ekonomicznej systemu komunistycznego w Polsce, powody poli-
tyczno-technologiczne polegające na wskazywaniu wątpliwej rentowności plano-
wanej elektrowni jądrowej oraz czynniki społeczne w postaci rosnącego sprzeciwu 
będące konsekwencją katastrofy w Czarnobylu w 1986 r. oraz budzącej się demo-
kracji obywatelskiej w Polsce przełomu lat 80. i 90. XX w. (Waluszko, 2013; Lipka, 
2019; Chodkowska-Miszczuk i in., 2021). Decydującym momentem w realizacji in-
westycji był upadek komunizmu w Polsce i silne przeobrażenia polityczno-gospo-
darcze. Zaczęto wówczas rezygnować z dalszych postępów w budowie elektrow-
ni jądrowej „Żarnowiec”. Finalnie, na początku lat 90. XX w., zaniechano dalszej 
realizacji projektu: „Jak już wszystkich przesiedlili, to ta budowa trochę jeszcze 
działała, ale to już tam zaczęło upadać. Strajki się rozpoczęły. […] Ten przewrót 
przyszedł, po tych wyborach oni już zaczęli zamykać wszystko” (respondent VI).

Tło społeczno-polityczne towarzyszące realizacji inwestycji było istotnym ka-
talizatorem dalszych działań w zakresie budowy elektrowni jądrowej. 4 września 
1990 r. Rada Ministrów podjęła decyzję w sprawie postawienia elektrowni w stan 
likwidacji, która miała nastąpić 31 grudnia 1992 r. W chwili podjęcia decyzji o li-
kwidacji elektrowni na budowie zatrudnionych było blisko 2600 pracowników, 
a zaawansowanie budowy szacowano na około 40%, natomiast samych obiektów 
zaplecza – 85%; zbudowanych było ogółem 630 obiektów (www.ejzarnowiec.pl; 
www.atom.edu.pl). 

Pierwsze protesty przeciwko budowie elektrowni w Kartoszynie miały miejsce 
pod koniec 1984 r. Były one identyfikowane przede wszystkim w skali lokalnej, 
ale na początku maja 1986 r., tuż po awarii w Czarnobylu, manifestacje przybrały 
szerszą skalę (ryc. 2). Prócz protestów, rozpoczęto też równolegle przedsięwzięcia 
zdecydowanie bardziej angażujące społeczeństwo i  służące budowaniu narracji 
powszechnego poparcia dla zaprzestania budowy elektrowni jądrowej, w  tym: 
konferencje prasowe, zbiórki podpisów, akcje ulotkowe i plakatowe oraz blokady 
transportu elementów reaktora. W połowie 1989 r. przeprowadzono również refe-
rendum w dawnym województwie gdańskim, przy frekwencji wynoszącej 44,3% 
uprawnionych do głosowania. Przeciw budowie opowiedziało się 86,1%, a za bu-
dową elektrowni 13,9% głosujących. Referendum nie zostało uznane ze wzglę-
du na zbyt niską frekwencję, co paradoksalnie przyczyniało się do wzmożenia 
liczby i skali demonstracji, głównie wśród miejscowej ludności (Waluszko, 2013). 
W  rezultacie aktywność społeczna na poziomie lokalnym, pobudzona również 

http://www.ejzarnowiec.pl
http://www.atom.edu.pl
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działaniami oddolnymi i obywatelskimi rodzącymi się wraz z nową sytuacją po-
lityczno-gospodarczą w Polsce (Chodkowska-Miszczuk i in., 2021), zdetermino-
wała decyzje podejmowane na poziomie centralnym.

Analiza przestrzenna

Nieukończona budowa elektrowni jądrowej znajduje się we wsi Kartoszyno, którą 
jako osadę należy de facto traktować w kategoriach historycznych. Mieszkańcy tej 
wsi zostali przesiedleni w związku z rozpoczętą inwestycją, a w jej współczesnej 
strukturze przestrzennej nie ma zabudowy mieszkaniowej. Obszar wsi został zde-
gradowany z powodu planowanej budowy elektrowni jądrowej. Obecnie w celu 
zagospodarowania terenu i  wykorzystania potencjału infrastruktury technicz-
nej przygotowanej ze względu na budowę elektrowni, utworzono w Kartoszynie 
Pomorską Specjalną Strefę Ekonomiczną. Stąd też w  miejscowości wyróżnić 
można następujące kategorie budynków tworzących tkankę współczesnej wsi: 
produkcyjne, usługowe, produkcyjno-usługowe, infrastruktury technicznej, go-
spodarcze, pustostany i nieukończone budowle elektrowni. Jak wykazały wyniki 
kwerendy terenowej, z racji obecności specjalnej strefy ekonomicznej skupiającej 
liczne zakłady przemysłowe największą liczbę budynków, a zarazem największą 
powierzchnię zajmują obecnie budynki produkcyjne.

Ryc. 2. Protesty przeciwko budowie elektrowni jądrowej „Żarnowiec”
Źródło: www.ejzarnowiec.pl.

http://www.ejzarnowiec.pl
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Miejsce nieukończonej inwestycji elektrowni jądrowej „Żarnowiec” charakte-
ryzuje się obecnie rozproszoną zabudową oraz zróżnicowaną wielkością i stanem 
technicznym istniejących budynków. W centralnej części znajduje się sześć bu-
dynków, każdy o powierzchni około 140 m2 oraz szereg budowli niedokończonych. 
W północnej części – 25 budynków, z których największy zajmuje powierzchnię 
około 5640 m2, w południowej zaś – 59 obiektów, wśród których największy ma 
powierzchnię około 20 000 m2. Pozostałą zabudowę stanowią niedokończone 
budowle elektrowni jądrowej, z czego większość z planowanej, a niedokończonej 
zabudowy znajduje się w południowej części analizowanego obszaru, w tym np. 
budynek z reaktorami (ryc. 3.) czy budynek straży przemysłowej (ryc. 4). 

Ryc. 3. Miejsce planowanej lokalizacji reaktora 3 i 4
Źródło: fot. J. Ulewicz.

Ryc. 4. Nieukończony budynek straży przemysłowej
Źródło: fot. J. Ulewicz.
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W miejscu planowanej elektrowni, a więc w centralnej części miejscowości, 
szata roślinna jest dosyć uboga. Natomiast w północnej, wschodniej i południo-
wej części wsi wyróżnić można większą różnorodność gatunkową roślin. Obszar 
najbardziej zainwestowany charakteryzuje się dużymi powierzchniami zieleni 
niskiej, która składa się na ogół z  mchów i  porostów oraz traw wkraczających 
na zabetonowane i  asfaltowane powierzchnie (ryc. 5, 6). Występują tu również 

Ryc. 5. Zieleń niska w północnej części obszaru elektrowni jądrowej
Źródło: fot. J. Ulewicz.

Ryc. 6. Zieleń niska w północnej części obszaru elektrowni jądrowej
Źródło: fot. J. Ulewicz.
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nieliczne grupy drzew i krzewów, a także pojedyncze drzewa – sosna zwyczajna 
oraz bliżej zbiorników wodnych: brzoza brodawkowata, olsza czarna, szara i grab 
pospolity. Zauważyć można, że miejscami, równolegle do dróg, występują pasy 
zieleni zbudowane przez grupy drzew lub krzewów (ryc. 7). Las, zlokalizowany 
w północnej i wschodniej części miejscowości, charakteryzuje się takimi gatun-
kami drzew, jak m.in.: buk pospolity, dąb, sosna zwyczajna, grab pospolity, mo-
drzew europejski, świerk pospolity, brzoza brodawkowata, olsza czarna czy jodła 
pospolita (www.bdl.lasy.gov.pl). Najmniejszą powierzchnię w  miejscowości zaj-
mują łąki i pastwiska, które najliczniejsze są na terenach leśnych, oraz pola upraw-
ne zlokalizowane w południowo-wschodniej części wsi. Na obszarze Kartoszyna 
występuje 14  zbiorników wodnych powstałych sztucznie w  obrębie zabudowy 
oraz w sposób naturalny w pobliżu cieku – rzeki Piaśnicy, w tym 7 zbiorników 
wodnych, które służyć miały jako: ujęcie wody z Jeziora Żarnowieckiego, kanały 
doprowadzające wodę chłodzącą, kanał zrzutowy ocieplający, oczyszczalnia ście-
ków sanitarnych oraz wykopy pod reaktory. Największym zbiornikiem wodnym 
jest Jezioro Żarnowieckie zlokalizowane w zachodniej części analizowanego ob-
szaru. Wartą podkreślenia ciekawostką jest fakt, że ogrodzony teren elektrowni 
jądrowej jest obecnie użytkowany przez bobry (ryc. 8).

Biorąc pod uwagę infrastrukturę transportową miejscowości, można stwier-
dzić, że jej oś tworzy droga powiatowa o kierunku południkowym, przy której 
są wyznaczone przystanki komunikacji publicznej. Miejscowość jest obsługiwana 
przez przewoźnika komunikacji publicznej z  racji zapewnienia dostępności do 
istniejącej strefy ekonomicznej. Kursy są realizowane do: centralnej miejscowo-

Ryc. 7. Drzewa porastające wschodnią część obszaru elektrowni jądrowej
Źródło: fot. J. Ulewicz.

http://www.bdl.lasy.gov.pl
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ści gminnej – Krokowa (średnio pięć razy/dobę w dni robocze poza wakacjami), 
w  kierunku południowym – do Wejherowa (4 razy/dobę w  dni robocze poza 
wakacjami) i w okresie letnim, w kierunku północnym – do Dębek (pięć razy/
dobę w  dni robocze) (https://www.pksgdynia.pl/rozklad_jazdy2/linia/664/). 
Uzupełnienie infrastruktury drogowej stanowią asfaltowe i gruntowe drogi we-
wnętrzne, a także ścieżki leśne i wytypowane piesze prowadzące do okolicznych 
miejscowości lub lokalnych atrakcji kulturowych. 

Analiza społeczna

Kartoszyno w opinii jego byłych mieszkańców

Społeczność wsi Kartoszyno cechowały silne powiązania rodzinne i  sąsiedzkie 
(ryc. 9), charakterystyczne dla wiążącego kapitału społecznego obszarów wiej-
skich (Fedyszak-Radziejowska, 2006; Chodkowska-Miszczuk i  in., 2017): „…to 
była wieś, gdzie mieszkali ludzie od pokoleń no i bardzo ciężko jest opuścić swój 
dom” (respondent III).

Dlatego też nie dziwi fakt, że w  trakcie przesiedlenia najważniejszą kwestią 
artykułowaną przez społeczność było zachowanie tych relacji i  ukształtowanej 
struktury społecznej: „Nam to o to chodziło, żebyśmy razem szli jako wieś. No 
i  na początku starali się nas rozrzucić […] ale nam chodziło żebyśmy wszyscy 
razem” (respondent II).

Ryc. 8. Żerowisko bobrów na terenie elektrowni jądrowej
Źródło: fot. J. Ulewicz.

https://www.pksgdynia.pl/rozklad_jazdy2/linia/664/
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Opisując swoją rodzinną wieś Kartoszyno, respondenci zwracali uwagę na 
utratę znanego im dobrze i  zakorzenionego krajobrazu kulturowego, którego 
strukturę tworzyły z jednej strony warunki przyrodnicze – bliskość lasu i jeziora, 
z  drugiej – lokalne dziedzictwo uwidocznione w  tradycyjnym układzie osadni-
czym wsi. Znajdował on odzwierciedlenie w  utrwalonym, pasmowym podziale 
funkcjonalnym przestrzeni wiejskiej ograniczonej naturalnymi barierami: lasem 
(na północny) i linią brzegową Jeziora Żarnowieckiego (na zachodzie). Osią ukła-
du była droga, której naturalne rozwidlenie stanowiło centrum z przydrożną ka-
pliczką. Kluczowym elementem kształtującym percepcję nieistniejącej już wsi była 
spójna tkanka osadnicza, co wyraźnie przejawia się w wypowiedziach responden-
tów IV i VI. Respondent IV podał nawet dokładną liczbę domostw i mieszkańców 
Kartoszyna: „Tam było 118 domów (ryc. 10, 11), a 103 członków rodziny. Także to 
tam wieś mała, to tak było scalone, nie było takie porozrzucane” (respondent IV).

Mieszkańcy byli świadomi ograniczonych możliwości rozwoju rolniczej pro-
dukcji roślinnej wynikających z  występowania słabej jakości gleb i  potrzeby 
rozwoju gospodarki hodowlanej oraz poszukiwania innych sposobów zarobku. 
Warta przytoczenia jest wypowiedź respondenta I, który opisał ówczesną wieś 
w następujący sposób: „To były tereny dosyć równe, no wieś była bajka. Mieliśmy 
jezioro blisko, las bardzo blisko, […] były zabudowy, no ale te wszystkie tutaj na-
sadzenia, sady i zakładanie ogrodzeń i tak dalej. Fakt ziemie tam były słabej klasy, 
także produkcja rolna tam była dalej biedna. […] to nie był tak płaski teren, no ale 
klasy to były tam ogólnie słabe. Tam nie było takich dobrych gruntów, żeby tam 

Ryc. 9. Rodzinne fotografie wykonane we wsi Kartoszyno
Źródło: archiwum własne respondentów II i III.
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Ryc. 10. Zabudowa mieszkaniowa z gospodarstwem w Kartoszynie
Źródło: kadr z filmu pt. Diabelskie ziarno.

Ryc. 11. Widok na wieś Kartoszyno w 1979 r.
Źródło: kadr z filmu pt. Ojcowizna.
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wszystko rosło, co tam głównie gdzie tam pszenica i takich rzeczy wymagających 
roślin nie można było siać, bo to by nie urosło”.

Docenianym komponentem struktury rolniczej były sady: „W Kartoszynie to 
owoców wszyscy mieli pełno, potężne i dobre sady” (respondent VI).

W  związku z  potrzebą uruchamiania nowych źródeł dochodu dla lokalnej 
społeczności i występującymi uwarunkowaniami przyrodniczymi sprzyjającymi 
rozwojowi rekreacji i turystyki, prócz rolnictwa pojawiła się także funkcja tury-
styczna, niezwykle pożądana przez respondentów i  ceniona. Wśród wymienia-
nych destynacji turystycznych najważniejsze było Jezioro Żarnowieckie i dostęp 
do szerokiej, piaszczystej plaży. Funkcja turystyczna już wówczas była na tyle 
istotna w rozwoju wsi, że zdaniem badanych, gdyby nie inwestycja i  likwidacja 
wsi, byłaby ona obecnie dominująca w Kartoszynie: „… podejrzewam, że gdyby 
tam elektrownia nie powstała, to pewnie byłaby tam miejscowość… taka trochę 
wypoczynkowa” (respondenci III, IV).

Badani podkreślali, że bezpowrotnie stracili szansę na wykorzystanie lokal-
nych zasobów – nieruchomości, siedlisk i korzystnych pod względem turystycz-
nym lokalnych czynników przyrodniczych, w celu poprawy swojej sytuacji mate-
rialnej, generowania źródeł dochodu poprzez rozwój turystyki, a w konsekwencji 
– wielofunkcyjnego rozwoju wsi (Sikorski i in., 2021): „… my byśmy byli miliar-
derami, bo tam był taki spokój. Tam nie było wiatru i las i woda i wszystko, pia-
sek. Teraz tam by działki były jak nic” (respondent IV).

Elektrownia jądrowa „Żarnowiec” z perspektywy lokalnej

Temat dotyczący budowy elektrowni jądrowej w Kartoszynie był znany mieszkań-
com na długo przed rozpoczęciem budowy. Już od początku lat 70. XX w. mieli 
oni świadomość przygotowywanej inwestycji, która była poprzedzona wyceną nie-
ruchomości. Proces przygotowawczy trwał zatem ponad dekadę, tak że w konse-
kwencji rozpoczęto budowę w latach 80. XX w., a po upływie kolejnej dekady za-
niechano dalszych prac. Podkreślenia wymaga fakt, że losy inwestycji, a co za tym 
idzie – mieszkańców Kartoszyna, były zdeterminowane rozstrzygnięciami o pod-
łożu politycznym. Przyspieszenie decyzji o  rozpoczęciu budowy to efekt wpro-
wadzenia w Polsce stanu wojennego w latach 80. XX w., a decyzja o wstrzymaniu 
inwestycji to pokłosie transformacji ustrojowej Polski z początku lat 90. XX w.

Przyspieszenie prac inwestycyjnych w latach 80. XX w. skutkowało zintensy-
fikowaniem procesu przesiedlania mieszkańców wsi. W większości przypadków 
badani uzyskali wsparcie władz centralnych, ale także pracowników zatrudnio-
nych przy budowie elektrowni w trakcie relokacji i przenoszenia swojego dobytku 
oraz inwentarza z Kartoszyna do Odargowa (miejscowości oddalonej o 6,5 km): 
„Czasami budowa nam pomagała czy przywozić jakieś meble, to dali nam samo-
chód specjalnie, żeby je załadować i przywieźć. Tak że pomagali, tak” (respon-
dent V) (ryc. 12).
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Proces przymusowych przenosin zdecydowanie nie był łatwy dla ówczesnych 
mieszkańców Kartoszyna. Wiązało się to z pozostawieniem miejsc zamieszkania 
oraz dorobku swojego i przodków, które po pewnym czasie zostały zniszczone 
w celu rozbudowania obiektów współtworzących elektrownię jądrową: „… tego ja 
nigdy nie zapomnę, myśmy jechali do Pucka zapisywać gospodarstwa i te ziemie, 
a jak myśmy przyjechali z powrotem to był maj, tak mi się wydaje, wtedy na na-
szych polach były spychacze i zwalali tu z góry […]. To wschodzące zboże no i to 
było straszne przeżycie, bo oni przecież pracowali na tej ziemi, siali i starali się, 
a tutaj nagle ciężki sprzęt wjechał...” (respondenci II, III).

Mieszkańcy doświadczyli także pewnej formy agresji słownej oraz represji 
w celu wymuszenia na nich opuszczania gospodarstw. Prace budowlane postępo-
wały pomimo obecności społeczności i – co najważniejsze – bez wcześniejszego 
informowania o ich zakresie, co skutkowało rosnącymi problemami z przemiesz-
czaniem się w obrębie wsi czy doskwierającym hałasem oraz utrudniającymi co-
dzienne funkcjonowanie zanieczyszczeniami wywołanymi wykorzystaniem na 
budowie ciężkiego sprzętu: „Wracając (do Kartoszyna) czasami droga nam się 

Ryc. 12. Przewóz mienia mieszkańców Kartoszyna
Źródło: kadr z filmu pt. Ojcowizna.
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kończyła, bo to było przeniesienie, tam było wykopane. Gdzieś tam płyty którędy 
indziej ułożyli. Wioska bliska, a my nie możemy dojechać, bo droga się skończyła. 
No było to strasznie uciążliwe” (respondent I).

Posesje mieszkańców Kartoszyna były przeznaczone pod konkretne obiekty 
elektrowni jądrowej. Z tego powodu władze centralne starały się jak najszybciej 
przesiedlić mieszkańców albo dobrowolnie, albo z użyciem siły: „Ojciec tam cały 
czas opór stawiał, on nie chciał odejść. Ale jak już stan wojenny wprowadzili to 
oni już przyszli i albo dobrowolnie, albo ich sami wywieziemy” (respondent VI).

Jako że najważniejszą kwestią dla mieszkańców Kartoszyna było odtworzenie 
ich rodzinnej wsi w  nowym miejscu zamieszkania (w  Odargowie), szczególnie 
w kontekście bycia we własnej wspólnocie społecznej i możliwości prowadzenia 
działalności rolniczej jak dotychczas, w miejsce proponowanej gotówki oczeki-
wali rekompensaty w postaci gospodarstw rolnych z domem i budynkami gospo-
darczymi: „I wtedy to oni ten majątek podzielili i ci co chcieli tutaj dostali ziemie, 
a 2–3 wzięli pieniądze. Oni sobie znaleźli tam we wsi, ale sobie kupili te gospodar-
stwa. Dostali pieniądze, a myśmy powiedzieli że ani złotówki nie chcemy tylko 
nasz warsztat pracy i koniec” (respondent II).

Jak wynika z badań, przekazane przesiedleńcom budynki pozostawiały wiele 
do życzenia pod względem technicznym. Oprócz usterek widoczne były liczne 
efekty szybkich i  pobieżnych prac budowlanych. Niemniej warto zwrócić uwa-
gę, że generalnie rzecz biorąc, prezentowały one relatywnie wysoki standard bu-
dowlany i zaskoczyły respondentów nowoczesnością, kubaturą i wyposażeniem. 
Warto tu podkreślić, że te nowe gospodarstwa nie stały się własnością byłych 
mieszkańców Kartoszyna, lecz stanowiły zabezpieczenie kredytu hipotecznego. 
Warunkiem otrzymania owych nieruchomości był zakaz ich sprzedaży przez 
okres 10 lat, co wydało się badanym co najmniej niezrozumiałe, ponieważ sami 
deklarowali chęć uzyskania budynków i posesji, nie zaś świadczeń finansowych 
jako rekompensaty za pozostawione w Kartoszynie nieruchomości, co wyraźnie 
podkreślił respondent IV: „… nikt nie po to tu przyszedł, żeby potem to sprzedać, 
żeby na tym się jeszcze wzbogacać”. 

Z badań wynika, że początkowo restrykcyjne warunki pozyskania kredytowa-
nych nieruchomości przerażały przesiedleńców. Jednak kwota kredytu była sys-
tematycznie umarzana. Punktem zwrotnym była likwidacja elektrowni. Pojawiła 
się wówczas obawa związana z  koniecznością spłaty rosnących długów (był to 
także czas hiperinflacji i przemian ustrojowych). W wyniku podjętych działań 
władz centralnych i lokalnych kredyty hipoteczne zostały finalnie w całości anu-
lowane, a zasiedlone gospodarstwa stały się własnością ich użytkowników.

Pomimo trudnych i wyczerpujących doświadczeń związanych z budową elek-
trowni jądrowej, w tym z przesiedleniem, unicestwieniem rodzinnej wsi, zako-
rzenianiem w nowym miejscu, dojmującym poczuciem tymczasowości wynika-
jącym z niejasnej sytuacji prawnej nowych gospodarstw, wypowiedzi badanych 
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na temat energetyki jądrowej w ujęciu globalnym są nacechowane merytorycznie, 
nie emocjonalnie. Dosyć precyzyjnie artykułują niedoskonałości technologii ra-
dzieckiej, na podstawie której budowano elektrownię Żarnowiec, jednocześnie 
wskazując na potrzebę dywersyfikacji źródeł energii czy to w  drodze rozwoju 
energetyki odnawialnej (przede wszystkim elektrowni wiatrowych) czy z udzia-
łem energetyki jądrowej: „… myślę, że ta energia odnawialna to może być za mało 
i jednak powinno być coś jeszcze” (respondent III). Prócz tego mają świadomość, 
że z  jednej strony w innych krajach elektrownie jądrowe przechodzą powoli do 
lamusa, co powinno być podstawą refleksji decydentów, z drugiej zaś badani mają 
szeroką wiedzę w zakresie dodatkowej infrastruktury związanej z inwestycjami 
jądrowymi, przede wszystkim w  postaci potrzeby przygotowania miejsca pod 
składowisko odpadów radioaktywnych. 

Warte dostrzeżenia są też pomysły artykułowane przez respondentów, a doty-
czące dalszych losów miejsca, które jeszcze kilka dekad wstecz było ich domem 
i miejscem pracy. Dostrzegają potrzebę udostępnienia, oczywiście po uprzednim 
właściwym przygotowaniu, niedokończonej elektrowni jądrowej dla zwiedza-
jących i  stworzenia tym samym nowej destynacji turystycznej na mapie Polski 
wpisującej się w zyskującą obecnie na popularności – turystykę postindustrialną 
(Chodkowska-Miszczuk, 2020): „… więc jakby był taki teren do zwiedzania, to 
byłoby bezpieczne i też byłby z tego pieniądz. […] no to jest ogólnie ciekawe […] 
myślę, że by się znaleźli ludzie, którzy by chcieli to pooglądać, bo i tak tam cho-
dzą. No ogólnie to teraz stoi i straszy, więc fajnie by było, gdyby coś tam się za-
działo” (respondent III); „Bo tam nie ma problemu żadnego, że tam by się czegoś 
nie dało zrobić. […] i tam można się przejść do tych włazów i zobaczyć. Tam idzie 
fajnie zagospodarować ten teren. Wszędzie idą objazdy, a wszędzie drogi docho-
dzą” (respondent VI).

Ze względu na obecność cennych dla historii Polski obiektów budowlanych, 
działania na analizowanym terenie prowadzone w duchu rewaloryzacji obszaru 
powinny zmierzać do wyeksponowania ich wartości, a  także poprawy jakości 
przestrzeni publicznej wokół nich. Przywrócenie utraconego znaczenia miejscu 
wpłynie na świadomość historyczną odwiedzających, a  także przyczyni się do 
wzmocnienia marki miejsca, budowania jego genius loci i  poprawy warunków 
gospodarczych gminy poprzez rozwój funkcji turystycznej, która była obecna 
w analizowanym miejscu jeszcze przed rozpoczęciem inwestycji jądrowej.

DYSKUSJA

Analiza przypadku elektrowni jądrowej w  Kartoszynie jest cennym wkładem 
w dyskusję na temat sprawiedliwości przestrzenno-społecznej w dobie transfor-
macji energetycznej. Wyciągnięcie wniosków z tej nieudanej inwestycji może być 
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kluczowe w planowaniu dalszych przeobrażeń sektora energetycznego w Polsce 
zgodnie z zasadami sprawiedliwej transformacji.

Szczególnie istotne w  kontekście rozważania skutków transformacji energe-
tycznej na przykładzie nieudanej inwestycji w Kartoszynie jest zwrócenie uwagi 
na nierówne rozłożenie, w kontekście społecznym i przestrzennym, kosztów bu-
dowy elektrowni. Wyraźnie zauważyć można, że konsekwencje tej decyzji ener-
getycznej zostały w głównej mierze poniesione przez mieszkańców wsi i wynikały 
wyłącznie z tego, że zamieszkiwali oni teren atrakcyjny pod kątem lokalizacji in-
westycji. Fakt ten wpisuje się w narrację podejmowaną w ramach dyskusji na te-
mat kluczowych wyzwań związanych ze sprawiedliwością przestrzenną w proce-
sie transformacji energetycznej. Jeśli chodzi o dostęp do usług energetycznych czy 
też, jak w przypadku Kartoszyna, skutki energetycznych decyzji, różnice w po-
noszonych kosztach nie są efektem indywidualnych wyborów poszczególnych 
osób, a raczej wynikiem nierówności występujących w przestrzeni geograficznej, 
czyli elementu, który znajduje się poza ich kontrolą (Walker, 2009; Bouzarovski, 
Simcock, 2017). 

W przypadku sprawiedliwości energetycznej często pojawiającymi się temata-
mi są: kwestia energetycznego ubóstwa (Hiteva, 2013; Christman, Russell, 2016; 
Sovacool i in., 2016; Samarakoon, 2019), oddziaływania inwestycji na środowisko 
(Walker, 2012; Ottinger, 2013; Russo, Martin, 2020) czy też na zdrowie i samo-
poczucie osób (Frankowski, Tirado Hererro, 2021; Liao i in., 2021; Rao, Wilson, 
2022). Jednak, szczególnie w świetle podjętej w artykule analizy, warto rozważyć 
wpływ decyzji energetycznych szczebla centralnego na strukturę społeczną da-
nego obszaru. Kartoszyno było postrzegane przez mieszkańców jako coś więcej 
niż miejsce zamieszkania – było częścią ich tożsamości. Jak zauważają Liang i in. 
(2023), przesiedlenia związane z budową inwestycji energetycznych często wią-
żą się z bardzo negatywnymi zjawiskami w sferze społecznej – utratą ojcowizny, 
rodzinnych domów czy relacji z sąsiadami. Po relokacji, która na prośbę karto-
szan została zorganizowana tak, aby zachować więzy społeczne i najważniejsze 
elementy znanego układu osadniczego, w pamięci mieszkańców dawna wieś jest 
nadal obecna. Niemniej bardzo wyraźnie dostrzegają również utracone szanse 
rozwojowe, przede wszystkim w kontekście ograniczenia możliwości różnicowa-
nia źródeł dochodu o turystykę. W turystyce upatrują też przyszłość ich dawnego 
miejsca zamieszkania. Niezwykle merytorycznie artykułują potrzebę przywró-
cenia do funkcjonowania przestrzeni, która obecnie ulega systematycznej degra-
dacji i dekapitalizacji. Wydaje się to jednym z możliwych rozwiązań pozwalają-
cych na zagospodarowanie nisz turystycznych z zakresu turystyki industrialnej 
(Frantál, Urbánková, 2019; Pavlakovič, 2022) oraz szeroko rozumianego sportu 
ekstremalnego (Mietelski i in., 2022). Przykład sytuacji w Czarnobylu dowodzi, że 
podjęcie ewentualnych kroków w kierunku rozwoju turystyki wymaga szczegól-
nej uwagi i rozważnego przygotowania terenu (Banaszkiewicz i in., 2017).
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Wyzwania dotyczące wielkoskalowych inwestycji energetycznych wykracza-
ją poza aspekt czysto techniczny czy ekonomiczny. Rozważane są kwestie wpły-
wu zielonych inwestycji na środowisko (Botehlo i in., 2017; Rahman i in., 2022) 
i krajobraz (Torres-Sibille i  in., 2009; Mell, Roe, 2010) czy też społecznego, ne-
gatywnego postrzegania niektórych alternatywnych źródeł energii, szczególnie 
w bezpośredniej bliskości miejsca zamieszkania (Egelund Olsen, 2010; Zeng i in., 
2019). Sprawiedliwa transformacja energetyczna i  projektowanie działań z  nią 
związanych wymaga więc przyjęcia perspektywy niezwykle szerokiej, obejmują-
cej wszelkie aspekty, również, a właściwie przede wszystkim, opinie mieszkańców 
i rzetelną rekompensatę transformacyjnych działań. Lokalizacja wielkoskalowych 
inwestycji energetycznych siłą rzeczy jest podyktowana względami praktyczny-
mi, jednak aspekt społeczno-przestrzenny i kontekstowa perspektywa powinny 
być równie istotnymi elementami procesu decyzyjnego (Krupnik i in., 2022).

WNIOSKI

Skutki decyzji, najpierw o rozpoczęciu budowy elektrowni jądrowej „Żarnowiec”, 
a  następnie o  jej likwidacji, są czytelne współcześnie w  warstwie społecznej 
i przestrzennej. Stanowią dogodny punkt wyjścia do dyskusji na temat realizacji 
wielkoskalowych inwestycji energetycznych, tematu tak aktualnego szczególnie 
dzisiaj – w  dobie poszukiwania właściwych i  sprawiedliwych dróg i  sposobów 
transformacji energetycznej. 

Kluczowym aktorem, ale też reżyserem tego procesu sfokusowanego na dywer-
syfikację źródeł wytwarzania energii, powinno być lokalne społeczeństwo, które-
go bezpośrednio dotyczą wszelkie zmiany w sektorze energetycznym. Projektując 
wielkoskalową inwestycję energetyczną, która z uwagi na potrzebę zapewnienia 
dostępu do przestrzeni bywa często planowana na obszarach wiejskich, należy 
mieć na uwadze partnerski i demokratyczny proces planistyczny. Ponieważ tra-
dycyjne zasoby społeczne wsi, a co za tym idzie – kapitał społeczny, cechują się 
silnym zaufaniem osobistym, relacjami rodzinnymi i sąsiedzkimi, realizacja no-
wej inwestycji powinna tę właściwość struktury społecznej uwzględniać, odwo-
łując się do kontekstu lokalnego i procesu zakorzeniania w strukturze lokalnej. 
Jak wynika z badań, prosta propozycja wymiany nieruchomości na świadczenia 
finansowe nie zawsze musi spotkać się z powszechną aprobatą, ponieważ dla lo-
kalnego społeczeństwa nadrzędną wartością jest zachowanie utrwalonej i znanej 
struktury społecznej i przestrzennej danej jednostki oraz możliwość kontynuacji 
działalności zarobkowej. Utrata znanych źródeł dochodu w  przypadku byłych 
mieszkańców Kartoszyna, a był to rozwój rekreacji i turystyki, pozostawia trwały 
ślad w pamięci społecznej jako zaprzepaszczonej szansy poprawy bytu.

Nieudana inwestycja energetyczna w Kartoszynie pozwala również zauważyć, 
jak duży wpływ na zakończenie prac nad elektrownią miała katastrofa jądrowa 
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w Czarnobylu. Liczne protesty, które odbywały się po tym wydarzeniu, były istot-
nym elementem, który zadecydował o przyszłości elektrowni. Fakt ten skłania do 
refleksji nad zależnością inwestycji energetycznych od czynników zewnętrznych. 
Można tu wyróżnić m.in. czynniki polityczno-ekonomiczne, takie jak obostrze-
nia dotyczące emisji nałożone przez Unię Europejską czy też potrzeba dywer-
syfikacji źródeł energii ze względu na ograniczenie importu tradycyjnych paliw 
kopalnych z Rosji. Z drugiej strony, również w obecnej rzeczywistości inwestycje 
jądrowe mogą spotkać się z oporem w społeczeństwie. Wizja kolejnej katastrofy 
elektrowni nadal budzić może strach i niepewność, szczególnie w świetle obec-
nie trwających na Ukrainie działań wojennych, które swoim zasięgiem objęły też 
Zaporoską Elektrownię Jądrową. Konieczne jest więc dalsze edukowanie społe-
czeństwa na temat energii jądrowej oraz podejście do tematu w sposób bardzo 
przemyślany, biorąc pod uwagę zarówno lokalne nastroje i obawy jak i  szersze 
spojrzenie na sytuację.

LITERATURA
Babbie E. (2004). Badania społeczne w  praktyce. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe 

PWN.
Banaszkiewicz M., Kruczek Z., Duda A. (2017). The Chernobyl Exclusion Zone as a tour-

ist attraction. Reflections on the turistification of the zone. Folia Turistica, 44: 145–
169. https://doi.org/10.5604/01.3001.0010.8736 

Bański J. (2014). Współczesne typologie obszarów wiejskich w Polsce – przegląd podejść 
metodologicznych. Przegląd Geograficzny, 86, 4: 441–470.

Bohdanowicz Z., Łopaciuk-Gonczaryk B., Gajda P., Rajewski A. (2023). Support for nu-
clear power and proenvironmental attitudes: The cases of Germany and Poland. Ener-
gy Policy, 177, 113578. https://doi.org/10.1016/j.enpol.2023.113578

Botelho A., Ferreira P., Lima F., Costa Pinto L.M., Sousa S. (2017). Assessment of the en-
vironmental impacts associated with hydropower. Renewable and Sustainable Energy 
Reviews, 70: 896–904. https://doi.org/10.1016/j.rser.2016.11.271

Bouzarovski S., Simcock N. (2017). Spatializing energy justice. Energy Policy, 107: 640–
648. https://doi.org/10.1016/j.enpol.2017.03.064 

Brook B.W., Alonso A., Meneley D.A., Misak J., Blees T., van Erp J.B. (2014). Why nuclear 
energy is sustainable and has to be part of the energy mix. Sustain. Mater. Technol., 
1–2: 8–16. https://doi.org/10.1016/j.susmat.2014.11.001

Charmaz K. (2009). Teoria ugruntowana. Praktyczny przewodnik po analizie jakościowej. 
Warszawa: PWN.

Child M., Breyer C. (2017). Transition and transformation: A review of the concept of 
change in the progress towards future sustainable energy systems. Energy Policy, 107, 
C: 11–26. https://doi.org/10.1016/j.enpol.2017.04.022 

Chodkowska-Miszczuk J. (2020). Jak rewitalizacja miast w Polsce wpływa na turystykę 
kulturową? Turystyka Kulturowa, 314–316. 

https://doi.org/10.5604/01.3001.0010.8736
https://doi.org/10.1016/j.enpol.2023.113578
https://doi.org/10.1016/j.rser.2016.11.271
https://doi.org/10.1016/j.enpol.2017.03.064
https://doi.org/10.1016/j.susmat.2014.11.001
https://doi.org/10.1016/j.enpol.2017.04.022


434	 Jagoda Ulewicz, Justyna Chodkowska-Miszczuk, Agata Lewandowska

Chodkowska-Miszczuk J., Biegańska J., Grzelak-Kostulska E. (2017). Rola lidera lokalne-
go w generowaniu kapitału społecznego – studium przypadku z gminy Jeżowo. Studia 
Obszarów Wiejskich, 46: 41–55.

Chodkowska-Miszczuk J., Kuziemkowska S., Verma P., Martinát S., Lewandowska A. 
(2022). To know is to accept: uncovering the perception of renewables as a behavioural 
trigger of rural energy transition. Moravian Geographical Reports, 30: 311–323. https://
doi.org/10.2478/mgr-2022-0020

Chodkowska-Miszczuk J., Rogatka K., Lewandowska A. (2021). The Anthropocene and 
ecological awareness in Poland: the post-socialist view. Anthropocene Review, 1–30. 
https://doi.org/10.1177/20530196211051205 

Christman B., Russell H. (2016). Readjusting the political thermostat: fuel poverty and 
human rights in the UK. Journal of Human Rights in the Commonwealth, 2(2).

Dorling D., Ballas D. (2008). Spatial Divisions of Poverty and Wealth. W: T. Ridge, S. 
Wright (red.), Understanding Poverty, Wealth and Inequality: Policies and Prospects. 
Bristol: Policy Press, s. 103–134. 

Egelund Olsen B. (2010). Wind Energy and Local Acceptance: How to Get Beyond the 
Nimby Effect. European Energy and Environmental Law Review, 19(5): 239–251. 
https://doi.org/10.54648/eelr2010017 

European Commission (2019). Communication from the Commision: The European Green 
Deal. COM(2019) 640 final.

Fedyszak-Radziejowska B. (2006). Czy kapitał społeczny bez społecznego zaufania jest 
możliwy? W: K. Szafraniec (red.), Jednostkowe i  społeczne zasoby wsi. Warszawa: 
IRWiR PAN, s. 123–146.

Frankowski J., Tirado Herrero S. (2021). „What is in it for me?” A people-centered ac-
count of household energy transition co-benefits in Poland. Energy Research&Social 
Science, 71: 101787. https://doi.org/10.1016/j.erss.2020.101787 

Frantál B., Urbánková R., Energy tourism: An emerging field of study. Current Issues in 
Tourism, 20(13). https://doi.org/10.1080/13683500.2014.987734 

Gawlikowska-Fyk A., Nowak Z. (2014). Raport: energetyka jądrowa w Polsce. Polski In-
stytut Spraw Międzynarodowych.

Hägele R., Iacobuţă G.I., i  in., Tops J. (2022). Addressing climate goals and the SDGs 
through a just energy transition? Empirical evidence from Germany and South Afri-
ca. Journal of Integrative Environmental Sciences, 19, 1: 85–120.

Hiteva R.P. (2013). Fuel poverty and vulnerability in the EU low-carbon transition: the 
case of renewable electricity. Local Environment, 18(4): 487–505. https://doi.org/10.10
80/13549839.2012.752800

IEA (2021). World Energy Outlook 2021. IEA, Paris (https://www.iea.org/reports/world- 
energy-outlook-2021).

Kazak J.K., Chodkowska-Miszczuk J., Chrobak G., Mrówczyńska M., Martinát S. (2023). 
Renewable energy creditors versus renewable energy debtors: seeking a  pattern in 
a sustainable energy transition during the climate crisis. Anthropocene Review, 1–21. 
https://doi.org/10.1177/20530196221149111

Konecki K. (2000). Studia z metodologii badań jakościowych. Teoria ugruntowana. War-
szawa: Wydawnictwo PWN.

https://doi.org/10.2478/mgr-2022-0020
https://doi.org/10.2478/mgr-2022-0020
https://doi.org/10.1177/20530196211051205
https://doi.org/10.54648/eelr2010017
https://doi.org/10.1016/j.erss.2020.101787
https://doi.org/10.1080/13683500.2014.987734
https://doi.org/10.1080/13549839.2012.752800
https://doi.org/10.1080/13549839.2012.752800
https://www.iea.org/reports/world-
https://doi.org/10.1177/20530196221149111


Sprawiedliwie – co to znaczy? Transformacja energetyczna w Polsce 	 435

Krupnik S., Wagner A., Vincent O., Rudek T.J., Wade R., Mišík M., Akerboom S., Foulds 
C., Smith Stegen K., Adem Ç., Batel S., Rabitz F., Certomà C., Chodkowska-Miszczuk 
J., Denac M., Dokupilová D., Leiren M.D., Frolova Ignatieva M., Gabaldón-Estevan 
D., Horta A., Karnøe P., Lilliestam J., Loorbach D., Mühlemeier S., Nemoz S., Nils-
son M., Osička J., Papamikrouli L., Pellizioni L., Sareen S., Sarrica M., Seyfang G., 
Sovacool B., Telešienė A., Zapletalová V., von Wirth T. (2022). Beyond technology: 
A  research agenda for social sciences and humanities research on renewable ener-
gy in Europe. Energy Research & Social Science, 89: 102536. https://doi.org/10.1016/j.
erss.2022.102536 

Lipka J. (2019). Odkłamać Żarnowiec. Warszawa: Wydawnictwo WFW.
Liao C., Erbaugh J.T., Kelly A.C., Agrawal A. (2021). Clean energy transitions and human 

well-being outcomes in Lower and Middle Income Countries: a  systematic review. 
Renewable and Sustainable Energy Reviews, 145: 111063. https://doi.org/10.1016/j.
rser.2021.111063 

Liang B., Shi G., Sun Z., Wang Y., Zhang B., Xu Y., Dong Y. (2023). Impact Assessment 
of the Implementation Effect of the Post-Relocation Support Policies of Rural Res-
ervoir Resettlers’ Livelihoods in Energy Transition. Water, 15(17), 3129. https://doi.
org/10.3390/w15173129 

 Mell I.C., Roe M. (2010). Evaluating the demands of green infrastructure development: 
People, the landscape and the economy. 4th Fábos Conference on Landscape and Gre-
enway Planning. Budapest, Hungary, s. 292–299. 

Mietelski J.W., Mróz T., Brudecki K., Janowski P., Dziedzic B. (2022). On a risk of inha-
lation exposure during visits in Chernobyl exlusion zone. Journal of Environmental 
Radioactivity, 251–252, 106972. https://doi.org/10.1016/j.jenvrad.2022.106972 

Młynarski T. (2016). Energetyka jądrowa wobec globalnych wyzwań bezpieczeństwa ener-
getycznego i reżimu nieprofileracji w erze zmian klimatu. Wydawnictwo Uniwersytetu 
Jagiellońskiego.

Naumann M., Rudolph D. (2020). Conceptualizing rural energy transitions: Energizing 
rural studies, ruralizing energy research. Journal of Rural Studies, 73: 97–104. https://
doi.org/10.1016/j.jrurstud.2019.12.011 

Nikas A., Neofytou H., Karamaneas A., Koasidis K., Psarras J. (2020). Sustainable and 
socially just transition to a postlignite era in Greece: a multilevel perspective. Energy 
Sources, B, Economics, Planing and Policy, 15(106): 513–544.

Ottinger G. (2013). The winds of change: environmental justice in energy transitions. 
Science as Culture, 22(2): 222–229. https://doi.org/10.1080/09505431.2013.786996 

Pavlakovič B. (2022). Visiting nuclear reactors – safety and security aspects. International 
Journal of Thermofluids, 16: 100241. https://doi.org/10.1016/j.ijft.2022.100241 

Pioro I., Duffey R. (2015). Nuclear Power as a  Basis for Future Electricity Generation. 
Journal of Nuclear Rad. Sci., 1(1): 011001. https://doi.org/10.1115/1.4029420 

Plan gospodarki niskoemisyjnej w  gminie Krokowa na lata 2016–2020 (https://bip.kro-
kowa.pl/dokumenty/3536; dostęp: 1.03.2023).

Polityka Energetyczna Polski do 2040 r. (2021). Ministerstwo Klimatu i Środowiska.
Rahman A., Farrok O., Mejbaul Haque Md. (2022). Environmental impact of renewable 

energy source based electrical power plants: Solar, wind, hydroelectric, biomass, geo-

https://doi.org/10.1016/j.erss.2022.102536
https://doi.org/10.1016/j.erss.2022.102536
https://doi.org/10.1016/j.rser.2021.111063
https://doi.org/10.1016/j.rser.2021.111063
https://doi.org/10.3390/w15173129
https://doi.org/10.3390/w15173129
https://doi.org/10.1016/j.jenvrad.2022.106972
https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2019.12.011
https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2019.12.011
https://doi.org/10.1080/09505431.2013.786996
https://doi.org/10.1016/j.ijft.2022.100241
https://doi.org/10.1115/1.4029420
https://bip.krokowa.pl/dokumenty/3536
https://bip.krokowa.pl/dokumenty/3536


436	 Jagoda Ulewicz, Justyna Chodkowska-Miszczuk, Agata Lewandowska

thermal, tidal, ocean, and osmotic. Renewable and Sustainable Energy Reviews, 161: 
112279. https://doi.org/10.1016/j.rser.2022.112279 

Rao N.D., Wilson C. (2021). Advancing energy and well-being research. Nature Sustain-
ability, 5: 98–103. 

Russo T.N., Martin E. (2020). Environmental Justice and the Energy Transition: How 
the Energy Industry Can Do Better. Climate and Energy, 37(2): 17–28. https://doi.org/ 
10.1002/gas.22191 

Samarakoon S. (2019). A  justice and wellbeing centered framework for analysing en-
ergy poverty in the Global South. Ecological Economies, 165: 106385. https://doi.
org/10.1016/j.ecolecon.2019.106385 

Sargsyan T. (2022). Energy security in the external energy policy of the USA. Czasopismo 
Geograficzne, 93(2): 329–349. https://doi.org/10.12657/czageo-93-13 

Sikorski D., Tomczak P., Latocha A., Szmytkie R., Miodońska P., Kajdanek K. (2021). Od 
gospodarki agrarnej do wielofunkcyjnej. Zmiany funkcjonalne obszarów wiejskich 
i wsi na przykładzie powiatu kłodzkiego. Czasopismo Geograficzne, 92(2): 297–323. 
https://doi.org/10.12657/czageo-92-13 

Sovacool B., Dworkin K., Michael H. (2015). Energy justice: conceptual insights and prac-
tical applications. Applied Energy, 142: 435–444.

Sovacool B.K., Heffron R.J., McCauley D., Goldthau A. (2016). Energy decisions reframed 
as justice and ethical concerns. Nature Energy, 1: 16024. https://doi.org/10.1038/nen-
ergy.2016.24

Sovacool B.K., Hess D.J., Cantoni R. (2021). Energy transitions from the cradle to the 
grave: A meta-theoretical framework integrating responsible innovation, social prac-
tices, and energy justice. Energy Research & Social Science, 75: 102027. https://doi.
org/10.1016/j.erss.2021.102027 

Steg L., Perlaviciute G., van der Werff E. (2015). Understanding the human dimensions of 
a sustainable energy transition. Frontiers in Psychology, 6: 805. https://doi.org/10.3389/
fpsyg.2015.00805 

Śleszyński P., Komornicki T. (2016). Klasyfikacja funkcjonalna gmin Polski na potrzeby 
monitoringu planowania przestrzennego. Przegląd Geograficzny, 88, 4: 469–488.

Torres-Sibille A., Cloquell-Ballester V.-A., Cloquell-Ballester V.-A., Artacho Ramírez 
M.A. (2009). Aesthetic impact assessment of solar power plants: An objective and 
a  subjective approach. Renewable and Sustainable Energy Reviews, 13(5): 986–999. 
https://doi.org/10.1016/j.rser.2008.03.012 

Vanegas Cantarero M.M. (2020). Of renewable energy, energy democracy, and sustain-
able development: a roadmap to accelerate the energy transition in developing coun-
tries. Energy Research & Social Sciences, 70: 101716.

Verma P., Chodkowska-Miszczuk J., Lewandowska A., Wiśniewski Ł. (2023). Local resil-
ience for low-carbon transition in Poland: frameworks, conditions and opportunities 
for Central European countries. Sustainable Development, 31: 1278–1295. https://doi.
org/10.1002/sd.2500

Walker G. (2009). Beyond distribution and proximity: exploring the multiple spatiali-
ties of environmental justice. Antipode, 4: 614–636. https://doi.org/10.1111/j.1467-
8330.2009.00691.x 

https://doi.org/10.1016/j.rser.2022.112279
https://doi.org/
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2019.106385
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2019.106385
https://doi.org/10.12657/czageo-93-13
https://doi.org/10.12657/czageo-92-13
https://doi.org/10.1038/nenergy.2016.24
https://doi.org/10.1038/nenergy.2016.24
https://doi.org/10.1016/j.erss.2021.102027
https://doi.org/10.1016/j.erss.2021.102027
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2015.00805
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2015.00805
https://doi.org/10.1016/j.rser.2008.03.012
https://doi.org/10.1002/sd.2500
https://doi.org/10.1002/sd.2500
https://doi.org/10.1111/j.1467-8330.2009.00691.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-8330.2009.00691.x


Sprawiedliwie – co to znaczy? Transformacja energetyczna w Polsce 	 437

Walker G. (2012). Environmental Justice: Concepts, Evidence and Politics. London: Rout-
ledge.

Waluszko J. (2013). Protesty przeciwko budowie elektrowni jądrowej Żarnowiec w latach 
1985–1990. Gdańsk: Wydawnictwo IPN.

Wielewska I. (2014). Rozwój OZE na obszarach wiejskich i  ich wpływ na środowisko 
przyrodnicze w opinii doradców rolnych. Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie, Pro-
blemy Rolnictwa Światowego, 14(29), 3: 186–195.

Wojcieszak Ł. (2020). Rozwój energetyki jądrowej w Polsce w kontekście jej bezpieczeń-
stwa energetycznego. Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis Studia de Secu-
ritate, 10(2). https://doi.org/10.24917/26578549.10.2.3 

Wójcik M. (2018). Koncepcja inteligentnego rozwoju (smart development) – wyzwanie 
dla planowania obszarów wiejskich. Acta Universitatis Lodziensis, Folia Geographica 
Socio-Oeconomica, 31: 5–15.

Zeng J., Wei J., Zhu W., Zhao D., Lin X. (2019). Residents’ behavioral intentions to resist 
the nuclear power plants in the vicinity: an application of the protective action deci-
sion model. Journal of Risk Research, 22(3). https://doi.org/10.1080/13669877.2017.13
91316 

Źródła internetowe

https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/temat (dostęp: 1.03.2023)
www.nuclear.pl (dostęp: 14.03.2023)
www.ejzarnowiec.pl (dostęp: 17.03.2023)
www.atom.edu.pl/ (dostęp: 17.03.2023)
https://portal.tezeusz.pl/cms/tz/fileadmin/user_upload/nowastartowa/EJUG.pdf (do-

stęp: 18.03.2023)
www.dziennikbaltycki.pl/26.03.2023 (dostęp: 26.03.2023)
www.bdl.lasy.gov.pl/ (dostęp: 16.04.2023)
https://www.pksgdynia.pl/rozklad_jazdy2/linia/664 14.08.2023 (dostęp: 14.08.2023)
https://www.gov.pl/web/polski-atom/inwestor-pierwszej-elektrowni-jadrowej-w-polsce-

-wskazal-jej-preferowana-lokalizacje (dostęp: 14.08.2023)
https://ppej.pl/aktualnosci/polskie-elektrownie-jadrowe-z-decyzja-zasadnicza-dla-

-pierwszej-elektrowni-jadrowej-w-polsce (dostęp: 14.08.2023)

https://doi.org/10.24917/26578549.10.2.3
https://doi.org/10.1080/13669877.2017.1391316
https://doi.org/10.1080/13669877.2017.1391316
https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/temat
http://www.nuclear.pl
http://www.ejzarnowiec.pl
http://www.atom.edu.pl/
https://portal.tezeusz.pl/cms/tz/fileadmin/user_upload/nowastartowa/EJUG.pdf
http://www.dziennikbaltycki.pl/26.03.2023
http://www.bdl.lasy.gov.pl/
https://www.pksgdynia.pl/rozklad_jazdy2/linia/664
https://www.gov.pl/web/polski-atom/inwestor-pierwszej-elektrowni-jadrowej-w-polsce-wskazal-jej-preferowana-lokalizacje
https://www.gov.pl/web/polski-atom/inwestor-pierwszej-elektrowni-jadrowej-w-polsce-wskazal-jej-preferowana-lokalizacje
https://ppej.pl/aktualnosci/polskie-elektrownie-jadrowe-z-decyzja-zasadnicza-dla-pierwszej-elektrowni-jadrowej-w-polsce
https://ppej.pl/aktualnosci/polskie-elektrownie-jadrowe-z-decyzja-zasadnicza-dla-pierwszej-elektrowni-jadrowej-w-polsce



