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Streszczenie
Miejskie obszary funkcjonalne (MOF) są motorem rozwoju regionalnego, tworząc po-
nadlokalne rynki pracy. Funkcjonalno-przestrzenne powiązania miasta centralnego 
i  strefy podmiejskiej stymulują rozwój przedsiębiorczości oraz wzrost aktywności za-
wodowej. Celem artykułu jest zbadanie skali i kierunków rozwoju oraz terytorialnych 
dysproporcji rynków pracy MOF Wrocław, Kraków, Poznań, Łódź i Trójmiasto w latach 
2011–2020. W  badaniu zastosowano wielokryterialną analizę porównawczą metodą 
TOPSIS, a jej wyniki uzupełniono o strukturalne charakterystyki rynków pracy. Wyniki 
badań potwierdziły dynamiczny rozwój przedsiębiorczości, szczególnie w strefach pod-
miejskich, choć nadal liderami w tym zakresie są miasta centralne. Przełożył się on na 
istotne zwiększenie liczby miejsc pracy i ich dywersyfikację oraz rozwiązanie problemu 
bezrobocia. Gminy słabsze znacznie poprawiły swoją sytuację, co wyraźnie zwiększyło 
spójność terytorialną i potwierdziło odporność rynków pracy miejskich obszarów funk-
cjonalnych na szoki gospodarcze.
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Abstract
Functional urban areas (FUAs) are the most important drivers of regional development 
as they provide supra-local labour markets. The functional and spatial relationships be-
tween their core cities and suburbs stimulate the development of entrepreneurship and 
economic activity. This paper examines the extent and direction of development as well 
as the territorial differences of labour markets in the FUAs of Wrocław, Kraków, Poznań, 
Łódź and Tricity in 2011–2020. Use was made of a multi-criteria comparative analysis by 
the TOPSIS method and its results were supplemented by structural characteristics of the 
labour market. The findings demonstrate a dynamic growth of entrepreneurship within 
the FUAs, especially in the suburbs, with the core cities continuing to dominate in this 
area. This translates into a significant increase in the number of jobs and a solution to the 
problem of unemployment in the FUAs. The less developed local units have made a great 
progress. These positive changes on the labour market improved the territorial cohesion 
and the resilience of FUAs to economic shocks.

Keywords: functional urban area, labour market, entrepreneurship, economic activity, 
regional development, business support institutions, employment, unemployment, com-
parative study, spatio-temporal analysis, TOPSIS.

WPROWADZENIE

Miejski obszar funkcjonalny (MOF) stanowi szczególną strukturę osadniczą zło-
żoną z  dobrze rozwiniętego ośrodka centralnego (miasta lub kilku miast) oraz 
otaczającego go obszaru nazywanego strefą podmiejską, dla której ośrodek cen-
tralny jest głównym skupiskiem miejsc pracy oraz usług wyższego rzędu. MOF-y 
powstają w  wyniku suburbanizacji, która polega na przenoszeniu form prze-
strzennych miasta oraz życia miejskiego na tereny otaczające rdzeń miejski oraz 
funkcjonalnym zespalaniu obszarów podlegających suburbanizacji z ośrodkiem 
centralnym (Lisowski, Grochowski, 2008; Zuzańska-Żyśko, 2016).

W  ostatniej dekadzie jednostki samorządu terytorialnego funkcjonujące 
w  MOF-ach zaczęły formalizować współpracę poprzez zawiązywanie stowa-
rzyszeń, określanie wspólnych celów i  poszukiwanie możliwości ich realizacji. 
Wsparcie w określaniu wspólnej strategii MOF dała wprowadzona w 2006 r. usta-
wa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz jej nowelizacja w 2022 r. (Dz.U. 
2006 nr 227, poz. 1658 z późn. zm). Unia Europejska w nowej odsłonie polity-
ki spójności promuje podejście place-based, które polega na „oderwaniu” inter-
wencji od granic administracyjnych na rzecz terytorializacji działań i inwestycji 
w obszarach powiązanych funkcjonalnie i przestrzennie (Barca, 2009). Jednym 
ze wspólnotowych instrumentów służących zwiększaniu spójności terytorialnej 
MOF oraz zintegrowanego zarządzania jest możliwość realizowania przedsię-
wzięć w ramach tzw. zintegrowanych inwestycji terytorialnych (ZIT, 2014).
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Zależności przestrzenno-funkcjonalne, m.in. powiązania infrastrukturalne 
i transportowe, a także dostrzeganie korzyści z nich płynących, intensyfikują roz-
wój społeczno-gospodarczy MOF, czego efektem jest wzrost dobrobytu społecz-
nego i poprawa jakości życia mieszkańców (Hamilton, 2000). MOF-y funkcjonują 
ponad strukturą podziału administracyjnego kraju i wymagają kompleksowych 
i  zintegrowanych ujęć, zarówno w  kontekście badań empirycznych (Luque-
Martínez, Muñoz-Leiva, 2005; Kitchin i  in., 2015), jak i  praktyki zarządzania 
(Heinelt, Kübler, 2005; Kaczmarek, 2018; Kaczmarek, Szmytkowska, 2019).

Integralną cechą miejskich obszarów funkcjonalnych jest rozwój ponadlo-
kalnego rynku pracy. Atrakcyjność miasta centralnego, w tym rozwinięty sektor 
prywatny, różnorodność instytucji otoczenia biznesu, dostępność usług społecz-
nych (np. edukacji, ochrony zdrowia), skutkuje rozwojem społeczno-gospodar-
czym również poza jego granicami (urban sprawl). Dostępność komunikacyjna, 
zaplecze techniczne, tereny inwestycyjne, zachęty podatkowe przyciągają do stref 
podmiejskich przedsiębiorców i inwestorów. Skutkują zwiększeniem liczby miejsc 
pracy i ich dywersyfikacją branżowo-funkcyjną. Wysoka dostępność miejsc pracy 
w MOF i dogodne warunki bytowe nie tylko w mieście centralnym sprzyjają osie-
dlaniu się ludności w strefach podmiejskich.

Celem pracy jest określenie tendencji rozwoju rynków pracy MOF w ujęciu 
przestrzenno-czasowym. W artykule postawiono następujące pytania badawcze: 
czy rynki pracy polskich MOF-ów rozwijają się równomiernie, czy wspólny rynek 
pracy w ramach MOF przyczynia się do zwiększenia spójności terytorialnej, w ja-
kim stopniu rynki pracy MOF są odporne na szoki społeczno-gospodarcze, jaki 
jest poziom rozwoju przedsiębiorczości i skala aktywności zawodowej w struktu-
rach MOF, czy miasta centralne pozostają liderami, czy może rynki pracy MOF 
przestają być monocentryczne, czy najsłabsze gminy doganiają gminy silniejsze 
w MOF.

Badaniem objęto rynki pracy MOF Wrocław, MOF Kraków, MOF Poznań, 
MOF Łódź i  MOF Trójmiasto oraz ich zmiany w  latach 2011–2020. Sytuację 
MOF-ów rozpatrywano w  kontekście rozwoju przedsiębiorczości i  aktywności 
zawodowej, co pozwoliło ująć popytową i podażową stronę rynku pracy. Analiza 
porównawcza MOF przeprowadzona została z wykorzystaniem metody TOPIS, 
która jest jedną z wiodących metod porządkowania liniowego. Każda z gmin na-
leżących do MOF została porównana z ustalonym wzorcem rozwoju. Otrzymane 
wartości miar syntetycznych pozwoliły określić kierunki zmian rynków pracy 
w  MOF-ach w  ujęciu relatywnym. Otrzymane wyniki uzupełniono o  struktu-
ralne charakterystyki rynków pracy MOF-ów, m.in. strukturę przedsiębiorstw 
w  odniesieniu do liczby pracujących oraz strukturę zatrudnienia w  kontekście 
profilu działalności. Wyniki badań pozwoliły określić ogólną tendencję zmian 
rynków pracy MOF, porównać sytuację miast centralnych i  stref podmiejskich 
wraz ze wskazaniem poziomu zróżnicowania gmin stref podmiejskich.
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Artykuł składa się z  czterech rozdziałów oraz podsumowania. W  pierwszej 
części omówiono zakres badań. W kolejnym rozdziale wyjaśniono przyjętą proce-
durę badawczą. Następnie przedstawiono wyniki analizy porównawczej MOF-ów 
w odniesieniu do rozwoju przedsiębiorczości i aktywności zawodowej. Badania 
ilościowe uzupełniono strukturalną charakterystyką rynku pracy. W  ostatniej 
części dokonano syntezy wyników oraz wskazano korzyści i ograniczenia zasto-
sowanego podejścia.

ZAKRES BADAŃ

Miejski obszar funkcjonalny jest rezultatem terytorialnej integracji lokalnych 
jednostek administracyjnych, której zalążkiem jest silnie zurbanizowany ośro-
dek miejski, rozwijający się szybciej od pozostałych. Duża gęstość zaludnienia 
wymusza w  ośrodku centralnym działania zmierzające do zapewnienia miejsc 
pracy, dostarczanie dóbr i usług wspierających rozwój przedsiębiorczości, w tym 
tworzenie terenów inwestycyjnych, atrakcyjną politykę podatkową, rozwój insty-
tucji otoczenia biznesu itp. Bliskość silnego ośrodka gospodarczego oraz rozwi-
nięta sieć transportowa stwarzają możliwości rozwoju dla pobliskich gmin. Stają 
się one atrakcyjnym miejscem zamieszkania i lokalizacji działalności gospodar-
czej. Skutkuje to intensyfikacją przepływów ludności związaną z dojazdami do 
zakładów pracy, ale także placówek edukacyjnych, ochrony zdrowia i  innych. 
Występujące zależności funkcjonalne i społeczno-gospodarcze sprzyjają rozwija-
niu wspólnego rynku pracy, zwiększenia podaży i popytu na pracę pod względem 
ilościowym i strukturalnym.

Wykształcone w ramach MOF powiązania funkcjonalne stwarzają potrzebę 
terytorializacji interwencji, która wyeliminuje negatywne skutki istnienia granic 
i przełoży się na większą efektywność działań (Kociuba 2017). Zapisy w Karcie 
Lipskiej (2007), Strategii Europa 2020 (KE 2010) i Agendzie Terytorialnej UE 2020 
(2011) wprowadziły w polityce spójności UE podejście ukierunkowane na wspar-
cie mechanizmów służących terytorialnej koordynacji interwencji w  miejskich 
obszarach funkcjonalnych oraz zainicjowały potrzebę identyfikacji MOF.

Jedną z pierwszych prób określenia granic MOF-ów podjęło OECD we współ-
pracy z Komisją Europejską UE (OECD, 2012; Dijkstra i in., 2019). Diagnozą ob-
jęto 37 krajów, a za główne kryteria delimitacji MOF uznano gęstość zaludnienia 
oraz przepływy ludności związane z dojazdami do pracy. W ten sposób w Polsce 
zdefiniowano 58 miejskich obszarów metropolitalnych. Celem tej delimitacji 
było przede wszystkim zapewnienie porównywalności jednostek przestrzennych 
w badaniach statystycznych.

Śleszyński (2013), uwzględniając płaszczyznę morfologiczną (stopień zalud-
nienia i  rozwój mieszkalnictwa), funkcjonalną (przepływy ludności związane 
z dojazdami do pracy i migracjami) i społeczno-gospodarczą (strukturę podmio-
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tów gospodarczych i zatrudnienia) wyodrębnił w Polsce 18 MOF-ów. Delimitacja 
wykazała 2 MOF-y o najbardziej zaludnionych miastach centralnych, tj. powyżej 
2 tys. mieszkańców (MOF Warszawa i MOF Katowice). Liczba ludności miast cen-
tralnych MOF Poznań, MOF Wrocław, MOF Kraków, MOF Łódź i MOF Gdańsk 
wynosiła około 1 tys. mieszkańców. W pozostałych MOF-ach populacja miast cen-
tralnych była mniejsza niż 500 mieszkańców. Delimitacja MOF-ów wykonana zo-
stała na potrzeby realizacji zapisów Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania 
Kraju 2030. Jej najważniejszym celem było stworzenie podstaw do bardziej racjo-
nalnej i efektywnej polityki rozwoju na obszarach spójnych pod względem orga-
nizacji i funkcjonowania systemów społeczno-gospodarczych.

Z kolei Heffner i Gibas (2015), uwzględniając m.in. charakterystyki demogra-
ficzne, rozwój przedsiębiorczości, infrastrukturę techniczną i  usługi społeczne, 
zidentyfikowali 18 obszarów funkcjonalnych ośrodków regionalnych w  Polsce. 
Osiem spośród nich stanowiły metropolie (Warszawa, Katowice, Poznań, 
Wrocław, Łódź, Kraków, Szczecin, Trójmiasto) wraz z gminami będącymi w za-
sięgu ich bezpośredniego oddziaływania. Ilnicki i  Janc (2021) wyodrębnili 65 
obszarów intensywnych powiązań funkcjonalnych gmin z miastami na prawach 
powiatu. Bartosiewicz i Marcińczak (2022), na podstawie danych o kierunkach 
i  skali dojazdów do pracy, wyznaczyli 50 regionów miejskich. Z  kolei Churski 
i in. (2023) zdefiniowali 413 miejskich obszarów funkcjonalnych, spośród których 
największą populację obejmowały MOF Warszawa, MOF Kraków, MOF Poznań, 
MOF Wrocław i MOF Łódź.

Rozwijające się relacje w miejskich obszarach funkcjonalnych, ale także do-
strzeganie wartości dodanej i korzyści z nich płynących, jak również wspólnych 
problemów i wyzwań, skłoniło jednostki administracyjne szczebla lokalnego do 
sformalizowania i upodmiotowienia współpracy w ramach MOF. Ułatwiło to też 
MOF-om korzystanie ze wsparcia finansowego w ramach unijnego instrumentu 
ZIT (2014), którego dostępność warunkuje posiadanie przez MOF zintegrowanej, 
międzysektorowej strategii terytorialnej. Polskie MOF-y zawiązują stowarzysze-
nia, w ramach których określają zasady i cele działalności oraz przynależne jed-
nostki administracyjne.

W  większości MOF-ów skład stowarzyszenia wynikał z  przeprowadzonych 
wcześniej delimitacji, w szczególności na podstawie kryteriów zawartych w doku-
mencie Kryteria delimitacji MOF (2013) Ministerstwa Rozwoju Regionalnego opar-
tego na ekspertyzie Śleszyńskiego (2013). Korzystano również z delimitacji wyni-
kających z innych opracowań, na przykład skład Bydgosko-Toruńskiego Obszaru 
Funkcjonalnego określono na podstawie ekspertyzy firmy Deloitte wykonanej 
na zlecenie Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego (Delimitacja MOF 
BT, 2014). Wyniki delimitacji stanowiły punkt wyjścia w określaniu MOF-ów, co 
jednak nie wykluczało uwzględnienia innych gmin, które spełniały kryteria po-
wiązań funkcjonalno-przestrzennych, bądź też zawężenia tego obszaru (Kociuba 
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2017, s. 59–64). Na przykład do stowarzyszenia MOF Poznań, w stosunku do deli-
mitacji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, włączono 4 gminy miejsko-wiejskie 
(Oborniki, Skoki, Szamotuły i Śrem), z  jego granic wyłączono natomiast 2 gmi-
ny wiejskie (Kaźmierz i Łubowo) i gminę miejsko-wiejską Nekla. Obecnie zatem 
to statuty stowarzyszeń definiują zasięg MOF-ów, który w miarę ich terytorialnej 
ekspansji może być poszerzany o kolejne jednostki samorządu lokalnego.

Uwzględniając wyniki delimitacji i  kategoryzacji MOF, badaniem obję-
to MOF-y o  znaczeniu przynajmniej regionalnym, w  ramach których znajduje 
się średniej wielkości dobrze rozwinięte gospodarczo miasto (miasta) central-
ne oraz silnie powiązana z nim funkcjonalnie strefa podmiejska. Odnosząc się 
do kryteriów morfologicznych, wybrano MOF-y, których rdzeń stanowią mia-
sta na prawach powiatu o populacji nie mniejszej niż 500 tys. i nie większej niż 
800 tys. mieszkańców oraz powierzchni przynajmniej 250 km2 w 2020 r. (tab. 1). 
Rozpatrując kondycję i  atrakcyjność ekonomiczną (samorządu terytorialnego 
oraz podmiotów gospodarczych), uwzględniono MOF-y, których miasta central-
ne osiągnęły dochody własne na poziomie nie mniejszym niż 4 tys. zł w przeli-
czeniu na mieszkańca, a przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto wynosiło 
przynajmniej 5,5 tys. zł w 2020  r., co plasuje je w pierwszej piętnaste miast na 
prawach powiatu (tab. 2). Biorąc pod uwagę kryteria funkcjonalno-przestrzenne, 
w badaniu uwzględniono miasta centralne MOF-ów, w których do pracy ze strefy 
poza centralnej dojeżdżało w 2021 r. przynajmniej 50 tys. osób, tzn. na każdy ty-
siąc mieszkańców miasta do pracy przyjeżdżało około 100 lub więcej osób.

Biorąc pod uwagę wszystkie powyższe kryteria łącznie, w analizie porównaw-
czej uwzględniono MOF Wrocław, MOF Łódź, MOF Kraków, MOF Trójmiasto 
i MOF Poznań. Zasięg terytorialny MOF-ów wraz z podziałem na miasta centralne 

Tabela 1. Struktura miejskich obszarów funkcjonalnych w 2020 r.

Miejski 
obszar 

funkcjonalny

Populacja
(osoba)

Powierzchnia
(km2)

Gęstość 
zaludnienia 
(osoba/km2)
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Wrocław 999 787 641 928 2 850 293 351 2 300,4 19 1
Łódź 1 060 189 672 185 2 499 293 424 2 295,0 28 1
Kraków 1 080 642 779 966 1 276 327 845 2 449,2 15 1
Trójmiasto 1 554 756 751 060 5 580 414 279 1 848,8 53 3
Poznań 1 055 044 532 048 3 082 262 342 2 091,5 22 1

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS.
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i strefy podmiejskie (ryc. 1) przyjęto zgodnie ze statutami stowarzyszeń, w ramach 
których funkcjonują MOF-y (odpowiednio: AW, ŁOM, SMK, MP, OM G-G-S).

Porównawcza analiza rynków pracy MOF-ów obejmowała zarówno stronę 
popytową, jak i  podażową. Popyt na pracę jest zgłaszany przez pracodawców, 
natomiast podaż pracy wyraża dostępne zasoby pracy. Za najważniejsze deter-
minanty rynku pracy uznano zatem rozwój przedsiębiorczości oraz aktywność 
zawodową ludności.

Przedsiębiorczość wyraża skłonność do prowadzenia działalności gospodar-
czej. Stanowi ona wypadkową wielkości i  struktury popytu na dobra i  usługi, 
usytuowania geograficznego i  dostępności transportowej, dostępności zasobów 
pracy, środków finansowych i materialnych, ale także działań samorządu teryto-
rialnego (dostępność terenów inwestycyjnych, polityka podatkowa itd.) oraz ko-
niunktury gospodarczej i polityki gospodarczej kraju.

Tabela 2. Dochody własne, dojazdy do pracy i przeciętne wynagrodzenie w mia-
stach centralnych MOF-ów

Miasto 
centralne

Dochody własne 
JST w przeliczeniu 

na mieszkańca 
w 2020 r. (zł)

Przyjeżdżający do pracy 
w 2021 r. Przeciętne miesięczne 

wynagrodzenie brutto 
w 2020 r. (zł)*** ogółem na 1000 

mieszkańców
Wrocław 4 878,83* 99 887** 155,60** 6 140,64****
Łódź 4 269,89* 65 140** 96,90** 5 510,99****
Kraków 4 752,01* 132 206** 169,50** 6 482,24****
Trójmiasto 4 916,53* 89 072** 118,59** 6 316,15****
Poznań 4 848,02* 106 662** 200,47** 6 104,97****

* Wyznaczając wielkość dochodów własnych jednostki samorządu terytorialnego (JST) przy-
padających na mieszkańca w m. Trójmiasto, zsumowano dochody własne każdego miasta 
(Gdańsk: 2,36 mld, Gdynia: 1,08 mld, Sopot: 0,25 mld zł) i podzielono przez populację m. 
Trójmiasto (751,06 tys. mieszkańców). Rozpatrując poszczególne miasta składowe rdzenia 
MOF Trójmiasto, stwierdzono, że dochody własne w przeliczeniu na mieszkańca wynio-
sły 4,84 tys. zł w Gdańsku, 4,38 tys. zł w Gdyni oraz 7,53 tys. zł w Sopocie.

** Wyznaczając liczbę dojeżdżających do m. Trójmiasto, wykluczono przepływy wewnętrzne 
między miastami Gdańsk, Gdynia i Sopot. Do pracy w Gdańsku dojeżdżało zatem 53,94 
tys. osób, nie licząc mieszkańców Gdyni i Sopotu. Do pracy w Gdyni dojeżdżało 31,56 tys. 
osób, nie uwzględniając mieszkańców Gdańska i Sopotu. Do pracy w Sopocie dojeżdżało 
3,57 tys. osób, nie biorąc pod uwagę mieszkańców Gdańska i Gdyni.

*** Dane dotyczą podmiotów gospodarki narodowej o  liczbie pracujących 10 i więcej osób 
oraz jednostek sfery budżetowej niezależnie od liczby pracujących.

**** Wartość wskaźnika dla podregionu trójmiejskiego (tj. dla miast Gdańska, Gdyni i Sopotu 
łącznie). Rozpatrując poszczególne miasta składowe rdzenia MOF Trójmiasto, przeciętne 
miesięczne wynagrodzenie brutto wynosiło 6490,63 zł w Gdańsku, 5848,66 zł w Gdyni, 
a w Sopocie 6529,10 zł.

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS oraz Dojazdy do pracy w 2021.
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Z punktu widzenia popytu na pracę najistotniejsze są mikroprzedsiębiorstwa 
(do 9 pracujących) i małe przedsiębiorstwa (10–49 pracujących), które w Polsce 
stanowią około 99% ogółu podmiotów i zapewniają 2/3 miejsc pracy. Jak pokazuje 
strukturalna charakterystyka przedsiębiorstw, w  analizowanych MOF-ach sek-
tor ten pełni również kluczową rolę. Skalę przedsiębiorczości w MOF-ach można 
więc wyrazić za pomocą wskaźnika „Podmioty gospodarki narodowej sektora 
prywatnego wpisane do rejestru REGON w przeliczeniu na km2”.

Niezwykle ważne dla otwierania, utrzymania i  rozwoju działalności gospo-
darczej są podmioty świadczące usługi okołobiznesowe, działające w zakresie te-

Ryc. 1. Zasięgi terytorialne miejskich obszarów funkcjonalnych uwzględnionych 
w badaniu

Skala 1:3,55 mln
Struktura MOF: gmina miejska – odcień najciemniejszy, gmina miejsko-wiejska – odcień naj-

jaśniejszy, gmina wiejska – odcień pośredni.
Źródło: opracowanie własne na podstawie statutów MOF-ów.
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lekomunikacji, finansów i ubezpieczeń, ochrony, obsługi rynku nieruchomości, 
doradztwa i  konsultingu, architektury i  inżynierii, badań i  analiz, marketingu 
i reklamy, wynajmu urządzeń i pojazdów itp. Możliwości tego wsparcia wyraża 
wskaźnik „Instytucje otoczenia biznesu w przeliczeniu na 1000 mieszkańców”.

Skalę aktywności zawodowej wyraża dostępność zasobów pracy, na które skła-
dają się osoby już pracujące oraz osoby niepracujące, ale poszukujące pracy. Do 
osób pracujących zaliczają się osoby zatrudnione w podmiotach prywatnych, in-
stytucjach i urzędach oraz innych organizacjach, jak również osoby prowadzące 
działalność gospodarczą, tzw. samozatrudnienie. Możliwości zdobycia zatrud-
nienia i skali samozatrudnienia w gminach wyraża wskaźnik „Pracujący w prze-
liczeniu na 1000 mieszkańców”.

Głównym problemem, z którym borykają się osoby aktywne na rynku pracy, 
jest bezrobocie. Przyczyny bezrobocia leżą zarówno po stronie podaży pracy, tj. 
osób pracujących i osób poszukujących pracy (np. wejście na rynek pracy roczni-
ków wyżu demograficznego, masowy napływ migrantów), jak i popytu na pracę 
zgłaszanego przez podmioty gospodarcze (np. konieczność redukcji zatrudnie-
nia, opuszczenie rynku), albo związane są z występowaniem rozbieżności między 
kwalifikacjami pracowników i wymogami pracodawców (tzw. bezrobocie struk-
turalne). W  dłuższej perspektywie bezrobocie może prowadzić do deprecjacji 
zasobów pracy i  spadku ich atrakcyjności dla potencjalnego pracodawcy. Skalę 
problemu bezrobocia obrazuje wskaźnik „Udział bezrobotnych zarejestrowanych 
w ludności w wieku produkcyjnym”.

Sytuację rynku pracy w MOF-ach obserwowano w latach 2011–2020. Początek 
okresu badań to moment wychodzenia ze światowego kryzysu gospodarczo-fi-
nansowego (Nawrot 2009, Pater, Skica 2011). Był to czas powrotu do kraju wielu 
Polaków pracujących do tej pory za granicą, czego konsekwencją był wzrost bez-
robocia w Polsce. Ekonomiczne skutki światowego kryzysu Polska odczuła do-
piero w kolejnym okresie. W latach 2012–2013 odnotowano w Polsce najniższe 
tempo wzrostu gospodarczego po wstąpieniu w struktury UE. Spadek wielkości 
produkcji spowodowany był obniżeniem się globalnego popytu. Konsekwencją 
była konieczność poszukiwania źródeł redukcji kosztów i restrukturyzacja przed-
siębiorstw, w tym redukcja zatrudnienia.

W  kolejnych latach (2014–2019) tempo wzrostu gospodarczego w  Polsce 
znacznie się zwiększyło. Odnotowano sukcesywne obniżanie się poziomu bez-
robocia. Zaczął również wzrastać poziom zatrudnienia. W kwietniu 2018 r. zo-
stała w Polsce wprowadzona Konstytucja Biznesu obejmująca pakiet ustaw, m.in. 
Prawo przedsiębiorców (Dz.U. 2018 poz. 646). Celem tej reformy prawa gospo-
darczego było uproszczenie przepisów dotyczących prowadzenia działalności go-
spodarczej.

Rok 2020, zamykający przyjęty okres badań, uznaje się za moment rozpoczę-
cia pandemii COVID-19. Wywołała ona dwojakie konsekwencje. Z jednej strony, 
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duża zachorowalność skutkowała tym, że wiele osób przebywało na zwolnieniach 
lekarskich i nie mogło świadczyć pracy. Z drugiej strony, wprowadzone zostały 
restrykcje związane m.in. z koniecznością zawieszenia lub ograniczenia niektó-
rych rodzajów działalności, w szczególności sektora usługowego. W 2020 r. Polska 
osiągnęła najniższy w ciągu ostatnich 20 lat realny przyrost PKB (na poziomie 
1,0%), który wynikał ze spadku krajowej produkcji dóbr i usług. Mimo działań 
zaradczych ze strony rządu oraz samorządów terytorialnych, nie wszystkie przed-
siębiorstwa przetrwały, czego przejawem był wzrost poziomu bezrobocia.

PROCEDURA BADAWCZA

W badaniu rynków pracy MOF-ów zastosowano podejście bottom-up polegają-
ce na tym, że najpierw określono relatywną sytuację każdej gminy należącej do 
MOF. W  następnym kroku prezentowano sytuację miasta centralnego i  strefy 
podmiejskiej. W analizie porównawczej MOF-ów wykorzystano porządkowanie 
liniowe metodą TOPSIS (Hellwig, 1968; Grabiński, 1984; Yoon, Hwang, 1995; 
Zeliaś, 2000).

Procedura badawcza składała się z  dwóch etapów. W  pierwszej kolejności, 
dla każdej gminy wyznaczone zostały wartości miary syntetycznej prezentujące 
w ujęciu relatywnym sytuację w ramach aspektu. Wymagało to takich czynno-
ści, jak:
1. Dobór cech diagnostycznych opisujących aspekt i  konstrukcja wskaźników 

z wykorzystaniem danych Banku Danych Lokalnych GUS.
2. Określenie kierunku wpływu cechy diagnostycznej na sytuację MOF w  ra-

mach aspektu. Za stymulanty uznano wskaźniki reprezentujące zjawiska 
sprzyjające rozwojowi rynku pracy, natomiast za destymulanty wskaźniki 
obejmujące zjawiska negatywne.

3. Sprawdzenie, czy wskaźniki opisujące aspekt nie powielają informacji. W tym 
celu zastosowano współczynnik korelacji liniowej Pearsona:

  (1)

gdzie: i – numer obiektu (i = 1, …, n), x, y – cechy, x, y – średnie arytmetyczne 
wartości cech.
4. Określenie poziomu ważności j-tej cechy wj opisującej aspekt. Wagi mogą być 

równe lub zróżnicowane, przy czym suma wag musi wynosić 1:

  (2)

gdzie: j – numer cechy (j = 1, …, m).
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5. Normalizacja wartości cechy (zij) metodą unitaryzacji zerowanej (Kukuła 
1999). Normalizacja polega na ujednoliceniu rzędów wielkości i mian. Przyję-
ta formuła pozwala zachować zróżnicowaną zmienność, średnią arytmetyczną 
wartości wskaźników oraz zachowuje skośność i  kurtozę rozkładu wartości 
wskaźnika. Można zatem powiedzieć, że po normalizacji wartości wskaźnika 
zachowują wartość informacyjną, jak przed normalizacją. Normalizację prze-
prowadzono dla wszystkich gmin i wszystkich lat łącznie, aby umożliwić ob-
serwację zmian w czasie, zgodnie z formułą:

  (3)

gdzie: i – numer obiektu (i = 1, …, n), j – numer cechy (j = 1, …, m).
6. Przyjęcie za punkt odniesienia górnego wzorca rozwoju. Wyznaczenie współ-

rzędnych wzorca (z+
0j), poprzez określenie wartości maksymalnej dla stymu-

lant oraz wartości minimalnej dla destymulant, a także antywzorca (z−0j), na 
podstawie wartości minimalnej dla stymulant oraz wartości maksymalnej dla 
destymulant, odpowiednio:

  (4)

7. Wyznaczenie odległości euklidesowej każdej gminy od wzorca (d+
i0) i od an-

tywzorca (d−i0), odpowiednio:

  (5)

8. Wyznaczenie wartości miary syntetycznej qi dla każdej gminy. Miara synte-
tyczna przyjmuje wartości między 0 i 1. Im wyższe wartości miary osiąga gmi-
na, tym jest bliższa wzorcowi, a im niższe wartości, tym bliższa jest antywzor-
cowi:

  (6)

W  następnej kolejności określono kryteria definiowania poziomu rozwoju 
i ogólnej tendencji MOF-ów w ramach aspektu:
1. Określenie poziomu rozwoju miasta centralnego i strefy podmiejskiej na pod-

stawie wartości miary syntetycznej w 2011 i 2020 r. (tab. 3). Dla strefy podmiej-
skiej poziom przeciętny określono, uwzględniając wartość mediany.
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2. Określenie ogólnej tendencji zmian zjawiska w latach 2011–2020 na podstawie 
salda przyrostów wartości miary syntetycznej. Dla strefy podmiejskiej ogólną 
tendencję określono na podstawie wartości mediany.

3. Prezentacja sytuacji strefy podmiejskiej MOF za pomocą wykresów typu 
boxplot. W obszarze pudełka znajduje się środkowa połowa gmin strefy pod-
miejskiej, a poza nim pozostałe gminy. Dół i góra pudełka odnoszą się, odpo-
wiednio, do wartości kwartyla 1 i kwartyla 3. Pozioma linia w pudełku określa 
wartość mediany, a znak „x” wartość średniej arytmetycznej. Wąs dolny ozna-
cza wartość minimalną, a wąs górny wartość maksymalną. Kółka wskazują 
wartości odstające, tj. gminy silnie wyróżniające się w  strefie podmiejskiej 
pod względem wartości miary syntetycznej. Umiejscowienie wykresu boxplot, 
a w szczególności wartość mediany, wskazuje położenie w stosunku do wzorca 
i antywzorca. Wysokość pudełka i długość wąsów świadczą o skali zróżnico-
wania gmin strefy podmiejskiej.

ROZWÓJ PRZEDSIĘBIORCZOŚCI

Wyznaczając wartości miary syntetyzującej poziom rozwoju przedsiębiorczości 
w MOF-ach, uwzględniono dwa wskaźniki, tj. „Podmioty gospodarki narodowej 
sektora prywatnego wpisane do rejestru REGON na km2” oraz „Instytucje oto-
czenia biznesu na 1000 mieszkańców” (tab. 3). Pod pojęciem rozwoju przedsię-
biorczości rozumiana jest skłonność do otwierania i kontynuowania działalności 
gospodarczej na terenie MOF-u, a  także rozwoju instytucji otoczenia biznesu, 
które stanowią dla przedsiębiorstw wsparcie w poszukiwaniu źródeł finansowa-
nia działalności, lokalizacji inwestycji, zabezpieczenia majątku, procesie rekruta-
cji pracowników i wsparcia technicznego itp.

Wskaźnik „Podmioty gospodarki narodowej sektora prywatnego wpisane do 
rejestru REGON na km2” obejmuje w szczególności osoby fizyczne prowadzące 
działalność gospodarczą, osobowe (jawna, partnerska, komandytowa, komandy-
towo-akcyjna) i kapitałowe (spółka akcyjna, spółka z ograniczoną odpowiedzial-

Tabela 3. Kryteria poziomu i ogólnej tendencji rozwoju rynku pracy w MOF-ach 
Poziom rozwoju Ogólna tendencja

Wartość miary 
syntetycznej w 2020 r. Kategoria Saldo przyrostów wartości miary 

syntetycznej w latach 2011–2020 Kategoria

[0,8; 1,0] bardzo wysoki (0,3; 1,0] silny progres
[0,6; 0,8) wysoki (0,1; 0,3] lekki progres
[0,4; 0,6) umiarkowany [−0,1; 0,1] stabilizacja
[0,2; 0,4) niski (−0,1; −0,3] lekki regres
[0,0; 0,2) bardzo niski (−0,3; −1,0] silny regres

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS.
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nością) spółki prawa handlowego, w tym podmioty z udziałem kapitału zagra-
nicznego. Wskaźnik ten informuje o populacji przedsiębiorstw, wskazuje stopień 
ich koncentracji na terenie gminy. Należy go zatem uznać za stymulantę rozwoju 
przedsiębiorczości, a jego wysokie wartości odczytywać jako przejaw atrakcyjno-
ści gminy dla prowadzenia działalności gospodarczej. Najwyższą (wzorzec) war-
tość wskaźnika, tj. 450,80 podmiotów w przeliczeniu na km2, osiągnęło miasto 
centralne MOF Kraków w 2020 r., a najniższą (antywzorzec), tj. 2,19, podłódzka 
gmina wiejska Głowno w 2011 r. o charakterze stricte rolniczym.

Wskaźnik „Instytucje otoczenia biznesu na 1000 mieszkańców” obejmuje 
podmioty świadczące usługi wspierające rozwój przedsiębiorczości, m.in. w za-
kresie doradztwa, projektowania, inżynierii itp. Należą tutaj firmy, instytucje 
i  inne organizacje działające w  ramach sekcji J (informacja i  komunikacja), K 
(działalność finansowa i  ubezpieczeniowa), L (działalność związana z  obsługą 
rynku nieruchomości), M (działalność profesjonalna, naukowa i techniczna), N 
(działalność w zakresie usług administrowania i działalność wspierająca) klasy-
fikacji PKD 2007. Wskaźnik ten określa populację instytucji i innych podmiotów 
stanowiących m.in. finansowe, techniczne i organizacyjne wsparcie w otwieraniu, 
prowadzeniu i rozwoju przedsiębiorstw, dlatego uznano go za stymulantę rozwo-
ju przedsiębiorczości. Najwyższe (wzorzec) wartości wskaźnika (84,2 podmiotu 
przeciętnie przypadającego na każdy 1000 mieszkańców) odnotowano w mieście 
centralnym MOF Poznań w 2020 r. Najniższe (antywzorzec) wartości wskaźnika 
(1,8) uzyskała w 2012 r. gmina wiejska Linia (MOF Trójmiasto) w znacznej części 
pokryta użytkami rolnymi oraz leśnymi.

Między wskaźnikami „Podmioty gospodarki narodowej sektora prywatnego 
wpisane do rejestru REGON w przeliczeniu na km2” oraz „Instytucje otoczenia 
biznesu w  przeliczeniu na 1000 mieszkańców” zbadano stopień korelacji staty-
stycznej. Współczynnik korelacji liniowej Pearsona w kolejnych latach przyjmo-
wał wartości z przedziału [0,523, 0,574], ale jego wartości okazały się statystycznie 
nieistotne. Można zatem uznać, że wskaźniki przyjęte w tym aspekcie nie powie-
lają informacji statystycznej.

Pierwszy wskaźnik wyraża koncentrację na terenie MOF podmiotów sektora 
prywatnego, drugi natomiast dotyczy działalności okołobiznesowej, która w spo-
sób pośredni przyczynia się do ilościowego i jakościowego rozwoju działalności 
gospodarczej. Z tego względu wskaźnikom przyznano zróżnicowane wagi, pierw-
szemu 0,7, a drugiemu 0,3 (tab. 4).

Już w  2011  r. rozwój przedsiębiorczości, w  szczególności mikro- i  małych 
przedsiębiorstw oraz instytucji otoczenia biznesu, był wyraźną domeną miast 
centralnych MOF, a w 2020 r. umocniły one jeszcze swoją funkcję w tym zakresie 
(ryc. 2). Można zatem uznać, że miasta centralne są motorami rozwoju przedsię-
biorczości i centrami gospodarczymi w MOF-ach. Liderami w tym zakresie były 
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we wszystkich latach m. Poznań, m. Kraków i m. Wrocław, ale m. Trójmiasto i m. 
Łódź prezentowały szybkie tempo rozwoju.

Dzięki bliskości miast centralnych, ale również aktywnie prowadzonej w wielu 
gminach polityce gospodarczej i wykorzystaniu swoich potencjałów, widoczny był 
wyraźny postęp stref podmiejskich w rozwoju przedsiębiorczości. Z tego względu 
wykresy boxplot przybrały znacznie bardziej wydłużony kształt w 2020 r. w sto-
sunku do 2011 r. Jednakże wartości mediany dla stref podmiejskich nie uległy 
większym zmianom (ryc. 3). Wiele gmin stref podmiejskich, szczególnie w MOF 
Trójmiasto i MOF Łódź, wciąż notuje bardzo wolne tempo rozwoju przedsiębior-
czości. Może to wynikać ze specyficznych uwarunkowań (np. braku wystarcza-
jącej przestrzeni na tereny inwestycyjne) i przyjętej przez samorząd terytorialny 
strategii rozwoju (np. mającej na celu ochronę zasobów środowiska naturalnego).

W MOF Wrocław, MOF Łódź i MOF Kraków sektor małych i średnich przed-
siębiorstw (MŚP) koncentrował się w mieście centralnym, podczas gdy w MOF 
Trójmiasto w bardzo dużej przestrzennie strefie podmiejskiej (ryc. 4). Natomiast 
MOF Poznań wyróżniał się niewielką różnicą między miastem centralnym i stre-
fą podmiejską pod względem liczebności MŚP. W MOF Kraków, MOF Wrocław 
i MOF Łódź duże i bardzo duże podmioty w zdecydowanej większości lokowały 
swoją działalność w mieście centralnym.

Rozważając poziom rozwoju przedsiębiorczości, warto wskazać największych 
pracodawców w MOF-ach. W 2020 r. na terenie MOF Wrocław zlokalizowanych 
było 157 dużych i  32 bardzo duże podmioty. Do największych pracodawców 
należały tam międzynarodowe firmy działające m.in. w  branży elektronicznej 

Tabela 4. Aspekty i cechy diagnostyczne

Aspekt Cecha diagnostyczna Jednostka 
miary Wpływ Wartość 

wzorca
Wartość 

antywzorca Waga

Ro
zw

ój
 

pr
ze

ds
ię

bi
or

cz
oś

ci

Podmioty gospodarki 
narodowej sektora 

prywatnego wpisane 
do rejestru REGON 

na km2

sztuka stymulanta 450,80 2,19 0,7

Instytucje otoczenia 
biznesu na 1000 miesz-

kańców

sztuka stymulanta 84,20 1,80 0,3

A
kt

yw
no

ść
 

za
w

od
ow

a

Pracujący na 1000 
mieszkańców

osoba stymulanta 1 360,00 36,00 0,5

Udział bezrobotnych 
zarejestrowanych 

w ludności w wieku 
produkcyjnym

% destymulanta 0,60 16,30 0,5

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS.
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Ryc. 2. Rozwój przedsiębiorczości – wartości miary syntetycznej w miastach cen-
tralnych i strefach podmiejskich (mediana) MOF w latach 2011–2020

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS.

Ryc. 3. Rozwój przedsiębiorczości – wartości miary syntetycznej w miastach cen-
tralnych i strefach podmiejskich (boxplot) MOF w 2011 i 2020 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS.
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i elektrotechnicznej (np. Nokia, LG, HP, BSH, Dolby, XEOS), samochodowej (np. 
Volvo), finansowej (m.in. Credit Suisse, BNY Mellon, UBS), IT (np. IBM, Google), 
chemicznej (np. BASF), lotniczej (Lufthansa, Ryanair) i  konsultingowej, m.in. 
McKinsey&Company (Pracodawcy we Wrocławiu, 2021).

Z kolei w MOF Łódź w 2020 r. zarejestrowanych było 107 dużych i 27 bardzo 
dużych podmiotów. Wśród przedsiębiorstw oferujących najwięcej miejsc pracy 
można wymienić takie, jak: Flex (branża elektroniczna), Atlas (chemia budow-

Ryc. 4. Podmioty gospodarki narodowej sektora prywatnego wpisane do rejestru 
REGON według liczby pracujących w  miastach centralnych i  strefach pod-
miejskich MOF-ów w 2020 r. (sztuka)

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS.
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lana), Paradyż (przemysł ceramiczny), Nijhof Wassink (branża samochodowa), 
Aflofarm – przemysł farmaceutyczny (Najwięksi pracodawcy w Łodzi, 2021).

MOF Kraków, najmniejszy terytorialnie, skupiał w 2020 r. aż 176 dużych oraz 
37 bardzo dużych podmiotów, zapewniających sporą liczbę miejsc pracy. Były 
to m.in.: Capgemini (konsulting), InPost (logistyka), Tauron, Shell, BP (branża 
energetyczna i paliwowa), Comarch, Cisco, ABB, Sabre, HCL Technologies (bran-
ża IT), Can-Pack (opakowania), UBS, State Street, HSBC (branża finansowa), 
Philip Morris (branża tytoniowa), VRG (branża tekstylna), Walstead (branża 
drukarska), Aptiv (przemysł samochodowy), Motorola – branża telekomunika-
cyjna (Jeżak, 2022).

MOF Trójmiasto był w  2020  r. siedzibą dla 282 dużych i  45 bardzo dużych 
podmiotów; pod tym względem był liderem wśród MOF-ów. Wśród największych 
pracodawców w  jego obszarze można wymienić takie, jak: LPP (przemysł tek-
stylny), Energa (branża energetyczna), Alchemia (branża hutnicza), Polpharma 
(przemysł farmaceutyczny), Grupa Lotos (branża paliwowa), Remonotowa 
Holding (przemysł stoczniowy), Mowi (branża spożywcza), Jysk i Gemini (branża 
handlowa), Intel (przemysł elektroniczny), SKOK Stefczyka (branża finansowa), 
Multimedia – branża telewizyjna (Największe firmy na Pomorzu, 2021).

W  2020  r. w  MOF Poznań działały 182 duże i  40 bardzo dużych podmio-
tów. Wiele miejsc pracy zapewniały tam: Volkswagen (przemysł samochodowy), 
Kompania Piwowarska, Lisner (branża spożywcza), CLAR (branża porządkowa), 
Eltel (branża telekomunikacyjna), Enea (branża energetyczna), GSK i  Biofarm 
(branża farmaceutyczna), Allegro, Selgros, Eurocach, Pepco, Cortland i Jeronimo 
Martins (branża handlowa), Amica – branża elektrotechniczna (Pracodawcy 
w Wielkopolsce, 2022).

AKTYWNOŚĆ ZAWODOWA

Poziom zatrudnienia i bezrobocia jest wypadkową dostępności miejsc pracy (pod 
względem ilościowym i branżowym) i oferowanych warunków zatrudnienia, ale 
także dostępu do edukacji i  możliwości podnoszenia kwalifikacji zawodowych 
w odpowiedzi na wymagania pracodawców, funkcjonowanie instytucji otoczenia 
biznesu (m.in. w zakresie pośrednictwa pracy), jak również wielkości i struktury 
populacji, na którą wpływ ma poziom przyrostu naturalnego oraz salda migracji 
(krajowych i zagranicznych) itd.

W celu zdiagnozowania aktywności zawodowej ludności w sposób syntetycz-
ny przyjęto wskaźniki „Pracujący na 1000 mieszkańców” oraz „Udział bezrobot-
nych zarejestrowanych w liczbie ludności w wieku produkcyjnym” (tab. 4).

Wskaźnik „Pracujący na 1000 ludności” określa, ile osób zatrudnionych oraz 
osób prowadzących działalność gospodarczą (samozatrudnionych) przypada 
przeciętnie na każdy 1000 mieszkańców gminy. Dane GUS obejmują: pracujących 
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według faktycznego miejsca pracy i  rodzaju działalności; pracujących w  głów-
nym miejscu pracy; osoby wykonujące pracę przynoszącą im zarobek lub dochód. 
Dotyczą podmiotów gospodarki narodowej o liczbie pracujących 10 i więcej osób 
oraz jednostek sfery budżetowej niezależnie od liczby pracujących, pracujących 
w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie i pracujących w fundacjach, sto-
warzyszeniach i innych organizacjach społecznych.

Dane GUS nie obejmują natomiast duchownych i pracujących w jednostkach 
budżetowych działających w  zakresie obrony narodowej i  bezpieczeństwa pu-
blicznego. Brak pełnych danych o zatrudnieniu na poziomie gmin może przekła-
dać się na niższe wartości wskaźnika w obszarach, w których popyt na pracę jest 
w znacznym stopniu kształtowany przez mikropodmioty. Wartość wskaźnika dla 
gminy miejsko-wiejskiej Skarszewy (powiat starogardzki, województwo pomor-
skie) w 2020 r. została objęta tajemnicą statystyczną. Z  tego względu w 2020 r. 
przyjęto wartość z roku poprzedniego.

Poza tym prezentowane przez GUS wartości wskaźnika dotyczą stanu na 31 
grudnia. Na jego wartości może zatem wpływać zatrudnienie w branżach obej-
mujących pracę sezonową. Na przykład w okresie wiosenno-letnim obserwuje się 
wzrost zatrudnienia w  branży budowlanej i  turystycznej ze względu na sprzy-
jające warunki pogodowe, a  w  okresie okołoświątecznym (Wielkanoc, Boże 
Narodzenie) wzrasta zapotrzebowanie na pracowników w  branży kurierskiej 
w związku ze skokowym wzrostem popytu na usługi logistyczne i pocztowe.

Wartości wskaźnika obejmują osoby zatrudnione przez pracodawców w gmi-
nie, w tym pracujących w miejscu zamieszkania oraz osoby dojeżdżające do pracy 
spoza gminy, a także osoby fizyczne, które zarejestrowały działalność gospodar-
czą na terenie gminy. Wartość wskaźnika może służyć do określenia relatywne-
go poziomu atrakcyjności gminy jako miejsca pracy, w tym miejsca pozyskania 
pracy oraz miejsca prowadzenia indywidualnej działalności gospodarczej, nale-
ży więc uznać go za stymulantę. Wskaźnik ten bierze pod uwagę, oprócz osób 
zatrudnionych, także przedsiębiorców indywidualnych (tj. samozatrudnionych), 
którzy nie zostali uwzględnieni w danych GUS na temat podmiotów gospodarki 
narodowej sektora prywatnego wpisanych do rejestru REGON.

Jeśli gmina liczy niewielu mieszkańców lub stanowi miejsce lokalizacji bardzo 
wielu średnich i małych przedsiębiorstw lub kilku dużych i bardzo dużych przed-
siębiorstw, to wskaźnik będzie przyjmował wysokie wartości. W skrajnych przy-
padkach jego wartości mogą przewyższać liczbę ludności aktywnej zawodowo, 
liczbę ludności w wieku produkcyjnym albo nawet całkowitą populację gminy. 
Tak wysokie wartości wskaźnika świadczyć mogą o ponadlokalnym charakterze 
rynku pracy. Za wzorcową uznano wartość wskaźnika osiągniętą w 2020 r. przez 
podwrocławską gminę Kobierzyce, w której na każdy 1000 mieszkańców przypa-
da 1360 osób pracujących. Z kolei wartość najniższą (36) uznaną za antywzorzec 
osiągnęła rolnicza gmina Głowno, mieszcząca się w MOF Łódź.
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Problemy wynikające z  niedostatecznej chłonności rynku, tzn. niepełnego 
wykorzystania dostępnych zasobów pracy, obrazuje „Udział bezrobotnych zareje-
strowanych w liczbie ludności w wieku produkcyjnym”. Zgodnie z definicją GUS, 
ludność bezrobotna obejmuje osoby pełnoletnie zameldowane w  gminie, które 
nie osiągnęły wieku emerytalnego, niezatrudnione i niewykonujące innej pracy 
zarobkowej, zdolne i gotowe do podjęcia zatrudnienia w pełnym wymiarze czasu 
pracy, poszukujące zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Do bezrobotnych 
zaliczają się również osoby niepełnosprawne zdolne i gotowe do podjęcia zatrud-
nienia co najmniej w połowie tego wymiaru czasu pracy, nieuczące się w szkole, 
z wyjątkiem szkół dla dorosłych (lub przystępujące do egzaminu eksternistyczne-
go z zakresu tej szkoły) lub szkół wyższych w systemie studiów niestacjonarnych 
oraz poszukujące zatrudnienia.

Wskaźnik obejmuje osoby bezrobotne, które zarejestrowały się w  powiato-
wym urzędzie pracy. Oznacza to, że nie uwzględnia osób, które nie są zatrudnio-
ne i mogłyby podjąć pracę, ale nie zgłosiły tego faktu. Mogą to być na przykład 
osoby, które są w okresie przejściowym między rezygnacją z jednej pracy a pod-
jęciem kolejnego zatrudnienia, osoby, które zrezygnowały z rejestracji, ponieważ 
nie przysługuje im prawo do zasiłku dla bezrobotnych itp. Taka sytuacja zaniża 
wartości wskaźnika. Z drugiej strony, w urzędach pracy niekiedy pozostają osoby, 
dla których praca jest, ale jej nie podejmują. Zwykle jest to związane z niespełnie-
niem ich oczekiwań co do warunków zatrudnienia, np. zbyt niskim poziomem 
wynagrodzeń, niedogodnymi godzinami pracy, zbyt dużą odległością zakładu 
pracy od miejsca zamieszkania itp. Ich obecność w rejestrze bezrobotnych będzie 
zawyżała wartości wskaźnika.

Liczba bezrobotnych została odniesiona do liczby mieszkańców gminy 
w  wieku produkcyjnym, tzw. wieku zdolności do pracy, tj. mężczyzn w  wieku 
18–64 lat i kobiet w wieku 18–59 lat. Wskaźnik określa zatem, jaki odsetek spo-
śród mieszkańców w  wieku produkcyjnym stanowią osoby bezrobotne. Osoby 
w wieku przedprodukcyjnym ze względu na niepełnoletność, a osoby w wieku 
poprodukcyjnym ze względu na status emeryta, nie mogą dokonać rejestracji 
w powiatowym urzędzie pracy. Wartości wskaźnika na poziomie kilku procent 
można uznać za tzw. naturalny poziom bezrobocia. Wysokie wartości wskaźni-
ka świadczą o poważnych problemach rynku pracy w gminie zamieszkania oraz 
gminach ościennych związanych z niedoborem miejsc pracy, wstrzymywaniem 
wakatów, ograniczaniem działalności gospodarczej, wycofywaniem się przedsię-
biorstw z rynku (przenoszeniem działalności do innych lokalizacji), zamykaniem 
lub zawieszaniem działalności albo rozmijaniem się kompetencji potencjalnych 
pracowników z potrzebami pracodawców itd. Z  tego względu, badając sytuację 
lokalnych rynków pracy, wskaźnik ten należy uznać za destymulantę. Najniższą 
(wzorzec) wartość wskaźnika odnotowała w 2019 r. podpoznańska gmina wiej-
ska Suchy Las licząca ponad 10,5 tys. osób w wieku produkcyjnym. Natomiast 
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najwyższą (antywzorcową) wartość wskaźnika osiągnęła w 2012 r. gmina miej-
sko-wiejska Nowy Dwór Gdański (MOF Trójmiasto), którą w tamtym okresie za-
mieszkiwało prawie 12 tys. mieszkańców w wieku produkcyjnym.

Obu wskaźnikom opisującym aktywność zawodową przyznano jednakowe 
wagi, ze względu na podobną wartość informacyjną, ponieważ obejmują zarów-
no zrealizowany, jak i potencjalny popyt na pracę. Uwzględniając wartości obu 
wskaźników, można stwierdzić, że rokrocznie największą aktywność zawodową 
wykazywały MOF Poznań oraz miasta centralne MOF Wrocław, MOF Kraków 
i MOF Trójmiasto (ryc. 5). Widoczny był też znaczny postęp MOF Łódź oraz stre-
fy podmiejskiej MOF Trójmiasto.

Między wskaźnikami „Pracujący w przeliczeniu na 1000 mieszkańców” oraz 
„Udział bezrobotnych zarejestrowanych w  ludności w  wieku produkcyjnym” 
zbadano występowanie zależności korelacyjnej. Współczynnik korelacji liniowej 
Pearsona w kolejnych latach przyjmował wartości z przedziału [−0,343, −0,244]. 
Wszystkie wyniki były statystycznie istotne i potwierdziły występowanie słabej 
ujemnej korelacji statystycznej, co nie miało większego wpływu na wyniki miary 
syntetycznej.

W  2020  r. istotną zmianą w  stosunku do 2011  r. było zmniejszenie dyspro-
porcji wewnątrz stref podmiejskich, a także znaczna poprawa sytuacji m. Łodzi 
w porównaniu do pozostałych miast centralnych. Znacznej poprawie uległa też 
sytuacja gmin, które jeszcze w 2011 r. prezentowały najsłabszą sytuację. Obrazują 
to wykresy boxplot każdej strefy podmiejskiej MOF-ów, które w ciągu 10 lat prze-
sunęły się w górę oraz uległy spłaszczeniu (ryc. 6).

W  2020  r. wśród MOF-ów wyróżniały się podwrocławska gmina wiejska 
Kobierzyce, podpoznańska gmina wiejska Tarnowo Podgórne oraz podłódzka 
gmina miejsko-wiejska Stryków. Ze względu na stricte gospodarczy charakter 
i wzmożony rozwój przedsiębiorczości tworzą one samodzielne, w stosunku do 
miast centralnych, rynki pracy. Można więc powiedzieć, że MOF Wrocław, MOF 
Poznań i MOF Łódź mają struktury bicentryczne.

W  2020  r. najwięcej osób pracowało w  MOF Kraków, mimo że jest to naj-
mniejszy pod względem powierzchni MOF. Liczba pracujących w MOF Kraków 
była prawie o 40% wyższa niż w MOF Trójmiasto, przy czym MOF Trójmiasto 
terytorialnie obejmuje ponadczterokrotnie większy obszar niż MOF Kraków. 
Najwyższe przeciętne wartości wskaźnika określającego liczbę pracujących przy-
padających na każdy 1000 mieszkańców osiągnęły w 2020 r. MOF Poznań i MOF 
Wrocław. Relatywnie niskie wartości wskaźnika odnotowały natomiast MOF 
Łódź i MOF Trójmiasto.

W  MOF-ach wyróżniły się pod względem poziomu zatrudnienia trzy gmi-
ny zlokalizowane w strefach podmiejskich MOF Wrocław, MOF Poznań i MOF 
Łódź. W podwrocławskich Kobierzycach w 2020 r. liczba pracujących przewyż-
szała o prawie 40% całkowitą populację gminy. W 2020 r. miejsca pracy w gmi-
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Ryc. 5. Aktywność zawodowa – wartości miary syntetycznej w miastach central-
nych i strefach podmiejskich (mediana) MOF w latach 2011–2020

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS.

Ryc. 6. Aktywność zawodowa – wartości miary syntetycznej w miastach central-
nych i strefach podmiejskich (boxplot) MOF w 2011 i 2020 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS.
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nie oferowały, oprócz firm krajowych, 192 przedsiębiorstwa z udziałem kapitału 
zagranicznego, m.in. TV LCD LG Display, Amazon, Panattoni Europe, IKEA 
Poland S.A., Cargill, Toshiba, Heesung czy Prologis.

Również w  podpoznańskim Tarnowie Podgórnym pracowało więcej osób 
niż go zamieszkiwało. W 2020 r. na terenie gminy, oprócz przedsiębiorstw kra-
jowych, pracę oferowały 242 podmioty z  udziałem kapitału zagranicznego, ta-
kie jak np. Amazon Centrum Logistyczne, Kimball Electronics, John Deere, Lidl, 
Imperial Tobacco, MAN Trucks&Bus, Prologis, Nijhof & Wassink, Stihl, Kraft 
Foods, Curtis Health Caps, Kimball Electronics Poland, Lidl Centrum Usług 
Wspólnych, Hammer, Raben Polska (zob. Oficjalna strona internetowa gminy 
Tarnowo Podgórne).

Wysoki poziom zatrudnienia, tj. 888 pracujących w  przeliczeniu na 1000 
mieszkańców, wykazała także podłódzka gmina Stryków. W 2020 r. pracę, oprócz 
podmiotów krajowych, oferowało tam 28 przedsiębiorstw z udziałem kapitału za-
granicznego, pochodzącego przede wszystkim ze Szwajcarii, Wielkiej Brytanii, 
Niemiec, Finlandii, Holandii, USA i Francji (Gmina Stryków, 2021).

Struktura zatrudnienia w większości MOF-ów, tj. MOF Wrocław, MOF Łódź, 
MOF Trójmiasto i MOF Poznań, była w 2020 r. bardzo zbliżona (ryc. 7). Mniej 
więcej co trzecia osoba pracowała w  sektorze usług profesjonalnych i  społecz-
nych. Ma on szczególne znaczenie dla społeczno-gospodarczego rozwoju MOF, 
ponieważ dotyczy obsługi biznesu (doradztwo, projektowanie, inżynieria), a także 
usług wpływających na jakość zasobów pracy (m.in. edukacja, ochrona  zdrowia).

Około 30% pracujących działało w sektorze handlowym i tzw. usługach ma-
terialnych (m.in. w  zakresie transportu, magazynowania, komunikacji, zakwa-
terowania, gastronomii). Sektor ten przyczynia się do rozwoju MOF w  sposób 

Ryc. 7. Pracujący według grup sekcji w MOF-ach w 2020 r. (osoba)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych BDL GUS.
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pośredni, stanowiąc uzupełnienie pozostałych gałęzi gospodarki. Jednakże jest 
on niezbędny przede wszystkim w zapewnieniu dystrybucji produktów i usług.

Jedna na cztery osoby pracowała w sektorze przemysłowym (m.in. przetwór-
stwo przemysłowe, zaopatrywanie w media) i budownictwie. Sektor ten obejmuje 
wytwarzanie dóbr konsumpcyjnych i produkcyjnych, na które zapotrzebowanie 
zgłasza społeczność lokalna, ale także odbiorcy zewnętrzni. Pełni więc funkcję 
endo- i egzogeniczną. Odgrywa podstawową rolę w urbanizacji i rozwoju gospo-
darczym oraz wpływa na atrakcyjność inwestycyjną obszaru. Pozostałe 10% osób 
pracowało w sektorze usług finansowych (m.in. usługi bankowe, usługi ubezpie-
czeniowe, obrót nieruchomościami). Mają one fundamentalne znaczenie dla roz-
woju przedsiębiorczości oraz budownictwa w MOF-ach.

Od tej typowej struktury pracujących odbiegało MOF Kraków. W  sektorze 
przemysłu i budownictwa pracowała tam jedynie jedna na pięć osób. Natomiast 
zatrudnienie w rolnictwie było dwa razy większe niż w pozostałych MOF-ach.

Drugą składową, oprócz poziomu zatrudnienia, świadczącą o aktywności za-
wodowej, jest poziom bezrobocia. Wskazuje on, w przypadku ilu osób poszukiwa-
nia pracy nie przynoszą oczekiwanych efektów. Przyczyny takiego stanu upatruje 
się w  czynnikach koniunkturalnych, indywidualnych, instytucjonalnych, tech-
nologicznych i demograficznych. Na przykład słabnąca koniunktura gospodarcza 
może skłaniać przedsiębiorstwa do redukcji zatrudnienia. Z kolei nadmiernie wy-
sokie uposażenie socjalne ze środków publicznych dla osób bezrobotnych może 
być przyczyną niechętnego podejmowania pracy.

Skutkiem bezrobocia jest przede wszystkim utrata podstawowego źródła 
utrzymania, co wpływa na obniżenie poziomu życia. Bezrobocie, w szczególności 
długotrwałe, prowadzić może do deprecjacji zasobów pracy bądź masowych emi-
gracji zarobkowych. Jednocześnie może ono wiązać się z koniecznością większej 
alokacji środków z budżetu państwa na pomoc osobom bezrobotnym, ujmując 
tym samym środki na inne zadania. Bezrobocie powoduje również zmniejszenie 
wydatków gospodarstw domowych na produkty i usługi. Spadek popytu może 
w konsekwencji przyczynić się do  obniżenia podaży dóbr, a tym samym spowol-
nienia gospodarczego.

W  opisie poziomu bezrobocia zastosowano wskaźnik „Udział bezrobotnych 
zarejestrowanych w liczbie ludności w wieku produkcyjnym”. Rokrocznie znacz-
nie wyższe wartości wskaźnika od pozostałych MOF notowało m. Łódź i  jego 
strefa podmiejska, natomiast najniższe – miasto centralne i  strefa podmiejska 
MOF Poznań.

Wartości wskaźnika dla miast centralnych oraz przeciętne wartości miary 
dla stref podmiejskich wykazywały w latach 2011–2020 identyczne tendencje. Do 
2013 r. we wszystkich MOF-ach obserwowany był wzrost poziomu bezrobocia jako 
„echo” światowego kryzysu gospodarczego i finansowego w latach 2007–2011.
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Zwiększony popyt wywołał w  kolejnych latach wzrost produkcji dóbr, co 
skutkowało znacznym obniżeniem przeciętnego poziomu bezrobocia we wszyst-
kich MOF-ach. W 2019 r. wskaźnik bezrobocia najniższe wartości (między 0,6% 
i 2,0%) przyjmował w gminach MOF Poznań oraz w gminach MOF Kraków (mię-
dzy 1,4 % i 2,9 %). W gminach MOF Wrocław nie przekraczał 3,9 %, w gminach 
MOF Łódź oscylował między 1,8% i 5,3%, a w gminach MOF Trójmiasto był nie 
większy niż 6,8%.

Sytuacja MOF nieco zmieniła się w 2020 r., w związku z pandemią COVID-19 
i  wprowadzonymi restrykcjami w  sferze społeczno-gospodarczej. Przestoje 
w świadczeniu usług i produkcji towarów skutkowały brakiem przychodów, a tym 
samym brakiem możliwości pokrycia kosztów. Oferowane przez rząd i samorzą-
dy terytorialne wsparcie nie dla wszystkich podmiotów okazało się wystarczające 
dla utrzymania działalności. Szczególnie ucierpiały przedsiębiorstwa działające 
na niewielką skalę, wiele z nich musiało wycofać się z rynku.

Każdy MOF odnotował w  2020  r. wzrost przeciętnego poziomu bezrobocia 
o około 1 pkt proc. Najwięcej osób bezrobotnych odnotował w 2020 r. (podob-
nie jak w  2011  r.) MOF Trójmiasto (ryc. 8). Należy jednak pamiętać, że MOF 
Trójmiasto obejmuje znacznie większą populację niż każdy pozostały MOF. 
Liczba mieszkańców pozostałych MOF oscyluje wokół 1 mln. Można więc za-
uważyć, że najwięcej bezrobotnych odnotował zarówno w 2011, jak i 2020 r. MOF 
Łódź. Liczba bezrobotnych w mieście centralnym MOF Łódź była każdorazowo 
dwukrotnie wyższa niż w jego strefie podmiejskiej.

Najmniej osób bezrobotnych zamieszkiwało w 2020 r. w MOF Poznań. W m. 
Poznaniu jako bezrobotne zarejestrowanych było 7 tys. osób, a w jego strefie pod-
miejskiej 5,7 tys. osób. Warto zauważyć, że strefa podmiejska Poznania nie tylko 

Ryc. 8. Liczba zarejestrowanych bezrobotnych w miastach centralnych i strefach 
podmiejskich MOF-ów w 2011 i 2020 r. (tys. osób)

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS.
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wykazywała w 2020 r. bardzo niskie bezrobocie, ale także najbardziej wyrównaną 
sytuację gmin pod tym względem spośród pozostałych stref podmiejskich MOF-
ów. Można zatem uznać, że gminy MOF Poznań nie borykały się z problemem 
bezrobocia. W MOF Poznań problem leży jednak po innej stronie, a mianowicie 
niedoboru pracowników, w szczególności pracowników produkcyjnych i pracow-
ników najniższego szczebla. Niedobory te były częściowo uzupełnianie pracowni-
kami z Ukrainy (Rynek pracy w Poznaniu, 2019).

Relatywne ujęcie sytuacji na rynku pracy w badanych MOF-ach z podziałem 
na miasto centralne i strefę podmiejską, w odniesieniu do poziomu i ogólnych ten-
dencji rozwoju przedsiębiorczości i aktywności zawodowej, prezentuje  tabela 5.

Tabela 5. Poziom i tendencje rozwoju rynku pracy w MOF-ach w ujęciu relatyw-
nym

Obszar
Rozwój przedsiębiorczości Aktywność zawodowa

Ogólna tendencja 
2011–2020

Poziom rozwoju 
w 2020

Ogólna tendencja 
2011–2020

Poziom rozwoju 
w 2020

M
O

F 
W

ro
cł

aw

miasto
centralne

lekki progres bardzo wysoki lekki progres wysoki

strefa
podmiejska

stabilizacja bardzo niskiW lekki progres umiarkowanyW

M
O

F
Łó

dź

miasto
centralne

lekki progres wysoki lekki progres umiarkowany

strefa
podmiejska

stabilizacja bardzo niskiW lekki progres umiarkowanyW

M
O

F 
K

ra
kó

w miasto
centralne

lekki progres bardzo wysoki stabilizacja wysoki

strefa
podmiejska

stabilizacja bardzo niski lekki progres umiarkowany

M
O

F 
Tr

ój
m

ia
st

o miasto
centralne

lekki progres bardzo wysoki stabilizacja umiarkowany

strefa
podmiejska

stabilizacja bardzo niskiW lekki progres umiarkowanyZW

M
O

F
Po

zn
ań

miasto
centralne

stabilizacja bardzo wysoki stabilizacja wysoki

strefa
podmiejska

stabilizacja bardzo niskiZW stabilizacja umiarkowanyW

Oznaczenia:
Z – relatywnie wysoki poziom zróżnicowania gmin strefy podmiejskiej
W – występują gminy silnie wyróżniające się na tle pozostałych gmin strefy podmiejskiej
Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS.



120 Justyna Wilk

PODSUMOWANIE

Pojęcie miejskich obszarów funkcjonalnych wpisuje się w teorie rozwoju nierów-
nomiernego, w tym teorię biegunów wzrostu Perroux oraz koncepcję rdzenia i pe-
ryferii Friedmanna (Grzeszczak, 1978; Churski, 2014). Zakładają one odejście od 
ujęcia sektorowego i administracyjnego na rzecz podejścia przestrzenno-funkcjo-
nalnego, traktując polaryzację w przestrzeni jako podstawową prawidłowość pro-
cesu rozwoju społeczno-gospodarczego regionów. Okazuje się, że wzmacnianie 
relacji wewnętrznych obszaru, który z natury jest heterogeniczny, może przynosić 
większą wartość dodaną niż odrębność i rywalizacja jednostek zlokalizowanych 
w jego obrębie, czego przykładem są miejskie obszary funkcjonalne.

MOF-y stanowią obecnie w Polsce motory rozwoju społeczno- gospodarczego, 
a  przede wszystkim rynki pracy o  zasięgu ponadlokalnym. Zależności prze-
strzenno-funkcjonalne, ale także sformalizowanie partnerstwa między jednost-
kami lokalnych samorządów terytorialnych leżących w granicach MOF skutko-
wało wyraźnym progresem.

Sytuacja na rynku pracy każdego MOF-u  znacząco się poprawiła w  okresie 
2011–2020. MOF-y odnotowały progres w  zakresie rozwoju przedsiębiorczości 
i aktywności zawodowej ludności. Przedsiębiorcy, również podmioty z udziałem 
kapitału zagranicznego, rozwijali działalność gospodarczą w  MOF-ach, coraz 
chętniej lokując działalność poza granicami miast centralnych. Zwiększyła się 
też dostępność instytucji otoczenia biznesu poza granicami miast centralnych. 
Pod względem rozwoju przedsiębiorczości liderami pozostają miasta centralne, 
choć gmina miejska Luboń lokuje się nieco poniżej m. Poznania, a gmina miejska 
Pruszcz Gdański podąża za m. Trójmiasto.

Rozwój przedsiębiorczości przełożył się na istotne zwiększenie liczby miejsc 
pracy i zdywersyfikowanie ofert pracy, co w zasadzie pozwoliło rozwiązać pro-
blem bezrobocia w MOF-ach. Gminy słabsze w ciągu dziesięciu lat zdecydowanie 
poprawiły swoją sytuację, co wyraźnie zwiększyło spójność terytorialną. MOF 
wykazały znaczną rezylientność na szoki gospodarcze. Światowy kryzys finan-
sowo-gospodarczy w latach 2007–2011 w niewielkim stopniu wyhamował rozwój 
przedsiębiorczości, a  pandemia COVID-19 nie wywołała spustoszenia na ryn-
kach pracy MOF-ów. Nie bez znaczenia dla rozwoju rynku pracy miały działania 
podjęte przez MOF-y w ramach ZIT, w tym inwestycje w infrastrukturę transpor-
tową, wsparcie rozwoju innowacyjności, tworzenie miejsc pracy i placówek opieki 
nad dziećmi w wieku przedszkolnym, aby umożliwić młodym rodzicom powrót 
na rynek pracy.

Przedstawione w artykule podejście ilościowe bazujące na określeniu wspól-
nego wzorca, wzbogacone charakterystyką strukturalną, umożliwiło porównanie 
sytuacji rynków pracy MOF-ów w ujęciu przestrzenno-czasowym. Zastosowana 
koncepcja bottom-up umożliwiła przyjrzenie się zmianom zachodzącym w stre-
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fach podmiejskich i odniesieniu ich do sytuacji miast centralnych. Ważne miejsce 
w artykule stanowiło przedstawienie wyzwań zastosowanego podejścia związa-
nych z  wartością informacyjną wskaźników, problemem niekompletności da-
nych, a także wyborem adekwatnego sposobu interpretacji i graficznej prezentacji 
wyników.

Badania rynku pracy MOF-ów zazwyczaj mają charakter studium przypadku 
i zasięgiem obejmują pojedynczy MOF bądź bazują na analizie jednowymiarowej, 
tj. porównaniu sytuacji MOF-ów względem pojedynczego wskaźnika, referencyj-
nie odnosząc jego wartości do średnich krajowych, wojewódzkich, regionalnych. 
W licznych badaniach stosowane jest uogólnione podejście, tzn. wyznaczane są 
wartości agregatowe dla całej strefy podmiejskiej z  pominięciem zilustrowania 
zmian zróżnicowania strefy podmiejskiej w  ujęciu syntetycznym. Wiele badań 
rynków pracy w Polsce w ujęciu ponadlokalnym nie odnosi się do sformalizo-
wanych struktur MOF, ale obejmuje inne przekroje, w szczególności gminy po-
łożone w  administracyjnych granicach województw czy powiatów albo gminy 
wybrane ze względu na inne kryteria, np. gęstości zaludnienia itp. Wyniki badań 
diagnostycznych (zob. np. Strategia MOF Wrocław, 2020; Strategia MOF Kraków, 
2021), jakkolwiek również bardzo cenne, dotyczą innej perspektywy rynków pra-
cy MOF niż prezentowane w pracy syntetyczne podejście w ujęciu przestrzenno-
-czasowym z procedurą bottom-up.

Mimo pewnych ograniczeń, wyniki zaprezentowanej analizy porównawczej 
mogą stanowić punkt wyjścia dla pogłębionych badań diagnozujących postępy 
i wyzwania rynków pracy w miejskich obszarach funkcjonalnych. Zaproponowana 
koncepcja badawcza może być wykorzystana do stałego monitowania postępów 
MOF-ów w rozwoju ponadlokalnych rynków pracy oraz realizacji polityki spój-
ności UE.

Zaprezentowane wyniki nie wyczerpują zakresu badań rynków pracy MOF-
ów. Komplementarne badania powinny koncentrować się na warunkach za-
trudnienia (m.in. poziomie płac, stabilności zatrudnienia, warunkach pracy), 
potrzebach przedsiębiorstw (w zakresie edukacji, infrastruktury, instrumentów 
finansowych itd.), dywersyfikacji i  innowacyjności rynku pracy (m.in. rozwoju 
branż high-technology) w ujęciu relatywnym i przestrzenno-czasowym.
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