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ERNESTO LACLAU ~ POSTMARKSISTOWSKA
KONCEPCJA WSPOLNOTY POLITYCZNEJ

Whbrew temu, co si¢ w Polsce dzi§ powszechnie sadzi, w roku 1989 nie
doszto do ostatecznego przepgdzenia narracji lewicowych. Nawet przy sltabej
/najomosci najnowszej filozofii polityki, nie mozna nie zauwazy¢, iz mysl
lewicowa jest w niej silnie obecna. Wymieni¢ by wypadato chocby teori¢
dzialan komunikacyjnych Jiirgena Habermasa, koncepcj¢ trzeciej drogi
Anthonego Giddensa i Ulricha Becka, komunitaryzm Michaela Walzera czy
teori¢ demokracji radykalnej Emesto Laclau. W moim artykule pozwolg sobie w
wielkim skrdcie przedstawi¢ blizej ten ostatni projekt. Przemawiajg za tym dwa
powody. Pierwszy, to mozliwo$¢ wpisania teorii demokracji radykalnej
w formulg niniejszej publikacji. Jezeli wykazemy niezmiernie duzo dobrej woli,
to za wyznacznik iberoamerykanskosci filozofii czy mysli spolecznej mozna
przyja¢ miejsce urodzenia danego filozofa. Emnesto Laclau od wielu lat jest
rwiazany z Anglia, obecnie jest profesorem teorii politycznej w Essex, ale
urodzil si¢ w Buenos Aires (1935). Drugi motyw, to nikla znajomos¢ filozofii
lego Argentynczyka w Polsce. Na dobrg sprawe analizuje i popularyzuje ja
jedynie grono naukowcow skupionych przy Dolnoslaskiej Szkole Wyzszej
Edukacjt TWP we Wroctawiu (m.in. Leszek Koczanowicz, Lotar Rasinski), nie
liczac incydentalnych tekstéw poczynionych przez Tadeusza Buksinskiego,
Cezarego Cieslinskiego i Marcina Porebg oraz Agate Bielik-Robson czy
zaproszenia Laclau z wyktadem na Uniwersytet Gdanski (18 maja 2004 roku)'.
Wroclawianie nie tylko poczynili kilka opracowan na temat teorii polityki
Ernesto Laclau’, ale takze zajeli si¢ prace edytorska. Efektem tej ostatniej jest
opublikowanie nad Wista kilku mniejszych prac Laclau’.

! Zob. T. Buksinski, Projekt demokracji radykalnej, w: tenze, Wspdiczesne filozofie polityki,
Poznan: Wyd. Naukowe IF Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 2006, s. 229-239;
E. Laclau, Dyskurs, w: R. Goodin, P. Pettit (red.), Przewodnik po wspdiczesnej filozofii politycz-
nej, ttum. C. Cieslinski, M. Por¢ba, Warszawa: KiW 2002, s. 555-562; E. Laclau, Ch. Mouffe,
Lewica utracita skarb populizmu, rozm. przepr. A. Belik-Robson, ,,Europa” 2004, nr 10, s. 2.

* Zob. m.in. L. Koczanowicz, Dylematy lewicy. Koncepcja radykalnej demokracji Emesto Laclau
i liberalizm Chantale Mouffe, w: MN. Jakubowski, A. Szahaj, K. ‘Abiszewski (red.),
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Niestety jak dotad nie przettumaczono na jgzyk polski najwazniejszego jego
dzieta Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic
Politics, naPisanego wraz z Chantale Mouffe (London: Verso 1985). Ta
wznawiana do dzis ksiazka stala si¢ biblig dla postmarkstéw, a dla tradycyjnych
marksistOw - bluznierstwem. Poza Hegemony and Socialist Strategy warto
byloby przeczyta¢ w rodzimym jezyku takZe inne wazne prace Laclau, m.in.:
New Reflections on the Revolution of our Time, London 1990; Emancipation(s),
London: Verso 1996; Contingency, Hegemony, Universality: Contemporary
Dialogues on the Left, London-New York: Verso 2000 (napisana wraz z Judith
Butler i Slavojem Ziiekiem); On Populist Reason, London: Verso 2005.

Ernesto Laclau jest czotowym teoretykiem demokracji radykalnej. Jest to
kierunek, ktéry nie zajmuje sie chirurgia plastyczng ortodoksyjnego marksizmu,
podreperowywaniem jego retoryki. Dokonal on raczej operacyjnej zmiany plci
marksizmu, nie uznajac za ideal wspélnoty politycznej spoleczenstwa komunis-
tycznego, lecz spoleczenstwo liberalno-demokratyczne.

Cho¢ Ernesto Laclau powoluje sie na marksizm niemal w kazdej pracy, ni¢
wspominajac o tym, Ze pos$wiecit mu nawet osobna ksiazke®, to nigdy nic
traktowal go jako dogmatyki, ktéra nalezy jedynie przyja¢ i glosi¢. Poddal on
teksty marksistowskie krytycznej selekcji, po ktérej odrzucit determinizm eko-
nomiczny, historyczna logike koniecznosci, teori¢ walki klas, postulat rewolu-
cyjnej krwi, wiar¢ w proletariat i jego misje dziejowa, a za godne uwagi uznal
idee: antagonizmu spolecznego, dialektyki, hegemonii, emancypacji. Cho¢ i t
ostatnie, korzystajac w swych badaniach ze strukturalizmu i poststrukturalizmu,

Indywidualizm, wspdlnotowosé, poliryka, Torun: Wydawnictwo UMK 2002, ss. 189-207,
L. Rasinski, Polityka i dyskurs. Teoria hegemonii Ernesto Laclau, w: M.N. Jakubowski, A. Szaluy,
K. Abriszewski (red.), Indywidualizm, wspdilnotowosé, polityka, dz. cyt., s. 209-228; tenre,
Drzielqc toze z liberalizmem: postmarksista Ernesto Laclau i jego koncepcja polityki, ,Nowa
Krytyka” 2003, nr 14; tenze, Emancypacja po marksistowsku, w: P. Zuk (red.), Dogmaty:m
rozum, emancypacja., Warszawa: 20085, s. 121-136; tenze, Wstep, w: E. Laclau, Emancypace
ttum. L. Koczatowski, K. Liszka, L. Nysler i in., Wroclaw: Wydawnictwo Naukowe Dolnoslyshie)
Szkoly Wyzszej Edukacji TWP we Wroclawiu 2005, s. 7-24.

3 Zob. E. Laclau, Emancypacje, dz. cyt.; tenze, Niemozliwosé spoteczenstwa, thum. L. Rasinshi,
»Nowa Krytyka™ 2003, nr 14, s. 327-331. Warto wspomnie¢ takze o tym, ze to samo grono wyuale
jedna z gtéwnych prac innej reprezentantki teorii demokracji radykalnej, zob. Ch. Monite.
Paradoks demokracji, ttum, W. Jach, M. Kaminska, A. Orzechowski, Wroctaw: Wydawnictwe
Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej Edukacji TWP we Wroctawiu 2005 (fragment tej ksiyhi
ukazat si¢ w ,,0drze”, zob, Demokracja wrogich przyjaciéf, ttum, W. Jach, ,,Odra” 2005, nr 7/
s. 33-40). Wydaje sig, Ze inspiratorem tego zainteresowania teorig demokracji radykalnej we
Wroctawiu jest prof. A. Chmielewski, kiéry zaczal popularyzowaé t¢ filozofig, analizujic « 4y
tlumaczac dziela Slavoja ZiZeka (zob. m.in. Przeklenstwo fantazji, thum. A. Chmiclewshi
Wroctaw: Wyd. UWr 2001). Za jego sprawa we Wroctawiu wydano takze inng ksiazke Zi2cha
(Wzniosty obiekt ideologii, thum. J. Bator, P. Dybel, Wroctaw: Wyd. UWr 2001), do ktdrej i 4
mowe napisat Ernesto Laclau.

* Zob. E. Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory: Capitalism, Fascism, Populism. | o
don: Verso 1977.
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Laclau poddal dekonstrukcji, po ktérej termin ,antagonizm” oznacza nie-
unikniony i nieusuwalny konflikt migdzy réznymi grupami spotecznymi
i politycznymi, pojecie ,dialektyki” - paradoksalng relacj¢ migdzy tym, co
partykularne a tym, co uniwersalne, slowo , hegemonia” - praktyke przygodnego
tworzenia chwilowej jednosci wspdlnoty politycznej, za$ termin ,,emancypacja”
- eliminacj¢ ekonomicznego wyzysku i innych form dyskryminacji, zapewnienia
praw czlowieka, zespolenia wolnosci obywatelskiej (rozumianej jako realna
wolnos¢ od dominacji i przemocy ze strony innych, realna wolno$¢ formu-
lowania niezaleznych sadéw na temat tego, co sluszne czy podejmowania
dzialan publicznych, w tym organizowania protestéw przeciwko rzadowi, bez
obawy zastraszenia czy przesladowan) z wolnoscia polityczna (rozumiang jako
uprawnienia wyborcze, udziat we wladzy).

Efektem wysitkow Ernesto Laclau okazato si¢ wpisanie marksizmu w szer-
szy dyskurs emancypacyjny, do ktérego kamieni milowych nalezy zaliczy¢:
(1) chrzescijanska mysl, iz wszyscy ludzie sg rowni wobec Boga, (2) liberalizm,
ktéry to przekonanie zlaicyzowal 1 odnidst do sfery politycznej (3) oraz teorie
demokratyczne, ktére od dwustu lat prébuja rozszerzy¢ jego dzialanie na inne
relacje spoleczne’. Méwiac krétko: odnowiony przez Laclau marksizm to
dekonstrukcja teorii i instytucji demokracji liberalnej, tak by mogly one
zagwarantowa¢ wolnos¢ i rownos¢ dla wszystkich obywateli, we wszystkich
sferach zycia. Oznacza to, ze Ernesto Laclau nie jest takze bezkrytycznym
apologeta demokracji liberalnej, jest raczej jej wewngtrznym krytykiem.
Owszem uwaza on, Ze jest to porzadek spoteczno-polityczny, ktéry jak do tej
pory w najefektywniejszy sposéb wynegocjowal dualizm wolnos¢/niewola czy
réwnoséé/mieréwnosé, ale zarazem twierdzi, iz nalezy ja udoskonali¢. Gléwne
zarzuty jakie stawia demokracji liberalnej to po pierwsze, jej niedostosowanie do
antagonistycznego pluralizmu wspélczesnych spoleczenstw, bowiem pierwotnie
byla ona pomys$lana jako teoria i praktyka dla spoleczenstw bardziej hege-
monicznych. Po drugie, podporzadkowanie w niej idei demokratycznych
(suwerenno$¢ ludu i wiadza wigkszosci) ideom liberalnym (prawa jednostki,
rzady prawa, parlamentaryzm, pluralizm, indywidualizm). Po trzecie,
powiazane z nig ustroju kapitalistycznego, opartego na zasadach wolnego rynku.
Po czwarte, brak w niej realnego wyboru politycznego, poniewaz tradycyjne
partie lewicowe i prawicowe przestaly si¢ w spos6éb wyrazisty réznié sig,
w zasadzie majg taki sam program - centrowy, neoliberalny. Po piate, jej eli-
ty polityczne boja si¢ zbiorowych namigtnosci, ktére sq koniecznym elemen-
tem uzupelniajacym racjonalizm demokratycznej polityki. Owe utomnosci

3 Zob. tenze, Spotecznosé i jej paradoksy: |, liberalna utopia” Richarda Rorty’ego, w: tenze,
Emancypacje, dz. cyt., s. 163. ‘
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produkujg liczne grupy ludzi wykluczonych z przywilejéw, ktérych repre-
zentacja polityrzna staja si¢ skrajnie prawicowe ruchy populistyczne®,

Zdaniem Ernesto Laclau, populizm nie jest ze swej natury zty. Jego istota
jest zgodna z istotg demokracji, ktérg jest ,,dazenie mas, ludu, a wigc wlasnie
‘populus’, do tworzenia zbiorowych tozsamosci politycznych, tego, co Rousseau
okreslat jako ‘volonté generale’, czyli wolg zbiorowa”. Populizm to kanal, dzigki
ktéremu ludzie wykluczeni z systemu instytucji demokracji liberalnej moga
artykutowaé¢ swoje zadania wobec niego. Innymi stowy: jest to ruch samo-
stanowienia i emancypacji dyskryminowanych mas. Po drugie, wedlug Laclau,
populizm nie jest tez ,ze swej natury ani lewicowy, ani prawicowy”. Na
przyktad potrzeba domu jest wylacznie roszczeniem bezdomnego wobec
systemu. Dopiero pézniej moze uzyskaé jakas ideologiczna forme’.

Ernesto Laclau twierdzi, ze populizm jest organicznie powigzany z ,.kazdym
uktadem wtadzy opartym na establishmencie”, a nie jedynie z demokracja
liberalna. W tej ostatniej stal sie atrakcyjny, gdy tradycyjne partie lewicy
i prawicy zaakceptowaly neoliberalny konsensus, ,co sprawilo, ze bardziej
radykalne zadania pozostaly bez demokratycznej reprezentacji”™®. Do innych
przyczyny sukcesu populistow w krajach Europy Zachodniej twércy demo-
kracji radykalnej zaliczajg to, ze $wiadomie postuguja si¢ namigtnoSciami,
ktéry aktywizuje ludzi. Chantale Mouffe jest zdania, ze ,,[...] dzi$ tylko partic
populistyczne postuguja si¢ jezykiem, ktdry czyni polityczny uzytek z namig-
tnosci, tworzy wyrazna identyfikacje zbiorowa jakiego$ ‘my’, podczas gdy
tendencja dominujaca w centrum jest dokladnie odwrotna: podkresla indywi
dualistyczny charakter dziatan politycznych i sprzyja duchowi rozwagi i spokoju
przy podejmowaniu decyzji. Centrum twierdzi, ze namigtno$¢ jest nieber
pieczna, prowadzi do faszyzmu i dlatego powinna by¢ trzymana na uwigzi, pozi
granicami polityki. Argument ten jest jednak przeciwskuteczny™”.

Odmiana populizmu, ktéra nie znajduje akceptacji u Ernesto Laclau 1 ,to
warzyszy” jest populizm prawicowy. Dlaczego? Czgsto stusznie diagnozuje kry
zysy systemu, ale bardzo rzadko wskazuje prawdziwe sposoby ich roz-wigzanic
Najczgsciej odwoluje si¢ do tematéw zastgpczych, uprzedzen (ksenofobia,
homofobia, rasizm, etatyzm, nacjonalizm), zamiast zajmowac si¢ gospod:u
ka. Nie dosé, ze proponowane przez prawicowy populizm rozwiazania proble
moéw sa falszywe, to na dodatek - niebezpieczne. Z nienawiscia 1 wrogoscia

¢ Zob. tenze, Ch. Mouffe, Hegemony and socialist strategy: Towards a radical democracy poli. s
London: Verso 1985; takze Ch. Mouffe, Pochwata namietnej rdéznicy, rozm. przepr. J. Zakow- ki
.,Niezbednik Inteligenta. Bezplatny Dodatek Tygodnika Polityka™ 2006, nr 25, s. 4-8.

T Zob. E. Laclau, Ch. Mouffe, Lewica utracila skarb populizmu, ant. cyt., s. 2.

§ Zob. tamze; takze Ch. Mouffe, Pochwala namietnej roznicy, art. cyt., s. 4.

® Zob. E. Laclau, Ch. Mouffe, Lewica utracita skarb populizmu, art. cyt., s. 2; takze, Ch. Mouith
Pochwala namietnej réznicy, art. cyt., s. 6.
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wskazuje si¢ winnego, ktéry odpowiada za wszystkie klopoty kraju. W kon-
sekwencji odrzuca wartosci liberalne, tj. prawa jednostki, panstwo prawa.
Nadto prawicowy populizm jest antydemokratyczny. Nie uznaje réznic, aby
ujednolici¢ przestrzen spoleczno-polityczng usuwa z pola walki innego-
winnego. Po dojsciu do wiadzy zrobi wiele lub wszystko, by niemozliwa
byta zmiana wtadzy'.

Kto ponosi wing¢ za popularnos¢ prawicowych populistéw? Giéwnie
lewica. Od lat osiemdziesiatych wigkszo$¢ partii socjalistycznych w Europie
Zachodniej odwolujgc si¢ do tzw. trzeciej drogi (np. w Wielkiej Brytanii partia
Blaira) zacz¢ta reprezentowac interesy klasy $redniej, a nie robotnikéw czy
stabsza czg$¢ spoteczenstwa. W tej sytuacji preferencje ideologiczne radykalnie
niezadowolonych przesunety si¢ na skrajne prawo. Jako przykiad tego procesu
Laclau i Mouffe podajg wspélczesng Francje. Pierwotnie nad Sekwana role
krytyka politycznego i gospodarczego establishmentu odgrywata partia
komunistyczna. W latach osiemdziesiatych ,ucentrowita sie” wchodzac w ko-
alicj¢ z socjalistami, wspéttworzac rzad Jospina. W niedalekiej przysztosci
wzrosta popularnosci Frontu Narodowego Le Penia. Ich zdaniem, ta sama
prawidtowo$¢ mozna zauwazyé réwniez w Belgii i Holandii'".

Sprawa jednak nie jest przegrana. Uaktywnienie si¢ prawicowych ruchéw
populistycznych nie musi oznaczaé¢ konca demokracji. Momentem konca ich
atrakcyjnosci jest uzyskanie wtadzy. Dlaczego? Po pierwsze, staje si¢ esta-
blishmentem i traci zdolno$¢ reprezentowania dyskryminowanych przez system.
Po drugie, nie moze dluzej bezkarnie glosi¢ falszywych i iluzorycznych
projektéw naprawy systemu'’. I tu teoretycy demokracji radykalnej widza
wielka szansg lewicy, ktéra moze przejaé reprezentacje intereséw grup
pokrzywdzonych, mobilizujac zbiorowe namiegtnosci wokét dwéch kwestii:
rewolucji moralno-obyczajowej i alternatywnego wobec neoliberalizmu modelu
gospodarczego. Jezeli do tego nie dojdzie, znéw pojawi si¢ prawicowy populizm
lub Hobbesowski stan natury”.

Na czym miatoby polega¢ doskonalenie demokracji liberalnej wedle Ernes-
to Laclu? Po pierwsze, nalezy dowartosciowaé w demokracji liberalnej
pierwiastek demokratyczny. Po drugie, uzupetni¢ racjonalizmem elit namie-
tnosciami wyborcéw. Po trzecie, zaakceptowaé antagonistyczng réznice, ktéra
uzasadnia udziat ludzi w podejmowaniu decyzji, ktére ich dotycza i zarazem
prowadzi do uznania faktu, ze w demokracji mozliwa i konieczna jest zmiana
u steru wladzy. Wszystkie te wskazéwki prowadza do ogélnego wniosku:

' Zob. E. Laclau, Ch. Mouffe, Lewica utracita skarb populizmu, art. cyt., s. 2, Ch. Moulte,
Pochwala namietnej roznicy, art. cyt., ss. Sn,

'' Zob. E. Laclau, Ch. Mouffe, Lewica utracita skarb populizmu, art. cyt., s. 2.

12 Zob. tamze; a takze Ch. Mouffe, Pochwala namietnej roznicy, art. cyt., s. 7°

¥ Zob. E. Laclau, Ch. Mouffe, Lewica utracita skarb populizmu, art. cyt., s. 2.
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nalezy poglebi¢ i1 poszerzy¢ liberalne wolnosci i demokratyczne formy
sprawowania ‘wladzy politycznej, przez objgcie nimi takze tych sektorow
populacji, ktére bylty w demokracji liberalnej dyskryminowane. Innymi stowy:
rezultatem tego udoskonalenia demokracji liberalnej ma by¢ demokracja rady-
kalna, ktéra zagwarantuje by potrzeby i roszczenia nie tylko establishmentu, ale
takze wykluczonych z demokracji liberalnej mas byly formulowane w ramach
instytucji systemu. Nie idzie o to, zeby raz na zawsze pozby¢ si¢ wszelkich
wykluczefi, bo to jest niemozliwe. Jak podkresla ,towarzyszka™” Laclau, Judith
Butler, kazda polityka nieuchronnie produkuje niezadowolonych. Zaden sys-
tem spoleczno-polityczny nie jest na tyle rozciagly, zeby reagowa¢ na wszystkie
potrzeby i roszczenia. Dlatego tez to, co wykluczone ,powraca i nawiedza
(wspdlnoty polityczne - dop. D. S.)”. Owo ,nawiedzanie”, polegajace na ciaglej
mobilizacji wykluczonego, okazuje si¢ jednak otwartym procesem, poprzez
ktéry konstytuowana jest demokracja. Butler podkresla, ze proces ten staje si¢
»politycznie skuteczny dokladnie o tyle, o ile powrét wykluczonego wymusza
rozszerzenie i reartykulacje podstawowych przestanek samej demokracji”'.

Po tym przydlugawym wstegpie, przyjdzmy do rozwazan szczegétowych.
Sprébujmy odpowiedzie¢ na pytania: czym, zdaniem Emesto Laclau, jest
wspdlnota polityczna?, w jaki sposéb dochodzi w niej do wyrazania woli ludu?

Ernesto Laclau odrzuca esencjalistyczne rozumienie wspélnoty politycznej,
zakladajace istnienie stalych elementéw tworzacych relacje spoleczne. Jego
zdaniem, wspdlnota polityczna jest zjawiskiem o charakterze dyskursywnym
inalezy rozpatrywac ja przy pomocy narz¢dzi teoretycznych zaczerpnietych
z teorii znaczenia.

Ttem i kontekstem podstawowych rozwazan nad pojeciem ,,dyskursu” jest
dla Enesto Laclau ,transcendentalny zwrot w nowozytnej filozofii”, zapo-
czatkowany przez Immanuela Kanta, kontynuowany przez fenomenologie
Edmunda Husserla, strukturalistyczna teori¢ jezyka Ferdinanda de Saussure
i w konicu francuski poststrukturalizm (Roland Barthes, Jacques Lacan, Jacques
Derrida). Zwrotu ten Laclau rozumie jako rodzaj ,analizy skierowanej przede
wszystkim nie na fakty, lecz na warunki ich mozliwosci”, ktéra wychodzi od za-
lozenia, iz ,, mozliwo$¢ postrzegania, myslenia i dziatania zalezy od ustrukturo-
wania pewnego sensownego pola, ktére poprzedza kazda faktyczna bezposred-
nio$¢”"’. Wskazuje jednak na dwie podstawowe réznice miedzy klasycznym
(Kant, Husserl) a wspétczesnym podejsciem transcendentalnym (strukturalizm i
poststrukturalizm): ,,Pierwsza réznica polega na tym, ze podczas gdy w filozofii

'Y Zob. 1. Butler, E. Laclau, S. Zi¥k, Contingency, Hegemony, Universality: Contemporary
Dialogues on the Left, London: Verso 2000, s. 11; cyt. za M. Bobako, Feminizm w filozofii.
Pomiedzy postmodernizmem a OSwieceniem. Judith Butler versus Seyla Benhabib,
http://www.gender.uni.wroc.pl, 11 lutego 2005.

13 Zob. E. Laclau, Dyskurs, art. cyt., s. 560.
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Kantowskiej sfera ‘aprioryczna’ konstytuuje podstawowg struktur¢ umystu,
wykraczajaca poza wszelka historyczna zmienno$¢, to wspdiczesne teorie
dyskursu maja na ogdl historyczny charakter i staraja si¢ bada¢ dyskursywne
dziedziny, ktdére pomimo swych transcendentalnych cech doswiadczaja czaso-
wych zmian - chodzi wigc o to, ze granica oddzielajaca ‘empirycznos$¢’ od
‘transcendentalno$ci’ nie jest czysta i stale sie przesuwa. Druga rdznicq jest to,
ze pojecie ‘dziedziny dyskursu’, ktérym operuja wspéiczesne podejscia, opiera
si¢ na pojeciu struktury, rozwinigtym na podstawie Saussurowskiej i postsaus-
surowskiej lingwistyki”'.

Czym zatem jest dyskurs? Dyskurs to konstruowany spotecznie system pola
znaczeniowego''. Co go charakteryzuje? Po pierwsze to, ze ma charakter jezy-
kowy. Tu jezyk mnie jest oparty na relacji rzecz - nazwa, lecz na relacji
zachodzacej migdzy elementem znaczacym (wyrazenie oznaczajace, Saus-
surowski obraz akustyczny - signifiant) a elementem znaczonym (sens wyraze-
nia oznaczajacego, Saussurowskie pojecie signifié). Ernesto Laclau twierdzi, ze
jezyk jest warunkiem istnienia $wiata dla czlowieka, czyli warunkiem
do$wiadczania jakichkolwiek przedmiotéw, myslenia o nich i dzialania wsrdéd
nich'®, Zatem jezyk jest wszechogarniajacym zaréwno to, co jezykowe (sylaby,
fonemy, wyrazy, zdania), jak i pozaj¢zykowe (instytucje, techniki, dokumenty,
przedmioty empiryczne, rytualy). Bo cho¢, zdaniem Laclau, istnigje rzeczy-
wisto$¢ pozajezykowa, to jest ona dostgpna wylacznie w jezyku. Nadto jezyk
jest uprzedni w stosunku do podziatu na zjawiska jezykowe i pozajezykowe.
Dokonujac bowiem podziatu postugujemy si¢ pojeciami, czyli jgzykiem. W He-
gemony and socialist strategy czytamy: ,Kazdy przedmiot jest konstytuowany
jako przedmiot dyskursu. Jakikolwiek podzial pomigdzy tym, co zazwyczaj
nazywamy jezykowymi a behawioralnymi aspektami praktyki spolecznej jest
albo bl¢dna dystynkcja, albo powinien by¢ umiejscowiony jako rozréznienie
w obrebie spolecznego wytwarzania znaczenia, ktére jest warunkowane forma
dyskursywnych catosci”'’,

Po drugie, dyskurs to system relacji, w ktérym tozsamos$¢ kazdego
elementu, podobnie jak znaczenie, ma charakter czysto relacyjny, okre$la sie¢
przez zwiazki z innymi elementami systemu. Myslenie o dyskursie jako

' Tamze, s. 555. -

'7 Wedle Lotara Rasiriskiego koncepcja dyskursu Ernesto Laclau jest bliska ,formacja dyskursyw-
nym” Foucaulta, ,.grom jezykowym” ,péznego” Wittgensteina, a takze rozwazaniom Derridy na
temat différance (zob. tenze, Polityka i dyskurs. Teoria hegemonii Ernesto Laclau, art. cyt., s. 219.
'8 Zob. E. Laclu, Dyskurs, art. cyt., s. 555, 560.

' Tenze, Ch. Mouffe, Hegemony and socialist strategy: Towards a radical democracy politics, dz.
cyt., . 107. Nieco inne ttumaczenie tego fragmentu mozna odnalez¢ u Leszka Koczanowicza i Lo-
tara Rasinskiego, zob. L. Koczanowicz, Dylematy lewicy. Koncepcja radykalnej demokracji
Ernesto Laclau i liberalizm Chantal Mouffe, art. cyt., s. 193; L. Rasifiski, Polityka i dyskurs.
Teoria hegemonii Ernesto Laclau, art. cyt., s. 218; tenze, Wstep, art. cyt., s. 19.
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systemie stosunkéw prowadzi Laclau, tak jak de Saussure, do dwoch wnioskow:
pierwszy - dyskurs jest forma, a nie substancja, drugi - dyskurs jest systemem
réznic. Dyskurs jest forma, bowiem pozycja podmiotowa kazdego jego elementu
konstytuuje sie ze wzgledu na cechy formalne (,reguly taczenia i wzajemnego
podstawiania z innymi elementami”), a nie substancjalne. Dla zilustrowania tc}
cechy dyskursu Laclau postuguje si¢ przyktadem zaczerpnigtym od de Saus-
sure’a: ,[...] jezeli w miejsce drewnianych figur szachowych wstawi¢ marmu-
rowe figury lub nawet kawalki papieru, to wcigz moge gra¢ w szachy, jesli
reguly rzadzace ruchami figur pozostana bez zmian”. Dyskurs jest systemem
réznic, bowiem tozsamos$é¢ kazdego elementu jest budowana przez odréznienic
od innych tozsamosci. Elementy dyskursu pozostajg do siebie w dwdch
rodzajach stosunkéw: réznicy i tozsamosci. Méwiac lapidarnie: stajg si¢ ojcem,
tylko przez zrozumienie takich tozsamosci jak matka czy syn i odréznienie sig
od nich®.

Tym, co rézni teori¢ dyskursu Emesto Laclau od teorii jezyka Ferdinanda
de Saussure jest problem zamkniecia dyskursu/jezyka. U de Saussure jezyk jest
jednolita i1 zamknigta caloscia. Jest to konieczny warunek mozliwosci
ukonstytuowania jakiegokolwiek znaczenia. Jgzyk jest systemem réznic, w ktd
rym element systemu ma tozsamos$¢ o tyle, o ile jest w opozycji do innych.
W konsekwencji kazdy pojedynczy akt oznaczania uwiklany jest w catos¢
jezyka. Z perspektywy Laclau, jezeli przyjrzymy si¢ problemowi granic systemu
znaczeniowego, ktdére sa koniecznym warunkiem jego istnienia, a tym samy
mozliwo$ci procesu oznaczania, to okaze sie, ze dyskurs ze swej natury nigdy
nie osigga zamknigtej formy. Proces oznaczania jest otwarty, polega on na
stalym konstruowaniu i dekonstruowaniu znaczenia. Wymogiem usystemo
wienia systemu jest bowiem wskazanie miejsca, poza ktérym istnieje cos. co
nim nie jest. Uszczegdétawiajac: w przypadku systemu znaczeniowego (dys
kurs/jezyk) jego granice nie moglyby byé czym$ oznaczanym, lecz musza by¢
,zerwaniem”, ,zalamaniem” procesu znaczenia’'. Granica systemu moze by¢
tylko co$, co jest elementem znaczacym (wyrazenie oznaczajace) bez elementu
znaczonego (sens wyrazenia oznaczajacego). Laclau nazywa ten fenomen
»pustym znaczqcym”zz.

W pustych znaczacych nie chodzi o to, ze element znaczacy jest wiclo
znaczny czy niejasny, lecz ze nie wystgpuje w nich stabilne podporzadkow:ani
znaczacych znaczonemu. Moze do tego dojs¢ tylko wtedy, gdy znaczace v
znaczace braku, ktére nie posiada wiasnej tre$ci”®. Puste znaczace znosi wszelkiv

2 7ob. E. Laclau, Dyskurs, art. cyt., s. 556, takze tenze, Dlaczego puste znaczqce majq znaczens
dla polityki?, w: tenze, Emancypacje, dz. cyt., s. 69, 84.

2L Zob. tamze, s. 68.

2 Zob. tamze, s. 67.

2 Zob. tamze, s. 76.
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réznice, ktére budowaly tozsamosci. Na ich micpae pojiwin sig fadensh
ekwiwalencji 2adaft, ktdrego punktem wezlowyni jest vrysin nugnby s pngé
odnoszaca si¢ do wspdlnego zakresu zadan roznorodnychy puosypi jusiisiie
towych®. Na przyktad: w czasach dezorganizacji spolcczenstwa hnbsiom
potrzebny jest porzadek, ale jego rzeczywista tres$¢ jest rzecry diipatsvding
Oddajmy glos samemu Laclau: ,,’Porzadek’ jako taki nie ma trescr, poniewas

istnieje jedynie w réznych rzeczywiscie zrealizowanych formach, lccz w sytu
acji radykalnego nieladu ‘porzadek’ jest obecny jako to, co nieobecne; jako znuk
owej nieobecnosci staje si¢ pustym znaczacym”. [...] MéwiliSmy o ‘porzadku’,
lecz do tej samej klasy nalezy oczywiscie ‘jednos¢’, ‘wyzwolenie’, ‘rewolu-
cja’’itp. T¢ sama kategorie odgrywa kazda kategoria, ktéra w pewnym
politycznym kontekscie staje sie znaczacym braku™?,

Polityka, zdaniem Ernesto Laclau, to sfera antagonistycznego pluralizmu
réznych tozsamosci podmiotowych, nieuchronnych i niekonczacych si¢ walk
o zawlaszczenie pustego pola znaczeniowego. Za$ zdobycie wladzy i osiagnigcie
jednosci wspdlnoty politycznej, to wypetnienie pustego znaczacego trescia, jaka
sa cele partykularnej grupy, w taki sposéb, iz zostaly one utozsamione z celami
spofeczenstwa w ogéle. Owg praktyke Laclau nazywa ,hegemonia’*®.

Termin ,hegemonia” Ernesto Laclau zapozyczyl z pewnego nurtu socja-
lizmu, ktéry nie podzielal przekonania, ze zmiana spoleczna jest efektem
»ekonomicznej logiki koniecznoéci”, ,zelaznej logiki dziejéw” (wewnetrznej
struktury kapitalizmu, zdeterminowanej sprzeczno$ciami migdzy rozwojem sit
produkcji a istniejacymi stosunkami produkcji), lecz ,politycznej logiki
przygodnosci™?’. U Karola Kautsky’ego sita jednoczaca dziatania antykapitalis-
tyczne mieli by¢ intelektualisci, u Leonarda Bernsteina - partia socjaldemokra-
tyczna, u Georgesa Sorela - strajk powszechny, u Wlodzimierza Lenina - szeroki
sojusz klasowy, gromadzacy pod dyktaturg proletariatu chiopstwo, robotnikéw
rolnych i zoierzy®.

Zdaniem Rézy Luksemburg, jednosci klasy robotniczej, ktéra miata przejaé
i utrzyma¢ kierownictwo nad spoleczenstwem, miala konstytuowac si¢ dzigki
dlugotrwatemu procesowi gromadzenia wielosci réznorodnych walk z repre-
syjnym systemem. Kazda konkretna mobilizacja robotnikéw byla bowiem
antysystemowa, to znaczy ze nie byla zalezna jedynie od wilasnych zadan, ale

2 Zob. tamze, s. 70; takze tenze, Podmiot polityki, polityka podmiotu, w: tenze, Emancypacje, dz.
cyt., s. 89.

ZyTenie, Dlaczego puste znaczqce majq naczenie dla polityki?, art. cyt., s. 76.

3% Zob. tamze, s. 76 n.

7T Zob. tenze, Spoleczno$é i jej paradoksy: ,liberalna utopia” Richarda Rorty’ego, art. cyt.,
s. 156; takze L. Rasinski, Wsrep, art. cyt., s. 13.

8 Zob. E. Laclau. Ch. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic
Politics, dz. cyt., takze L. Rasinski, Wsrep, art. cyt,, s. 14.

’
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takze od sprzeciwu wobec rezimu carskiego. I wiasnie ten akt mial ustanawia¢
wiez migdzy réZnorodnoscia partykularnych walk. Wszystkie oddzielne walki
byly zatem powiazane nie dlatego, iz ich konkretne interesy byly zbiezne, lecz
dlatego, ze kazda z nich przeciwstawiata si¢ represyjnej wladzy. Jednos¢ klasy
robotniczej nie byla czyms pozytywnym, ale czym$ negatywnym: sprzeciwem
wobec wspélnego wroga®’.

U Antonio Gramsciego termin ,hegemonia” odnosit si¢ do kierownictwa
intetektualno-moralnego klasy robotniczej nad innymi grupami spolecznymi
pluralistycznego spoleczefistwa obywatelskiego. Hegemonia bylaby zorgani-
zowana jednomyslnoscia, uzyskiwana przez zgodg¢ i przyzwolenie. W celu
ustanowienia powszechnej jednosci moralno-intelektualnej klasa robotnicza
musiata wznie$ si¢ ponad waskie wlasne interesy, odwolujac si¢ za pomocy
hasel moralnych do tego, co mogtyby poprze¢ wszystkie grupy spoleczne, np.
jednosci narodu, nadejscie ,,legendarnej ery” czy ,,0ostatecznego spetnienia”. No-
vum teorii Gramsciego wobec klasycznego marksizmu polegata, po pierwsze, na
twierdzeniu, ze jedno$¢ spoleczna mozna osiagnaé nie na poziomie bazy, lecz
nadbudowy (aktywizacji walki politycznej majacej na celu naprawe status quo
bardziej sprzyjaja idee i wartosci anizeli przeksztalcenie stosunkéw wilasnosci);
po drugie, na przekonaniu, ze emancypacja nie polega na zaufaniu historycznej
koniecznosci, lecz na politycznym dziataniu opartym na faczeniu w calosc
intereséw grup, ktérej nie wyznacza podobne potozenie ekonomiczne™.

Jakie réznice zachodza migdzy omdéwionymi powyzej koncepcjami hege-
moni, a propozycja Ernesto Laclau? Po pierwsze, neguje on dogmatyzm uzna-
jacy klase robotnicza za jedyny podmiot zdolny do zdobycia hegemonii. Wedlc
niego bowiem hegemonia jako praktyka ustanawiajaca jednosci wspdlnoty
politycznej moze by¢ realizowana przez jakakolwiek grupe spoleczna: ideolo-
giczna, etniczna, narodowa, plciowa, seksualng itd. Po drugie, odrzuca esencja-
lizm weczesniejszych teorii hegemoni, ktéry zakladal, ze o tozsamosci klasy
robotniczej decyduje okreslona pozycja w stosunkach produkcji. Po trzecic,
hegemoni¢ odnosi do warunkdéw wspdélczesnego spoteczenstwa, ktére jest
bardziej pluralistyczne od spoleczefistwa czaséw Luksemburg czy Gramsciego.
Po czwarte, zdaniem Laclau, uniwersalne cele jednoczace szeroki zbiér demo-
kratycznych zadan nie moga posiada¢ konkretnej tresci. Jezeli maja zintegrowac

»® Zob. E. Laclau, Dlaczego puste znaczqce majq znaczenie dla polityki?, art. cyt., s. 72, takze
E. Laclau. Ch. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics,
dz. cyt.

*® Zob. tenze, Podmiot polityki, polityka podmiotu, art. cyt., s. 98 i n., 75 i n.; takze E. Laclau. Ch.
Mouffe, Hegemony and Socialist Straregy, dz. cyt.; E. Gorski, Kategoria spoleczenstwa obywa
telskiego u Gramsciego i jej recepcja, w: tenze, Rozwazania o spoleczenstwie obywatelskim i inne
studia z historii idei, Warszawa: Wyd. IFiS PAN 2003, s. 15-29; L. Rasinski, Wstep, art. cyt.,
s. 14-16.
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prupy o réznorodnych celach, to moga by¢ jedynie nazwa badZ symbolem bakn
P'o piate, u Laclau hegemonia jest niestabilna i tymczasowa. Kadde swydlgniwi
oznacza kleske. Jezeli cele jakiej$ grupy zostana utozsamionc ze spoleszed
stwem w ogéle, to tym samym staje si¢ ona symbolem wroga rGzaych pip
wykluczonych, ktérych potrzeby nie znajduja ujScia w tym spoleczenstwie
W pewnym momencie jedna z tych grup staje si¢g nowa grupa hegemoniczm
rapetniajac lub reinterpretujac puste znaczace. Po széste, Laclau praktyky
hegemoniczng wiaze ze spoleczenistwem demokratycznym, a nie totalitarnym,
widzi jej dzialanie nie w jednej sferze wladzy, lecz w tworzeniu nowych sfer
publicznych”.

Czym zatem jest hegemonia Laclau? Istota koncepcji Laclau wyraza si¢
w paradoksalnej relacji migdzy tym, co partykularne a tym, co uniwersalne,
kwestionujacej spér miedzy indywidualizmem metodologicznym a holizmem
metodologicznym. Z jednej strony partykularyzm i uniwersalizm nic mogs bez
siebie istnie¢, z drugiej wzajemnie si¢ znosza. Zadna partykularnos¢ (tozsamosé
narodowa, etniczna, religijna, plciowa, seksualna itp.) nie moze ukonstytuowae
sie bez zachowania wewngtriznego odniesienia do uniwersalnosci, ktona jest
konstytutywnym brakiem partykularnej tozsamosci. Z kolei uniwersaliodd ke
powstaé tylko z partykularno$ci, ktéra w pewnym momencie zdohyla donim
jaca pozycje w wyniku wypetniania pustych znaczacych. Zatem to, co Uiiwet
salne nie ma konkretnej tresci, jest pustym znaczacym, KtOrego tyinusasiws
znaczone sa wynikiem politycznej rywalizacji réznych partykularyzmiw Ling.
wersalizm u Laclau jest znaczacym pelni nieobecnej powszechne) jetniet,
ostatecznego ukonstytuowania si¢ wspdlnoty politycznej, jest dyskuifay wiile
uobecniony za sprawa partykularnej tresci wyzbywajacej sig awej vy
larnosci po to, aby sta¢ si¢ reprezentacja peini wspolnoty ;m‘iﬂ?i&fﬁé}g
Wypracowywana przez Laclau koncepcja hegemoni opicra sig i s¢astiithti i
pluralistycznej natury wspdtczesnych spoteczenistw. Jednoczodnie jeltink; pege
zdaniem, polityka jest niemozliwa bez jakiegos pojecia uniwer nifl e
proponuje taka jej koncepcje, ktdra gwarantuje uznawunie clusdtd &
nesé6w”™>, o

Hegemonia wystepuje w postaci logiki ekwiwalencil, ki
réznicy. Aby reprezentowaé ekwiwalentna tozsamosc preesiyesn
jako takiej nalezy zrzec si¢ dyferencjalnej tozsamoscl, kiire) b
konstytuuje si¢ jako oddzielenie od innych dyferencjuliy #

31 Zob. E. Laclau, Dlaczego puste znaczqce majq znaczenie dla peltiubid; e
tenze, Podmiot polityki, polityka podmiotu, art. cyt., s. 99 i n .

32 70b. tenze, Poza emancypacjq, w: tenze, Emancypacje, d7. eyl 8 4
salizm, partykularyzm i problem tozsamosci, w: tenie, EmitneypsiJé '
Dlaczego puste znaczqce majq naczenie dla polityki?, art. cyi., 4 i
33 Zob. tenze, Podmiot polityki, polityka podmiotu, art. cyt. s 1R}
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powszechng tozsamoscia zbiorowa bgdaca sktadnikiem toZzsamosci partykular-
nych“. Wedle Egnesto Laclau, ujednolicanie tozsamosci moze zachodzi¢ na dwa
sposoby: 1) przez wpisanie dyferencjalnych tozsamosci jako ogniw tancucha
ekwiwalencji, ktdrego konsekwencjg jest to, ze kazda partykularna tozsamos¢
staje si¢ wzglednie uniwersalna; 2) przez nadanie dyferencjainej tozsamosci
wartosci horyzontu spajajacego lancuch ekwiwalencji, obarczenie jej rola
uniwersalnej reprezentacji’”.

Na zakonczenie sprobuje postuzyé si¢ kategoriami teorii demokracji rady-
kalnej Ernesto Laclau do analizy sytuacji wspélczesnej Polski. Niedawno
mieliSmy do czynienia ze zwycigstwermn w wyborach prezydenckich i parla-
mentarnych partii Prawo 1 Sprawiedliwosé. Istnieje wielkie prawdopodobien-
stwo, ze Laclau zaklasyfikowal by te parti¢ do prawicowego populizmu.
Mozliwoscia je) pojawienia si¢ byto nieuwzglednianie przez elity polityczne I
RP gloséw spotecznego niezadowolenia. W wigkszosci przypadkéow PiS
wilasciwie wskazat problemy III RP, ale zarazem po dojsciu do wiadzy peten
leku przed powaznymi politycznymi decyzjami zalecit iluzoryczne i niebez-
pieczne ich rozwiazania. Gléwnie zajal si¢ podsycaniem starych (ksenofobia,
nacjonalizm, antyliberalizm, antymodernizm) czy tworzeniem nowych
uprzedzen (homofobia). Nie ma najmniejszego problemu ze wskazaniem
winnego, za wszystkie problemy kraju: gay, liberal, niekatolik, kominista.
Myslenie jest proste: sytuacja poprawi si¢ jezeli przeprowadzimy powszechny
dekomunizacj¢, dehomoseksualizacjg¢, dekosmopolityzacje, deateizacje, deli-
beralizacje. W istocie polityka PiSu polega na zanegowaniu liberalnych ider:
praw czlowieka, neutralnosci swiatopogladowej panstwa, podziatu i kontroli
wladzy, panstwa prawa, pluralizmu, indywidualizmu. Pamigtajmy jednak, 7¢
zdaniem Ernesto Laclau, ,populista u wiladzy skazany jest na epizodycz
nos¢”.

Po drugie, PiIS mozna uzna¢ za grup¢ hegemoniczna, ktéra na puste
znaczace wybrala pojecie ,.sprawiedliwos¢”. W programie wyborczym PiS nic
wypelniono go zadna konkretng trescia, oznaczalo ono jedynie brak sprawiedli
wosci w III RP, czyli uznanie zadan wszystkich tych grup, ktére maly poczucic
odrzucenia przez system. Przeciwstawienie ,,wykluczonych” - | beneficjantom™
IIT RP umozliwito PiS-owi zagamigcie catego pola szczegélowych zadan: lekdw
i fobii, rozliczenia komunizmu, awansu spolecznego wsi i prowincji, ukrécenia
korupcji, przywrdcenia przejrzystosci w zyciu publicznym, polityki prawdy,
zapewnienia Polsce bezpieczenstwa energetycznego, rozbicia stosunkiw
oligarchicznych, uproszczenia przepiséw gospodarczych, obnizenia podatkow,
walki z przestepczoscia, budowy silnego panstwa rzadzonego twarda reki).

34 Zob. tenze, Dlaczego puste znaczqce majq znaczenie dla poliryki?, art. cyt., s. 72-74.
35 Zob. tenze, Podmiot polityki, polityka podmiotu, art. cyt., s. 91,
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ustanowienia panstwa, ktére opiekuje si¢ swoimi obywatelami, odnowy mo-
ralnej w duchu fundamentalizmu katolickiego, koniecznosci obrony substancji
narodowej organicznie zwigzanej z katolicyzmem, zwigkszenia liczby micszkan,
walki z bezrobociem, ochrony kapitalu narodowego. Ich zintegrowanice byto
wynikiem tego, ze wszystkie uwazaly si¢ za pomini¢le w systemic 1 RP.
Pamigtamy jednak, ze wedtug Ernesto Laclau zadna hegemonia mie jest stabilna
i ponadhistoryczna. Kazde zdobycie hegemonii zwiazanc jest bowem 7 nsunig-
ciem ,,znienawidzonego” wroga i réwnoczesnym przyjecicnt owey tol prrez
nowa grupg¢ hegemoniczng, w naszych warunkach PiS. U nas ten proces juz sig
rozpoczal, teraz to rzady PiS powoluja do zycia nowe grupy wysutych 7 praw
czy przywilejdw badz aktywizuja stare (m.in. homosckaualiner, prawnicy,
dziennikarze, lekarze, bankierzy, przedsigbiorcy, itd.).

Przed Polakami sa dwie opcje. Pierwsza: ,kanaly artvhulacp w ranuch
systemu udroznig si¢”. Roszczenia nowych wykluczonych proup me znagduyge
ujscia w ,,programie” IV RP tworzonym przez PiS, zacznyg si¢ bumulowac 1 na
rasta¢, nastepnie zblizg si¢ do progu wspdlnej artykulacy Powetanie uowy
hegemon, ktéry rézne tlumione potrzeby i zadania zpromads w jedney po
wszechnej tozsamosci zbiorowej i pogrzebie ,wiclkicyo cremuezyvowla™ NMaze
nim by¢ PO, nowa lewicowa partia, badZ stare lub nowe partee popaledyezne
Druga: kanaly artykulacji w ramach systemu ,zapchapy 07 Pedowek
populizm na tyle ,,0szaleje” na punkcie wladzy, 7¢ odbicize hulziom prawo
glosu i decyzji. Wtedy pojawig si¢ dwie mozhiwoscr pow.izneyoe antapo
nistycznego konfliktu: albo krwawa ,,wojna wszystkich prsconcko sooyakan”
albo powstanie nowej partii lewicowej™. Przyszlos¢ pokaze « /v 1 owao L Lau
miat racje.

3 Zob. E. Laclau, Ch. Mouffe, Lewica utracita skarb popridimnae st



