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Streszczenie:

Celem artykutu jest wykazanie spotecznego aspektu technologii cztowieka w dziataniu ,efektu kameleona”.
Analizowano, czy efekt ten stoi za skutecznosciq warsztatéw integracyjnych oraz szkoler, ktére zwrotnie
przynoszq zysk przedsiebiorstwom w postaci wzrostu produktywnosci pracownikéw. Nowosciq tych badan
byto przeprowadzenie ich w warunkach naturalnych oraz w grupach. Do realizacji tych celéw postuzono
sie badaniem podtuznym, przebiegajgcym w dwdch etapach. W pierwszym - kontrolowano zachowania
100, a po czterech miesiqgcach w drugim — 84 studentéw. Wyniki badan potwierdzity wystepowanie ,efektu
kameleona” w grupach, w naturalnych warunkach, oraz znaczqcy wptyw kopiowania na sprawnos¢ wyko-
nywania zadania i wieksze okazywanie sympatii po warsztatach integracyjnych. Wyniki te mogq by¢ wprost
aplikowane w praktyce.

1. Wprowadzenie

Technologia zazwyczaj rozumiana jest jako metoda (sposéb) przygotowania i prowadzenia
procesu wytwarzania lub przetwarzania jakiego$ materialnego dobra. W tym rozumieniu
technologia moze by¢ konkretnym procesem (np.: technologia spawania) lub ogétem pro-
ceséw zwigzanych z wytworzeniem okreslonego produktu (np.: technologia budownic-
twa okretéw). W tym znaczeniu technologia utozsamiana jest z technicznymi aspektami
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wytwarzania débr. Rozumienie to ograniczona sie w zasadzie do badan nauk podstawo-
wych, tj. fizyki, chemii, biologii czy matematyki. Technologia tak rozumiana jest nierzadko
przedmiotem ochrony wtasnosci przemystowej i patentéw. Najczesciej tez opracowywana
jest w specjalistycznych laboratoriach przy zaangazowaniu zaawansowanych technik. Uzy-
skana w ten sposéb technologia jest nastepnie wdrazana i adaptowana w proces przemy-
stowego wytwarzania.

Na technologie mozna jednak spojrzec szerzej i zauwazy¢, iz obok czysto technicznych za-
gadnien na proces tworzenia sktadajg sie réwniez inne wartosci. Niezaleznie bowiem jak
technicznie zaawansowana bedzie metodologia wytwarzania produktu, to do jej funkcjo-
nowania niezbedny bedzie udziat cztowieka. To wiasnie jego wiedza, umiejetnosci, kondy-
cja psychofizyczna oraz zdolnos¢ wspétdziatania z innymi ludzmi bedg wspotdecydowad
o efektywnosci procesu wytworzenia produktu. Analizujgc ten, nie techniczny, aspekt tech-
nologii, odwotujemy sie do nauk spotecznych. Wyniki badan nie s3 jednak patentowane;
rezultaty przedstawiane sa w materiatach naukowych i artykutach jako wyniki bezposrednio
aplikowalne przez wszystkich zainteresowanych. Zastosowanie tych rekomendacji, podob-
nie jak w przypadku nowych rozwiazan technicznych, skutkuje korzysciami ekonomicznymi.
Atutem wskazan nauk spotecznych jest najczesciej znacznie szybszy proces wprowadzania
ich w zycie (aplikowania), nizsze koszty wdrazania i szybszy okres osiggania oczekiwanych
korzysci.

Jedna z takich nauk spotecznych, majaca wptyw na procesy produkgji, jest psychologia,
a zwtaszcza psychologia spoteczna. Nauka ta diagnozuje zachowania ludzi w powigzanych
relacjach i rekomenduje okreslone dziatania wraz z oferowanymi narzedziami. W niniejszej
pracy wskazujemy na istnienie zwigzku nauk spotecznych z praktycznymi zastosowaniami.
Prezentujemy wyniki i wnioski przeprowadzonych badan psychologicznych oraz mozliwos¢
ich aplikowania wszedzie tam, gdzie kluczowy jest aspekt ludzki i spoteczny: w biznesie,
relacjach pracowniczych, procesach spotecznych oraz w organizacjach. Wptyw wynikéw
i wnioskéw ptynacych z tych badan na aplikacje praktyczne, zdaniem autoréw, jest istotny
i nie powinien by¢ ignorowany.

Przykfad takich zastosowan wiedzy ptynacej z nauk spotecznych osadzony bedzie w ramach
Lefektu kameleona”. Efekt ten znany jest w psychologii od dawna w relacjach miedzy dwoma
podmiotami (Chartrand i Bargh, 1999). Polega on na wzajemnym, nieuswiadomionym nasla-
dowaniu zachowan ludzii w jego wyniku — wzmocnieniu pozytywnych relacji. Cho¢ wniosek
ten moze wydawac sie banalny, to, jak wykazemy w prowadzonych przez nas badaniach,
jego skutki sg niezwykle silne i w sposéb zaskakujacy moga podnosié: produktywnos¢, sa-
tysfakcje z pracy, skutecznos$¢ dziatania. A zauwazmy, ze te zagadnienia bardzo blisko po-
wigzane sa z zagadnieniami badan nad technologiami i ich aplikacjami w praktyce. W tym
kontekscie wyniki badan nad ,efektem kameleona” moga wspomagac technologie kazdego
procesu wytwodrczego i by¢ jego kluczowym elementem. Ponadto dowiedziono w bada-
niach, iz efekt ten moze powodowac wieksza che¢ do niesienia pomocy swemu nasladowcy
i innym osobom (van Baaren, Holland, Kawakami i van Knippenberg, 2004), skutkuje wieksza
ulegtoscia i stanowi skuteczng technike wptywu spotecznego (van Baaren, Steenaert i van
Knippenberg, 2003).

Nowoscig prezentowanego przez nas stanowiska jest analiza dziatania ,efektu kameleona”

w grupach. Przeprowadzone badania wskazuja, iz mechanizm ten dziata réwniez w grupie
i wywotuje lub nasila dobre emocje miedzy jej uczestnikami. To natomiast sprawia, iz grupa
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jest znaczne bardziej efektywna w rozwigzywaniu powierzonych im zadan. W ten sposob
technologia wytwarzania produktéw moze by¢ znacznie bardziej zaawansowana i bardziej
produktywna. W pracy tej przedstawione tez zostang narzedzia i sposoby, ktére moga wy-
wofac lub nasili¢ dziatanie ,efektu kameleona” w grupach.

2. Problematyka dotyczaca efektu kameleona”

2.1. Co to jest efekt kameleona”?

Wszyscy wiemy, ze kameleon to jaszczurka znana ze zdolnosci do zmiany ubarwienia dzieki
dostosowaniu sie do koloru otoczenia. Jest ona najpopularniejszym przyktadem mimety-
zmu (od grec. mimetyzm — nasladowca) wéréd kregowcow, co oznacza nasladowanie albo
upodabnianie sie. W biologii mimetyzm to upodabnianie sie niektérych gatunkoéw zwierzat
poprzez ksztatt, barwe, wzoér na powierzchni ciata do otaczajgcego srodowiska lub do innych
organizmoéw. Akustycznag forma mimetyzmu jest takze nasladowanie gtoséw, czesto spoty-
kane u ptakéw (Wikipedia, wolna encyklopedia, 2010). Dlatego terminu ,kameleon” uzywa
sie takze do okreslenia zdolnosci przystosowania do srodowiska, sytuacji i komunikacji z in-
nymi osobnikami.

Zjawisko upodabniania (kopiowania, nasladowania) obserwuje sie réwniez wsrdd ludzi. Na-
sladowanie ruchéw, np. poprzez podobne utozenie gtowy, rak czy nég, sprawia, ze moze-
my by¢ postrzegani przez osobe, ktdéra nasladujemy, za ciekawsza, sympatyczniejsza, wzbu-
dzajaca pozytywne uczucia. Mozna takze przypuszczaé, ze kopiowanie zachowan innych to
nieomylny znak pozytywnego zainteresowania dang osoba. Zjawisko to nazwali ,efektem
kameleona” psycholodzy Tanya Chartrand i John Bargh (1999), ktérzy zatozyli, iz naslado-
wanie gestéw, mimiki czy postawy ciata innej osoby prowadzi m.in. do nawigzania lepszego
kontaktu miedzy partnerami interakgji.

2.2. Kameleon w parach

Wspomniani badacze w trzech eksperymentach badali wptyw kopiowania ruchéw na po-
stawe drugiego cztowieka. Badania przeprowadzone zostaty w laboratorium. Polegaty one
na swobodnych rozmowach miedzy pomocnikiem eksperymentatora a badanym. W pierw-
szym eksperymencie odnotowano, ze zachowania pomocnika eksperymentatora byty nie-
swiadomie nasladowane przez osobe badana. Przyjmowata ona podobng pozycje ciata,
usmiechata sie lub pocierata swoja twarz po prezentacji tego gestu przez rozméwece. Drugi
eksperyment udowodnit, ze wejscie w kontakt z nasladujagcym prowadzi do jego polubienia
oraz powoduje lepsza ocene interakcji. Trzeci eksperyment miat udzieli¢ odpowiedzi, czy
osoby badane maja jakie$ indywidualne predyspozycje do tego, aby nasladowac innych.
Okazato sie, iz decyduje o tym umiejetnos¢ wspotbrzmienia emocjonalnego z drugg oso-
ba. Osoby badane, ktére osiagnety wysoki wynik w skali Interpersonal Reactivity Index Mark
Davis (1980; za: Chartrand i Bargh, 1999), a zatem znaczaco dtuzej nasladowaty partnera
interakgji, czesciej stawaty sie ,kameleonami” niz ci, ktérzy uzyskali niski wynik. Staba strona
tych badan jest zawezenie obserwacji tylko do par. Wnioski ptynace z badan w zaden sposéb
nie wykluczaja jednak przypuszczenia, iz tego typu zachowania umacniajg stosunki w wiek-
szym gronie 0séb, powodujac ich lepsze funkcjonowanie.

Zanim przejdziemy do doktadnego opisu celu pracy, warto najpierw przyjrze¢ sie co, do tej

pory, inni badacze z dziedziny psychologii spotecznej dowiedli w kwestii kopiowania gestéw
i postawy ciata oraz jakie nastepstwa niesie ono za soba. Z raportu holenderskich psychologéw
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wynika, iz kopiowanie zwieksza szanse zachowan prospotecznych (van Baaren i in., 2003). Za-
uwazono, ze kelnerka dostawata znacznie wieksze napiwki, gdy nasladowata klientéw. Nasla-
dowanie polegato w tym przypadku na przyjmowaniu tego samego sposobu mdéwienia co
klienci w komunikacji zwrotnej. Powyzsze pozwala wnioskowa¢, ze ludzie, ktérzy sa naslado-
wani, staja sie bardziej wspaniatomysini i hojni wzgledem tych, ktérzy ich kopiuja.

Przypuszczano réwniez, ze wszystkie zachowania prospoteczne moga rozwijac sie dzieki
kopiowaniu. Z badan przeprowadzonych przez van Baarena i wspotpracownikéw (2004)
wynika, ze w laboratoryjnych warunkach ci ludzie, ktérzy podczas wykonywania zadania
- opowiadania jednego z wydarzen, ktore ich spotkato - byli kopiowani przez eksperymen-
tatora, jednoczesnie wykazywali wieksza sktonnos¢, aby mu pomédc w podnoszeniu z pod-
togi upuszczonych dtugopiséw, niz ci, ktérzy nie byli przez niego nasladowani. Mozna zatem
whnioskowag, ze nasladowanie sprzyja pomaganiu innym. Kopiowanie moze by¢ narzedziem
do zawierania znajomosci i utrzymywania pozytywnych zachowan miedzyludzkich.

Wielu psychologéw zastanawiato sie, czy miejsce, w ktérym urodziliSmy sie i zyjemy, moze
wptywac na predyspozycje do nasladowania w spotecznych relacjach (van Baaren, Maddux,
Chartrand, de Bouter, van Knippenberg, 2003). Podjeto prébe sprawdzenia postrzegania po-
stawy cztowieka w kontekscie réznic kulturowych. Poréwnywano skrajnie niezalezng per-
cepcje siebie (ang. independent self-construal, ttumaczenie wiasne), ktora wystepuje u Ame-
rykandw, i skrajnie zalezng u Japonczykéw. Wyniki obserwacji pokazuja, ze Japonczycy
znacznie czesciej byli sktonni ocierac twarz, gdy robit to eksperymentator, niz Amerykanie.
W obu przypadkach nasladowanie byto nieuswiadomione.

Na uwage zastuguje jeszcze jeden aspekt obserwacji. Wynika z niego to, ze kultura, w ktérej
cztowiek jest wychowywany oraz z ktérg obcuje, ma znaczacy wptyw na to, czy bedzie cze-
$ciej kopiowat innych (van Baaren i in., 2003). Badacze sugeruja rézne interpretacje tej ob-
serwagji, stosujac podziat na kulture Wschodu i Zachodu. To Japonczycy stanowili przyktad
wschodniej grupy, ktéra nastawiona jest bardziej na budowanie harmonii i pozytywnych
relacji w grupie, a jednoczes$nie posiada zalezng wiasna percepcje (ang. dependent self-con-
strual). Ludzie o takim ukierunkowaniu czesciej beda sktonni do przyjmowania punktu wi-
dzenia innych oséb i do konformizmu. Natomiast Amerykanie, stanowigcy przyktad kultury
Zachodu, o niezaleznej wtasnej percepcji (ang. independent self-construal, Fiske i in., 1998;
Markus i Kitayama, 1991; za: van Baaren i. in, 2003), znacznie mniej uwagi skupiaja na kopio-
waniu, poniewaz dla nich priorytetowe znaczenie ma indywidualizm. Kopiowanie wystepu-
je u nich wtedy, gdy chca zaprzyjaznic sie z innymi. Niezaleznie od poziomu intensywnosci
u Amerykanéw i Japonczykéw nieswiadome nasladowanie ma pozytywny wptyw na inte-
rakcje spoteczne (Chartrand i Bargh, 1999; van Baaren, i in., 2003).

Badania prowadzone na temat ,efektu kameleona” potwierdzity jego wystepowanie w pa-
rach. Powstaje zatem pytanie, czy ten sam efekt mozna zauwazy¢ w wiekszym gronie ludzi?
Jest to o tyle ciekawe, ze ludzie lubig robi¢ rézne rzeczy w grupach, co wynika z obserwacji.
Juz od dziecka bawimy sie z innymi w piaskownicy, wyjezdzamy na obozy i kolonie, podczas
ktérych mozemy bra¢ udziat w grach zespotowych, wspdlnie kreowaé wolny czas, organi-
zujac zawody, turnieje czy dyskoteki. Dorastajagc w gronie rowiesnikdéw, wspodlnie zmierza-
my sie z wyzwaniami stawianymi np. przez proces edukacji, podczas ktérego zdobywamy
nowe umiejetnosci, doswiadczenia i wspéttworzymy najblizsze otoczenie. Najczesciej w wy-
borze znajomych kierujemy sie reguta podobienstwa i szukamy oséb podobnych do nas
samych, o zblizonych zainteresowaniach, umiejetnosciach oraz potrzebach. W ten sposéb
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zapewniamy sobie poczucie akceptacji, zaufania i bezpieczenstwa, co przynosi zadowole-
nie. Wchodzenie w doroste zycie stawia nowe wyzwania - rowniez nowe role w grupie. Cze-
sto w pracy zawodowej jestesmy wspoétodpowiedzialni za efekt zadaniowy catego zespotu,
co prowadzi do budowania pomiedzy jego uczestnikami poczucia bliskosci. Organizujemy
razem z innymi takze czas wolny, taczac sie nierzadko w blizsze zwiagzki. Ludzie wola i wybie-
rajg towarzystwo oséb, ktére sg im bliskie z powodu licznych podobienstw. Rodzi to pozy-
tywne uczucia i nie pozostaje bez wptywu na kopiowanie zachowan. Mozna wiec pokusi¢ sie
0 postawienie tezy, iz opisywany wyzej mechanizm to ,efekt kameleona” (Chartrand i Bargh,
1999), ktéry moze wystepowac réwniez na poziomie grup i prowadzi¢ do powstania grupo-
wej sympatii lub wzajemnego zainteresowania.

2.3. Kameleon w grupach

Znacznie mniej jest przypadkow badan analizujgcych ,efekt kameleona” w grupach. Wsrod
psychologéw spotecznych koordynacja ujmowana jest przede wszystkim w pojeciach ka-
tegorii spotecznych lub jako teorie wspotzaleznosci zwigzane z dylematami spotecznymi,
zachowaniami kooperacyjnymi czy konfliktami intereséw (Grzelak, 1989, 1991; Guastello
i Guastello, 1998; HCl Raport, 1998; za: Grzelinska, 2004). O wspotzaleznosci mozna méwic
wtedy, gdy co najmniej dwie osoby dokonujg wyboru pomiedzy przynajmniej dwoma do-
stepnymi dziataniami, ktérych konsekwencje dla tych oséb nie sa obojetne (Grzelak, 2000,
s. 126).

Tak wiec wspotzaleznos¢ miedzy jednostka a grupa jest naturalnym zjawiskiem zachowania
ludzkiego. Faktem jest, ze np. stuzac w wojsku, uczestniczac w uroczystosciach koscielnych
czy wstepujac do danej organizacji, angazujemy sie we wspolne dziatania, takie jak marsz,
Spiew czy taniec. Dlaczego tak sie dzieje? Badania wykazuja, ze wspdlne, zsynchronizowane
dziatanie wyzwala pozytywne emocje i wzmacnia kooperacje w grupie, dzieki wystepowa-
niu wiekszej spéjnosci wewnatrz grupy (Wiltermuth i Heath, 2008). Fizyczna synchronizacja,
wedtug niektérych badaczy, powoduje wyzwolenie pozytywnych emocji, ktére ostabiaja
granice miedzy jednostka a grupg (Ehrenreich, 2006, Hannah, 1977; za: Wiltermuth i Heath,
2008) oraz powoduja, Ze grupa staje sie bardziej spdjna (Durkheim, 1915/1965; Haidt, Seder,
i Kesebir, Turner, 1969/1995; za: Wiltermuth i Heath, 2008).

Chcac zweryfikowa¢, czy efekt kameleona moze zachodzi¢ w grupach, przeprowadzono
eksperymenty (Wiltermuth, Heath, 2008), w ktérych badani, w kolejnych zadaniach, uczest-
niczyli w synchronizacji z innymi. W jednym z takich eksperymentéw, w warunkach syn-
chronizacji, badani spacerowali ,noga w noge’, tj. zgodnie z pozostatymi osobami, w gru-
pie kontrolnej zas chodzono dowolnie. Po spacerze uczestnicy brali udziat w drugim etapie
eksperymentu dotyczacego produktywnosci grupy i funkcjonowania w koordynacyjnych
warunkach. Zastosowano gre, ktéra mierzyta sktonnos$¢ kooperacji. Po jej zakorczeniu
uczestnicy odpowiadali na pytania dotyczace odczué wobec partnera gry, w tym darzenia
go zaufaniem. Wyniki pokazaty, ze ci, ktérzy chodzili zgodnie z pozostatymi uczestnikami
grupy, kooperowali bardziej niz i, ktérzy nie chodzili,noga w noge”. Uczestnicy, ktérzy byli
w synchronizacyjnych warunkach, czuli sie lepiej zintegrowani i ufali swoim partnerom bar-
dziej niz ci z warunkéw antysynchronizujacych (Wiltermuth i Heath, 2008).

Marta Grzeliniska postanowita sprawdzic¢ i dowies¢, ze efektem treningdw typu team building
bedzie poprawa koordynacji zespotéw w sytuacji zadaniowej (Grzelinska, 2004). Eksperyment
przez nig przeprowadzony opierat sie na interakcjach zachodzacych w dwudziestu zespofach
pracownikow tej samej firmy, w rzeczywistej sytuacji zadaniowej, ktérej istota byta wymuszona
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koordynacja wszystkich uczestnikdw. Zadanie polegato na utozeniu w najkrétszym czasie,
w czteroosobowych zespotach, trzydziestoelementowej uktadanki. Dziesie¢ zespotéw stano-
wito grupe eksperymentalna. W jej sktad wchodzity osoby, ktére wziety udziat w treningu team
building, gdzie w wykonywanie zadania musiata by¢ zaangazowana grupa jako cato$é. Pozo-
state dziesie¢ zespotéw byto grupa kontrolng, ktéra nie uczestniczyta w owym treningu. Na
podstawie obserwacji, podczas trwania treningu, zauwazono wiele zmian jakosciowych funk-
cjonowania grupy na poziomie zachowania i spéjnosci zespotu. Ponadto stwierdzono istotna
réznice pomiedzy czasem wykonywania zadania przez zespoty uczestniczace w treningu team
building a grupa kontrolna. Zespoty po treningu uktadaty uktadanke znacznie szybciej od gru-
py kontrolnej, ktéra nie brata udziatu w treningu (Grzelinska, 2004).

Zaznaczy¢ nalezy, ze dotychczas ,efekt kameleona” badano w warunkach laboratoryjnych.
Izolowane warunki mogty wywota¢ odczucie ,sztucznosci” w $wiadomosci oséb bioracych
udziat w eksperymencie, a co sie z tym faczy, nie wszystkie ich zachowania mogty by¢ na-
turalne. Natomiast przeprowadzenie badan ,efektu kameleona” w naturalnych warunkach
badanego, do minimum w jego swiadomosci, niweluje odczucie, ze jest przedmiotem ba-
dan. Ma to niewatpliwie przetozenie na dtugoterminowe skutki oraz korzysci ptynace dla
badanego i badajacego. Mimo tego, ze eksperyment laboratoryjny jest prostszy do przepro-
wadzenia, a przeprowadzenie takiego samego w warunkach naturalnych jest trudniejsze
i kosztowniejsze, to jednak daje zdecydowanie lepszy obraz rzeczywistosci. Gdy uczestnik
nie czuje sie oceniany, zachowuje poczucie bezpieczenstwa i naturalnosci. Tym samym cate
przedsiewziecie wierniej oddaje badane zjawisko, co dla psychologéw spotecznych stanowi
najwyzsza podstawe jakosci ich pracy.

Zauwazyc¢ tez nalezy, ze dotychczas nie analizowano wptywu na poprawe funkcjonowania
zespotu rodzaju wspotzaleznosci w integracji. Cechag dobrze funkcjonujacego zespotu, np.
druzyny pitkarskiej, jest wysoka wspotzaleznos¢ catego zespotu, co oznacza, ze osiggniecie
sukcesu druzyny zalezy od skoordynowania gry wszystkich graczy. Kazdy pitkarz ma swoja
ustalona pozycje w okreslonej przestrzeni boiska, z ktérej odbiera i podaje dalej pitke innym
graczom. Zatem od wszystkich pitkarzy w druzynie zalezy zdobycie bramki i w konsekwen-
¢ji sukces w postaci wygrania meczu. Inny poziom wspétzaleznosci zauwazymy, gdy zmie-
nimy zasady gry. Jezeli przyjmiemy, ze pitkarz moze mie¢ tylko jednokrotny kontakt z pitka
i nie ma mozliwosci wyboru zdobycia bramki, wspétpracujac z kolegami, to wydaje sie, ze
sukces grupy jest trudniejszy do osiggniecia. Zmiana ta charakteryzuje sie niskim poziomem
wspotzaleznosci w zespole. Wydaje sie, ze przy tej niskiej wspotzaleznosci sukces grupy jest
trudniejszy do osiagniecia. Interesujace jest, czy podczas warsztatéw integracyjnych ¢wicze-
nia grupy w wysokiej wspétzaleznosci wszystkich jej uczestnikédw wobec siebie, lub w niskiej
wspotzaleznosci podczas rozwigzywania zadan, réznicujg charakter integracji i czy to w 0go-
le ma znaczenie dla koordynacji zespotu. Teoria psychologii nie odpowiada na to pytanie. Nikt
do tej pory nie zastanawiat sie nad tym, jak gteboki ma by¢ ,efekt kameleon”. Innymi stowy:
czy musi wystapi¢ jakiekolwiek nasladownictwo, czy tez takie, ktére daje poczucie wspélnej
pracy nad wspolnym celem. Rozwikfanie wptywu poziomu wspétzaleznosci na integracje ze-
spotu pogtebi analize i pomoze w zrozumieniu oddziatywania,efektu kameleona”w grupach.

2.4. Przedmiot pracy i cele badan

Brak badan w tym zakresie zainspirowat do opracowania autorskiego programu warsztatéw,
ktorego zadaniem byto uzyskanie ,efektu kameleona” w autentycznym srodowisku studen-
tow, tj. w czasie zaje¢ na uczelni. Przedmiotem tej pracy jest odpowiedz na pytania: ,Jakie
skutki wywota ,efekt kameleona” w grupie?’, ,Jakie bedg ich rodzaje?” i ,Jakie dtugotrwate
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nastepstwa?”. Czy takim skutkiem bedzie grupowe i indywidualne lubienie? Zbadany zosta-
nie wptyw koordynacji w warsztatach integracyjnych na rezultaty zadaniowe zespotu. Ko-
lejnym krokiem badawczym bedzie préba znalezienia odpowiedzi na kolejne pytanie”,Czy
intensywnosc ,efektu kameleona” w grupach uzalezniona jest od poziomu wspotzaleznosci
w warsztatach integracyjnych?”.

Kwestie, ktére pozwolg na udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania, zbadano w ztozo-
nym eksperymencie badan podtuznych. W pierwszym etapie przeprowadzono warsztaty
integracyjne oraz dokonano rozszerzonej replikacji badania eksperymentalnego Grzelin-
skiej (2004). Natomiast drugi etap dotyczyt sprawdzenia, czy cztonkowie danego zespotu
beda okazywac wzajemnga sympatie, a tym samym nastapi,efekt kameleona”. Zasadniczym
celem prezentowanych badan jest dowiedzenie, ze efekt kameleona”i mechanizm koordy-
nacji thumacza sukces treningéw integracyjnych, gdzie gro ¢wiczen opartych jest wtasnie na
koniecznosci kopiowania zachowarn innych uczestnikdéw. Pozwala to przypuszczad, ze rezul-
tatem tego typu warsztatow jest wieksze okazywanie sympatii osobom w grupie i szybsze
wykonywanie zadan zespotowych. Dodatkowym celem prezentowanych badan jest préba
ustalenia wptywu intensywnosci mechanizmu ,efektu kameleona” na poziom zaawansowa-
nia integracji grupy.

3. Badania wiasne
3.1. Badanie podtuzne 1

3.1.1. Osoby badane

W pierwszym etapie badan wzieto udziat 100 studentéw. Wykorzystujac naturalnie istnieja-
ce grupy studenckie, stworzono trzy warunki eksperymentalne:

1. warsztat integracyjny w wysokiej wspétzaleznosci (roboczo nazywany ,Kameleon”),

2. warsztat integracyjny w niskiej wspofzaleznosci (roboczo nazywany ,Lustro”),

3. grupe,Kontrolng"

W warunkach 1 i 2 dziafaty cztery grupy eksperymentalne, w ktérych uczestniczyto 65 stu-
dentéw. Pozostali, tj. 35 0séb, stanowito skfad grupy ,Kontrolna”. Ten zesp6t podzielono na
dwie podgrupy. W sumie byto 6 grup, ktérych cztonkowie nie znali sie. Nadto cztonkowie
grup eksperymentalnych i kontrolnych byli studentami réznych kierunkéw studiow.

3.1.2. Zmienne

W badaniu zostaty przyjete nastepujace zmienne:

- Zmienna niezalezna: ¢wiczenia w wysokiej wspotzaleznosci i niskiej wspoétzaleznosci
(zmienna mierzona na 3 poziomach -,Kameleon’,,Lustro’, ,Kontrolna”). Byty dwa warunki
eksperymentalne o nazwie ,Kameleon”i,Lustro’, w ktérych odbywaty sie podobne co do
zatozenia, lecz réznigce sie od siebie w poziomie wspoétzaleznosci (stopnia koordynacji/
mechanizmu kameleona) zabawy o charakterze integracyjnym. Podziat ten byt niezbed-
ny do zbadania, jaki stopien intensywnosci nasladowania wywotuje ,efekt kameleona”
W warunku ,Kameleon” zabawy miaty na celu wytworzy¢ wysoka wspotzaleznos¢ wspét-
pracy w grupie. Natomiast w warunku ,Lustro” istniata istotna, mniejsza wspotzaleznos¢
grupowa, zawierajaca okrojone elementy koordynacji. Uczestnicy mieli wiekszg swobode
wyboru intensywnosci wspétuczestnictwa w zabawie, jak i mozliwo$¢ zachowania swojej
indywidualnosci lub eksponowania siebie.
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Podkreslenia wymaga, ze kontekst teoretyczny dotyczacy wyboru gier jest $cisle powigzany
z treningiem wspétzaleznosci. Zastosowane zabawy celowo réznicujace poziomy wspotza-
leznosci w kwestii wykonania zadania grupy, tacza sie z ,efektem kameleona’, rozumianym
jako nieswiadomym nasladowaniu gestéw, mimiki, a nawet konkretnych zachowan osoby,
z ktoérag wchodzimy w interakcje. Zauwazy¢ nalezy, ze w warunku ,Lustro” wystepuje istotna,
mniejsza wspotzaleznos¢ grupowa, przy zachowaniu jednoczes$nie celu zadania. Natomiast
w warunku ,Kameleon” wysoka wspétzaleznos$¢ odzwierciedla zatozenie wzmozonej interak-
¢ji w koordynacji.

- Zmienna zalezna: szybkos$¢ rozwigzywania zadania (zadaniem byto utozenie obrazka
z puzzli sktadajacego sie ze 100 elementéw) oraz ocena warsztatu (pytania mierzace: trud-
nos¢, ciekawos¢, przygotowanie, poczucie integracji i ocene pracy z innymi).

3.1.3. Narzedzia

Do zmierzenia zmiennej zaleznej uzyto czterech pudetek puzzli sktadajacych sie ze 100 ele-
mentéw o tym samym stopniu trudnosci. Obrazek do utozenia przedstawiat scenki z bo-
haterami bajek. Do zmierzenia czasu utozenia puzzli postuzono sie zegarem w dyktafonie.

W ramach zmiennej niezaleznej zaplanowano przeprowadzenie nastepujacych gier integra-
cyjnych: ,Stawne osobistosci’, ,Slepiec’, ,Detektyw” i ,Struktura” w innych wersjach, w zalez-
nosci od warunku eksperymentalnego (,Kameleon” - -wysoka wspoétzaleznos¢, , Lustro” — ni-

ska wspodizaleznosc).

,Stawne osobistosci”

Kazdemu z uczestnikéw przyklejono do plecéw karteczke z imieniem i nazwiskiem albo
pseudonimem stawnych os6b lub postaci, takich jak: Lech Watesa, Albert Einstein, etc. Za-
daniem kazdego uczestnika byto odgadniecie, za pomocg zamknietych pytan (na ktére
odpowiedz brzmi: tak/nie), jaka osoba/postacia zostat oznaczony. Po rozwigzaniu zagadki
uczestnik pomagat innym w odpowiadaniu na pytania. Zabawa zakonczyta sie, gdy wszyscy
uczestnicy odgadli osobe/postac, ktérymi zostali oznaczeni.

W wersji,Lustro” zabawa przebiegata w czterech podgrupach. Uczestnicy zostali podzieleni
losowo przez odliczenie do czterech w kregu. Nastepnie w mniejszych kregach uczestnicy
kazdego zespotu po kolei wychodzili na srodek i zadawali osobom ze swojej podgrupy pyta-
nia do momentu odgadniecia, jaka sg osoba/postacia. Nastepnie wybierali kolejng osobe ze
swojej podgrupy, ktéra wykonywata to samo zadanie.

W wersji ,Kameleon” wszyscy uczestnicy chodzili po catej sali i zadawali pytania innym
uczestnikom odnosnie tego, jaka osoba/postacia zostali oznaczeni.

,Slepiec”

Grupa dzielona byta losowo za pomocg kolorowych karteczek. W wersji, Lustro” nastepowat po-
dziat na cztery grupy. Natomiast w wersji,Kameleon” ¢wiczenie wykonywano w parach. W gru-
pie lub w parze wybierana byta osoba ,niewidoma” (miata zamkniete oczy) i przewodnik/-cy.
Zadaniem przewodnika/-6w polegato na pokazaniu $wiata osobie ,niewidomej” za pomoca
zmystéw: dotyku, wechu, smaku. Prowadzacy podkreslat, ze jest to ¢wiczenie, w ktérym nalezy
uwaznie opiekowac sie swoim partnerem. Starac sie, by byto to dla niego mite doswiadczenie
i zeby kazdy byt zaangazowany. W obu wersjach ,niewidomi” wymieniali sie po dwéch minutach
z przewodnikami tak, aby kazdy miat mozliwo$¢ doswiadczenia bycia w jednej i drugiej roli.
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.Detektyw”

W warunku ,Lustro” zostat wybrany jeden ochotnik petnigcy funkcje detektywa. Pozostali
uczestnicy byli swiadkami. Zadaniem detektywa byto odgadniecie historii dzieki zadaw-
naiu $wiadkom pytan zamknietych. Zanim zaczeto przestuchania, poproszono detektywa
o opuszczenie sali, informujac go réwnoczesdnie, ze zostanie ustalony bieg wydarzen. Pro-
wadzacy oznajmiat Swiadkom, ze w istocie historia nie zostanie ustalona. Bedzie ich nato-
miast obowigzywata reguta odpowiedzi na pytania detektywa: ,tak’, jesli pytanie konczyto
sie samogtoska, lub,nie’, jezeli pytanie koriczyto sie spétgtoska. Po krotkim przecwiczeniu ze
Swiadkami reguty odpowiedzi poproszono detektywa do sali. Detektyw rozpoczat zadawa-
nie pytan w celu rozwikfania zagadki. Po ztozeniu w catos¢ wszystkich odpowiedzi przedsta-
wit odgadnieta przez siebie wersje wydarzen.

W warunku ,Kameleon” grupe podzielono na pary poprzez odliczenie w kregu do dwdch.
Pary wybieraty sposréd siebie osobe A: detektywa i osobe B: swiadka. Reszta zabawy prze-
biega tak, jak opisana w wersji, Lustro”. Skutkiem byto poznanie kilku historii, a nie jak w wa-
runku,Lustro” - jednej.

,Struktura”

Zadaniem trzech grup byto nadanie sobie nazwy. Nastepnie prowadzacy podawat kazdej
druzynie inng nazwe maszyny: czotg, koparka lub traktor. Kazdy z zespotéw miat przedsta-
wi¢ dang maszyne bez uzywania dzwiekéw i przedmiotow tak, aby inne grupy odgadty, co
to za urzadzenie. Wygrywata grupa, ktéra najsprawniej pokazata okreslong maszyne, dzieki
czemu inni najszybciej odgadli, jakie urzadzenie zostato przedstawione.

W wersji, Kameleon” dodatkowo powiedziane zostato, ze ,maszyna ma sie sktadac ze wszyst-
kich cztonkéw grupy. Wazna jest wspotpraca, kazdy element maszyny musi mie¢ swojego
aktora”. Natomiast w wersji,Lustro” komunikat byt innego rodzaju:,,nie musicie ustalac poje-
dynczych rél, kazdy moze oddzielnie pokazac te sama maszyne”.

3.1.4. Procedura

W warunkach eksperymentalnych cztery zespoty uczestniczyty w treningu integracyjnym.
W warunku ,Kameleon” badane byty dwie grupy studenckie: grupa 1 (n = 19) i grupa 2
(n =9). W warunku,,Lustro” réwniez przeprowadzono badania na dwéch grupach studenc-
kich: grupa 3 (n =24) i grupa 4 (n = 13). W warunkach kontrolnych uczestniczyly dwie grupy:
(n=15)i(n=20).

Na koniec uczestnicy mieli utozy¢ puzzle i wypetni¢ ankiety ewaluacyjne dotyczace prze-
biegu warsztatow. Grupy kontrolne braty udziat tylko w koricowym pomiarze, czyli ich zada-
niem byto utozenie puzzli.

3.1.5. Opis przebiegu zadania uktadania puzzli

Losowo dobrane zespoty podzielono na cztery grupy zadaniowe. Uczestnicy otrzymali in-
strukcje do zadania grupowego. Polecenie brzmiato:,Zadanie polega na wspélnym utozeniu
stu kawatkow uktadanki w jedng catos¢. Pamietajcie, ze jest to zadanie zespotowe i wazne
jest, zeby wszyscy brali w nim czynny udziat. Czas na wykonanie zadania jest nieograniczo-
ny”. Po wystuchaniu wskazéwek grupy znajdywaty odpowiednie dla siebie miejsce w sali lub
na korytarzu, nastepnie eksperymentator przynosit do grupy puzzle i uruchamiat dyktafon,
ktory rejestrowat nagrania do czasu zakoniczenia eksperymentu.
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3.3. Badanie podtuzne 2

3.3.1. Osoby badane

W tym etapie badania wzieto udziat 84 (ze 100 uczestnikdéw etapu pierwszego) studentéw
pierwszego roku. R6znica 16 oséb wynika z nieobecnosci studentéw na zajeciach. Badanie
odbyto sie na ostatnich zajeciach pierwszego semestru pod koniec stycznia 2010 .

3.3.2.Zmienne

W badaniu zostaty przyjete nastepujace zmienne:

- Zmienna niezalezna: wczesniejsze (na 1 zajeciach) ¢wiczenia w wysokiej wspotzalezno-
Sci i niskiej wspotzaleznosci (zmienna manipulowata na 3 poziomach- ,Kameleon’, ,Lu-
stro’,,Kontrolna”)

« Zmienna zalezna: stopien lubienia mierzony na skali 9 stopniowej Wskaznikiem zmien-
nej zaleznej: wystawienie oceny

3.3.3. Narzedzia
Do zmierzenia zmiennej zaleznej postuzono sie skalg 9-stopniowg wskaznika atrakcyjnosci
interpersonalnej, gdzie: 1 oznaczat,bardzo lubig”, 9 -, bardzo nie lubie”.

Kazdy z uczestnikdw otrzymat dtugopis, koszulke foliowa i plik karteczek - tyle, ile dana gru-
pa liczyta oséb. Podziat zespotéw uwarunkowany byt zmienng niezalezng, czyli rodzajem
warsztatu, w ktérym uczestnicy brali udziat w pierwszym etapie badania 4 miesigce wcze-
$niej. Po krétkim dodatkowym wyjasnieniu, czego bedzie dotyczyto badanie i udzieleniu in-
strukgji, kazdy z uczestnikéw dostat wymienione wyzej narzedzia i rozpoczat wypetnianie
karteczek, chodzac po catej sali, do czasu oceny wszystkich. Po wykonaniu zadania studenci
zostali poddani procedurze odktamania.

4. Analiza wynikéw

4.1. Weryfikacja ekwiwalentnosci warsztatu w grupach

W celu sprawdzenia, czy poszczegdlne warsztaty integracyjne miaty taka sama jakos¢ pod
wzgledem formy (trudnosci, ciekawosci, poziomu przygotowania) oraz, czy miaty taka sama
wartos$¢ dla oséb badanych pod wzgledem poczucia zintegrowania oraz oceny pracy z in-
nymi, przeprowadzono analizy statystyczne. Zastosowano testy nieparametryczne U Man-
na-Whitneya. Analizy wykazaty, ze grupy eksperymentalne nie réznia sie miedzy soba pod
wzgledem jakosci warsztatu. Oznacza to, ze wyeliminowano tym samym wptyw dodatkowej
zmiennej. Wynik ten wyklucza kwestionowanie, aby odbidér warsztatow przez uczestnikéw
pod wzgledem identycznosci konstrukcji, przeprowadzenia oraz poczucia zintegrowania
byt rézny. Na podstawie tego mozna poréwnywaé warsztaty, biorac pod uwage wytacznie
poziom wspétzaleznosci w ¢wiczeniach.

4.2, Weryfikacja skutecznosci warsztatow integracyjnych pod wzgledem sprawnosci w radze-
niu sobie w sytuacji zadaniowej (H1, H2), ktora byta:

H1: Osoby biorace udziat w warsztacie integracyjnym opartym na mechanizmie koordynacji
i kameleona sprawniej sobie radza w sytuacji zadaniowej nastepujacej po warsztacie (szyb-
ciej rozwiazuja zadanie) niz osoby niebiorace udziatu w warsztacie integracyjnym.
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H2: Osoby biorace udziat w warsztatach integracyjnych opartych na mechanizmie koordy-
nacji i kameleona w wysokiej wspoétzaleznosci (,Kameleon”) lub niskiej wspotzaleznosci (,Lu-
stro”) r6znia sie miedzy soba w tempie rozwigzywania zadania.

W celu weryfikacji hipotez 1 i 2 przeprowadzono nastepujace analizy: Jednoczynnikowa
analize wariancji, ogétem dla wszystkich grup eksperymentalnych i kontrolnych, majaca na
celu poréwnanie poszczegélnych warunkéw pod wzgledem szybkosci rozwigzywania zada-
nia, ktérym byto utozenie puzzli. Nastepnie wyodrebniono poszczegélne podgrupy w obre-
bie kazdego warunku badawczego oraz dokonano ich poréwnan pod wzgledem szybkosci
rozwigzywania zadania. Zamiarem byto wyszukania réznic w tych konfiguracjach podgru-
powych oraz ocena, w jaki sposéb warunki badawcze zréznicowaty tempo wykonywania
zadania.

Analiza wariancji dla wszystkich grup eksperymentalnych wykazata, ze zespoty réznia sie
miedzy soba pod wzgledem szybkosci rozwigzywania zadania, F(2, 97) = 14,167; p < 0,001;
n2 = 0,226. W celu sprawdzenia charakteru réznic pomiedzy poszczegdlnymi grupami prze-
prowadzono testy post hoc (tab. 1).

Tabela 1 Poréwnanie szybkosci wykonania zadania w poszczegé6lnych warunkach
eksperymentalnych.

Table 1 Comparison of the execution speed for the task in the particular experimental conditions

Warunek badawczy 4Lustro” ,Kameleon” ,Kontrolna”
Research condition ,Mirror” ,Chameleon” ,Control”
Czas wykonania zadania (w sekundach)

. ) 496,95a 531,21a 780,17b
Time task (in seconds)

Uwaga. Srednie oznaczone réznymi indeksami literowymi réznia sie od siebie na poziomie p < 0,001
przy zastosowaniu procedury post hoc Bonferroni.

Note. The average indicated by different letters indexes differ from each other at the level of p < 0,001 using
the procedure post hoc Bonferroni.

Zrédlo: badania wiasne.
Source: own work.

Testy post hoc pozwalajg stwierdzi¢, ze osoby, ktére braty udziat w warsztacie integracyjnym
w warunku ,Lustro” (M = 496,95) i ,Kameleon” (M = 531,21), rozwigzywaty zadanie szybciej
niz osoby, ktére nie braty udziatu w tym warsztacie (M = 780,17). Natomiast grupy ekspery-
mentalne (,Lustro”/,Kameleon”) nie réznity sie miedzy soba. Mozna zatem uzna¢, ze rodzaj
przeprowadzonego warsztatu nie réznicuje szybkosci wykonywania zadania.

Hipoteza 1, w mysl ktérej osoby biorgce udziat w warsztacie integracyjnym sprawniej sobie
radza w sytuacji zadaniowej niz osoby, ktére nie braty udziatu w warsztacie integracyjnym,
uzyskata potwierdzenie w przeprowadzonych badaniach. Hipoteza 2 nie zostata potwier-
dzona. Rodzaj przeprowadzonego warsztatu integracyjnego (,Lustro”/,Kameleon”) nie réz-
nicuje tempa rozwigzywania zadania.
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4.3. Weryfikacja poziomu lubienia w poszczegélnych grupach (H3 i H4), ktora byta:

H3: Osoby biorgce udziat w warsztacie integracyjnym opartym na mechanizmie koordyna-
¢ji i kameleona wykazuja wieksza sympatie do cztonkéw swojej grupy niz osoby, ktére nie
miaty tego warsztatu.

H4: Osoby biorgce udziat w warsztatach integracyjnych opartych na mechanizmie koordy-
nacji i kameleona w wysokiej wspétzaleznosci (,Kameleon”) lub niskiej wspoétzaleznosci (,Lu-
stro”) r6znia sie pod wzgledem okazywanej sympatii wzgledem innych cztonkéw grupy.

W celu sprawdzenia réznic w poziomie lubienia w poszczegélnych grupach przeprowa-
dzono jednoczynnikowa analize wariancji (ANOVA). Analiza wariancji wykazata, ze sg istot-
ne réznice w poziomie lubienia w poszczegdlnych grupach: F(2, 84) = 34,463; p < 0,001;
n2 = 0,451. Aby sprawdzi¢ charakter réznic, wykonano poréwnania wielokrotne (tab. 2).

Tabela 2 Poréwnania wielokrotne sredniego poziomu lubienia

Table 2 Multiple Comparisons of the average level of liking
Warunek badawczy ,Lustro” ~Kameleon” ,Kontrolna”

Research condition ~Mirror” ,Chameleon” ,Control”

Poziom lubienia
2,56a 3,02a 4,23b

Level of liking

Uwaga. Srednie oznaczone réznymi indeksami literowymi réznig sie od siebie na poziomie p < 0,001
przy zastosowaniu procedury post hoc Bonferroni.

Note. The average indicated by different letters indexes differ from each other at the level of p < 0,001 using
the procedure post hoc Bonferroni.

rodto: badania wiasne
Source: own work

Analiza poréwnan wielokrotnych wykazata, ze nie ma istotnych réznic miedzy zespotami
4Lustro” (M = 2,56) i ,Kameleon” (M = 3,02), natomiast te dwie grupy r6znia sie istotnie w po-
ziomie lubienia od grupy ,Kontrolna” (M = 4,23). W grupie ,Kontrolna” osoby deklarowaty
istotnie nizszy poziom lubienia niz w pozostatych zespotach.

Hipoteza 3, w mysl ktorej osoby biorgce udziat w warsztacie integracyjnym wykazuja wieksza
sympatie do cztonkéw swojej grupy niz osoby, ktére nie braty w nim udziatu, zostata potwier-
dzona. Hipoteza 4 nie uzyskata potwierdzenia w przeprowadzonych badaniach. Tak wiec oso-
by biorace udziat w warsztatach integracyjnych w wysokiej wspétzaleznosci (,Kameleon”) lub
niskiej wspoétzaleznosci (,Lustro”) nie réznig sie pod wzgledem okazywanej sympatii.

5. Dyskusja wynikow

Wykazano, ze bioracy udziat w warsztacie integracyjnym ,efektu kameleona” sprawniej so-
bie radza w sytuacji zadaniowej (szybciej rozwiazujg zadanie) niz osoby, ktére nie uczestni-
czyty w warsztacie integracyjnym, zostata potwierdzona. Wyniki te sg spojne z kolejng, takze
potwierdzong hipoteza przyjmujaca, ze osoby biorace udziat w warsztacie integracyjnym
opartym na mechanizmie kameleona wykazuja wieksza sympatie do cztonkéw swojej grupy
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niz osoby, ktére nie byty uczestnikami warsztatu. Wyniki pracy potwierdzaja, ze efekt ten
wystepuje nie tylko w parach, lecz takze w grupach. Przeprowadzone treningi integracyjne
spowodowaty wzrost pozytywnych emocji wewnatrz grupy i lepsze jej rezultaty zadaniowe.
Uptyw czasu nie wptywa na konsekwencje nasladowania.

Odwotujac sie do Chartrand i Bargh (1999), wypada przypomnie(, ze rowniez oni nazywali
nasladownictwo ,spotecznym klejem” (Lakin, Jefferis, Cheng i Chartrand, 2003), ktéry uta-
twia empatyczne porozumienie z innymi, a nawet poczatek odczuwania sympatii, wptywa-
jac na ludzi nieswiadomie. Stad skfonni sg oni dopasowywac sie do siebie, tworzac pozytyw-
ne relacje. Mozna zatem pokusic sie o postawienie tezy, ze to whasnie warsztaty integracyjne
oparte na nasladowaniu zachowan innych przynosza korzystne efekty dla catej grupy, owo-
cujac szybszym funkcjonowaniem w sytuacji zadaniowej i pozytywnymi uczuciami czton-
kow zespotu wzgledem siebie. A to wprost moze by¢ aplikowane do technologii produkgji
czy pracy duzych zespotéw zadaniowych. Z kolei rozszerzony zakres badan niniejszej pracy
pozwala uznac, ze zastosowanie ,efektu kameleona” w treningach skutkuje wzrostem pozy-
tywnych emocji wewnatrz zespotu, powodujac lubienie.

Rodzi sie pytanie, jak w praktyce wykorzystac¢ efekty tych badan, by przynosity pozytywne
rezultaty w psychoedukacji. Wyniki przeprowadzonego badania podtuznego, zawierajace-
go scenariusz wybranych zabaw/gier integracyjnych i ktadgcego nacisk na nasladownic-
two, postuza jako narzedzie pomocnicze do konstruowania kolejnych planéw warsztatow.
Beda niewatpliwie pomocne do wypracowania najlepszej metody integracyjnej. Pozwolg
wytoni¢ najskuteczniejsze propozycje zabaw/gier, w ktérych bedzie narastat ,efekt kame-
leona’, wzmacniajacy sympatie cztonkéw zespotu i ich lepsze funkcjonowanie w sytuacjach
zadaniowych. Nie do przecenienia jest tez wynik tych badan dla wzmocnienia zarzadzania
zespotami ludzkimi (Human Resource). Polityka HR bezposrednio wptywa na efektywnos¢
proceséw zarzadzania produkgji, a jej psychologiczna racjonalizacja z wykorzystaniem ofe-
rowanych narzedzi niewatpliwie wzmocni jej pozytywny wynik. Kolejne praktyczne zastoso-
wanie tych badan to dziatalnos¢ marketingowa. Truizmem jest stwierdzenie, iz na zachowa-
nia popytowe istotny wptyw maja reakcje emocjonalne. Wywotanie czy wzmocnienie tych
reakcji jest mozliwe poprzez wykorzystanie opisywanych mechanizméw.

Oceniajac wyniki w kategoriach dychotomii My i Oni (np. Nelson, 2003), mozemy okresli¢ gru-
py eksperymentalne - jako grupe witasng, a,Kontrolng” - jako grupe obca. Wytania sie w tym
podziale faworyzacja grupy wtasnej i negatywne postrzeganie grupy obcej. Koncepcja takie-
go podziatu pozwala ttumaczy¢, ze za wyniki, ktére potwierdzajg wyrazanie wiekszej sympatii
w grupach eksperymentalnych uczestniczacych w warsztatach integracyjnych, odpowiada
sytuacja, w ktérej cztonkowie mogli postrzegac swoj zesp6t jako wihasny, identyfikowac sie
z nim i akceptowac bardziej cztonkéw tej grupy. Odmienne podejscie charakteryzuje czton-
kéw grupy ,Kontrolna’, ktérzy nie doswiadczyli warsztatow integracyjnych. Réwnoczes$nie
warto zwrdéci¢ uwage, ze taka interpretacja odpowiada koncepcji ,efektu kameleona’, ktéry
ttumaczy wptyw nasladownictwa w grupie na pozytywna ocene cztonkdw zespotu.

Warto wykorzystywac¢ wyniki tej pracy, rozszerzajac spektrum warsztatéw integracyjnych
opartych na ,efekcie kameleona” na kazda grupe czy zespdt zadaniowy. Szczegdlnie takie
warsztaty zalecane bylyby grupom, ktére dopiero sie zawiagzuja, i w ktérych proces integra-
¢ji wtasnie sie rozpoczyna, a przed ktérymi to grupami stoi realizacja nowych projektéw.
Sprzyja temu nowa sytuacja, w ktérej nalezy wykorzysta¢ wieksza sktonnos¢ do przejmowa-
nia nasladownictwa i checi do okazywania sympatii. Osoby po takich warsztatach sa lepiej
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przygotowane do dziatania w zespole, co jest niezwykle wazne do szybszego osiggniecia
jego sukcesu. Niewatpliwie takze zwiekszenie efektu lubienia wptywa pozytywnie nie tylko
na kazdego cztonka grupy, lecz takze na zespdt jako catos¢. Wykazano réwniez praktyczne
zastosowanie tego mechanizmu w szeroko rozumianej technologii. Przedstawiono i prze-
analizowano czynniki, ktére pozytywnie dziatajg na zespoty (grupy) ludzi realizujacych zada-
nia oraz marketingowy aspekt proceséw wytwoérczych. Rola psychologii spotecznej, w tym
ujeciu, nie jest opracowywanie technicznych procedur, ktére moga by¢ przedmiotem opa-
tentowania. Buduje ona natomiast konstrukty teoretyczne i ich praktyczna aplikacje wspo-
magajacy i racjonalizujgca procesy spoteczne.
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»CHAMELEON EFFECT” WORKS NOT ONLY IN DYADS BUT ALSO IN GROUPS

This article aims is to demonstrate the social aspect of the technology of human in acting “chameleon
effect”. It has been analyzed whether this result is behind the effectiveness of integration and training
workshops, which back to profitable businesses in the form of increasing the employee productivity.
The novelty of this study was to carry them out under natural conditions and in groups. To accomplish
these objectives, longitudinal study were used, running in two stages. During the first — behavior of 100
students was controlled, and after four months in the second study — 84 students. The results confirmed
the existence of the “chameleon effect” in groups, in natural conditions and demonstrated a significant
impact on the efficiency of copying the exercise and a larger display of sympathy after the workshop
integration. These results can be directly applied in practice.

56



