Mirostawa Zielinska

Roézewicz na (,polskiej”) fali. .
Dwie alternatywne orbity recepcyjne
wczesnej tworczosci Tadeusza R()zewmza
w Niemczech Zachodnich

1. Refleksja wstepna. (U)ksztaltowanie si(;.stereotypu .
polskiej literatury w niemieckiej przestrzeni kulturowej
w okresie ,polskiej fali” 1956-1968

i izuj enie komunikacji literackiel
azimierz Bartoszynski, analizujac Zagadnienie komunikacyi li 2j
‘ ' zyl waz rawi $¢ procesu re-
Kzu utworach narracyjnych', zauwazyl wazng pmw1dlox'x.ros§ bg g
: - s e Ao

cepcji utworéw literackich: ,Zanim dojdzie do stabilizacji odbioru”, :
. s b

si sie dokona¢ ,wielofazowe spoleczne zjawisko »strojenia« stereo_t';/p
| 6 1 apie recepcji) wy-
nadawczych i odbiorczych, po czym znéw (na innym etapie t P )/ ly
L jawi j bilizacji”2. Z powyzszych rozwazan ply-

stapi¢ moga zjawiska nowej destabilizacji™. £ p

; ¢ a Rozewicza
nie istotny wniosek, iz proces recepcji tworczosci Tadeusza

' E alizy najwczedniej-
w niemieckim kregu kulturowym nalezy rozpoczac od analizy naj Tk ;n
Aski ¢ mozna ,nastrajani
szej fazy recepcyjnej, ktorg za Bartoszyfskim nazwal mozna ,nastraj
(sie)” na odbidr jego tworczosct. - .
1 Z iScie, ni aza na to
Przy tym nie mozna, oczywiscie, nie wskazac na to, i AR
nadawczy”—,stereotyp odbiorczy wydatnie si¢ komplikuje w przyp

lacja ,stereotyp

' K. Bartoszyfiski, Zagadnienia komunikacji lz'tzfmc/eiej w /ztwongc(;o mzr::iy{;g;c/;,
w: Proé'/emy socjologii literatury, pod red. J. Slawinskiego, Wroclaw—Warszaws !
2 Jhidem, s. 129.
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recepcji obcojezycznej. Dlatego licerature/kulture polska potraktujemy jako
»WyjSciowa”, literature/kulture niemiecky jako ,docelows”, Wpisujac proces
recepcji tworczosci Tadeusza Rézewicza w niemieckim kregu kulturowym
w szerszy kontekst recepcji literatury polskiej i nazywajac kompleks skore-
lowanych ze sobg zjawisk recepcyjnych , transferem kulturowym”. (Pojecie
»transferu kulturowego”, jak zadne inne, oddaje transgresywny charakeer
procesu recepcji , literatur obcych™.) Stad wyjscie od pojecia transferu kul-
turowego, tj. procesu wprowadzania literatury/kultury polskiej (wyiscio-
wej) w obieg literatury/kulcury niemieckojezycznej (docelowej), kaze po-
traktowad twoérczos¢ Tadeusza Rézewicza jako jeden z fenomendw kultury
wyjSciowej (stereotyp twoérczosci Rézewicza rozpatrywany jest na tle ste-
reotypu literatury polskiej, a ta na tle stereotypow innych literatur obcoje-
zycznych). Zaistnienie poszczegélnych urworéw polskiego autora w obie-
gu literatury docelowej (najbardziej zauwazalna réznica pod tym wzgle-
dem — w obrebie niemieckiego kregu kulturowego — to koncentracja uwagi
na liryce w latach 60. w Niemczech Zachodnich i na dramacie w latach 70.
w Niemczech Wschodnich) odbywa sie poprzez umieszczenie ich na okre-
Slonej orbicie recepcyjnej, na ktérej moga one krazy¢ wokél debat, toczo-
nych aktualnie w literaturze/kulturze docelowe;.

Po roku 1945 bilans stosunkéw polsko-niemieckich (we wszystkich moz-
liwych aspektach) byt jednoznacznie negatywny. Stad powstanie w Niem-
czech Zachodnich pozytywnie konotowanego stereotypu polskiej literatu-
ry i kultury nalezy wpisa¢ w szeroki nurt rozrachunku z niemiecka wing,
ktérego radykalizacja zbiega sie z poczatkiem ,polskiej fali” oraz przeorien-
towaniem $wiadomosci literackiej, dominujacej od konca lat 50.% Istot-
nym czynnikiem wplywajacym na proces recepcji tworczoéci Rézewicza —

> Por. B. Schultze, Perspebsywy polonistyczne i komparatystyczne, pod red. M. Sugie-
ry, Universitas, Krakéw 1999,

¢ Uzmyslawia ono, jak bardzo jeste$my zanurzeni we ,wlasnej” kulcurze i jezy-
ku oraz jak wiele , granic” nalezy przekroczy¢, aby nie tylko ,przyswoié”/, oswoic”
jezyki i kultury nazywane ,obcymi”, lecz by chcie¢ i méc si¢ do nich zblizy¢ i spré-
bowac je zrozumie¢.

> Por. R. Fieguth, Literatura polska w Niemczech lar 1956—1968 (1978), w: Poe-
zja w fazie krytycznej i inne studia x literatury polskiej, Izabelin 2000, s. 1962 14, tu
5. 204 in.
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j fazi j odbi iteratu-
szczegblnie w pierwszej, wczesne fazie — jest stereotyp odbioru (l:llt(._l.c g
; ) ia ,jej ] ji i calosci, a rzadziej niz
ry polskiej, tj. postrzegania .,jcj jako pewnej istotne calosci, | 2 /1 i
| i j ie jak 3 utworow .

w przypadku innych liceracur jedynie jako tla poszczegblnych i
j ii majac ceur
Koniecznoé¢ zastosowania specjalnych strategii majacych ulatw11c e dc;
ioniemiecki g i i ikala przede

literatury polskie] sachodnioniemieckiemu recypientowl wynik f

L i : ole it w za-

wszystkim z tego, ze kontakt z polska literaturg wspblczesng nastap :
¥ g iej literatury przed-
adzie w sytuacji braku utrwalonego stereotypu polskiej literatury p
. ¢ ¢niciszych’. Rowniez z tego powodu polska
wojennej, a takze okresow wezesniejszych’. 59 P 4
’ § snie z konwencjami zachodniego
liceratura poréwnywana byla automatyc .

i j ; j ie Euro
\wangardyzmu®, co pozwalalo jg usytuowac na kulturalnej mapie : }?/,
wprzcr ’ istej il jania” — lepie] umiec. To
A przez zastosowanie tej SWoistej Strategil ,oswajania” — lepiej zrozu
L : i ie, jak i licerack wowanego za-
whagnie polaczenie zarowno politycznie, jak i literacko motywowar}l scl, :

\ ; i 1 raz kulturze
interesowania Polska, oraz skoncentrowanie g0 na literaturze ;)mz
i i i i c1ej ﬂli” E
wspolczesnej, stanowl bez watpienia o specyfice ,.pols]me?](gm N
A Ry Cma
German Ritz, zastanaw1ajac si¢ — 2 perspektywy roku 2 : a .3; n;ec
I Sl ratury niemiec-
cakieco wniosla akurac polska literatura wspélczesna do literatury )
e s i j j ima-
kiej, stwierdza, ze polscy poeci na nowo obsadzaja tradycyjne tereny ims
: i, a1 i ' - 7 mdwia O num
i lirvezne), a przede wszystkim wnoszg z€ sobg — badz moéwia
O o athen ki tak absolutny i bezwzgledny,
20 — tycki tak abs
Stanowczo —status poe oy wzgledny
i ie 7 i ¢ ¢ nie oc
z jakim po Rilkem, Georgem 1 Bennie zaden niemiecki poeta juz si¢ 0
¢ )

: =510
wazyl wystapic

bzewic i i -ogu SWOjej
W czerweu 1965 roku Tadeusz Rozewicz stol dopiero na pLoOl sx10} j
ic 'z nie | a elnie nie-
popularno$ci w Niemczech Zachodnich, lecz nie jest osobg zup

6 Ihidem, s. 196.

1 1 7 A ié o &
7 Brigitce Schultze stwierdza jednozgaczme: .,,Nxe mlom? Eﬁo;\firi&r{zg/ﬂ‘:‘ggc
waniu widza niemieckiego na specyﬁcz}me‘polskx.e kody i pols- Qlolb e
i Wid(acliigolé I\I/IL:O'Zk& P(:;er;lcg écll?sl};i:b}\/]ozjczl; r‘ece;,)cy]"rzew niemie-
idacej blokadzierecep .B. Blukasyrecggeyt a
Zifc:/{;claizieo wloie}' Jzt/)zk /\/Iz'féiewiczzz., Krasiiiskiego, Slow:zc/ezlekg;o4 i i¥Vnyjji[zl;z:3§::¥Z L(ltz r)kﬁg,
w: Perspektywy ])0/0?{2"(2”82 op. /,62223 : 0[1)5?;1'25,1 9tL81 5. .
g fieg tteratura 1, 0p. 2k, S. . . N
) II;?)E }I}I Qii?pt, ,,’Bol//werb.a gegen die Bm'bq-rei der IC;EIC/?[C:/Jfﬁ'...]’ ” I;o/ZiJ;/;e( /];,lé::lﬂ]tglz,,l,z
der Bundesrepublik, w: Die Rezeption der polnischen Literatur int m;fl 5¢ K]nei, Sice s
und die der dentschsprachigen in Polen 1 045-1985, wyd. prlzzzlé. I
lowskiego, Deutsches Polen-Instituc Darmstade 1988, s. 14—-10.
10 I/);'(/e//z, s. 48 [podkr. — M. Zls
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znang. Juz w 1961 roku ukazuje si¢ przektad Karroreki'! ijeszcze w tym sa-
mym roku wystawia ja Studio der Essener Bithnen w Essen (rok po polskiej
prapremierze). Rok pdZniej trafia ona na scene warsztatows zachodniober-
lifskiego Schiller-Theater. Nastepnie w 1962 roku ukazujg sie przeklady
Swiadkéw i Grupy Laokoona'?, a w 1963 roku zachodnioberlifiska publicz-
no$¢ moze je obejrzeé, wystawione jako dwie miniatury sceniczne, takze
na scenie warsztatowej Schiller-Theater. W 1964 roku Ilke Boll dokonu-
je kolejnego, czwartego przekladu dramatu Rézewicza, ktérym jest Smiesz-
ny staruszek. W 1962 roku wychodzi réwniez tom prozy [n der schinsten
Stadt der Welt'*. Po opublikowaniu dwéch antologii liryki polskiej'® Karl
Dedecius wydaje w 1965 roku tom poezji Rézewicza Formen der Unrube |
Formy niepokoju'®. Zawiera on wiersze z lat 1945-1964, podzielone na trzy
fazy: pierwsza zawiera wiersze z toméw wydanych w latach 1947-1957

i zostala opatrzona tytulem ,Maski”', druga z lat 1958-1961 nosi tytul

~Formy” 1 ostatnia ,Nic”'® zawiera najnowsze wiersze, wydane w latach

1962-1964.

T, Rézewicz, Die Kartothek [Karotekal, przel. 1. Boll, Gustav Kiepenheuer Ver-
lag, Berlin 1961.

12 T. Rézewicz, Die Laokoon-Gruppe [ Grupa Laokoona) oraz Die Zengen oder Unse-
re kleine Stabilisierung [Swiadkowie albo nasza mala stabilizacjal, przel. 1. Boll, Gus-
tav Kiepenheuer Verlag, Berlin 1962.

13 T. Rézewicz, Der komische Alte. Komidie in einem Akt [Smieszny staruszeb. Kome-
dia w jednym akeiel, przel. 1. Boll, Gustav Kiepenheuer Verlag, Berlin 1964.

4T, Rézewicz, In der schinsten Stadt der Welt, clum. A. Dross, Nymphenburger
Verlagshandlung, Miinchen 1962.

1> Lektion der Stille. Neue polnische Lyrik oraz Die polnische Poesie des 20. Jabrhun-
derts, w thum. i pod red. K. Dedecius, Carl Hanser, Miinchen 1959 i 1964.

16 T. Rézewicz, Formen der Unrube. Gedichte, w tlum. i pod red. K. Dedeciusa,
Carl Hanser, Miinchen 1965.

17 Tom otwiera wiersz z sierpnia 1955 roku Krzyczalem w nocy | Ich schrie in der
Nacht z tomu Poemat onwarty (Offene Dichtung) o skréconym tycule: Krzyczatem [ Ich
schrie. (W tej formie odsyla on do tytutu zalozonego przez Richtera i Anderscha cza-
sopisma ,Der Ruf” / ,Krzyk”.)

8 Trzy ostatnie, zamykajace tom wiersze, to Opowiadanie o starych kobietach |

Evzéihlung von alten franen, Non-stop-shows | Non-stop-shows, Wsrid wieln zajel | Unter
vielen geschiiften.



436 MIROSEAWA ZIELINSKA
2. Pierwsza orbita recepcyjna: Tadeusz RozefW{cz ]kak'o
Kablschlagdichter: Niepokdj staje si¢ Formamiz niepokoju

Przez swojego rowiesnika, Karla DCCICC'iL}S?l, Rézewicz z.os.tzlvll' wlplrj(:\(/j;dsz:
ny w obieg literatury zachodnioniemieckiej ]a.l<o.przedst2fw.xcxe .}JO Isdb/;/?[d )
powiednika nurtu literackiego nazwanego Jcigciem do komem“( : -(g;,
co odsytalo niemieckiego recypienta automatycznie do dek}arjac]x ;r:;z:ji;
programowych powojennego nurtu zerwanej kontyguaqx, .lfi}‘:fA derscin)
przez czlonkéw Gruppe 47 (zalozonej przez H. W. Bjchtem 1A, n ; liq.—

Do najwazniejszych poje¢, wokol keérych mozna zfg'mpowac.allaosdt C}ﬂ
ty zawarte w programach literackich zachodnioniemiec ciego .muk \:?(/e_
do korzeni” (Kahlschlag), naleza ,realizm” oraz ,,odno?weme ]ny T( )
dlug W. Weyraucha realizm ,nowej” litefat.ury ma by¢ .,,cl?ysslzy C,O,C,lZioenrmo_
wentny” i ,bezlitosny”, po to, aby ,.,dostac sie pod ostatzllj Lil lqanh fenn
$ci”, mimo ze moze by¢ to nieprzy).emne, jak w”},)r.zypa. u us <Odz¢iennoéé.
Dopiero taki realizm bedzie w stanie ,,t[LIanTC?yC i ,,zrple.l?xgc i{ . rzekoj
a w ten sposéb ja ,uwzniosli¢”. O koniecznosci ,,odnoxy@;g jezy ? , Przed >
naniu o prymacie wyzwan etycznych @d estetycznymi, jakie s.tang ipm e
teratura ,godziny zero”, oraz ,prawdzie” jako — nawet nie prymarnym, ot
jedynym — kryterium jej wartoéciowz'miaT t.ak plS?l' v;/ 19491\(});@;271\;;3::
szitg aus dem Elfenbeintrum | Opuszezenie wiezy 2 kosci stonzowey \W.

Nie bylo to lacwe pisanie. Nie bylo zadnej ostoi et‘yc.zn.ej. Ni.e Iiy}f)lz:fl:g
cradycji. Byla tylko prawda. Nawet jezyk nie nac?awal sie leZ‘dO uzy’t (/u,l ata 1
zimu nazistowskiego i wojny zbrukaly go. Nalezalo lT.lozolme opuljac s.oxlvo p
stowie. Przy kazdym ,i", kazdym przymiotniku 1’1211(?221}0 z.acl?ow.af:st;oz:ocss;
Nowy jezyk, keéry tak powstal, nie byt pi¢kny. Robil wrazenie cigzko dysza

: 19
go 1 ogoloconego'.

j i i izie Ocalonego —
Pomimo tych odestan — jak stwierdza G. Ritz po analizie Ocaloneg

) ”
i . macze \”deﬂg’l"} sie PrZeC C.Q(- em dO :01-7(,11—1“
w OWIC NoN y( k € Zy (Zy 1 [)C( ecius Kl ert jeszcze s (&

iej niz pdzniejsi : ¢ aénie dla nich
trzymaja sie tradycji licerackiej niz pézniejsi tlumacze, choc to wi 5

S USZy 1 eratu g lly €ro 0g y 1NOW » S y 1 l\[ Odlllesle-
Iﬁ. stan 1C 1stotn PL n
Sta Ch, 1T ura ,, 0d21 Z m 8 b d

: Ma . in. Geschichten, Olten—Freiburg
19 \W. Schnurre, Vorwort, w: Man sobte dagegen sein. G ,

1960, s. 9 i in. {clum. M. Z.1.
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nia. W przekladzie gubi sie w ren sposéb rak bardzo potrzebne niemieckiej liry-
ce powojennej przestanie poetologiczne. Zgubne dla liryki podejmujace; temar
wojny odhistoryzowanie jest przy tym nie tylko konsekwencjg podnie-
sienia stylu, lecz takze dyskomfortu, jakim w poczuciu niemieckiego czytelnika

jest przynajmniej potencjalna rola sprawcy?.

Przyczyn podniesienia stylu Czy zuniwersalizowania odniesic42! nalezy szu-
ka¢ w sformutowaniu podstawowego zadania, jakie postawila sobie literatura
nurtu zerwanej kontynuacji, ,godziny zero” (Stunde Null), postulujaca , ciecie
do korzeni” (Kablschlagliteratnr) i wychodzaca od opisu rzeczywiscosci , ruin
i zgliszcz” (Trimmerliteratur), Bylo nig dokonanie ,bilans[u] bélu i cierpie-
nia tych, keérzy bedac trybikami w machinie wojennej, stali sie jednoczeénie
jej ofiarami”??. Podczas gdy w wierszach Eicha odnajdziemy bardzo ogdlnie
sformulowane oskarzenie Swiata®, Borchert, w swoim nawigzujacym jeszcze
mocno do tradycji ekspresjonistycznych dramacie Pod drzwiami oskarza jed-
noznacznie pokolenie ojcéw. W ten sposéb podmiot liryczny bads protago-
nista wpisuje si¢ w obszar , wzorcowo antyfaszystowski (...), w odniesieniu do
tego innego obszaru, faszystowskiego, dokladniej méwiac: narodowosocjali-

stycznego” obowigzujace okazuje sie myslenie: ,ci inni”?, W tej sytuacji ,py-

%0 Autor zwraca uwage na dwa wyjatki: ,[Plrzeklady Warkoczyka (Fihmann,
Dedecius, Kunert, Bereska) $3 pouczajacym przykladem pozytywnym. Zreszta od-
historyzowanie zagazowanej dziewczynki naruszaloby tu wszelka political correct-
ness”. Drugi dotyczy wiersza Riza przettlumaczonego przez Henryka Bereske i wy-
danego w zbiorze Zweite ernste Verwarnung | Drugie powazne ostrzesenie 2000 roku.
G. Ritz, Riézewicz po niemieckn, op. cit., s. 59 i n.

*! Podczas gdy ,Rézewicz — zauwaza Ricz — stale odnosi si¢ do IT wojny $wiaco-
wej”, niemiecki przeklad Ocalonego [Geretter} autorstwa Karla Dedeciusa »do ponad-
czasowego fatum”. lbidem, s. S5.

* W. Kunicki, Literatura niemsecka Do 1945 roku, op. cir., s. XLVIIL.

* Marian Szyrocki tak rozpoczyna swojg charakrerystyke poezji Eicha: , Wiersze
Gtintera Eicha przepelnia we w n ¢trzny niepokéj, kedry wynika z oskarzenia
Swiata”. Por. M. Szyrocki, Deutsche Lyrik vom Ausgang des Ersten Weltkrieges bis zur
Gegemvart, w: idem, A. Stroka, Dentsche Lyrik des 20. Jahrbunderts, PWN, Wroclaw
tin. 1968, 's. 33-95, tu's. 60 {podkr. — M. Z.}. Por. E. Dzikowska, Zur Stunde Nul/
beiderseits der Oder. , Juwentur” von Biinter Eich und ,,Ocalony” von Tadeusz Résewics,
Ein Vergleich, w: idem, Gediichtnisraum Polen in der DDR-Literatur. Fallsindien liber
verdringte Themen, Wroclaw 1998, s. 57-69.

*H. Vormweg, Giinter Grass, przel. ]. Lukosz, Wydawnictwo Dolnoslaskie,
Wroclaw 2000, s. 22. (Przykladem, do jakiego odnosi si¢ G. Grass, jest Sansibar Al-
freda Anderscha.)
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tanie postawione przez T. W. Adorna: »Czy literatura mozliwa jest po Oswig-
cimiu?« znalazlo naturalnie odpowiedz twierdzaca (twierdzacy rakze przez je-
go pominiecie lub przemilczenie)”®.

Niemieckie literaturoznawstwo, dos¢ jednomyslnie,
schlagn jako niezrealizowang — cho¢ konieczna i potrzebna — utopig. Podkre-

¢la takze specyfike okolo dwunastoletniego ,,okresu koniecznej reprodukcji”
ieckie zostalo odizolowane wraz

okreéla ide¢ Kahl-

wszystkiego, od czego spoleczenstwo niem
2 dojéciem Hitlera do wladzy w 1933 roku.

Réwnie istotnym wyja$nieniem strategii thumaczeniowych zastosowa-
nych przez Karla Dedeciusa jest programowe poszukiwanie przez niego
_ w liceraturze polskiej*, a w szczeg6lny sposéb utworach Rézewicza* —
wspolnej plaszczyzny porozumienia i zrozamienia. , Wiersze Rézewicza by-
ly dla nas ponadto — wyznaje Dedecius — jedna 2 pierwszych prob przybli-
zenia sie do Buropy $rodkowowschodniej, préba przelamania bariery niepo-
rozumienia, nawet wrogosci i odzyskania wspolnej plaszczyzny i wspélnego
jezyka”?s,

Dedecius w problemach podnoszonych przez poezjg Rézewicza odkrywa
nie tylko wlasne przezycia i dylematy, podkresla fakt przynaleznosci do te-
go samego pokolenia — rocznik 1921, lecz podkresla osobiste pokrewien-
stwo z Rézewiczem. Tym, co laczy, jest miejsce urodzenia Dedeciusa — Lod2
— a co za tym idzie — do wybuchu II wojny $wiatowej — podobna droga so-
cjalizacji. To ona uznana zostaje za wyznacznik pokrewienstwa, i to ona jest
o wiele istotniejsza niz wyznaczone przez wojne role §miertelnych wrogow.
Obcoscia, jaka moglaby przed wojna dzieli¢ Rézewicza i Dedeciusa, byla-
by ,idyllicznos¢” Radomska i odpychajacy charakeer duzego przemyslowe-
go miasta, jakim byla L6dz, méwi Dedecius, powolujac si¢ na takg whadnie

typologic dokonana w Ziemi obiecanej przez Reymonta. Doswiadczeniem,

25\, Kunicki, Literatura niemiecka po 1945 roku, op. cit., s. XLVIIL.

26 K. Dedecius, Deutsche und Polen. Botschaft der Biicher, Hanser, Miinchen 1971;
idem, O Polsce, Europie, literaturze. Dialog przyjani, Wydawnictwo Dolnoslaskie,
Wroclaw 1996.

2 K. Dedecius, Formen der Unrube. Tadeusz Rézewicz in der vauben Umarmung der
Wirklichkeit, w idem, Polnische Profile, Frankfurt am Main 1975, s. 195-232.

2 K. Dedecius, Ponowne spotkanie z Tadeuszen Rézewiczem, w: ,Nasz nanczyciel Ta-
densz”, op. cit., s. 28.
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1<Fore po.{qczylo rocznik 1921, byl wybuch wojny, ktéra jako ,doswiadcze-
m? graniczne” (w rozumieniu Karla Jaspersa) zmusita $wiezo upieczonych
osxemn.astolatkéw do dramatycznych decyzji. Od pierwszego dnia ich Zo-
rostosci stangly przed nimi najerudniejsze decyzje i wybory, i od razu, nie-
odwo@lnie peina odpowiedzialno$¢ — ukoniczony osiemnas;y rok iyci’a nie
dawal zadnej szansy na uchylenie si¢ od niej. Dedecius nie chce przystaé na
stygmatyzacje, ktéra z Dedeciusa uczynila faszyste, Rézewicza zas ‘obsqdziL—
l‘a‘w roli ofiary faszyzmu i faszystéw, czyli réwniez Dedeciusa. DlateOOLmé—
Wi om0 ludziach ,w réznych uni-formach” (w oryginale: ,in verschiideﬁen
Um—{?ormm”), zapisujac w rzucajacy si¢ w oczy sposéb rzeczownik ,Uni-
foup - ,,1'nund.ur". Dedecius rozdziela go na przedrostek , Uni” — ozna-
czajacy uniformizacjg, homogenizacje, monolit, schemat, oraz podkreélon
kursywq rzeczownik podstawowy ,Formen” [formy. Powraca on w kolejn 11}1/
zdafnu,. lecz juz w innej konstelacji: , Tak rozpoczelo signasze wsp (i 151]1 e
doswiadczenie z formami niepokoju [w oryginale: ,Formen der
Untube”}. Dla Pana w le$nej partyzantce, nad Odrg i Warta dla mnie nad
\Wolg.q w Stalingradzie”®. Dedecius zasypuje w ten spos6b p;zepas'c' nie t ‘1—
ko migdzy wojennym doswiadczeniem Rézewicza i swoim, le kol . :
rocznik 1921. .

3. Druga 0.1'b1E2} recepcyjna: ,,Antypoezja” Enzensbergera
1 Rézewicza oraz 1 ar ,,Kursbuchu”

Zest\fwzi;:?ezl::szogylz, ]132 nie ]?st mozliwe zrekons.truowani.e tth, a ‘nastc-;pnie
. 3 debat(y), jaka toczyta polska i zachodnioniemiecka kry-
tyk-3 literacka wokol poezji Rézewicza i Enzensbergera, skupie sie na dwégll
i,po;c—gciach—kluczach—zarzutach”, kierowanych pod ich adresem: pierwszyr

jest ,nihilizm”, drugim , bezradnos¢”*. A. Kopacki w swojej mo.n}())gmfi;}};on

* K. Dedecius, Formen der Unrube. Tadensz Rézewicz in der ranben
W/i};f/if/?éeit, w: idem, Polnische Profile, O[J.li/f;./f s.R109L81LE;:OZi<tr/.ﬁi—};}//jg}]Ummwwﬂg “
d .W 1968 r Jan Prokop rtak charakteryzowal poezje Ezensbe.rt;em- est ¢
po?z]a pozbawwna poetyzméw, ol$niewajgcych mertafor, sucha, rzecozox;.a ’1,<onsm(f
glz‘lcaf{l?l'lSk'a temu rodzajowi poezji, do ktérej przyzwycza‘i{
] (Ps. ! bzewicz". ] Prokgp, W.rzg[)',,w: H. M. Enzensberger, Poezje, wybér i wste
- Prokop, tlum. J. Prokop i J. B. O2dg, PIW, Warszawa 1968, s. 7. ’



MIROSEAWA ZIELINSKA
440

[

j -dyk ri -Badonie, ktor
swieconej poezji Enzensbergera cytuje werdyke R. I\ramer‘a B‘. , kebry
- - [Tlowieclkie pozy, W keorych racjonalizm staje si¢
acarad dialektyka bezradno-
: k g En-

31, To, co pod adresem

brzmi nastepujaco: ., .
barokowy, drazace antytezy, nieskapi S
¢ci nihilizm o archimedesowe; gestykulacjt o]
ensbergera sformulowane zostalo jako ,dialekeyla bezradnosct’, dc 6j od-
oo C inski f bezradno$ci™
j sk g e bezra
powiednik w ukutej przez J. Stawinskiego ,retoryc R e
o odniesieniu do Rézewicza. Natomiast A. Sandauer, w swoje] znaG o
e ieci Witolda Gombrowi-
7 ] 51 < ieci Witolde
i iej poez _1968 (ktéra dedykowal ,Pam

ii polskiej poezji 1945=1 L | Pamieci Witolda . ..
i ku 1956 w tworczosci Rozewicza: ,Po 1?56 r
7 ] srym nadaje te-

a wszelako niczym odgicta galaz na dawne pozycje, ktérym na 2]
wrace a & : © ‘ i )

j nego —a mo

raz bardziej generalny charakeer, stajac si¢ glosicielem jaw .gjk moe

- ‘ ; A 3 »33 g

lekka pokazowego - nihilizmu”®. Tak samo jak w p ypl
wet z lekka poka g G SEG Jais. .

rego adresatem jest Rozewicz, zostal p

cza”), tak komentuje cezurg ro

anensbelgehl zarzut llllllhzlﬂu, l\t() y
dCZ y P lelZelllel N \WY% y 1 momencie staje Slq eano-
1czony 2 0Zerstwo, l\tOIC y1y

C 0S m O p :

ZNaCzZine y (& y a—juz € ty (0] })()C[ yl\ mozna by ])()WlCleeC — auto-

U 1 ( I\ ) 1 (
nac [’ld bl\l. Cl CZIC]’I )
Ie L( yYwancego ecZ osta Vy Ct y—CZl() <a (’l(lltol a eIIlp y g .
N C. p V pO WLCI 1rycznego
a1r P 1 I S ) ‘
5 A b :] A
d azalne s¢ 1./ WNICZ pOdOan W[)lywy W twOrczoscl (6] y Wi POCCOVV
Z'lu wazalr "i (6}
r Vy (& 1 W (l) } I) tronow l) V1 wat y( h tcll\l(.g bytOWd—
A I\Opickl wymienia ,, é[ d atr OV owa O
a w tera h d d (; y ger: (¢] o,
) SNy« En_ ns Cra
tu aw WV
1a v 1 Ze ]’11\ emu 0dc 1l S »WCZE « ze 1) ([ Fave 1
a 111020114_ SPOICCZ“CJ LLZthCle()SCI htelgltul y a tﬂl\Le HCH a
5 )

Brechta ze swoj . @ cehae Beans
i ' : wicza zbiez

: i Laboratorinm sliw?". T. Drewnowski odkrywa u Roze vicza
it & g3 z kolei realizowal

NOSC1 Z zZasSadzd 14 lC y £ utyWILC orna l\t()l
O asa "1'3[ ,,d a l\t kl [leo ] Ad na, ) f/L
W g teatru (.p 1€g llt })1 pLO d =) 4
U 1(.1\ DO BrCC

W 1\()0CCPC]1 § O]GOO » - Z€Z W \%Y dZC[ll}G [/ ‘: CRI
(, y()bCO nia ) d ug G thzﬂ ,,R Z 1CZ leCL a, mo lq il
C.el\tu W wan . \‘NC l 0ZEW VA w14C me

v Z 4 ? ] ] j fe)
I:il.()[’yCZ[llC, N theZWy chlo Ily ton rechta, nie PO ejmu (}C nlg y €go

dyskursu politycznego™®.

es noch nicht gibt, w: Uber Hans Mx/(g;;m
i Yy i A, Ko-

Enzensberger, wyd. J. Schickel, Frankfurt am Main 192(3. Tu cy t.lz(f)l E \:;Ctﬁurm_ .
3'1;ki Lirylz;z Hansa Magnusa Enzensbergera, op. cit., s. 3&,.p’ryzlyp64 ! rp9 : 5.5 et
a 3Zj Slawiaski, Proba porzadkowania doswiadczeit, ,Odra” 1964, 38
s e/ ii 194 68 (1979), w: Poec: czterech poko-

5 . B ja polskief poezfi 1945—-19068 ( ; W Bt ]
lert (sZ[ >} il?cilﬂclzlj;()’ef':]zlujllsz/ée[/) 191 éil 968). Studia o literaturze wspdlezesney, Czytel
er Ghwiecza poezji y 15
ik, Warszawa 1985, s. 320 [Pisma zebrane, K'ZOT’I.l 1].A s,

s A. Kopacki, Hans Magnits Erzzembw;ggr.' zycie na Szwie, op. Ci., S.

35 T Drewnowski, Walka o oddech, op. cit., s.L].§4.

36 G. Ritz, Rézewicz po niemieckit, op. cit., S. 49 in.

5IR. Krimer-Badonie, Der Mensch, den
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Juz sama konstrukcja zawartodci pierwszego zeszytu , Kursbuchu
(z czerwea 1965), w keérym zostal zamieszczony wiersz Non-stop-shows T
deusza Rézewicza, pozwala na charakeerystyke alternatywnej wobec Kuh,
schlagn orbity recepcyijnej, na ktérej umieszczona zostaje poczja Rézewicz:
Non-stop-shows znalazlo sie po otwierajacym numer fragmencie kréckiej prc
zy S. Becketta Faux Départs. Zeszyt zawiera dwa osobne dussier. Pierwsz
poswigcone zostalo Sartrowi, natomiast drugie dossier zajmuje, najwaznie]
szym wydarzeniem roku 1965 w Niemczech Zachodnich: we Frankfurci
nad Menem toczy si¢ wlasnie proces oéwiecimski (1. numer ,Kursbuchu
ukazal si¢ na dwa miesiace przed ogloszeniem wyroku). Dossier, zatytulo
wane: Zapiski z pewnego procesi, zawiera Frankfurter Ausziige | Frankfurchki
wypzsy Petera Weissa, powstale rok wezesniej i bedace szkicem jego drama
‘tu dokumentarnego Die Ermittlung. Oratorinm in 11 Gesdngen | Dochodze
nie. Oratorium zlozone z 11 piesni. Prapremiera Die Ermittlung odbedzie sic
19 listopada 1965 roku — dokladnie trzy miesigce po ogloszeniu wyroku
w procesach o§wigcimskich — w szesnascu teacrach jednoczesnie?. Esej Mar-
tina Walsera (rocznik 1927) zacyculowany Unser Auschwitz | Nasz Auschwirs
jest préba poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy oraz jak do§wiadczenie
»Auschwitz” funkcjonuje w niemieckiej $wiadomosci. Po wnikliwej analizie
relacji prasowych, radiowych czy telewizyjnych z proceséw oswiecimskich
(w keérych Walser — podobnie jak Weiss — brat udzial jako obserwator), au-
tor wyraza obawe, ze sposéb, w jaki relacjonuje si¢ przebieg procesu mo-
ze udaremnic¢ wszelkie préby refleksji nad tym, czym wlasciwie byla groza
»Auschwitz”. Historyczna i moralna odpowiedzialnoéé¢ Niemcéw za zbrod-
nie nazistowskie — wina kolektywna — jest dla Walsera rzecza oczywista,
a mediatyzacja Auschwitz jest, wedlug niego, préba ucieczki od niej3s,

Jest kilka powodéw, dla keérych Non-stop-shows znalazlo si¢ w pierw-
szym zeszycie powstalego wlasnie za sprawg H. M. Enzensbergera ,, Kursbu-
chu”. Kontynuuje on prezentacje , dialektu Swiatowego jezyka nowoczesnej

-poezji”? zainicjowang wydaniem réwniez przez niego antologii Museum der

7 Por. K. Gajek, Deutschsprachige Dramatik nach 1 945, op. cit.,s. 296.

38 Por. M. Walser, Unser Auschwitz (1965), w: Was zu bezweifelnwar, op. cit.)s. 7-21.

* We wstepie Enzensberger pisal: , Warcos¢ lingna franca, o ktorej istnieniu
$wiadczy niniejsza ksigzka, polega na tym, ze jezyk ten pozwal

a na wyrazanie in-
dwidualnosci,

uwalniajgc ja od skrepowania literacurami narodowymi”. Museum
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modernen Poesie w 1960 roku, na ktéra sklada sie 350 wierszy w 16 jezykach.
Nie znalazly si¢ w niej jednak dwa wazne nazwiska, ktére — jak mozna sa-
dzi¢ - powinny si¢ tam znalez¢, w zwigzku z tym znalazly sic w ,Kursbu-
chu”: sa to Beckett i Rézewicz. Zaliczenie Non-stop-shows do ,dialekeu swia-
towego jezyka nowoczesnej poezji” wydaja si¢ uzasadniaé takze interpreta-
cje wiersza. T. Drewnowski wpisuje twdrczo$é Rézewicza przypadajacg na
pierwsza polowe lat 60. w ruch neoawangardowy i nazywa ,nowym hory-
zontem Rézewicza”¥. Przywoluje on Non-stop-shows, méwiac o neoawan-
gardowym Rézewiczowskim pop-arcie!!. Koresponduje to z umieszczeniem
wiersza Rézewicza w ,Kursbuchu” obok reprezentantéw tego co ,nowe”
i ,awangardowe” w literaturze zachodnioniemieckiej: przedstawicieli , gru-
py 47": U. Johnsona i J. Beckera, czy debiutantdw, tj., P. O. Chotjewitz.

R. Fieguth znajduje w tomie Twarz — z ktérego pochodzi Non-stop-shows —
~nowe ujecie tradycyjnego dwoistego problemu autora”, za jaki mozna uznaé
»obsesj[e] §mierci i zarazem otwarcie na zycie i §wiat”. Daje ono — wedhug Fie-
gutha — , poetycki wyraz nowej percepcji $wiata i (...) prawo do retrospek-
tywnej identyfikacji wczesnych przejawéw polskiego postmodernizmu”,
Wyodrebnia on trzy ostatnie wiersze (Za przewodnikiem, Spadanie oraz Non-
~stop-shows) zawarte w tomie Twarz (1964), ktdre — jego zdaniem — , formu-
ja osobny podcykl”®, stanowiacy ,,poetycki komentarz do kondycji czlowieka

3

wspolczesnego w §wiecie »nieograniczonych mozliwosci«”#. Najwyrazniejsze
sygnaly postmodernistyczne dochodza, wedle niemieckiego badacza, do glosu
wlasnie w Non-siop-shows (oraz w Spadanin)®. Monachium jest dla Rézewicza
przede wszystkim ,halagliwym modelem wieloglosowego i wielojezycznego
miedzynarodowego $wiata (...), gdzie réznica miedzy dansingiem a muzeum

n46

zostala prakeycznie zatarta”. Zderzenie z powracajaca przeszloécia (archicek-

der modernen Poesie, pod red. H. M. Enzensberger, Frankfurc am Main 1960. Tu
w przekl. P. Wolskiego za R. Fieguth, Mit umarlego poety, op. cit., s. 205. Por. rak-
ze przyp. 27, s. 213.

4 Por. T. Drewnowski, Walka o oddech, op. cit., s. 136 i 140.

4 Ihidem, s. 158—=170, tus. 161 in.

2 Ibidem, s. 57.

# Rolf Fieguch bada zgodno$¢ Twarzy (1964) z regulami cyklu. Ibidem, tu s. 88.

W Ibidem, s. 61.

S Ibidem, s. 57. Por. takze przyp. 4, s. 91 i przyp. 34, s. 97.

4 To nie jedyna réznica, jaka w Non-stop-shows zostala zatarta — samotno$¢ pol-
skiego poety, ,wyruszajacego w nieznany, obcy $wiat” — i ta sprzed ponad stu lat,
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tura i jezyk odéwiezajg zatarte obrazy przeszloici, kedre zaczynajg si¢ nftklndaé
na wspélczesny obraz miasta) i szok kulturowy (przybysza z Europy Srodko-
wej), keore sie na siebie nakladaja — wywoluja wstrzas’’. Niemiecka przeszlos¢,
ktéra ,stwarza wrazenie powracajacego upiora”®, a takze zderzenie ze wspol-
czesnym obliczem cywilizacji, to dwa problemy, ktore laczac sig, stanowiy
o specyfice niemieckiego ruchu kontestacyjnego drugiej polowy lat 60.% Stad
,wstrzas” (spotegowany ,niepokéj”), przezyty w Monachium, koresponduje
2 rozrachunkiem zachodnioniemieckiego pokolenia 68’, ktére demaskowanie
sygnatéw nadal obecnej przesztosci laczylo z krytyka spoleczna i cywilizacyjng.

4. Podsumowanie

W momencie zaistnienia w Niemczech Zachodnich poezji Tadeusza Ro-
sewicza mozna bylo dokona¢ szybkiego bilansu literatury ,godziny zero”
i zestawic jg zaréwno z programem odnowy jezyka, jak i efektem jego re-
alizacji zaproponowanym przez polskiego poete. Konfrontacja taka musia-

i ta calkiem wspélczesna, przestajg si¢ od siebie rézni¢, gdy stajg si¢ rezerwuarem
,swojskich doswiadczen”. ,\ W strofach czwartej i pigtej Monachium, stolica Bawa-
tii, zostalo opisane wraz ze swymi lokalami rozrywkowymi, chifiskimi restauracja-
mi, ze swoimi rajami piwa i paréwek, ze swoim wielkim muzeum starych mistrzow
malarstwa europejskiego Alte Pinakothek. Styl tych strof kaze myéle¢ o Mickiewi-
czowskim opisie Petersburga w epickim Usighie Dziaddw cze$¢ 111 (...) Mieszanina
erotyzmu i dzikiego pijanstwa, nienawisci, Smierci i wielkiego $miechu, ktérg ob-
serwujemy w czwartej strofie Non-stop-shows, kaze zresztg mysle¢ o motywach po-
wiesci Gombrowicza Trans-Atlantyk”. Ibiden, s. 77-T79.

7 [Wlyobraza on [poeta] sobie siebie jako polozone na stole sekeyjnym mar-
twe cialo, z krérego wyjmuja mézg i serce (...). Krétko méwiac: w te] sytuacji po-
eta wyobraza sobie siebie jako kogos, komu odbicraja pamie¢. (...) Ale jednoczednie
przeciwstawia mitowi wersj¢ niemityczna, psychologizujaca, opisujgc reakeje psy-
chosomatyczna lub lepiej: budujac metafore dla zilustrowania glebokosci wstrzasu
przezytego w Monachium”. Ibidem, s. 81.

8 Jhidem, s. 78. .

% Najwiekszy blad, jaki popelni¢ mozna w ocenie niemieckiego studenckiego
buntu kosca lat 60-tych, to poréwnanie go z francuskim majem '68 roku. U pod-
loza niemieckiej rewolty mlodziezowej, niezaleznie od jej politycznego wyrazu, byl
bunt dzieci przeciw przeszlosci swoich ojcow”. K. Wajcicki, Witep, w: Spor o niemiec-
kg pamigé, pod red. idem, P. Buras, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, War-
szawa 1999, s. 19.
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fa uzmystowi¢ — szczegdlnie przedstawicielom miodego i szczegdlnie kry-
tycznego pokolenia zachodnioniemieckich poetéw — jak bardzo nieporad-
ne i wlasciwie jedynie deklaratywne byly wszelkie podejmowane po 1945
roku préby zerwania z patosem oraz apologetycznym nastawieniem wobec
tradycji mocno wpisanej w niemiecki idealizm. Taka wlasnie reakcje na ze-
tkniecie z poezja Rézewicza zadwiadcza niemiecki poeta powojennego poko-
lenia (rocznik 1943) — Michael Kriiger:

Gdy po raz pierwszy uslyszeliémy ten nieprogramowy program, wykladany
w latach 60. w Berlinie przez krepego, milego pana o cichym glosie, ktéry zda-
wal si¢ méwic tylko za siebie, od razu wiedzieli§my, ze méwi do nas kros, kro nie
zamierza nas zby¢ lekka reka. (...) ,Aby zmartwychwsta¢, liryka musi umrze¢”
powiedzial rak naturalnie, ze az zaparlo nam dech. Weedy w Berlinie duzo sie
méwilo i pisalo, ale rzadko zdarzalo nam si¢ tego slucha¢, a jeszcze rzadziej shu-
cha¢ cichych sléw kogo$ wspélczesnego, w poréwnaniu z kcérym nasz jezyk pa-

tetycznych wyznan brzmial nieco nierzeczywiscie®.

Tym, co ,tak celnie” trafilo ,w puls kultury zachodnioniemieckiej! by-
fo nie proklamowane, lecz (konsekwentnie) zrealizowane odnowienie jezy-
ka liryki, krérego radykalizm kazal umiesci¢ polskiego poete w gronie pi-
sarzy wyznaczajgcych nowe kierunku w literaturze. Nie bez znaczenia byl
réwniez autorytet autora, na kedry sklada sie przede wszystkim jego przy-
naleznos¢ generacyjna oraz data wydania Nigpokoju. W roku 1947 w Niem-
czech Zachodnich dopiero powstaly zreby programowe nowego realizmu
i odnowy jezyka, a za ich konkretyzacje (Kabischlagu — Weyrauch; Opuszcze-
nia wiezy z kosci stoniowej — Schnurre) mozna uznaé rok 1949. Data debiu-
tu poetyckiego Rézewicza musiala robi¢ tym wieksze wrazenie, jesli uéwia-
domimy sobie, ze debata o ,poezji po O$wiecimiu” wybuchla w Niemczech
Zachodnich na dobra sprawe po roku 19512,

0 M. Kriger, Nasz nanczyciel Tadensz, w: ,Nasz nauczyciel Tadensz”, op. cit., s. 25,

Y G. Ritz, Rizewicz po niemiecku, op. cit., s. 48.

>2 Slynne zdanie wypowiedziane przez Adorno, gloszace, iz ,Nach Auschwicz
ein Gedichrt zu schreiben ist barbarisch”/ , Pisanie wierszy po Auschwitz jest barba-
rzyfstwem” wybrzmialo w roku 1951. Por. T. W. Adorno, Prismen. Kulturkritik und
Gesellschaft (1951), w: idem, Kulturkritik und Gesellschaf. Gesammelte Schriften, tom
10.1, wyd. R. Tiedemann, Darmstadc 1998, s. 30. Tu por. htep://www.literature-
pochen.at/exil/multimedia /pdf/fadornolyrik.pdf.




