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IDIOLEKTALNE ZRO ZNICOWANIE PRZEt. ACZANIA KODOW
W DWUJEZYCZNO $CI STAROWIERCOW REGIONU
SUWALSKO-AUGUSTOWSKIEGO !

Zjawisko przeiczania kodéw w najbardziej ogolny sposébzme zdefiniowd jako zmiar
jezyka podczas wypowiedzi, co nieacdtnie whaze sk z bilingwizmem. Zachowaniazykowe
mieszkagcych w potnocno-wschodniej Polsce starogbdmvcow, postuguicych sé na co dzié
rosyjska gwam i polszczyzn, nie stanowg pod tym wzgtdem wyptku. Dotychczasowe analizy ich
bilingwizmu pod litem wyboru ¢zyka w okrglonych sytuacjach komunikacyjnych i przetania
(lub mieszanid kodu pokazalyze najbardziej adekwatnym poéeem teoretycznym do opisu
tych zjawisk jest model oparty na typologii Pietdayskena [Gluszkowski 2010a]. Holenderski
lingwista wyr&nit trzy podstawowe typy mieszania kodow: a)ae#jacy (insertiona), w ramach
ktorego element kodu,ljest wprowadzany do podstawowegayka danej wypowiedzi @), np.

przy nieadaptowanych zap@zeniachi: t blka Zycavy taKije /pokrzywybaldynnyje no i myle

jak mnie tu ztapi /terazbamb’67ka/ta /a ja jade; b) alternacyjnydlternationa) — zmiana leksyki

I gramatyki pocigajaca za solp faktyczne przdéie z systemu L£na L, np. jak on kamienienito

ty na niego dwa no /teraz ju mato jest takich ludz+ A gd’'e vs'o'eta napisana? eta v B'iblii

p'iSet v kigax etyx c) kongruentna leksykalizacjacangruent lexicalization — fragment

wypowiedzi mae by klasyfikowany zaréwno jako element systemujak i Lp, np.kak asta\al'i §

1 Artykut zostat napisany w ramach realizacji prajekDokumentacja gwary starookdowcoéw w pétnocno-
wschodniej Polsce - internetowa baza danych”, sowanego zé&odkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS2/00505"

2 peter Auer rozriniat przehczanie kodéw dode-switchiny od ich mieszaniacpde-mixing przy pomocy kryteriéw
pragmatycznych, strukturalnychwiadomdaci uczestnikéw konwersacji. Zmiany kodoéw odteme jako ,przeiczanie”

sa zwigzane ze zmiantematu i/lub odbiorcy,sszauwaane i ywiadamiane przez uczestnikéw konwersacji, aeak
maja znaczenie funkcjonalne — dokoaugic pomidzy zdaniami lub frazami, natomiast mieszanie kodést
zjawiskiem nidwiadomym, bez znaczenia funkcjonalnego i zachodzvmtrz prostszych jednostek. Trzecim stanem
wyréznionym przez Auera jest kod mieszanyiXed codg ktéry stanowi ostatnie stadium proceséw przahnia i
mieszania kodow (Auer 1998: 14-16; 1999: 309). Wrditurze przedmiotu mieszanie kodow ngjciej traktowane
jest jako szczegllny typ praekania, co uczynimy réwniew niniejszym artykule, dokonag podziatéw jedynie tam,
gdzie kedzie konieczna odbna charakterystyka obydwu zjawisk.

® W tekscie przyktady pochodre z rosyjskiej gwary starowiercéw (wraz z adaptoywai zapayczeniami)
zapisywane $W uproszczonej transkrypcji slawistycznej, elergeitére mana zakwalifikowa jako jednoznacznie
polskie wyr@&niane g podkréleniem i zapisywane zgodnie z palsktografi.



pri etoj staroj v'ery /to jany /Stbby e pr'exazil'i na pravostav'e /to jany samoety sefal'i /

samobdjstwa popetniali przeéigpor. Muysken 2000: 1-5].

Spoteczne i psychiczne uwarunkowania peehnia kodow decydage o idiolektalnym
zroznicowaniu tego zjawiska stanawpopularny przedmiot w zachodniej lingwistyce kdtita
Badacze wskazgjm.in. na powizania poczucia przynaleosci etnicznej z rozwojem przgizania
kodow lub okrélonego jego typu. Jens N. Jgrgensen zawkvae cztonkowie danej spoteczitd
mog traktowa& przehczanie kodow i powstagy na bazie tego procesu kod mieszany jakgk
»,my” (we-codg, co pomaga w okggeniu granic grupy. Dotyczy to gtdwnie miodych ludz
dwujezycznych spoteczroiach mniejszéciowych, ktérzy odczuwaj potrzele odrebnasci
zarObwno w stosunku do starszych przedstawicielividpolnoty, jak i wobec jednggycznych
rowiesnikow [Jgrgensen 1998: 242]. Zdaniem Marka Sebbjony’ego Woottona, poczucie
tozsamdci jest wanym, lecz nie jedynym czynnikiem wptywaalym na wybor ¢zyka konwersacji
[Sebba, Wootton 1998: 284].

Z kolei Carol Myers-Scotton i Agnes Bolonyai w salbibadaniach wyszly z zadenia, ze
skoro przedczanie kodow mie by dziataniemswiadomym, jako takie ma swoje spoteczne
znaczenie [Myers-Scotton, Bolonyai 2001: 7-8sliJpodczas wypowiedzi dochodzi do zmiany
kodu, mae ona mié zaréwno charakter nacechowamyafked jak i nienacechowanytimarked.
Jesli wedtug obowazujacych w danej spoteczia regut zachowa w okreslonej sytuacji wskazana
jest zmianagzyka z L3 na L, wowczas przatzenie kodu &dzie uznane za dziatanie o charakterze
nienacechowanym, podczas gdy brak zmiany koduadweakiy jest jako nacechowany [lbidem: 9].
Na przyktad, do nienacechowanego pigeénia kodu dochodzi, gdy do rozmowy o0séb
dwujezycznych prowadzonej wezyku L; wiacza s¢ osoba jednegyczna, wiadajca tylko kodem
L, — woéwczas naturalnym (nienacechowanym) dziatanestiprzejcie na L, w celu umaliwienia
uczestnictwa w konwersacji wszystkim obecnym. KaooBcg rozmowy w Ly w tej sytuacji
nalezatoby traktowa jako nacechowan a celem takiego zachowania mogtoby mp. okazanie
dezaprobaty lub ¢ zatajenia tré&ci wypowiedzi przed osoba niezaed danego gzyka. W
spotecznéci staroobrzdowcéw nienacechowana jest np. zmiana kodu na egwarobecndci
starszych czionkoéw wspolnoty na terenie starowiehskniejscowdci, czego ilustragj jest np.

wypowied: jednego z mieszkadw wsi Bor koto Augustowagta samoczynnitak i3 ot / i5 ot
starSyj c’etav’ €k gavarim pa rtsk’i, natomiast nacechowana i odebrana jako manifestaaeku

szacunku bytaby w tej sytuacji zmiana kodu na polsk

Wedtug C. Myers-Scotton i A. Bolonyai o wyborzgyka w konkretnym momencie lub jego
zmianie podczas wypowiedzi decyduje mniej lub bajdawiadoma kalkulacja zyskéw i strat
(Ibidem: 8-12). Na wybor jednostki me wplywa wiele czynnikdéw, a ich oddziatywanie



zilustrujemy na przyktadzie zaobserwowanych zachiowdajmiodsi staroobrrlowcy na ogot
niecketnie postugy sig rosyjsky gwar w miejscach publicznych, z obawy przed stygmatyzac
wynikajaca z postugiwania sijezykiem innym nk dominupcy, czyli polski. Pewne okoliczioi
moga ich jednake skioné do zmiany kodu na rosyjski w polskaycznym otoczeniu, np. kiedy
dziecko chce poprosistarsz osolg silnie przywiazam do staroobradowej tradycji i gzyka o
pienigdze lub drobny upominek. W celu zkszenia swoich szans wybiera gwgako kod
wypowiedzi, poniewa w wyniku na kalkulacji zyskéw i strat perspektywdobycia paadanego
przedmiotu wynagradza potencjalngneszenié

W kontelécie rozwaan na temat idiolektalnych zzdicowar przehczania kodow szczegolnie
istotna jest koncepcja prototypu osoby podatnggmeare kodu podczas wypowiedzpiototypical
code-switcheér Jej autorka dokonata préby oklenia takiego prototypu na podstawie hada
bilingwizmu w Szwajcarii i na péinocy Wioch. Jedtlosnalezace do wspomnianego typu
idealnego powinien cechowantody wiek, przynalenos¢ do wspolnoty mniejszaiowej, niski
status klasowy, silne poczuciezsamdci etnicznej oraz funkcjonowanie w wietaycznym
otoczeniu [Franceschini 1998: 53].

Prébupc zastosowa omowione teorie do opisu materiatu ¢zykowego |
socjolingwistycznego ilustragego dwugzyczna¢ staroobrzdowcdéw w Polsce, natg pamktac,
ze zachodni badacze opisyprzede wszystkim sytuacjezykowa na terenach o dtugiej tradyciji
wielojezyczndaci, jak np. Penelope Gardner-Chloros (Alzacja), $plotecznéci imigranckich, jak
np. Peter Auer lub Katja Cantone (Wtosi w Niemcze#tanadzie) [Gardner-Chloros 1991; Auer
1991; Cantone 2007 i in.]. Materiat badawczy, jakilysponu, w istotny sposob wphah na
postrzeganie przez nich zjawiska papefnia kodéw. Do zmianyjiyka w trakcie wypowiedzi
dochodzi u os6b dobrze zaeych obydwa kody znajdage s¢ w kontakcie, w zwizku z czym
przyczyny przejcia z alemaskiego na francuski lub z niemieckiego na wioski s podyktowane
brakiem kompetencjegykowej, lecz uwarunkowaniami o naturze spoteczsyehologicznej.

Tymczasem w spoteczéa starowiercéw w Polsce jedynie w starszym pokiolém czsci
0s6b wérednim wieku maemy méwt o poréwnywalnym poziomie znajordw polszczyzny i
rosyjskiej gwary. Braki w kompetencjegzykowe] w zakresie gwary (zdecydowanie rzadziej i
praktycznie tylko w sferze religii w zakresigzyka polskiego) & najwazniejsz przyczyra zmiany
kodu, zwlaszcza w najmiodszym pokolehidrudno te stwierdzé, czy przedczanie kodow i
hybrydyzupcy sk system dialektalny (forma kodu mieszanegoyenpeiné szczegolne funkcje

spoteczne u mitodych starowiercow, poniewa chwili obecnej brak wkszej zbiorowséci

* Przyktad za: Gluszkowski 2013.
® W ujeciu wielu zachodnich badaczy bytoby to wéwczas zgppanie (nieadaptowane), a nie pazebnie kodow.



staroobrzdowej miodziey — w miastachzyja oni w rozproszeniu, a we wsiach Gabowedyri
Bér zostato ich niewiele.

O kierunku i cestotliwosci przehczania kodow decyduje przede wszystkim dyglosja,
rozumiana za JoshuFishmanem jako trwata dyferencjacja spotecznekdjindwoch gzykow
(Fishman 1971: 286-287). W sferach tradycyjnie wdstanych przez gwar— rodzinnej i
sasiedzkiej oraz religijnej — do zmiany kodu na polslkchodzi zdecydowanie rzadziejzmv
domenach, w ktorych podstawowyngzykiem jest polski. Naley zauway¢, ze problem
przehczania koddéw jest w tym wypadku zmany z wyboremegzyka w konkretnej sytuacji [por.
Zielinska 1996: 126; Gluszkowski 2009].

Czynniki dotycace kompetencjigzykowej w zakresieggyka polskiego i rosyjskiej gwary
oraz dyglosyjny charakter bilingwizmu w spotecgriostaroobrzdowcow g przyczyn istotnych
zroznicowar idiolektalnych. W badanej grupie memy wyr@ni¢ szeéé typow zachowa
zwigzanych z przekzaniem kodéf

Typ | — Obydwa §zyki map status kodu podstawowego, czyli takiego, ,w ktorgiana
jednostka potrafi mgle¢, uzwywa go w sytuacjach, w ktorych zajejej na precyzyjnéci przekazu i
jest w stanie postugiwasiec nim we wszystkich lub prawie wszystkich sferactogyaktywnaci”
(Gluszkowski 2011: 80). Rosyjska gwara jeszykiem prymarnymy natomiast polski —
sekundarnym lub prymarnym. Typ | reprezeataformatorzy starszego pokolenia (urodzeni przed
Il wojna swiatowa), ktorzy catezycie sgdzili w staroobrzdowych wioskach, pracag najczsciej
we wiasnych gospodarstwach rolnych. Postugig oni swobodnie zaréwno rosyjskiwan, jak i
jezykiem polskim, ale w zarejestrowanym materiale pilpehczania kodow dochodzito rzadko.
Jeili dochodzito do zmiany kodu wypowiedzi, miata orcharakter kontrolowany i byta

spowodowana potrzehuscislenia, wyjdnienia jakiegé terminu, npsto eta jest’ Zeleza? eta stop

zelaza z wglem a take z cytowaniem, npeto e durak skazt /daj Bae /zeby ty uczyt cudze

dzieci [przykt. za: Gluszkowski 2010b: 163]. Wedtug typgii P. Muyskena byto to wdcajace
przehczanie kodu. Dla typu | charakterystyczaestosunkowo dtugie wypowiedzi gwazblizomn
do stanu sprzed kilkudziesiu lat opisanego w pracach Irydy Grek-Pabisowejlireny
Maryniakowej [Grek-Pabisowa 1968; Maryniakowa 19#86], np.:

v'erntlis v dvadca p’ ervam gadi v PolSu abratna/nu i toz stl'i //vr’ em’a byta
tak 0je /Sto kak asav'il'i /vyjezAl'iiastav'il'i tar’ etku/ I'i sk azemc asku/cy tozku/cy noz/
I'ub Uju v'e§ /tak v dom’ericevo rie byta tronuta//i okny byl'i /i séekto ceta /vso /vso /Sto

® Przedstawiona w tékie typologia idiolektéw poddtem przeiczania kodéw zostata oparta na badaniach terenowych
prowadzonych przez zesp6t pod kierownictwem prtéfea Grzybowskiego w latach 1999-2012 obegaygh ponad

130 informatorow.

" Xzyk prymarny za A. Ziefiska traktujemy jako kod zywany do rozméw na tematy dnia codziennego, w eferz
rodzinnej, przekazywany dzieciom bezmanictwa innegoegyka [Zielinska 1996: 22-23].



bita /tak’ fje byl'i I' Uzl /asejcasne kéeml daze ravi aé i gavar'i¢ //sejc asne mbzna Wjci¢ /
bo p’er'ev’ernut o /kak zamecut /Sto uZ ret x& ajeva/to uze tridna

Typ Il — Pocatkowo (przez weksza czes¢ zycia) status kodu podstawowego i prymarnego
miat rosyjski dialekt, ale z biegiem lat, w zagku ze zmian sytuacji spotecznej i/lub rodzinnej,
kompetencja w jego zakresie zmniejszyla st wekszasé funkcji przegta polszczyzna (j nie
byta pocatkowo jgzykiem prymarnym, to taki status uzyskata). Typdprezentyj osoby starsze
(ur. do 1945 r.), ktore wychowywatyesw podobnych warunkach, jak przedstawiciele typledz
w wyniku przeprowadzki lub zmian demograficzno-goahych w ich rodzinnej miejscowm w
pézniejszej fazie zycia funkcjonuj w polskogzycznym otoczeniu.Swiadomaé jezykowa
powstrzymuje informatoréw reprezerdaych typ Il przed niekontrolowanym mieszaniem kodow
Przyczyr zmiany gzyka wypowiedzi jest gidbwnie niedostateczna kompgtew zakresie gwary
w sferach tematycznych przypadkowanych polszcznie (wspoétczesne realia, technika, kultura,
edukacja, administracja i in.), np. jeden z inforonéw, opisugc sytuacg mniejszaci litewskiej,
przeszedt na egyk polski, poniewa temat rozmowy dotyczyt wspotczesnych probleméw

spotecznych, a sam informator od imego czasu moéwit tylko po polskidalak’i tut v Sejnax/a

L'it ovcev/nikt w Sejnach nie umiat po litewska jak na Litve jedzié /pét Sejnyv Litwindw

Typ Il — Obydwa ¢zyki map status kodu podstawowego orazyka prymarnego przy
wzglednie réwnej kompetencji w zakresie zZkego z nich. Typ ten obejmuje zaréwno osoby
urodzone przed, jak i po Il wojnigviatowej — przedstawicieli starszegaredniego pokolenia
badanej przez nas grupy, mieszkgh w jednolitych pod wzgtlem etnicznym staroobydowych
wioskach, a take w srodowisku mieszanym. de podczas wywiadu informator sam dokonywat
wyboru gzyka, jego decyzja byla zw#ana z poruszanym tematem. Jednak kiegykj byt
narzucany przez badacza, informatorzy byli w starypowiad#& si¢ praktycznie na kaly temat w
obydwu gzykach, ché uzycie kodu w nietypowej dla niego sferze tematyczmewadzito do
nasilenia zjawiska interferencji. W sferach tradgey obstugiwanych przez polszczyzrw

wypowiedziach gwarowych wygtowato wkcej zapayczer, np.kak pajd’o$ v Sp'ital; ropa
dragaja; toz wydatkijesé.

Czestym motywem zmiany kodow bylty cytaty isailenia, a take opowidci o
wydarzeniach zachodeych w miejscach, w ktérych staroobdnwcy postugyj sic jezykiem
polskim:

i ja pasta k vra*li i on mie sd’etat przéwietlenie/nie przéwietlenie/ mate gastroskogi /
CO pani pije?i ja jemu pakaata /prosz nie pi¢ /bo pani wie/ze wrzody dwunastnicy miajgpani




zaczt wrzod krwawé / jezeli pani nie przestani¢to pani na stole operacyjnymestnajdzie/ ja
k' inuta bolSe et'i | eK'i i e pasta bolse kiiej

vso sama/m'it yji /jasv'ini xavata /bo to xI'evy byl'i /i kliry xavata /i kartosku sgtta
/sama m’'esk’f nas fta /sama karevata /vso sama /sV'i7 €] sama r’ ezata/vso samh /a moj
muZyk tol'’ka b’ Ura i bal'ety /ale w biurze nikt tak nie umiat pracowgjak on/gdzie tylko cg
jaki btgd / to wotap; X /zeby on tam znalazt tendat / znalazl/ pokazal/ k ak’ije redastatk’i /vso

W powyzszym fragmencie oprocz potrzeby zacytowania stokartea informatork do
zmiany kodu na polski skionito charakterystycznea dlyglosji staroobktlowcéw regionu
suwalsko-augustowskiego pawanie tematyki medycznej zzykiem polskim, a nie rosyjskim
dialektem [P&ko-Koneczniak 2011: 100].

Zmiany kodu niejednokrotnie mialy charakter krotkadty, co swiadczy o pewnych
podobigéstwach m¢dzy typem I i lll. Ponisza wypowied jest wi&nie tego typu przyktadem:

d’ eduska nagzadek nasumart v Prlisax/a bytseit’ abr’ dvacca Sesbvac’ist a /sorak
tr' et'jeva gbda/pactal’j on t'el'egramu pr'ii 0s v im'eije Preglau/nazyvatas at r'ek’ { Pr eglau
/reka tam plta i nasz maijtek stat nad rzekPregota/ana ¢’er’ ez Keigsberg ptyv'ot eta
Pregota /az do Batt/ku /rasp’isal’is /raskryl'i i vot /Sto prail ‘i // Um’er bacuska F’odar /
prijezzaj/pasp’ed /tak ¢ béa nap’isata /byt u¢ odi on /pajexal’i ja s papaj v L'ab’au /takie
miasto byto Labiayatttida v d’er'eviu ¢uz tiju /k xaz'ajinu skv’ernamuy/va xI'evé omnyj syioj
/gd’e rabotal'i i Z {Ii /538 Nikan iébéa M arja ssemjoj

Jednak dla idiolektéw typu Il o wiele bardziej chkterystyczne & wypowiedzi o
zmiennym kodzie. W zarejestrowanym materiale nrggej dochodzito do alternacyjnej zmiany
kodu, ktora byta uzaimiona od kontekstu.

Zyl'i ja znaju skolka / no mbZe dva dda /a pbsl'e pabudavalis /razic¢el'i jevonavy
vyjexal'i v Am'eriku /an i tam nasrédmieiciu w bloku mieszkanien astav'ili /i asii pasli v
eta _mieszkani¢ al' { dva goda i pabudaal’isa / lokatoréw wynaili v etot blok/av svdm
éep’er’ mieszkanilzyvlt / ana rie rabbtajet /no bo zab Sto nada s3&¢ am doma ktot 0 musit
by¢ /re aptaditsa ix pa_przedszkolactag at’

Typ Il zdecydowanie w najwkszym stopniu spetnia funkgcjprototypu idiolektu, w

ktorym dominuje przekzanie kodu. W odimieniu od modelu przedstawionego przez R.
Franceschini nieasto jednak osoby miode, lecz przedstawiciele pakaléredniego i starszego.
Grupa ta nie ograniczagsdo 0sOb o niskim statusie spotecznym —sgjab objtych badaniem
starowiercow cgste przedczanie kodow obserwowdiny zaréwno u informatorow pehgych
wazne funkcje we wspaolnocie, jak i u pozostatych ckiom tej spotecznei [por. Franceschini
1998: 53]. Za najwmiejsze cechyakzace osoby reprezentge Il typ idiolektéw naleatoby
uzn& funkcjonowanie wsrodowisku, w ktorym na co dzieuzywany jest rosyjski dialekt igzyk
polski, a take pozytywn postaw wobec obydwu kodow.



Typ IV — Pocatkowo (w dziechstwie) status kodu podstawowego i prymarnego miat
rosyjski dialekt, ale z biegiem lat, w zwku ze zmiaa sytuacji spotecznej i/lub rodzinnej,
kompetencja w jego zakresie zmniejszyla si jego funkcje przefa polszczyzna (j nie byta
poczatkowo jezykiem prymarnym, to taki status uzyskata). Samargwostata wyparta przezyk
ogolnorosyjski, z mniejsz lub wiekszy czestotliwoscia uzywany w zyciu zawodowym i
prywatnym. Sytuacja ta dotyczy os6b miesz&agh w miastach, ktore nie utrzymupzywionych
kontaktow z wiejsk czescia wspolnoty. Osoby reprezendag typ IV zdecydowanie unikaj
niekontrolowanego mieszania kodu. Starali®ii z nami rozmawiaw ogolnym gzyku rosyjskim,
unikajac tradycyjnego dialektu starookdowcéw, a w ich wypowiedziach byly zauiedne
przypadki hiperpoprawrci [Gtuszkowski 2011: 182)J&li jednak doszto do zmiany kodu, miata
ona charakter wgcajacy, np.ja konéyt patom f'flju uniwersytetu ...eqo / wydziat....

Typ V — Pocatkowo (w dziechstwie) status kodu podstawowego i prymarnego ntydka
rosyjska gwara, ale z biegiem lat, w zZ2ku ze zmiaa sytuacji spotecznej polszczyzna réwnie
stata st kodem prymarnym i podstawowym. Informatorzy pragga wicksza kompeteng w
zakresie polszczyzny. Do typu V zaliczone zostdhiplekty oséb mieszkagych w srodowisku
wiejskim, w otoczeniu staroobydowym lub mieszanyfh ktére nalea do miodszej grupy
pokoleniasredniego oraz starszej grupy pokolenia mtodszegml@aeni od lat 60. do potowy lat 80.
XX w.). Osoby te uczyly siw szkole rosyjskiegoegyka literackiego, ale wyciu codziennym
postuguj sie tradycyjra gwam, w zwiazku z czym nie zostatla ona wyparta z ich idiolektow
Poniewa informatorzy reprezentagy typ V swobodniej postugaljsie polszczyzn, przyczym
przehczania kodu w ich wypowiedziach jest najdej niedostateczna kompetencja w zakresie
gwary. Najczsciej zmiana kodu ma charakter wdajacy. Gdy informatorzy starali gutrzymywa
jezyk wypowiedzi mimo brakéw leksykalnych, prowadzito do zwekszenia si ilosci wstawek,

np. ja rabotata w sklepie’'w delikatesachto sk nie podobas fina / kak musit mundurekdo Skoty

aze’ / bo ma tyle taszkéwblizét pomocnikiem murarza, bo nie wiem jak to po sigyj

powiedzi€; muz pr’ijexat w sobat /je&* 0 pajet /w pét do dziewitej wieczér mée my legli; byt

maroz dvadca’ p’'a¢ stopni spétdzielnia mieszkaniowma jeséa zandovaja vasemnadca® god

tblka majet dopierg to herbaty za darmmapjossa/to & ak'ix ¢astyk byt na zwolnieniu

chorobowymszkolnym nas autobusers il'i

8 W miejscowdciach, ktére dawniej byly zamieszkane wggnie przez staroobgdowcéw, a obecnie ich struktura
spoteczna ulegta zmianie i gkiszas¢ stanows, katolicy.



Nalezy jednak podkrdi¢, ze w grupie informatorow, ktorych idiolekty nakedo typu V,
zdarzaty st stosunkowo agsto dizsze wypowiedzi utrzymane w kodzie gwarowym z ngdgmi
jedynie elementami kodu polskiego, np.:

zac al'i v Skotu xaz1¢é /to za*al'i nas na rel’igju uc ¢ /vs ak’ix cerkbvnyx etyx p’esiev/
mal’ ftvyv W ak'ix /tak Sto 05 spa® mol'iSsa / vstajos / pbsle moliSsa / vso i30S zetac s
mal’ ftvaj /dajmy na ta vada stait v v’edr’ & /to pav'inna ana by nakriyta /bo kak rasy sedy
tam /prazedy/babk’i gavar'il'i /to s pakakia na pakakie nam pr'ekazyvajutéeta/sto v vad/ /
to b’ &i kupajutsa/tak kak o wasku/prix 038 /o véask'e/v tar etk’e i v slp’e mog’et b’es

kupatsa/i v etam mamén‘e mozes jew r azym sji¢ /nu i posle /uze jeta blizet¢ azka

Typ VI — Obydwa ¢zyki map status kodu prymarnego, akzykiem podstawowym jest
polski. Typ ten reprezentupsoby najmtodsze érodowisku wiejskim, ktore postugupic gwarm
na co dzié@ w rozmowach ze starszymi czionkami rodziny oragiaglami. Wréd najmtodszych
cztonkow wspdélnoty, zwlaszcza ésodowisku miejskim, coraz ¢gtsze jest odchodzenie agyka
przodkéw. Spostrzenia na temat przgdzania koddéw dotyez wiec tych nielicznych
przedstawicieli miodego pokolenia, ktérzy wiadajczynnie obydwoma c¢gykami w
komunikatywnym stopniu. Wypowiedzi informatoréw repentujcych typ VI zawieraj bardzo

dwo wstawek bdacych przejawami whcajacego przejczania kodu, np.skazat / Sto eta

podgrzybek v'eSaju taricuszki/ lampki ustySat krzykii prib’ eg W niekontrolowany sposéb

dochodzi take do zmianygzyka wypowiedzi na polski — alternaciji, np.:
cevo ty majes tak'ije balsyje gtaza / A volk gavarit: Stoby t'eb’a tucSe videt. A

Czerwony Kapturek sizapytat, dlaczeqo ma takie wielkieby. A wilk odpowiedzia’eby ciebie

lepiej zjg¢ i zjadt. A potem ustyszatsigiczy krzykii prib’'eg i votka // str'el'it jev 0 // rassyt

br Uxa i vit'anut Czerwonego Kapturkiab abku. | za¥t jemU br’ Uxa / i kam'e: viazyt / i jevo

vk’ inut v vadu

Nalezy zauway¢, ze nasi miodzi informatorzy zmieniali kod przede wskim w
rozmowach z rodzicami, dziadkamigsg&adami, a take w sytuacji wywiadu, ktéra ze wzglu na
udziat w rozmowie badacza — osoby spoza wspolnatpwiercOw — rani sic od innych sytuacji
komunikacyjnych. W obecdoi jednogzycznych réwiénikbw oraz w srodowisku nie-
staroobrzdowym staraj sie oni unika& zarowno gwary, jak i przatzania koddéw, aby nie

odr&nia¢ si¢ od otoczenia i nie ulegatygmatyzaciji.

Podsumowanie



Ze wzgkdu na réanice sytuacji ¢zykowej mikrowspolnoty staroobgdowcow w Polsce i
zdecydowanie liczniejszych dwizyycznych spoteczrsoi badanych przez zachodnich uczonych
zaproponowana przez R. Franceschini koncepcja tgpmiwej osoby zmieniagej jezyk podczas
wypowiedzi prowadzi do innych wnioskéw na tematygez/n przeiczania kodow. Przedstawiona
w teksécie typologia pokazujeze najcestsz przyczyrm zmiany kodu wypowiedzi u starowiercow
jest uwarunkowany dyglasjkontekst tematyczny i/lub niedostateczna kompédefzykowa.
Ponadto cgstemu przefczaniu kodow sprzyja rowny status oraz peeshydwu gzykow w oczach
danej osoby. Nie dagjednak unika¢ odniesienia do odlegtych pod wieloma watdmi sytuacji
socjolingwistycznych, np. wtoskich imigrantow w Miezech lub wielajzycznych spoteczrioi
zamieszkujcych Alzacg. Ze wzgtdu na brak kompleksowych badapotecznych uwarunkowta
przehczania kodéw w warunkach stouvigko-stowiaiskich kontaktow gzykowych, konieczne jest
stworzenie adekwatnej aparatury q@dpwej oraz opracowanie metodologii, ktora jedynie
czesciowo mae opieré sig na dédwiadczeniach zachodnickzykoznawcow. W odrinieniu od
sytuacji gzykowych opisywanych przez Petera Auera, Amte Firg lub Rite Franceschini, w
ramach dwujzyczndci polskich staroobkdowcéw dochodzi do przgtzen pomidzy polszczyza
— jezykiem literackim, zestandaryzowanym, g@m status p@stwowego i aywanym przez
kilkadziesit miliondw 0sdOb, a nieposiadaym utrwalonej normy ani formy pisemnej dialektem
stanie zaniku. O ile w warunkach zachodnich deygznagé poszczegoélnych spoteczim opiera
si¢ najcz:sciej na dwoch (lub wekszej ich liczbie) kodach o mocnej pozycji spotegjzra gzyk
mniejszdéci stanowi w nich konkurengjdla gzyka ogodlnopastwowego, to w analizowanej przez
nas sytuacji obserwujemy absolytdominacg polszczyzny (por. m.in. Auer 1991, Franceschini
1998; de Fina 2007; Giluszkowski 2011). Powodujeistotne rénice w charakterze zjawisk
przehczania i mieszania kodéw. Na przyktad kompetenojajkych pokolé staroobrzdowcow w
zakresie gzyka ich przodkow jest coraz mniejsza, co spraw&aw naszych badaniach naje
zwrock na zmiar kodu wywotal brakami leksykalnymi i jej zdefiniowanie. Gros poadkow
zmiany kodu, zwlaszcza u najmtodszych informaton@st zwhzanych z pojawianiemepolskich
wstawek w gwarowych wypowiedziath

Autor niniejszego artykulu opracowuje obecnie éprzne ramy opisu zjawiska
przehczania kodow w dwiggycznaci staroobrzdowcow w Polsce. Zarejestrowany przez fski
zespo6t badawczy materiaéziyjkowy liczy ponad 300 godzin nagra jest obecnie w trakcie
opracowania. Transkrypcje cabb materialu oraz powstga w ramach Grantu Narodowego

Centrum NauK? baza danych pozwpha przeprowadzenie #oiowych analiz przypadkéw zmiany

° Na temat klasyfikacji dokonywanych na potrzeby ihwstawek fionce borrowinggsjako przejawéw przetzania
kodow pisata Helena Halmari, lecz jej propozycje daj jednoznacznej odpowiedzi na temat natury nieadegorigch
jednostekgzyka Ly w wypowiedziach w b, a  raczej proh jej unikniecia (Halmari 1997: 18).

10°7ob. przypis nr 1.



kodu podczas wypowiedzi, @ki czemu zaprezentowana w poprzednich akapitachidgp oraz

zalazenia metodologicznegda mogty zosta zweryfikowane.
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Idiolectal diversity of code-switching in the bigjnalism of the Old Believers in Suwalki-

Augustéw region
SUMMARY

The phenomenon of code-switching is strictly come@avith bilingualism. According to P.
Muysken’ theory, we can distinguish three main sypé code-switching: insertional, alternational
and congruent lexicalization. Many scholars areingryto determine the sociological and
psychological factors influencing code-switching. RRanceschini’s concept of prototypical code-
switcher was the basis for the present article. duthor is going to adopt Western sociolinguistic
theories to the Slavonic-Slavonic bilingualism hetOld Believers’ community in Poland and
characterize their code-switchers. On the basiBefinguistic and sociolinguistic material gattcere
in field researches (1999-2012) we may prepargaldgy of idiolectal diversity of code-switching

in the group of our interest.

WnnonekranpHas auddepeHunanus MnepeksitoyeHuss KOAOB B JIBYSI3bIYHUH CTapOOOpSIICB
CYBaJIIIIBKO-aBT'yCTOBCKOT'O PETHOHA
PE3IOME
SIBiieHME TEPEKITIOUEHHS KOJIOB TECHO CBsizaHO ¢ ABysA3buneM. [lo I1. MrolickeHny, MOXHO
BBLACIIUTE TPU OCHOBHBIX THUIIA TICPCKITOYCHHUA KOIOB. BKpAIIAOMmEeS, aJbTCPHUPYIOLICC U
KOHT'PYSHTHYIO JICKCHUKAJIN3allnio. Mmuorue HCCICOOBATCIIN CTapaJiiCb OIPCACIINTD
COIIMOJIOTHYECKHE U TCUXOJIOTHYECKHE (PaKTOPHI BIUSIONINE HA MepekiIroYeHne koaoB. Konmenrt P.
®paHUYeCKUHU TPOTOTUIUYECKOTO JIHIA, MEPEKIIOYAIOIIET0 KOJbI, CTal HCXOJHOW TOYKOW IS
HaIIMX pacCyXAEHUN. ABTOp IBITAJICS NPUMEHUTDH 3alaJHble COLMOJUHIBUCTHUUECKUE TEOPUHU B
OIIUCAaHUU CIIaBAHCKO-CJIIaBAHCKOI'O 6I/IJII/IHI‘BI/13M8. U OXapaKTCPHU30BaAThH YCJIOBUA TCPCKIIIOUYCHUSA
KOJIOB B wuccieayeMod wum Tpynme. Ha OCHOBaHHMHM SI3BIKOBOTO W COIMOJIMHTBHCTHYECKOTO
MaTepHaia, CoOOpaHHOro B paMKax MmoJieBeIx uccienoBanuii (1999-2012)peanaractcst THIIOIOTHS

NIHNOJICKTAJIbHBIX oco0eHHOCTEH MEPCKIOYCHUSA KOOOB.

Stowa kluczowe: przetzanie koddw, staroobgdowcy, dwugzyczndagé, idiolekty, typologia
Key words: code-switching, Old Believers, bilingsai, idiolects, typology
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