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Zamiast wstepu

Jak pisza H.H. Kriiger i N. Pfaff (2006), metody jakosciowe skupiaja si¢ na
badaniu dzialania spolecznego oraz zmierzaja do mozliwie kompleksowego,
wiernego i autentycznego przedstawienia perspektyw osob dzialajacych. Nie
narzuca sie przy tym zadnej sformulowanej wczedniej koncepcji teoretycznej.

G. Shank (2002) definiuje badanie jakosciowe jako forme systematycz-
nego badania empirycznego odbywajacego si¢ w okreslonym kontekscie.
Systematycznos¢ odnosi sie do czynnosci zaplanowanych, zorganizowanych
i odbywajacych sie zgodnie z przyjetymi zasadami prowadzenia badan ja-
kosciowych. Empiryzm oznacza, ze badania sa nierozerwalnie zwigzane ze
swiatem doswiadczeri. Uwiklanie w kontekst odnosi sie do préby poznania,
jakie znaczenia danej rzeczywistosci nadaja badane osoby.

N.K. Denzin i Y.S. Lincoln (2010) wskazuja, ze badania jakosciowe, jako
samodzielna dziedzina badawcza, przecinaja takie dyscypliny, dziedziny czy
problemy naukowe, jak: pedagogika, praca socjalna, medycyna, komunikacja,
psychologia, socjologia, antropologia czy historia. Wskazanie ich jednoznacz-
nej definicji nie jest fatwe, poniewaz badania jakosciowe majg zlozona historie,
w ktorej zmienialo si¢ ich rozumienie. U. Flick (2011) podkresla, ze termin
,badanie jakosciowe” przez dlugi czas byl uzywany i rozumiany jako opo-
zycja i alternatywa dla badan ilosciowych. Autor stwierdza, Ze w miare
rozwoju tej alternatywnej metodologii termin ,badania jakosciowe” stawat
si¢ coraz bardziej precyzyjny, a jego definicja nie polegata juz na negacji
podejscia ilosciowego.
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Mimo wielu préb nie istnieje jednak spojna i wyczerpujaca definicja
badan jakosciowych. Jedna z najtrafniejszych wydaje sie definicja, ktora
zaklada, ze

[..] badanie jakosciowe jest usytuowang aktywnoscig, ktora umieszcza obserwa-
tora w $wiecie. Sklada si¢ z zespotéw interpretaty wnych, materialnych praktyk,
ktore czynig swiat widzialnym. Praktyki te przeksztalcaja swiat. Przeobrazajg
go w serie reprezentacji, takich jak notatki terenowe, wywiady, rozmowy,
fotografie, nagrania i wlasne uwagi. Na tym poziomie badania jakosciowe to
interpretatywne, naturalistyczne podejscie do swiata. Oznacza to, ze badacze
jakosciowi badaja rzeczy w ich naturalnym srodowisku, probujac nadac sens
lub interpretowac zjawiska przy uzyciu terminéw, ktérymi postuguja sie badani
ludzie (N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, 2010, s. 23).

Najogolniej mozna stwierdzi¢, ze badania jakosciowe obejmuja studia
nad wykorzystaniem i gromadzeniem réznych materialow empirycznych,
do ktérych zalicza sig: studium przypadku, biografia, introspekcja, wywiad,
wytwory kultury, materiaty wizualne oraz historyczne i pochodzace z ob-
serwacji (N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, 2010, s. 19-23). Badania tego typu nie
faworyzuja zadnej z praktyk metodologicznych na rzecz dyskusji i dyskursu.
Zadna specyficzna praktyka ani metoda nie jest w nich uprzywilejowana,
poniewaz kazda moze przyczyni¢ sie do poszerzenia wiedzy lub wgladu
w badana rzeczywistos¢. Nie wystepuje takze jedna dominujaca teoria czy
paradygmat. C. Nelson, P. Treichler i L. Grossberg okreslaja badania jakos-
ciowe jako dziedzing wieloparadygmatyczna, bedaca réwniez podejsciem
interdyscyplinarnym, transdyscyplinarnym, a niekiedy kontrdyscyplinar-
nym. Uczeni ci wskazuja na dwa napiecia dzialajace jednoczesnie. Badanie
jakosciowe uwiklane jest w szeroka wrazliwos¢ (interpretatywna, posteks-
perymentalng, postmodernistyczna, feministyczna, krytyczng), ale wigze
sie¢ z wasko rozumiana koncepcja ludzkiego doswiadczenia i jego analiza.
Napiecia te moga wystepowac w jednym przedsiewzieciu badawczym, laczac
perspektywe postmodernistyczna i naturalistyczna albo krytyczna i huma-
nistyczna (N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, 2010, s. 29-30).

Badania interpretatywne, zbudowane na podstawie paradygmatu inter-
pretatywnego, zwrocity uwage badaczy na: lokalnos¢ wiedzy, waznos¢ nar-
racji, szkody wynikajace z niedostrzegania osobliwosci Swiata spolecznego,
mozliwosc celu badania naukowego innego niz osadzonego w paradygmacie
skutecznosci, waznos¢ i potencjal poznawczy pomijanych wczesniej (nie-
mieszczacych sie w logice scjentyzmu) probleméw badawczych, role badacza
w wytwarzaniu wynikéw badania oraz zmiang, jaka zachodzi w badaczu
i badanym pod wplywem badania (T. Bauman, 2010, s. 97).

Celem badan interpretatywnych jest wyjasnienie zycia w r6znych jego
przejawach, formulowanie wnioskéw dotyczacych réznych zachodzacych
w nim napiec oraz rejestracja ludzkiego zachowania (T. Bauman, 2010, s. 98).
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Zmiany zachodzace w koncepcji wiedzy nastepuja w zakresie trzech
wymiarow:

1) jezykowym - uczenie méwienia o swiecie jest zarazem uczeniem bycia
i dzialania w nim przez jezyk;

2) komunikacyjnym - wiedza i edukacja stanowig spos6b budowania relacji
spotecznych;

3) wspolnotowym - wiedza jest wytworem wspdélnotowym (K. Perlinska,
2011, s. 110).

Badania jakosciowe ze wzgledu ma przedmiot mozna podzieli¢ na:

1) analizujace doswiadczenia jednostek i grup przez badanie wiedzy po-
tocznej i opowiesci z pierwszej i drugiej reki,

2) analizujace interakcje i akty komunikacyjne, oraz

3) analizujace dokumenty takie, jak teksty, obrazy, filmy, muzyka i inne slady
ludzkich interakgji i doswiadczen (D. Urbaniak-Zajac, E. Kos, 2013).

Badania jakosciowe spotykaja sie z oporem ze strony akademikéw sto-
sujacych metody ilosciowe. Twierdza oni, ze dorobek uczonych jakosciowych
jest nienaukowy z powodu subiektywnosci. Uznaje si¢ go raczej za publicy-
styke czy krytyke niz za naukowa teorie. Badanie jakoSciowe stanowi atak
na wolna od wartosci tradycje uprawiania nauki; poststrukturalisci méwia
wrecz o ataku na rozum i prawde. Badaniom jakosciowym, procz braku ak-
sjologicznej neutralnosci, zarzuca si¢ brak procedur weryfikacji prawdziwosci
uzyskanych twierdzen. Tak uzasadniong krytyke mozna uznac za probe
uprawomocnienia jednej wersji prawdy nad inng (N.K. Denzin, Y.S. Lincoln,
2010, s. 30-31). Mozna zadac¢ pytanie: Czy istnieje jeden punkt widzenia na
dana rzeczywistos¢? A co za tym idzie: Czy istnieje jedna prawda o badanej
rzeczywistosci? Jesli przyjmuje sig, ze tak, to - jak pisze L.T. Smith - badania
beda prowadzone z punktu widzenia jednej osoby, osoby skolonizowanej,
ktora, wybierajac (narzucajac) perspektywe badawcza, okreslila jg jako uprzy-
wilejowana. Inaczej méwiac, badanie naukowe jest obiekty wnym sposobem
poznania Innego przez i dla spoleczenistwa badacza. Poznanie to wigze si¢
z opisywaniem Innego terminami i znaczeniami wiasciwymi dla badacza,
a nie dla badanego Innego (N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, 2010, s. 19).

W niniejszym tekscie sprobuje przedstawic, jak (subiektywna) empatia
wplywa na zmiane rozumienia wywiadu jako jednej z technik badan jakos-
ciowych oraz jak jej brak wiaze si¢ z neokolonializmem metodologicznym.
Artykutl ten jest jedynie glosem w dyskusji i ma zachecac¢ do dalszej polemiki
na temat badan jakosciowych.

Krétko o technice wywiadu

Wywiad to technika zbierania danych, ktdra jest stosowania w orientacji
ilosciowej i jakosciowej. W wywiadzie jakosciowym nie stosuje sie z zasady
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kwestionariusza ze szczegdtowo sformulowanymi pytaniami w okreslonej

kolejnosci, tzn. ten rodzaj wywiadu nie jest odpytywaniem respondenta

(T. Pilch, T. Bauman, 2001), ale raczej kierowang przez badacza rozmowa

z osoba badang lub osobami badanymi (K. Rubacha, 2008). S. Kvale (2011)

stwierdza, ze jest to specyficzna forma rozmowy, w czasie ktorej na podstawie

interakcji badacza z respondentem tworzy sie wiedze.

K. Rubacha (2008) wyréznia dwa kryteria klasyfikacji wywiadow. Pierw-
szym z nich jest stopien kierowania wywiadem przez badacza. Na podstawie
tego kryterium wyrézniamy trzy formy wywiadow:

1) wywiad kompletnie kierowany, ktory bedzie przybieral forme rozmowy
opartej na kwestionariuszu pytan oraz odpowiedzi do wyboru, stuzacej
pomiarowi zmiennych ilosciowych;

2) wywiad czesciowo kierowany, w ktorym badacz bedzie przerywat swo-
bodna narracje badanego i zadawal mu gotowe pytania;

3) wywiad malo kierowany, czyli rozmowa, w ktérej dominowac beda wypo-
wiedzi badanego na temat zainicjowany wczesniej przez samego badacza.

Drugie kryterium dotyczy liczby badanych uczestniczacych w wywia-
dzie. Opierajac si¢ na tym kryteriom, wyrézniamy:

1) wywiad indywidualny, bedacy rozmowa badacza z jedng osoba badana,
oraz

2) wywiad grupowy, sprowadzajacy si¢ do rozmowy badacza z kilkoma
badanymi jednoczesnie.

Wywiad jakosciowy moze by¢ czedciowo ustrukturyzowany lub nieustruk-
turyzowany. Jesli harmonogram wywiadu cechuje si¢ silnym ustrukturyzo-
waniem, to nie moze wlaczyc do badania zjawiska, ktérego wczesniej sie nie
przewidzialo. Czgsciowo ustrukturyzowany wywiad moze by¢ stosowany
wtedy, gdy badacz ma zidentyfikowany szereg aspektow, na ktorych chce
skupi¢ uwage. Badacz bedzie wyjasniat wylonione wczeséniej zjawiska czy
procesy, ale bedzie takze otwarty na nieoczekiwane informacji od rozmow-
cy, ktore wskaza mu nowy problem czy skieruja na inna droge poszukiwan
i wyjasnien. Moze to by¢ szczegdlnie wazne, jezeli badanie jest czasowo
ograniczone, a badacz chce mie¢ pewnosé, ze kluczowe zagadnienia jego
projektu zostang przeanalizowane.

Wywiad jakosciowy powinien by¢ dos¢ nieformalny. Rozméwcy powinni
czuc sie tak, jakby brali udzial w swobodnej rozmowie lub dyskusji, a nie
w sytuacji formalnej i sztucznej, prowadzacej do wydobycia od nich odpo-
wiedzi. Jednak osiagniecie tego nieformalnego stylu zalezy od starannego
zaplanowania i umiejetnosci (wprawy) prowadzenia wywiadu (B. Hancock,
1998). A. Fontana i J.H. Frey (2009) stwierdzaja, Ze wywiad w nieoficjalnych
warunkach nie moze by¢ technika neutralng, ktora polega na wymianie
pytan i odpowiedzi. W tak stworzonej interakcji zaangazowany musi by¢
zaréwno respondent, jak 1 sam badacz. Ten aktywny charakter wywiadu
znajdzie wyraz w jego empatycznym prowadzeniu.
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Wartos¢ empatii w wywiadzie narracyjnym

Empatia jest to umiejetnoscia postawienia si¢ w sytuacji innej osoby
i odczuwania tego, co ona czuje. Fundamentem empatii jest rozpoznawanie
cudzych emocji (5.M. Kosslyn, R.S. Rosenberg, 2006).

Ciekawych spostrzezen dotyczacych empatii dostarcza koncepcja sym-
bolicznego interakcjonizmu, zawarta gtéwnie w pogladach G.H. Meada.
Wynika z niej, ze empatia to mechanizm psychiczny, ktéry umozliwia danej
jednostce przedstawienie siebie samej w sytuacji innej osoby i przez to po-
zwala identyfikowac sie z rolg, a czasem takze miejscem r6znym od wilasnego
(E. Jagielska-Zieleniewska, 1978).

Natomiast J. Rembowski (1982) okresla pojecie empatii jako proces (albo
ceche osobowosci) emocjonalnego reagowania na przezycia innej osoby,
polaczenie si¢ z obiektem, utozsamianie swoich uczu¢, przezywanie lub
wspotuczestniczenie w przezyciach innej osoby.

Samo zjawisko empatii bylo znane na dlugo przed jego nazwaniem.
Termin ,empatia” siega do osiemnastowiecznych systemow filozoficzno-
-etycznych D. Hume’a i A. Smitha, natomiast pochodzenie tego terminu wy-
wodzi sie od stowa Einfiihlung, uzytego po raz pierwszy na potrzeby estetyki
niemieckiej. Na poczatku oznaczalo to sklonnos¢ obserwatora do utozsa-
miania z obserwowanym przedmiotem fizycznym, budzacym silne uczucia
estetyczne, np. piekno. Zatem empatia byla narzedziem czy instrumentem,
za pomoca ktorego ludzie doswiadczaja piekna tkwigcego w przedmiocie.
Th. Lipps (tworca pojecia empatii) przeniost ten termin na grunt rozwazan
psychologicznych i powigzal z poznawaniem innych ludzi oraz rozumieniem
i wspdélodczuwaniem ich zachowan (M.H. Davis, 1999; ]. Rembowski, 1989;
E. Wilczek-Ruzyczka, 2002). M. Kalliopuska (1994) uwaza, ze z perspektywy
psychoanalitycznej empatia wigze sie z wrazliwoscia emocjonalng i wspot-
odczuwaniem, ktére umozliwiaja tworzenie relacji z innymi bez grozby
zagubienia wilasnej tozsamosci.

Empatia jest tez rozumiana jako umiejetnos¢ przyjmowania roli innej oso-
by ijej punktu widzenia, co wedtug psychologii poznawczej stanowi podsta-
we identyfikacji i rozumienia uczué, sytuacji zyciowej i zachowan innej osoby
oraz przewidywania jej przyszlych dzialann. W podejsciu humanistycznym
podkresla si¢ znaczenie umiejetnosci obserwowania $§wiata i przekazywania
informacji zwrotnych o sobie samym (E. Wilczek-Ruzyczka, 2002).

Jak wida¢, termin ,empatia”, cho¢ powszechnie uzywany, nie jest jedno-
znacznie zdefiniowany. Mozna wyré6zni¢ trzy grupy definicji empatii.

W aspekcie emocjonalnym empatia rozumiana jest jako zgodnos¢ wspot-
odczuwania dwoch 0sob, zestrojenie stanéw emocjonalnych.

W aspekcie poznawczym empatia wigzac sie bedzie z umiejetnoscia spo-
strzegania emocji, przewidywania wyobrazen, uczuc i reakcji oraz rozumienia
przezy¢ innych. Jest to identyfikacja z rola lub podejmowanie roli innej osoby.
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E. Wilczek-Ruzyczka (2002), powolujac si¢ na G.H. Meada, opisuje empatie
jako umiejetnos¢ podjecia roli drugiej osoby, z ktéra wchodzi sie w interak-
cje. Koncepcja ta, nazwana interakcja symboliczna, polega na odgrywaniu
roli przez umieszczenie siebie w sytuacji wybranej osoby z przyjeciem ich
zachowan i postaw. Poznawcze pojmowanie empatii oznacza konstruowanie
pewnych trafnych wyobrazen. A zatem w tym ujeciu

Empatia polega na tworzeniu trafnych interpersonalnie wyobrazen na
temat tego, czego nie mozna zobaczy¢, czyli tego, co dzieje sig w wewnetrznym
$wiecie drugiej osoby (J. Mellibruda, 1980, s. 184).

W emocjonalno-poznawczym ujeciu empatii procesy poznawcze posred-
nicza w emocjonalnym pobudzeniu. Prawidlowa interpretacja postrzeganej
sytuacji wyzwala reakcje emocjonalng. Inaczej méwiac, emocje sg uruchamia-
ne przez percepcje sytuacji lub jej wyobrazenie. M.H. Davis (1990) wyrdznil
trzy fazy procesu empatii:

1) transponowanie siebie; poczatek uwaznego stuchania i zrozumienia,

2) identyfikacja i emocjonalne poglebienie czy przejscie ponad, polaczenie
siebie z inng osoba,

3) powr6t do siebie i silne uczucie z inng osoba.

Fazy te sa uwarunkowane takimi czynnikami w ptywajacymi na empatie,
jak: wiek, ple¢, osobowosé, wyksztalcenie i zawodd, srodowisko rodzinne,
wlasciwosci przedmiotu/podmiotu empatii, stopienn bliskoéci z podmio-
tem empatii, sytuacja i czas oraz warunki zewnetrzne, ocena spoleczna
(E. Wilczek-Ruzyczka, 2002).

Powyzsze fazy empatii wymienione przez Davisa mozna przelozyc na
proces prowadzenia wywiadu, co ilustruje wykres 1.

Wykres 1. Poziom empatii w réznych fazach prowadzenia wywiadu

‘ Ar rozpoznanie emocji,
poziom doswiadczen badanego
empatii znaczen jakie nadaje

4
zainicjowanie \ doprecyzowanie

wywiadu \ narracji, pytania
(narracji) \ pomocnicze

nawiazanie f
relacji \ zakonczenie
z badanym y wywiadu
przygotowanie ;

przygotowanie badania
samego siebie ===

; t
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: http://dschool.stanford.edu/wp-content/themes/
dschool/method-cards/interview-for-empathy.pdf (15.05.1013).
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W poczatkowym okresie prowadzenia wywiadu, szczeg6lnie w czasie
nawigzywania relacji z respondentem i inicjowania narracji, dochodzi do
transponowania osoby badacza oraz nastepuje poczatek uwaznego stuchania
i zrozumienia. Faza identyfikacji i emocjonalnego poglebienia (polaczenia)
relacji z osoba respondenta pozwala w czasie rozmowy z badanym lepiej roz-
poznac jego emocje i doswiadczenia oraz trafniej rozpoznac znaczenia, jakie
respondent nadaje rzeczywistosci w swojej narracji. Pod koniec wywiadu,
kiedy badacz przez pytania pomocnicze probuje doprecyzowac narracje oraz
konczy prowadzenie wywiadu, nastepuje faza oslabiania relacji emocjonalnej
z badanym, lecz nigdy nie nastepuje catkowite zerwanie wigzi wytworzonej
podczas badania.

W wywiadzie empatycznym podstawowym celem jest zrozumie¢ mysli,
emocji i motywacji badanej osoby przez wczuwanie sie¢ w jej stany emocjo-
nalne, w jej sytuacje zyciowa. Przez zrozumienie wyboréw, ktére czlowiek
dokonuje, i zachowan, ktore przejawia, mozna okreéli¢ potrzeby i dzialania
nastawione na realizacje potrzeb os6b badanych. Aby bylo to jednam mozliwe,
w wywiadzie empatycznym nalezy przestrzega¢ kilku zasad.

1. Czesto pytaj: Dlaczego? Nawet kiedy myslisz, ze znasz odpowiedz, pytaj
respondenta, dlaczego tak zrobit lub powiedzial. Odpowiedz czasami
moze by¢ zaskakujaca. Wypowiedz badanego powinna trwac tak diugo,
az temat zostanie wyczerpany.

2. Nigdy nie uzywaj stlowa ,zazwyczaj”, gdy zadajesz pytanie. Zamiast
tego pytaj o konkretne zachowania, np. ,,Opowiedz mi, kiedy ostatnio...”.

3. Zachecaj ludzi do opowiadania swoich historii. Historie opowiada-
ne przez respondentéw ujawniajg prawde o sposobie ich postrzegania
i myslenia o swiecie. Zadaj pytania, ktére pomoga badanym osobom
w opowiadaniu historii ich zycia.

4. Dostrzegaj niespdjnosci. Czasami zachowanie respondenta rézni sie od
tego, co mowi na swoj temat. Takie niespdjnosci czesto powoduja ciekawe
spostrzezenia i prowadza do celnych wnioskéw.

5. Zwracaj uwage na sygnaly niewerbalne. Nalezy pamietac o mowie ciata
i emocjach respondentéw.

6. Nie boj sie ciszy. Badajacy czesto czuja potrzebe zadania kolejnego
pytania, gdy pojawia si¢ moment ciszy. Jesli pozwoli si¢ na milczenie,
osoba badana moze zastanowic¢ sig, co wlasnie powiedziala, co$ dodac,
doprecyzowac czy ujawnic cos glebszego.

7. Nie sugeruj odpowiedzi na swoje pytania. Nawet jesli respondent
wstrzy muje si¢ od odpowiedzi, nie nalezy mu pomagac przez sugerowa-
nie odpowiedzi. Moze to bowiem spowodowac, ze badany nieswiadomie
bedzie udzielat odpowiedzi, ktére zgadzaja sie z oczekiwaniami badacza.

8. Zadawaj pytania neutralne. Na przyklad pytanie: ,Co sadzisz o ku-
powaniu prezentéw dla wspéimatzonka?”, jest lepsze od pytania: ,Nie
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sadzisz, ze zakupy sa Swietne?”, poniewaz pierwsze pytanie nie sugeruje
odpowiedzi.

9. Nie zadawaj pytan binarnych. Na pytania binarne mozna odpowiedzie¢
jednym stowem, a celem wywiadu jest zorganizowanie rozmowy zbudo-
wanej na opowiadaniu historii.

10. Zadawaj krotkie pytania (skladajace sie z okolo dziesigciu stow). Twoj
respondent pogubi si¢, odpowiadajac na diugie i rozbudowane pytania.

11. Zadawaj tylko jedno pytanie jednej osobie.

12. Upewnij sig, ze jestes przygotowany do rejestrowania. Cho¢ rozmowa
odbywa sie w parach, nie jest mozliwe jednoczesne skupianie si¢ na
formie i przebiegu wywiadu, sporzadzanie szczeg6lowych notatek i ob-
serwacja respondenta. Uzywaj dyktafonu (http://dschool.stanford.edu/
wp-content/themes/dschool/method-cards/interview-for-empathy.pdf;
15.05.2013).

Neokolonializm w badaniach jakosciowych

Stownik wyrazow obcych (M. Tytula, . Okarmus, 2010) definiuje kolonializm
jako polityke panstwa polegajacg na zajmowaniu coraz to nowych obszaréw
i uzaleznianiu ich od siebie. Chociaz w dzisiejszym Swiecie nie mamy do
czynienia ze zjawiskiem kolonializmu, to jednak panstwa bedace niegdys$
koloniami, ktére oglosity niepodleglos¢ i suwerennos¢, w dalszym ciagu
uzaleznione sa od $wiatowych mocarstw. Prezydent Ghany Kwame Nkru-
mah moéwil, ze istota neokolonializmu polega na tym, ze polityka panstwa,
ktore w teorii jest niepodlegle i dysponuje atrybutami suwerennosci, jest
kierowana z zewnatrz (W. Malendowski, 2000).

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ teorie rozwoju zaleznego, dzielaca
Swiat na centrum i peryferie. Autor tej teorii, R. Prebisch, twierdzi, ze ksztatt
i sposob funkcjonowania gospodarki panstw peryferii jest podporzad-
kowany zaspokajaniu potrzeb panstw centrum (J.T. Hryniewicz, 2010).
Teori¢ t¢ mozna $miato przenies¢ na grunt metodologii badan. L..T. Smith
twierdzi, ze pojecie ,,badanie” jest zwigzane z europejskim kolonializmem
i imperializmem, poniewaz wiedza byla zbierana i klasyfikowana, aby mo-
gla by¢ przedstawiona ludziom swiata Zachodu. Badania jakosciowe byly
przejawem kolonialnej wiedzy, wladzy i prawdy, gdyz spoleczenstwom
rozwinietym przedstawialy Innego w sposob pozornie obiektywny (bada-
nia jakosciowe aspirowaly do obiektywnosci, a w rzeczywistosci takie nie
byty). Wedtug Zachodu opisany Inny byl egzotycznym, nie-biatym, pry-
mitywnym osobnikiem z obcej kultury, uwazanej za mniej cywilizowana
niz europejska. Mozna uzna¢, ze od samego poczatku badania jakosciowe
byly projektem rasistowskim (N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, 2010). Przykiadem
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sa tutaj dzialania badaczy z Nowej Zelandii, ktérzy umniejszali wartos¢
maoryskiej kultury i praktyk oraz proceséw nauczania, umacniajac w ten
sposoéb wiedze i praktyki kolonizatorow i 0séb, ktorzy podzielali kolonialne
paradygmaty. Twierdzono, ze kultura maoryska jest niezdolna do sprosta-
nia ludzkim problemom oraz ze w kwestii rozwoju spolecznego ustepuje
kulturze kolonizatoréw (R. Bishop, 2010).

Wedtlug poststrukturalistow wiedza jest wiadza bez wzgledu na intencje,
a kazdy proces tworzenia wiaze si¢ z dominacja. Wiedza, bez wzgledu na
intencje, moze by¢ utozsamiana z wladza, nawiazujac w ten sposéb do logiki
dominacji i ubezwlasnowolnienia badanych (D. Urbaniak-Zajac, E. Kos, 2013).

Dobrze obrazuje to fotografia przedstawiajaca Stephena A. Tylera pod-
czas pisania dziennika terenowego, siedzacego tylem i w pewnej odleglosci
od badanych ciemnoskoérych osob. Tyler zdaje si¢ nie zauwaza¢ 0s6b za nim;
ignoruje je. Dziecko za nim sprawia wrazenie, ze jest zaciekawione jego praca;
mezczyzna siedzi, jakby znudzony brakiem interakcji z badaczem, a kobieta
zdaje si¢ ukrywac w cieniu. Okulary i kartka papieru, ktéra w domysle ma
oslaniac jego oczy przed storicem, moga - cho¢ nie musza - by¢ symbolami
odciecia sie od otaczajacego swiata. Biala kartka papieru moze by¢ takze me-
taforg bialego mezczyzny, ktéry bada kulture ciemnoskérych Innych z punktu
widzenia kultury bialego czlowieka. Kartka ta staje sie niejako klapka na oczy
badacza terenowego, ktory nie liczy si¢ z badanymi osobami i traktuje ich
kulture jako mniej rozwinieta, gorsza. Fotografia ta jest przykladem podejscia
badaczy jakosciowych do badanych; jest przykladem polityki wiadzy, logiki
dominacji i rasizmu w nauce (R. Bishop, 2010).

Chcialbym zasygnalizowa¢ w tym miejscu opisany przez R. Bishopa
(2010) problem Maoryséw, ktérych kultura uznawana byla dotychczas przez
badaczy edukacyjnych jako podrzedna i mniej rozwinieta. Umniejszano
warto$¢ maoryskiej (tubylczej) wiedzy, praktyk i proceséw nauczania,
umacniajac jednoczesnie wiedze i praktyki kolonizatoréw. Swiat rdzennych
mieszkancow Nowej Zelandii zostal blednie przedstawiony; uproszczono
go, aby nadawat si¢ do wykorzystania przez bialych. A wiec korzysci z tak
przeprowadzonych badan czerpali kolonizatorzy, natomiast Maorysi byli
i sa poszkodowani (na podstawie bledéw w badaniach tej spolecznosci
powstato wiele mitow, ktore przetrwaly do dzis). Bishop (2010) przedstawia
nowatorskie podejscie, nazwane badaniami Kaupapa Maori. Ich specyfika
polega na umozliwieniu badanym Maorysom samookreslenia swojej kultury
i wytwarzaniu wiedzy o niej. Mozna to okresli¢ jako dzialanie dla, przez
i razem z badanymi. Przynosi to korzysci dla wszystkich uczestnikéw ba-
dania. Badani tworza, konstruujg wiedze o sobie, przez co poznaja lepiej
swoja kulture, a badacze maja dostep do wiedzy pozbawionej bledow. Dzigki
temu w badaniach naukowych mozna zerwac z dziedzictwem kolonialnej
WYZSZOSCI.
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Czy nie nalezy zastosowac jako wzoru badania Kaupapa Maori i prze-
nie$¢ je na badanie rzeczywistosci edukacyjnej? Skoro w tej pozycji $wiat
Maorysow jest lepiej rozumiany przez ludzi Zachodu, to moze po modyfi-
kacji tej metody i dzigki wlaczeniu empatii w badania pedagogiczne lepiej
poznamy rzeczywistos¢ edukacyjna? Czy nie zrezygnowac z podejscia,
w ktérym np. badacz analizuje i interpretuje Swiat uczniéw danej szkoty,
na rzecz prowadzenia badania, w ktérym uczniowie, oczywiscie pod kie-
runkiem badacza, beda sami odkrywali swoja rzeczywistos¢ i dzieki temu
lepiej ja rozumieli? Jest to propozycja wymagajaca dyskusji.

Podsumowanie

Wywiad jest jedna z technik badawczych wykorzystywanych zaréwno
w ramach badan ilosciowych, jak i jakosciowych. O ile w podejsciu twardym
badacz ma zachowac¢ mozliwie najwiekszy obiektywizm i nie powinien
wchodzi¢ w relacje z badanymi, o tyle w podejsciu miekkim nacisk kladziony
jest na odkrywanie znaczen nadawanych swiatu przez badane osoby. Aby
narracja respondenta odstonita w pelni jego definiowanie i postrzeganie
rzeczywistosci, podczas prowadzenia wywiadu niezbedne jest wczuwanie
sie¢ w stany emocjonalne badanego i identyfikowanie z nim. Nalezy postawic¢
si¢ w jego sytuacji i spojrzec na Swiat przez pryzmat jego opowiesci, jego do-
swiadczen, jego przezy¢. Jesli tak sie nie stanie, czyli jesli wywiad jakosciowy
wykluczy odczucie empatii przez badacza, to nie bedzie mozliwa dokladna
i poprawna analiza narracji badanego. W takiej sytuacji interpretacja narra-
cji polega¢ moze na przelozeniu opowiesci z jezyka i znaczen badanego na
jezyk i znaczenia badacza, co moze utrzymywac badanie w logice dominacji,
wladzy przez wiedze i przemocy symbolicznej. Badacz, interpretujac dane,
przepuszcza je przez pryzmat swojej wiedzy, doswiadczen i kultury, a wiec
kultura badacza wydaje si¢ niejako lepsza, bardziej wartosciowa, a przez to
dominujaca. Takie zjawisko nazwa¢ mozna neokolonializmem w badaniach
naukowych i jest ono oznaka dominacji badacza nad badanym. Ow kolonia-
lizm moze zaistnie¢ w relacji, w ktérej badacz bedzie odkrywat rzeczywistos¢
edukacyjng konkretnych oséb. Dla zniesienia tej dominacji nalezy potrakto-
wac osoby badane jako podmioty zdolne do samopoznania wlasnego swiata
edukacji, co moze by¢ mozliwe dzigki wigczeniu empatii w proces badawczy.
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Streszczenie

Tekst analizuje uzycie empatii w badaniach jakosciowych na przykladzie
techniki wywiadu. Autor opisuje wspoélczesne podejscie badawcze przez pry-
zmat neokolonializmu. Zadaniem tekstu jest zainicjowa¢ dyskusje na temat
uzycia empatii w procesie badawczym, co umozliwi zlikwidowanie dominacji
badacza nad badanym oraz bardziej wiarygodne odkrywanie rzeczy wistosci
edukacyjnej.

Summary

The text describes the use of empathy in qualitative research. By interview-
ing technique author describes contemporary research approach through the
prism of neo-colonialism. The text aims to initiate a discussion on empathy in
the research process. In this way it is possible to eliminate the domination of the
researcher on the tested and discover more reliable educational reality.



