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Szanse patriotyzmu
w ,,globalnej wiosce”

sztalt tzw. ,,globalnej wioski” jest przedmiotem powaznego sporu.
Podczas gdy jedni prébuja nadaé jej lagodne rysy globalizacji,
inni usiluja wcisngé ja w ciasne ramy globalizmu!. Polem $cierania
si¢ oponentéw sg nie tylko obszary gospodarki, polityki, czy techniki, lecz
réwniez pozostale sektory kultury, ogarniajace caly dynamizm czlowieka
w zakresie jego zZycia naukowego, moralnego, artystycznego i religijnego.
Wydaje si¢ wige, ze wspdlczesny $wiat jest ni mniej, ni wigcej, tylko miej-
scem zderzenia réznych metod ustroju zycia zbiorowego, ktére na skale do-
tad niespotykana stawiaja ludzkos¢ przed koniecznoscig wyboru jednej z nich,
opowiedzenia si¢ za cywilizacjg najlepszg dla czlowieka.
Oferowane sposoby globalnego wspdtzycia nie przystajg jednak do sie-
bie. Wynika to z niezmiennych praw, ktérym konkurujace ze sobg cywiliza-

" Doktor filozofii, adiunkt w Katedrze Filozofii Kultury KUL, autor monografii Spdr o naréd
(2003) oraz prac z zakresu filozofii cztowieka. kultury i cywilizacji (niektére prace w wersji on-line:
http://www fundacja.hg.pl).

I Nt. réznicy migdzy globalizacj a globalizmem zob. A. Posacki, Globalizm jako ideologia,
w: Encyklopedia ,,Biatych Plam”, t. 7, Radom 2002, s. 52. Zob. takze: P. Jaroszyriski, Globalizm,
w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3, Lublin 2002, s. 795-799.

2Por. A. Rzepka, Globalizacja: istota i podstawowe jej przejawy, Sandomierz 2002, s. 6: ,,Globa-
lizacja nie jest jednak procesem wylacznie ekonomicznym, ale takze kulturowym, cywilizacyjnym, a dia
wielu réwniez ideologicznym (...)".
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cje podlegaja. Podstawowym wyznacznikiem ich natury jest ekspansywnos¢,
uzasadniona zar6wno przyrostem demograficznym, jak i naturalng ludzka
sktonnoscig do pomnazania dziedzictwa, z ktérym czlowiek sie utozsamia
1 dzigki ktéremu moze zy¢. Z ekspansywnoscig laczy sie stata dyspozycja do
rywalizacji z innymi cywilizacjami w imi¢ powigkszenia wtasnego dorobku
i zachowania swojej tozsamosci. Nie mozna bowiem by¢ cywilizowanym na
kilka sposobéw: poszukiwanie cywilizacyjnych syntez nigdy nie jest wolne
od stosowania zewngtrznego przymusu, a propagowanie egalitaryzmu zawsze
koficzy si¢ zwyciestwem cywilizacji najbardziej prymitywnej’.

Celem niniejszego artykutu jest préba okreslenia warunkéw, dzieki ktérym
cnota patriotyzmu bedzie miala szanse przetrwania i upowszechnienia sie
w perspektywie cywilizacyjnych zmagani o tozsamos¢ tzw. ,.globalnej wioski”.
Realizacja tak sformutowanego zadania dzieli si¢ na trzy czgsci. Podjete rozwa-
zania zmierzajg najpierw do odkrycia adekwatnej formy patriotyzmu, czyli ta-
kiej, ktéra w petni odpowiada osobowej specyfice bytu ludzkiego*; nastepnie,
do okreslenia struktury wlasciwego przedmiotu cnoty patriotyzmu — ojczyzny;
wreszcie, do wyr6znienia zasad przemian spotecznych, od zachowania kt6-
rych zalezy pro-patriotyczny charakter proceséw globalizacyjnych.

Cywilizacje i ich patriotyzmy

Patriotyzm wydaje si¢ by¢ pojeciem niejasnym. Juz sama jego historia
zna takie czasy i1 miejsca, w ktérych konotowal on uprawnienia do dumy,
badZ tez powody do wstydu®. Co wigcej, empiryczne metody wyjasniania, do

? Zob. F. Koneczny, Prawa dziejowe, Komoréw 1997, s. 162-319. Por. takze: P. Skrzydlewski,
Cywilizacja, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, Lublin 2001, s. 344.

* Nt. osobowej specyfiki bytu ludzkiego zob. P. Tarasiewicz, Spdr o nardd, Lublin 2003, s. 15-26.

3 Zob. Patriot, w: Online Etymology Dictionary, 2001 Douglas Harper [tlum. P.T.]: ,.Historia
terminu patriota, w znaczeniu lojalnego i bezinteresownego zwolennika danego kraju, sigga 1605 .;
jednak w potowie XVIII w. w Anglii nabral on znaczenia ironicznego, konotujgc $mieszno$é fub
zniewagg; dlatego tez Johnson, ktéry najpierw zdefiniowat patriote jako tego, ktory kieruje si¢ mitoscig
swego kraju, w czwartym wydaniu swego dzieta dodal, ze termin ten czasami jest uzywany na oznacze-
nie kogos, kto dopuszcza si¢ wichrzycielskich zachowar wobec rzadu. Okolo 1744 r. termin patriota
wyrazat drwing. Horace Walpole nie przesadzit wiec weale méwiac, ze najbardziej popularng deklaracja
podczas wyboréw bylo zdanie, ze kandydat nigdy nie byl i nigdy nie bedzie patriotg. Termin patriota
odzyskat nieco swe pierwotne znaczenie w czasie II wojny $wiatowej w kontekscie ruchu oporu
w objetych wojng krajach; mial on zazwyczaj pozytywny sens w angielszczyZnie Amerykanéw,
w ktérej negatywne konotacje taczono ze stowem patrioteer. Oriana Fallaci dziwi sie, ze Amerykanie,
tak bardzo przywiazani do takich stéw, jak patriotyczny, patriota, czy patriotyzm, nie posiadajg dla nich
Zrédlowego rzeczownika i zadowalajg si¢ wyrazaniem pojecia patria przy pomocy nieporgcznych
zozen takich, jak homeland (jeszcze w poczatkach XX w. tacy pisarze, jak Joyce, Shaw, oraz
H.G. Wells uzywali patria jako stowa wtasciwego angielszczyZnie, lecz praktyka ta sie nie utrzymata)”
[http://dictionary.reference.com/browse/patriot — 31 X 2008].
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ktérych wspétczesny czlowiek odwoluje si¢ szczegllnie chetnie, generuja
w tym wypadku dodatkowe problemy. Wyrazem tego jest chociazby powszech-
na tendencja przypisywania cnoty patriotyzmu wszystkim tym, ktérzy — zgod-
nie z maksymg dulce et decorum est pro patria mori — skladaja swoje zycie
na oltarzu ojczyzny®. Czyz jednak taka ofiara z zycia cechuje wylacznie pa-
triotéw? Czyz cofngliby sie przed nig szowinisci lub nacjonalisci? Czymze
wiec rézni si¢ patriotyzm od szowinizmu i nacjonalizmu?

Poszukiwania odpowiedzi na ostatnie z postawionych pytari idg w dwdéch
kierunkach. Bardziej znanym podejsciem jest to, ktére interpretuje szowinizm
i nacjonalizm jako zwyrodniate postacie patriotyzmu’. Innym, dostatecznie
uzasadnionym — w $wietle opracowanej przez Feliksa Konecznego teorii cy-
wilizacji — stanowiskiem jest to, ktére pozwala na interpretacje szowinizmu
i nacjonalizmu jako odrgbnych form patriotyzmu, tyle ze wlasciwych dla r6z-
nych typéw cywilizacji®.

Poszczeg6lne cywilizacje generuja sobie wlasciwe modele zycia zbioro-
wego, ktére ostatecznie wydajg si¢ sprowadza¢ do czterech podstawowych
odmian: rodu, plemienia, ludu i narodu®.

RGd jawi sie jako charakterystyczny model zycia wsp6lnotowego zwlasz-
cza dla takiej cywilizacji, w ktérej obowigzuje monizm prawny, redukujacy
wszelkie prawa publiczne do przepiséw danego prawa prywatnego'®. Mo-
nizm prawa prywatnego bowiem doskonale uzgadnia si¢ ze znamienng dla
rodu dwustopniowa hierarchig spoteczng. Na gérnym pigtrze tej hierarchii
znajduje si¢ miejsce wylacznie dla niepodzielnego witadcy danej zbiorowo-

¢ Por. E. Nowicka-Wlodarczyk, Trudne dyskusje o patriotyzmie, w: Patriotyzm: toZsamos¢
narodowa, poczucie narodowe, red. E. Nowicka-Wlodarczyk, Krakéw 1998, s. 10; nb. cytat tacifiski
pochodzi z: Horacy, Carmina, 111, 2, 13.

7 Zob. K. Skarzyriska, Rdzne oblicza i funkcje patriotyzmu, w: Patriotyzm: tozsamosc narodo-
wa..., s. 37: Patriotyzm bywa ,,pozytywny i negatywny, konstruktywny i §lepy, moze przerodzi€ si¢
w szowinizm, etnocentryzm, pseudopatriotyzm, nacjonalizm”.

8 F. Koneczny wyr6znia siedem aktualnie istniejacych cywilizacji: arabska, bizantyfiskg, bramiriska,
chifiska, tacifiska, turarfiskg i zydowska (zob. tenze, O fad w historii, Wroctaw 2004, s. 23-27). Nazwy
niektérych cywilizacji moga mylnie sugerowaé, ze dana cywilizacja dotyczy wytacznie przedstawicieli
konkretnej nacji. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w przypadku cywilizacji arabskiej, chifiskie) i zydowskiej. Tak
jednak nie jest. Nazwy cywilizacji wskazuja jedynie na historyczny kontekst ich powstania, na nic wigcej.
Cywilizowanym wigec na spos6b arabski, chiriski, czy zydowski moze by¢ dzisiaj nie tylko Arab, Chifi-
czyk, czy Zyd, lecz réwnie dobrze — Polak, Niemiec, czy Rosjanin. Cywilizacja bowiem jest metoda
uniwersalng, stad tez jej znaczenie dla zrozumienia proceséw globalizacyjnych.

® Klan jest patriarchalng wspélnota rodowa u Irlandczykow i Szkotéw (zob. Encyklopedia popu-
larna, Warszawa 1982, s. 345). Plemig poligamiczne jest nazywane utusem, zamieszkujgce za$ teryto-
rium gesciej zaludnione — klanem. Natomiast ludy pokrewne etnicznie tworzg szczep (zob. F. Konecz-
ny, O wielosci cywilizacyj, Krakow 1935, s. 97).

10 Monizm prawa prywatnego charakteryzuje cywilizacj¢ arabska, chinska i turatiskg (zob.
F. Koneczny, O tad w historii, s. 23-27).
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$ci, pigtro nizsze nalezy do pozostatych czlonkéw wsp6lnoty. Wiasciwym
atrybutem lidera grupy jest jego nieograniczona wolnos¢, natomiast sens zycia
wszystkich pozostalych sprowadza si¢ do roli poddanych jego absolutnej
wihadzy. Konsekwentnie, postawa patriotyczna czlonkéw wspélnoty rodowe;j
wyraza si¢ w serwilizmie wobec swego przywddcy. Kazdy patriota tym tylko
rézni si¢ od niewolnika, iz dobrowolnie zgadza si¢ by¢ stugg swego pana
(niewolnikiem na zyczenie)''. Adekwatng nazwg takiego patriotyzmu wyda-
je si¢ by¢ szowinizm. Etymologicznie nawigzuje on do nazwiska zotnierza
armii napoleoriskiej, Nicolasa Chauvina, i jego postawy wobec cesarza Fran-
cuzdw. Chauvin zapisal si¢ bowiem w historii jako fanatycznie lojalny stuga
swego wielkiego wodza, a jednoczesnie zagorzaly wrég tych wszystkich, kté-
rzy podobnej stuzby nie podejmowali. Analogiczna postawa cechuje kazde-
go reprezentanta szowinizmu. Patriotyzm a la Chauvin ostatecznie jest formg
idolatrii, czyli balwochwalczego kultu jednostki, sprawowanego przez ludzi
dyspozycyjnych i §lepo oddanych swojemu przywédcy!.

Plemi¢ z kolei jawi si¢ jako charakterystyczny model Zycia wspélnotowe-
go przede wszystkim dla cywilizacji sakralnej'. Sakralizacja bytu spoteczne-
go bowiem znajduje swoje odzwierciedlenie w specyficznym dla plemienia
prymacie interesoéw wspdlnoty zaréwno wobec dobra jednostek, jak i innych
wspdlnot. Czlonkowie plemienia podzielajg przekonanie o szczegdlnej misji
wlasnej wspdlnoty wobec innych zbiorowosci, misji, ktéra predysponuje ich
spolecznos¢ do sprawowania wladzy nad innymi, sankcjonuje jej imperiali-
styczny charakter i usprawiedliwia stosowanie przez nig podwdjnej etyki'.
Konsekwentnie, patriotyzm plemienny przyjmuje postaé etnolatrii, czyli bez-
krytycznego kultu wiasnej wspélnoty's. Stosowng nazwa takiego patrioty-
zmu jest nacjonalizm'®. Nacjonalizm, jako patriotyzm plemienny, jawi si¢ jako

U Por. Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, 1, 2, 13, w: tenze, Dzieta wszystkie, t. 6, Warsza-
wa 2001, s. 31: ,,Z natury bowiem jest niewolnikiem ten, kto moze by¢ wlasnoscig drugiego (dlatego tez
i nalezy do drugiego) i kto o tyle tylko ma zwiazek z rozumem, ze go spostrzega u innych, ale sam go
nie posiada”.

12 Por. J. Bartyzel, Szowinizm, w: Encyklopedia ,, Biatych Plam”, t. 17, Radom 2006, s. 77.

13 Do sakralnych nalezy cywilizacja bramiriska i zydowska (zob. F. Koneczny, O tad w historii,
s. 23-27).

14 Takze podwdjnej prawdy (zob. R. Buttiglione, Suwerennos¢ narodu przez kulture, thum,
K. Klauza, U. Kozlowska, w: Europa jako pojecie filozoficzne, red. R. Buttiglione, J. Merecki, Lublin
1996, s. 152: , Nacjonalizm, kt6ry péZniej przeksztalca si¢ w rasizm, sprawia, ze naréd nie jest nosicielem
prawdy majacej charakter uniwersalny: prawda Niemca — w tej perspektywie —nie jest prawdg Polaka”).

15 Por, J. Kurczewska, Etnocentryzm a ideologia narodowa, ,Kultura i Spoleczeristwo” 1988,
nr4,t. 32,s.78.

16 Chodzi tu o nacjonalizm w sensie kulturowym. Nt. r6znic nacjonalizmu kulturowego i politycz-
nego zob. P. Tarasiewicz, Nacjonalizm w swietle filozofii kultury, ,Studia Elckie” 2008, nr 10
(w druku).
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postawa zbudowana na zasadzie podzialu §wiata na to, co jest ,,moje”, dobre
i nieprzekraczalne, oraz to, co jest ,reszta” — wroga, godng zniszczenia i nie-
nawisci pod wszystkimi mozliwymi wzgledami'’. Przejawami tej postawy sg
czesto dzialania polegajace na tropieniu i destrukcji wszelkich zwigzkéw eg-
zogenicznych'®. Z tych tez racji nacjonalizm jest identyfikowany z takimi
wadami spolecznymi, jak ojkolatria (niesprawiedliwy kult tego, co ,,nasze”,
np. kult rasy, narodu, kultury czy panstwa) i ksenofobia (obawa przed obcym
badZ tez pogarda dla wszystkiego, co obce, ale wylacznie z tej racji, ze ,,nie
nasze”)".

Lud natomiast jawi si¢ jako charakterystyczny model zycia wspdlnotowe-
go szczeg6lnie dla cywilizacji, w ktérej obowigzuje monizm prawny, reduku-
jacy kazde prawo prywatne do rozporzadzeri prawa publicznego®®. Monizm
prawa publicznego bowiem odbija si¢ wyraznie we wlasciwym dla ludu for-
malizmie, polegajacym na dostosowaniu wszystkich czlonkéw grupy do ka-
nonu wspoélnych zachowan?'. Konsekwentnie, patriotyzm ludowy nie moze
by¢ pozbawiony charakteru formalistycznego. Stosowng wigc dla niego nazwg
jest funkcjonujacy w literaturze termin patriotyzmu konstytucyjnego, ktérym
okresla si¢ préby tworzenia i konsolidowania wig¢zi spotecznych wsréd lud-
nosci wielokulturowej na wylgcznie formalnym gruncie — gruncie prawa sta-
nowionego. Konstytucyjny patriotyzm skutkuje postkonwencjonalng tozsa-
moscig spoleczng, opartg nie na sktadnikach przedpolitycznych (czyli na
jezyku, kulturze i historii), lecz na planie politycznym, u podstaw ktérego
znajdujg sie kategorie praw cztowieka i paristwa prawa*. Dodatkowym efek-
tem tego patriotyzmu jest uwolnienie konkretnego obywatela — méwiac jezy-
kiem zwolennikéw liberalizmu — spod jarzma niezbywalnych wigzi etnicz-

17 J. Kurczewska, dz. cyt., s. 77.

18 Zob. P. Tarasiewicz, Spor o nardd, s. 36-38.

19 Zob. H. Kieres, Wstgp, w: Oblicza patriotyzmu. Rozprawyi szkice, red. H. Kieres, Toruri 2007,s.7.

20 Monizm prawa publicznego charakteryzuje jedynie cywilizacj¢ bizantyfiska (zob. F. Koneczny,
O lad w historii, s. 23-27).

2L Por. D. Majerczyk, Pojecie kultury ludowej: ,,0g6lna cecha kultury ludowej to jednolitosc
wspomnianych postaw, zachowari i przekonari w ramach poszczegdlnych spotecznosci lokalnych”
[http://www.smkl-rabka.pl/dziedzictwo3.htm — 6 IX 2008]. ,,Obecnie bardzo czesto pojecie kultury
ludowej mylone jest z kulturg chlopska. Kultura ludowa moze by¢ i kultura miejska, i podmiejska,
i przedmiejska, fabryczna, branzowa, uliczna, osiedlowa, rybacka, flisacka, dworska, itd.” (tamze).

22D, Leydet, Patriotisme constitutionnel et identité nationale, , Philosophiques” 1992, nr 2, t. 19,
s. 85: ,,Ainsi, au lieu de s’édifier a partir de données qualifiées par Habermas de «pré-politiques»,
telles que la langue, la culture, I’ histoire, cette identité post-conventionnelle doit se construire d partir
d’un projet politique, affirmant comme fondateur de I'espace commun les principes universels des
Droits de I’homme et la notion d’Etat de droit”. Nt. prawa jako zasady tworzgcej wieZ obywatelska
zob. J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamosc narodowa. Rozwazania nad przyszloscig Europy, thum.
B. Markiewicz, Warszawa 1993, s. 8-17.
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nych i przywrécenie mu naleznej wolnosci wyboru®. Z tego tez powodu uspra-
wiedliwione jest poszukiwanie analogii mi¢dzy patriotyzmem konstytucyj-
nym a kosmopolityzmem (globalizmem). Wyraznym podobiefistwem
mig¢dzy tymi stanowiskami jest fakt, ze nie tylko akceptuja one status tzw.
obywatelstwa swiatowego, lecz takze nie wykluczajg spotecznych wad,
jakimi sg ojkofobia (rezerwa lub nienawis¢ do wszystkiego, co ojczyste)
i ksenolatria (przesadne wywyzszanie tego, co obce)*.

Nardd wreszcie jawi sig jako charakterystyczny model zycia wspélnoto-
wego dla cywilizacji personalistycznej®. Skoncentrowana bowiem na ludz-
kiej osobie metoda ustroju zycia zbiorowego doskonale uzgadnia si¢ z istot-
nym dla narodu podporzagdkowaniem spoleczeristwa osobowemu rozwojowi
cztowieka, stosownemu do jego natury — racjonalnej i wolnej. Srodkiem do-
skonalenia osobowego jest w tym wypadku kultura narodowa, ktéra stanowi
zreflektowany na przestrzeni dziejéw repertuar narzedzi utatwiajacych inte-
gralng aktualizacje¢ ludzkich cnét (dzielnosci). Patriotyzm typu narodowego
Jest wige cnotg spoleczng, okreslang mianem ojkofilii, czyli mitosci ,tego, co
rodzime, a co blizej okreslamy jako ojczyzna lub macierz: miejsce na ziemi,
rodzing i spotecznos¢, naréd (,,rodzing rodzin) i wspélne dzieje oraz trady-
cj¢ — depozytariuszke cywilizacji (metody Zycia spolecznego) i kultury”?,

W perspektywie koniecznych parametréw osobowego zycia czlowieka,
zar6wno patriotyzm rodowy (szowinizm), plemienny (nacjonalizm), jak i lu-
dowy (patriotyzm konstytucyjny) zastugujg na oceng negatywng. Odmawiaja
one bowiem czlowiekowi naleznej mu transcendencji, postrzegajac ja wy-
lacznie jako atrybut przywdédcy, wspélnoty lub struktur prawnych?’. Nato-

** Por. D. Sternberger, Verfassungspatriotismus: ,,Patriotyzm konstytucyjny buduje pomost do
pierwotnego zrozumienia patriotyzmu, ktory jest starszy niz nacjonalizm i do tworzenia paristwa naro-
dowego w Europie. Nabiera on swojego centralnego sensu w powigzaniu patriotyzmu z obywatelska
wolnoscig i konstytucja” (cyt. za: E. Ohlendorf, Tozsamos¢ europejska jako przedmiot nauczania
i uczenia sig, ttum. M. Szendzielorz, EDUVINET ,,European Identity” 1999, http://www.eduvinet.de/
eduvinet/pol002.htm — 14 IX 2008). Por. takze: A. Ingram, Constitutional patriotism, ,,Philosophy and
Social Criticism” 1996, nr 6, t. 22, s. 1-18.

24 H. Kieres, dz. cyt., s. 7.

23 Personalizm charakteryzuje jedynie cywilizacje lacifiskg (zob. F. Koneczny, O tad w historii,
s.23-27). Por. F. Koneczny, Paristwo i prawo w cywilizacji taciriskiej, Komoréw 1997, s. 248: , Nie
kazde spoleczefistwo rozkwitnie na naréd, gdyz dzieje si¢ to wylacznie w samej tylko cywilizacji
taciniskiej”.

26 H. Kieres, dz. cyt., s. 6. Zob. takze: J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 2, cz. 2,
Lublin 1986, s. 123; M. Szczesny, Patriotyzm w pismach o. J. Woronieckiego, ,,Studia Elblgskie”
2002, t. 4, s. 309-334.

*7 Kwestionujac transcendencj¢ czlowieka, r6d, plemie i lud ujawniajg swéj charakter antyosobo-
wy i antypersonalistyczny (zob. P. Tarasiewicz, Spdr o nardd, s. 34-43). Por. H. Kieres, dz. cyt., s. 8:
,Charakterystyczne, ze wyréznione odstgpstwa od cnoty patriotyzmu na rzecz nacjonalizmu i szowini-
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miast adekwatna forma patriotyzmu, ktéra wyraza si¢ w codziennej pracy
i poswieceniu dla dobra wspélnego, i ktérej owocem jest solidarnos¢ (mitos¢
spoleczna) zar6wno w zakresie wewnatrznarodowym, jak i migdzynarodo-
wym, implikuje prymat cywilizacji lacifiskiej w zyciu spotecznym, potwier-
dzony istnieniem i poszanowaniem ojczyzny?®.

Osoba i jej ojczyzna

Oprécz odnalezienia wlasciwej formy patriotyzmu, specyfika zycia w tzw.
»globalnej wiosce” wymaga réwniez glgbszego poznania gwaranta cywiliza-
cyjnej tozsamosci tegoz patriotyzmu — ojczyzny. Do podstawowych czynni-
kéw, sktadajacych si¢ na ojczyzne, nalezy ziemia, spotecznos¢ i dziedzictwo
kultury.

Obszar wspélnego zamieszkania lub pochodzenia zyskuje miano ziemi
»ojczystej” lub ,,macierzystej” z chwila wejscia w kontekst osobowego zycia
czlowieka i jego spolecznosci. Krajobraz ziemi ojczystej wpltywa na ogdlny
profil ludzkiej pracy, zwyczaje, pozywienie, a ostatecznie na calg kulturowg
twérczosé przeniknigtego nim cztowieka. W trakcie obcowania z ziemisg,
zwlaszcza w procesie jej uprawy, dochodzi do powstania specyfiki danej spo-
lecznosci, ktéra tworzy niepowtarzalng relacj¢ do otaczajacej ja natury. Skut-
kiem tego ziemia zostaje pozbawiona charakteru kosmopolitycznego, czyli
charakteru bycia niczyja. Ziemia jest na tyle waznym elementem kreujgcym
poczucie ludzkiej tozsamosci, ze w jej obronie ludzie gotowi sg poswigcié
swoje zycie lub zdobywaja si¢ na inne heroiczne czyny. Spotecznosci pozba-
wione swych pierwotnych wigzéw z rodzinnym terytorium stwarzajg jego
idealny symbol, jakim byta w swoim czasie géra Ararat dla Armeficzykow,
rzeka Wista dla Polakéw, czy géra Syjon dla Zydéw. Utrata lub zmiana oj-
czystej ziemi wplywa negatywnie na osobowy rozwdj czlowieka i dezorgani-
zuje jego psychike®.

zmu oraz kosmopolityzmu i globalizmu sg wpisane w «scenariusz» cywilizacji gromadnosciowych.
Cywilizacje takie traktujg czlowieka jako «surowiec» (reprezentanta «mas ludowych» czy «zasob6w
ludzkich») i funkcje paristwa lub §wiatowego superparistwa. We wspdtczesnej Europie cywilizacje te
przybraty postaé rozmaicie artykutowanego socjalizmu: liberalizmu i anarchizmu, komunizmu, faszy-
zmu oraz nazizmu (Komunizmu narodowego)”.

28 Y. Kieres, dz. cyt., s. 8. Por. P. Jaroszyfiski, Rozmyslania o mojej Ojczyinie, Warszawa 1996,
s. 49-51.

29 Zob. M.A. Krapiec, Ja — cztowiek, Lublin 1991, s. 321-322; tenze, RozwaZania o narodzie,
Lublin 1998, s. 20-21; L. Zdybel, O narodowg kulturg i cywilizacjg, w: By¢ w narodzie, red. L. Zdybel,
Lublin 1998, s. 130. Por. takze: M.A. Krapiec, O ludzkq polityke!, Katowice 1995, s. 74-75: ,,Systemy
spoleczne — ktére okazaty si¢ szkodliwe dla ludzkiej psychiki (dla ludzkiego ducha), jak: socjalizm
marksistowski czy dziki przemystowy kapitalizm — powodowaly «wykorzenienie si¢» duzych grup

— 46 —



Szanse patriotyzmu w ,, globalnej wiosce”

Podstawowg spotecznoscig ludzka, wspéitworzaca ojczyZniany kontekst
zycia, jest rodzina, ktéra — wraz z innymi rodzinami zamieszkujacymi naj-
blizszg okolicg — wpisuje si¢ w panorame ojcowizny. Ojcowizna jest bezpo-
srednim kontekstem osobowego zycia czltowieka, jest czynnikiem implikuja-
cym istnienie ojczyzny i warunkujgcym jej sens.

Z uwagi na osobowy charakter zycia czlowieka, wlasciwg podstawa
rodziny jest instytucja monogamicznego i nierozerwalnego zwigzku matzesi-
skiego. Celem rodziny jest troska o codzienne zycie jej cztonkéw zaréwno
w zakresie materialnym, jak i duchowym. Przejawem jej funkcjonowania jest
zwlaszcza opieka nad potomstwem, jego osobowym rozwojem i dojrzewa-
niem do przyszlych obowigzkéw. Opieka ta wpisana jest w caloksztalt relacji
rodzicow i dzieci, ktére wiazg si¢ z ich wspélnym zyciem religijnym, praca,
zabawg itp. Rodzina, na mocy tylko sobie wtasciwego wgladu w psychike
swoich cztonkéw, wieloletniego przezywania laczacych jg spraw, kultywo-
wania wspSlnych wzorcéw, wierzen i zachowan, jest w stanie skutecznie za-
bezpieczy¢ pozadany kierunek rozwoju ludzkiej osoby™.

Jednak do pelnej aktualizacji swoich osobowych potencjalnosci cztowiek
potrzebuje adekwatnych warunkéw, ktérych sama ojcowizna zapewnié mu
nie jest w stanie. Nie moze mu ich tez zapewnié¢ ojczyzna zbudowana na
spotecznosci rodowej, plemiennej, czy ludowej, poniewaz wlasciwe im for-
my ustroju odbierajg czlowiekowi status osoby w spoleczeristwie i widza
w nim jedynie osobnika, nalezacego do ludzkiej gromady. Solidng gwarancja
adekwatnego rozwoju osobowych potencjalnosci czlowieka jest dopiero oj-
czyzna zbudowana na spolecznosci narodowej, respektujacej spoteczny sta-
tus cztowieka jako osoby.

Dziedzictwo kultury, jako kolejny wspélczynnik ojczyzny, sprowadza sie
do tradycji narodowej. Tradycja jest miejscem, w ktérym minione generacje
zdeponowaly istotng czes¢ dorobku swego zycia duchowego, a tym samym
przekazaty swoim spadkobiercom specyficzne sposoby identyfikacji oraz
obowigzek ich doskonalenia w celu podtrzymywania i umacniania tozsamo-
$ci narodowej. Depozyt tradycji narodowej obejmuje wige to wszystko, co
sktada si¢ na wspdlny ponadpokoleniowy cel i wspélny wysitlek w jego osig-
ganiu. Jednoczesnie stanowi on potwierdzenie, ze przyjety w przesziosci cel
nie tylko jest ponadczasowy, lecz takze jest celem kazdego przedstawiciela
danego narodu.

ludnosci pod pozorami tzw. urbanizacji czy tez «bogacenia». Zamiast ziemi ojczystej wskazywano na
nowa podstawe zycia: pienigdz lub ideologi¢. Ostabienie zycia narodowego doprowadza jednak do
duzego wykolejenia si¢ spolecznosci ujawniajacego si¢ albo powrotem do nacjonalizmu szowinistycz-
nego, albo do bezojczyZnianego proletariatu”.

3% Zob. P. Tarasiewicz, Spdr o nardd, s. 28-34.

_ 47 _

AIZAMVId 4Z0fS



CYWILIZACIA 27/2008

ks. Pawet Tarasiewicz

Autorem tradycji narodowej jest zawsze pokolenie starsze. To ono, w za-
kresie swej kultury ujetej synchronicznie, wypracowuje i gromadzi takie jej
elementy, ktére wedle niego znaczgco wplywajg na rozwdj osoby ludzkiej, co
Jje jednoczesnie kwalifikuje jako skladniki tradycji. Cigglej wymianie pokoleri
narodu towarzyszy jednoczesne wypracowywanie i przekazywanie dokonan
kultury duchowej. Na zadnym odcinku swoich dziejéw naréd, chociaz pozo-
staje zawsze tym samym narodem, nie jest rownoczesnie taki sam. Pojecie na-
rodowej tozsamosci tkwi w zrozumieniu specyfiki ,,dialogu” pokoleni aktualnie
zyjacych z pokoleniami, ktére odeszly, czyli w zrozumieniu tradycji®'.

Rozwojowi kultury narodowej nieodigcznie towarzyszy rozwdj wpisane-
go w nig jezyka. Na bazie spontanicznie uksztaltowanego jezyka naturalnego
dochodzi do powstania jezyka ojczystego, przekazywanego nastgpnie wraz
z wlasng kulturg kolejnym pokoleniom. Status jezyka ojczystego w zyciu na-
rodu wydaje si¢ by¢ analogiczny do statusu ojczystej ziemi. Jednak, gdy ta
ostatnia jest zewng¢trznym czynnikiem zaistnienia kultury narodowej, to je-
zyk jest wewnetrznym czynnikiem jej trwania i rozwoju. Z tego powodu, bez
zapodmiotowania w kulturze poszczegdlnych czltonkéw narodu, sam jezyk
nie jest w stanie ukonstytuowaé spolecznosci narodowej. Zintegrowany
z kultura, jako jej wewnetrzny czynnik konstytutywny, jezyk jest nosnikiem
kulturowego dziedzictwa danego narodu, ktére w pelni wyraza si¢ i wyrazié
sic moze w mowie ojczystej™.

Na podstawie powyzszych analiz, ojczyzna — przedmiot odniesienia auten-
tycznego patriotyzmu — jawi si¢ jako catoksztalt naturalnych i kulturowych czyn-
nikéw, ktérym czlowiek zawdzigcza wlasne istnienie i osobowy rozwéj i dzigki
ktérym moze uczestniczy¢ w osobowym rozwoju innych ludzi. Dopiero tak po-
jeta ojczyzna wydaje si¢ by¢ ostatecznym uzasadnieniem patriotyzmu.

O pro-patriotyczng globalizacje

Kluczowa rola ojczyzny i zwigzanego z nig patriotyzmu w procesie ksztal-
towania si¢ osobowego oblicza czlowieka inspiruje do poszukiwania zasad,
ktére pozwolg wygenerowaé, zachowaé, a nawet uwydatni¢ pro-patriotyczny
rys coraz bardziej zglobalizowanego swiata. Do zasad tych w szczegdlnosci
nalezy szacunek dla cztowieka i narodu®.

31 Zob. tamze, s. 187-205.

32 Tamze, s. 205-208.

33 Ich realizacja stanowi przeciwwage dla przeciwnych tendencji, ktére wystgpuja w procesach
globalizacyjnych, takich jak chociazby prymat struktur ogélnych nad czlowiekiem, wyobcowanie oso-
by ludzkiej z naturalnych Zrédet kultury, czy tendencja do pozbawiania ludzkich zwigzk6w ich trwalych
konsekwencji (zob. Z.J. Zdybicka, Globalizm i religia, ,,Czlowiek w Kulturze™ 2002, nr 14, s. 33).
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Podstawowym warunkiem rokujacym szanse wlasciwego patriotyzmu
w kontekscie globalnych przemian jest odkrycie i poszanowanie obiektywnej
hierarchii débr, wyznaczajacej pole ludzkiego sensownego zycia**. Bezpo-
srednim skutkiem zachowania tego warunku w dzialaniu jest prymat celu nad
srodkiem, wyrazajacy si¢ w podporzadkowaniu ludzkiej techniki, wraz z calg
domeng rzeczy, zyciu osobowemu i jego zasadom etycznym. Prawdziwy pa-
triotyzm bowiem 1aczy si¢ bezposrednio z prawda o cztowieku jako osobie
i stuzbg jego autentycznemu rozwojowi®>.

Respekt dla ludzkiej osoby, stanowigcej dobro wspdlne (bonum commu-
ne) kazdej formy zycia spotecznego, konsekwentnie prowadzi do poszano-
wania relacji, w jakie czlowiek wchodzi podczas swego rozwoju — zwlaszcza
relacji narodowych®,

Specyfika kazdej kultury narodowej polega na trosce o rozwéj czlowieka
w perspektywie transcendentalnej prawdy, dobra, pigkna i swigtosci. Wyraza
si¢ ona zwlaszcza w przekonaniu, ze nie istniejg ,,prawdy” narodowe, Ze praw-
da nie dzieli narodéw, lecz je laczy. Cos jest prawda nie dlatego, ze nalezy do
jakiej$ kultury narodowej, lecz nalezy do tej kultury wlasnie dlatego, ze jest
prawda. Dialog miedzykulturowy zatem jest mozliwy jedynie na gruncie kul-
tur narodowych. Spoteczenstwa typu rodowego, plemiennego i ludowego
z reguty siebie unikajg lub ze sobg walcza. Charakter ich kultur wyraza sie
zaréwno w ignorancji lub lekcewazeniu tego wszystkiego, co realnie trans-
cendentalne, jak réwniez w wychowywaniu swoich przedstawicieli w kon-
tekscie wlasnych projekcji prawdy, dobra, pieckna lub swietosci’.

Z powyzszych uwag implicite wynika wniosek, ze przyszlosé autentycz-
nego patriotyzmu w zglobalizowanym Swiecie zalezy nie tylko od uznania
prymatu osoby w zyciu spolecznym i szacunku dla kultur narodowych, lecz
rowniez — a moze przede wszystkim — od edukacji obecnych i przysztych
pokolert w zakresie: poznania realnego $§wiata oséb i rzeczy, moralnosci utrwa-
lajacej si¢ w obyczajach, sztuki odpowiedzialnej za godno$¢ czlowieka, oraz
religii jednoczacej catos¢ ludzkiego zycia w perspektywie jego ostatecznego
celu. Kultura bowiem jest czym$ dynamicznym i oparcie jej na fundamencie
pseudopoznania, pseudomoralnosci, pseudosztuki lub pseudoreligii uczyni
z niej siedlisko ideologii, mitéw i utopii, ktére pozbawig prawdziwy patrio-

34 Zob. P. Jaroszynski, Etyka — dramat Zycia moralnego, Katowice 1992,

35 Zob. M. Czachorowski, Globalizm a prawa czlowieka, ,,Cztowiek w Kulturze” 2002, nr 14,
8. 57-58; zob. takze: Jan Pawetl 11, Globalizacja a dobro calej rodziny ludzkiej, Przeméwienie, 2 V 2003.

36 Zob. M.A. Krapiec, Osoba i naréd wobec globalizmu, ,,Czlowiek w Kulturze” 2002, nr 14,
s. 5-16.

37 Por. P. Tarasiewicz, Filozofia kultury polskiej w ujeciu Mieczystawa A. Krgpca OP, ,,Cztowiek
w Kulturze” 2007, nr 19, s. 173.
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tyzm wszelkich szans, dajac je w zamian szowinizmowi, nacjonalizmowi lub
patriotyzmowi konstytucyjnemu.

Podsumowanie

Procesy globalizacyjne sa przedmiotem badai zaréwno w aspekcie for-
malnym, jak i merytorycznym. Filozoficzna analiza zawartych w nich tresci
pozwala na ich identyfikacje cywilizacyjng. Tym samym globalizacja jawi si¢
jako pole nie tyle gospodarczych, politycznych, czy technologicznych, co
raczej cywilizacyjnych zmagar o ksztalt wspélnego zycia wszystkich ludzi
na Ziemi.

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja zasadnie méwié o szansach pa-
triotyzmu w kontekscie globalizacji pod warunkiem zdemaskowania réznych
patriotyzméw, odkrycia istoty prawdziwego patriotyzmu i odpowiadajacej mu
ojczyzny, oraz okreslenia podstawowych zasad funkcjonowania spoleczeristw
pro-patriotycznych.

Za patriotyzm autentyczny moze zosta¢ uznany jedynie ten, ktéry nie za-
ktada zadnej redukcjonistycznej wizji bytu ludzkiego, lecz w pelni respektuje
prawde o czlowieku jako osobie. Specyfika wlasciwego patriotyzmu polega
wigc na jego genetycznym zwiazku z cywilizacjg personalistyczng, dzieki
ktérej posiada on tez swéj adekwatny przedmiot — ojczyzng¢. Patriotyzm ten
jawi si¢ zatem jako stala dyspozycja (cnota) do naleznej (sprawiedliwej,
wdzigcznej) mitosci wobec tych wszystkich i tego wszystkiego, co stanowi
niezbedny kontekst integralnego doskonalenia osoby ludzkiej. Wynika z tego,
ze przedmiotem prawdziwego patriotyzmu (ojczyzna) jest przede wszystkim
naréd (rodzina rodzin), nastgpnie ziemia, ktéra on zamieszkuje, oraz kultura,
ktérg tworzy, i ktéra stanowi jego wkiad do kultury ogélnoludzkiej*®. Tym
samym pro-patriotyczny charakter zycia zbiorowego w pierwszym rzedzie
zalezy od poszanowania zaréwno spolecznego statusu kazdego czlowieka
jako osoby, jak i kazdej wspdlnoty narodowej wraz z jej dorobkiem.

38 Por. J.M. Bochefiski, Patriotyzm. Mestwo. Prawos¢ zotnierska, Warszawa-Komoréw 1999,
8. 53:,,Pod nazwg «ojczyzna» rozumiemy tutaj zgodnie z przyjetym zwyczajem nar6d wraz z zamiesz-
kanym przez niego terytorium. Naréd natomiast pojmujemy nie tylko jako zbiér jednostek obecnie
zyjacych lecz przede wszystkim jako spoteczenistwo odpowiedzialne za rozwdj i szerzenie specyficz-
nych wartosci (kultury), stanowiacych jego wklad do kultury ogélnoludzkiej. Stowem «milo§é» ozna-
czamy nie uczucie, ale mocne nastawienie woli, ktéra chce dobra drugiego, w naszym wypadku dobra
ojczyzny”.
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