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Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta il

Jan Pawet Il o totalitaryzmie

Zastugi papieza Jana Pawla II na polu politycznych zmagan z to-
talitaryzmem sa powszechnie znane i niekwestionowane. W wyniku
jego zaangazowania nie tylko powstal pierwszy na terenach bylego
Bloku Wschodniego wolny zwiazek zawodowy — ,,Solidarnos¢”, lecz
przede wszystkim dokonata si¢ istotna rekonstrukcja tej czgsci $wiata,
ktora pozostawata pod przemoznym wplywem totalitarnego rezimu
sowieckiego. Przyznat to nawet byly radziecki premier, Michait Gor-
baczow, ktory w 1992 roku powiedzial, ze ,,wszystko, co wydarzylo
si¢ we Wschodniej Europie w tych ostatnich kilku latach, byloby nie-
mozliwe bez tego papieza™. Inicjatywy polityczne Jana Pawla II wo-
bec totalitaryzmu nie byly jednak powodowane jedynie sprzyjajaca
koniunkturg migdzynarodowg. Ich determinacja posiadata wiasciwg
sobie podbudowg teoretyczng. Rozwazania te stanowig probe rekon-
strukcji papieskiego rozumienia totalitaryzmu. Ich celem jest blizsze
poznanie mysli charyzmatycznego Papieza i wykorzystanie zawar-
tych w niej sugestii do odpowiedz na pytania: czym totalitaryzm jest,
Z czego wyrasta 1 co jest w stanie skutecznie go unieszkodliwié?

1. Co to jest totalitaryzm?

Juz u swoich poczatkow nazwa totalitaryzm? posiadata konota-
cje negatywne. Po raz pierwszy uzy! jej Giovanni Amendola w maju

! Por. S. Appleby, Pope John Paul I, ,Foreign Policy”, 2000 nr 119, s. 12;
J. B. Hehir, Papal Foreign Policy, ,,Foreign Policy”, 1990 nr 78, s. 40.

2 Termin totalitaryzm pochodzi od tac. totalitas — ogot, catosé (Stownik wy-
razow obcych, Wroctaw 2001, s. 816).
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1923 roku w celu napigtnowania faszystowskich dazen do zmonopo-
lizowania wladzy w panstwie i narzucenia spoteczenstwu wioskiemu
nowej mentalnosci politycznej o znamionach §wieckiej religii®. Sens
pozytywny nadat jej Benito Mussolini, ktdry istote totalitaryzmu wy-
razil m.in. w slowach: ,,Dla faszysty wszystko jest panstwem i nie
istnieje nic — ludzkiego czy duchowego — nic co miatoby jakas$ war-
to$¢, poza Panstwem. W tym sensie faszyzm jest totalitarny”. Na-
tomiast pierwszym ,.filozofem totalitaryzmu” byt Giovanni Gentile.
Mysliciel ten, postugujac si¢ terminologia zapozyczong z heglizmu,
nie tylko uzasadnil polityczne wyobrazenia wioskich faszystow, lecz
réwniez skonstruowat obraz panstwa totalitarnego do ztudzenia przy-
pominajacy demoniczne wizje Hannah Arendt i George’a Orwella
z kofica lat 40. ubieglego wicku, z ta roznica, ze on sam byt takiego
panstwa orgdownikiem’.

W historii pojecia fotalitaryzmu mozna wyrdznié cztery okresy.
Poczatkowo uznano go za nieznang wczesniej forme dyktatury, kto-
rej urzeczywistnieniem byly faszystowskie Wiochy, nazistowskie
Niemcy i komunistyczna Rosja. Nastepnie przeciwstawiano go libe-
ralizmowi. W kolejnym okresie zaczgto uzywaé terminu totalitaryzm
dla okreslenia réznorodnych systemoéw politycznych i innych zja-
wisk kulturowych. Okreslano tak np. ,,carskg Rosj¢, Rzym za czasow
Dioklecjana, idealng republik¢ Platona, starozytng Spartg, Genewe
pod wladzg Jana Kalwina i Kosciol Katolicki. Herbert Marcuse pi-

3 Zob. P. Baehr, Totalitarianism, w: New Dictionary of the History of Ideas,
t. 6, red. M. C. Horowitz, Detroit 2005, s. 2342.

% L. Dominiak, Totalitaryzm, w: Encyklopedia , Biatych Plam”, t. 17, Ra-
dom 2006, s. 173. Najbardziej znana sentencja Mussoliniego charakteryzujgca
totalitaryzm zostata wypowiedziana 28.10.1925 r. w Mediolanie: ,,Nasza metoda
jest taka: wszystko w panstwie, nic poza panstwem, nic przeciwko panstwu”
— La nostra formula ¢ questa: tutto nello stato, niente al di fuori dello stato,
nulla contro lo stato (N. Bobbio, Dal fascismo alla democrazia, Mediolan 2008,
s. 51). Por. R. Bicker, Totalitaryzm: geneza, istota, upadek, Torun 1992, s. 7,
M. Kosiorek, Pedagogika autorytarna: geneza, modele, przemiany, Krakow
2007, s. 14.

3 Zob. D. D. Roberts, Il disinganno di Franchini, w: Il diritto alla filosofia,
red. G. Cotroneo, R. Viti Cavaliere, Soveria Mannelli 2002, s. 220.
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sal nawet o totalitarnym uniwersum technologicznego racjonalizmu,
odnoszac to m.in. do Standéw Zjednoczonych. O wiele wczesniej li-
berat Friedrich August von Hayek w swojej Drodze do niewoli pisat
o dziewigtnastowiecznym totalitary$cie, Auguscie Comte™. Nato-
miast w okresie wspétczesnym zakres stosowania stowa totalitaryzm
zaczyna by¢ coraz bardziej ograniczony. Mozna zauwazyé proby
zwigzania go ,,z problemem rewolucji nowego typu — permanentne;j
1 cigglej” lub tez ,,stosowania tego terminu wylacznie do systemow
realnego socjalizmu’’.

Interpretacje totalitaryzmu roznig si¢ migdzy sobg zaréwno pod
wzgledem charakterystyki jego przejawow, jak i rozumienia jego
ostatecznych przyczyn. Wydaje si¢ jednak, ze wszelkie przejawy
tego zjawiska sa pochodna wiasciwej mu ideologii oraz sposobow
wprowadzania jej w zycie®.

Kazda ideologia o charakterze uniwersalnym moze potencjalnie
stuzy¢ jako parawan dla realizacji totalitarnego projektu $wiata’.
Jednakze, do istotnych cech ideologii stricte totalitarnej zalicza si¢

¢ R. Biicker, Totalitaryzm, s. 8. Zob. takze: P. Baehr, Totalitarianism,
s. 2343: , Karl Popper found protototalitarianism in Plato. Max Horkheimer and
Theodor Adomo spied a totalitarian dialectic evolving out of an Enlightenment
fixation on mathematical formalization, instrumental reason, and the love of the
machine. J. L. Talmon discovered a creedal, fotalitarian democracy arising from
one tendency among eighteenth-century philosophies”; L. Dominiak, Totalita-
ryzm, s. 173: Karl Wittfogel odnosit termin totalitaryzm ,,do uzaleznionych od
skali wylewdw rzek wschodniej despotii (tzw. hipoteza hydrauliczna), Nicholas
Sergeyevitch Timasheft rozumial totalitaryzm jako nicograniczone rozszerze-
nie funkcji panstwa, co pozwalalo traktowaé panstwa socjaldemokratyczne jako
totalitarne, a jeszcze przed 1944 Aldous Huxley oskarzat o totalitaryzm czlon-
kéw brytyjskiej Partii Pracy”.

7 R. Bicker, Totalitaryzm, s. 9.

# Nieco inne stanowisko zob. L. Dominiak, Totalitaryzm, s. 177: ,,Wéréd
podstawowych cech charakterystycznych rezimow totalitarnych mozna wska-
za¢ dominacj¢ ideologii o cechach gnostyckich obejmujacej wszelkie aspekty
zycia ludzkiego, jedng masowa, hierarchicznie zorganizowana monoparti¢ po-
lityczng o znacznej roli przywodcy, rozbudowany aparat terroru, uspoleczniong
gospodarke oraz (probg stworzenia) nowego cztowieka”.

® Zob. R. Bicker, Totalitaryzm, s. 14.
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dazenie do sprawowania nicograniczonej wiadzy nad czlowiekiem
w celu podporzadkowania go racjom uznanym za wyZsze, takim
jak panstwo, klasa, rasa itp.!® Na przyktad Carl Joachim Friedrich
twierdzi, Ze totalitarna ideologia jest doktryng obejmujgca wszystkie
aspekty ludzkiego zycia. Dlatego tez charakteryzuje si¢ ona obec-
noscig we wszystkich dziedzinach kultury (tj. w nauce, moralnosci,
sztuce i religii), przymusowoscia (musi byé przynajmniej biernie
akceptowana przez spoteczenstwo), apodyktycznoscia (apriorycz-
nie i catkowicie decyduje o obecnym stanie rzeczy), a takze okreslo-
nym planem na przyszlo$¢. Juan Linz podkresla, ze ideologia tego
typu, cho¢ moze by¢ bardziej lub mniej zaawansowana intelektual-
nie, stanowi o tozsamosci grupy sprawujacej wladze i legitymizuje
wszelkie podejmowane przez nig dziatania. Z kolei Hannah Arendt
dodaje, ze irracjonalno$¢ ideologii jako zrédta wiedzy o spote-
czenistwie sprawia, iz celem totalitaryzmu staje si¢ przeksztatcenie

19 Por. P. Baehr, Totalitarianism, s. 2342; J. Dobrowolska-Polak, Miedzy-
narodowa reakcja na masowe naruszenia praw cziowieka w kontekscie ograni-
czania suwerennosci panstw, w: Totalitaryzm — przesz{o$¢ czy realne zagroze-
nie?, red. R. Fiedler, S. Wojciechowski, Poznan 2001, s. 41-42: ,,Organy panstw
totalitarnych naruszaja wszystkie przynalezne cztowiekowi prawa i swobody,
ktore maja chroni¢ jego godnos¢ i nietykalno$é oraz gwarantowaé wolno$é wy-
boru postgpowania i drogi rozwoju. Naruszaja: prawo do zycia, wolno$é od
tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania i karania, wolno$é od pracy
przymusowej i obowigzkowej, prawo do uznania podmiotowosci prawnej, wol-
nos¢ od dyskryminacji, réwnos$¢ praw i zasade jednakowej ochrony prawnej,
prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, prawo do rzetelnego proce-
su, wolnos¢ od karania bez podstawy prawnej, prawo dostepu do skutecznych
$rodkéw ochrony praw. Nie respektuja wolnosci mysli, sumienia i wyznania,
wolnosci wypowiedzi, wolnosci poruszania sig¢, prawa wlasnosci, prawa do
prywatnosci, wolnosci zgromadzen i stowarzyszen. Z prawa do uczestniczenia
w kierowaniu sprawami publicznymi, prawa do korzystania z biernego i czyn-
nego prawa wyborczego oraz prawa dostgpu do funkcji publicznych czynig
fikcje. Cecha charakterystyczng panstw totalitarnych jest famanie powyzszych
praw na masowa skale. Ludzie sg mniej wazni niz ostateczny cel: utworzenie
jednorodnego spoleczenstwa oraz panstwa nowego rodzaju. Poswigcenie praw
ludzi, lub nawet ich zycia jest koniecznym kosztem, jaki trzeba ponie$¢, by ten
cel zrealizowad”.
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natury czlowieka w bezwolny automat podporzadkowany wiadzy
politycznej'!.

Totalitaryzm posiada réwniez swoja specyfik¢ w wymiarze
praktycznym. Tutaj wérod sposobow wprowadzania ideologii to-
talitarnej w zycie na pierwszy plan wysuwa si¢ sila i determinacja
jej propagatoréw. Na przyklad J. Linz uwaza, ze nie ma totalita-
ryzmu bez monistycznego centrum wiadzy, ktére emanuje z sie-
bie wszelkie formy pluralizmu instytucjonalnego i grupowego'?.
Obok czynnika ludzkiego C. J. Friedrich wymienia m.in. zaawan-
sowang technologicznie kontrol¢ nad wszelkimi $rodkami walki
zbrojnej, nadzor wladzy nad wszystkimi srodkami komunikacji
(prasa, radio itp.) oraz sprawny system terroru policyjnego'®. Nie-
jako potwierdzeniem specyfiki dzialan o charakterze totalitarnym
sg stowa papieza Benedykta XVI, wypowiedziane podczas wizyty
w Auschwitz-Birkenau, mowiace o narodzie niemieckim czasdéw
III Rzeszy, ,,nad ktérym grupa zbrodniarzy zdobyla wladz¢ przez
zwodnicze obietnice wielkosci, przywrdcenia honoru i znaczenia
narodowi, roztaczajac perspektywy dobrobytu, ale tez stosujac ter-
ror i zastraszenie, by postuzy¢ si¢ narodem jako narzedziem swojej

z3dzy zniszczenia i panowania”'4,

' por. M. Kosiorek, Pedagogika autorytarna, s. 16-19. N.B: ,wedlug
Arendt istotg totalitaryzmu jest destrukcja tozsamosci jednostek, pozbawienie
ich duchowej sity w wyniku funkcjonowania aparatu represji skierowanych wo-
bec arbitralnie wybranych grup spotecznych, istnienia rozbudowanego systemu
terroru i samokontroli jednostek oraz mechanizméw niwelowania mozliwosci
buntu — ktére to fakty prowadza do oboje¢tnosci, biernego przyzwolenia i spo-
fecznej atomizacji; jak wskazywala, obywatel panstwa totalitarnego nie potra-
fi samodzielnie myS$le¢ i zazwyczaj jest ateistg” (L. Dominiak, Totalitaryzm,
s. 174).

12 M. Kosiorek, Pedagogika autorytarna, s. 17.

" Tamze, s. 14-15.

4 Benedykt XVI, Przeméwienie w Auschwitz-Birkenau, 28.05. 2006 x. [http:/
www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt xvi/podroze/pl 20060528 3.
html] — odczyt: 26.02.2011].
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Rozwazania Jana Pawta Il o totalitaryzmie wpisujg si¢ w szeroki
nurt krytyki tego zjawiska. Zdaniem Papieza, za fasadg totalitaryzmu
ukrywa si¢ blgdna wizja zardowno czlowieka, jak i spoleczenstwa'>.

Antropologiczny blad totalitaryzmu tkwi w jego stosunku do in-
dywidualnego czlowieka. Osoba ludzka jest tu traktowana jak zwykty
element i czastka organizmu spotecznego, jak bezpodmiotowy zesp6t
relacji spolecznych. Staje si¢ to widoczne chociazby w perspekty-
wie dobra czlowieka, ktore zostaje catkowicie podporzgdkowane
dobru spolecznej calosci. Totalitaryzm nie chce pozbawiaé czlowie-
ka dobra. Odmawia mu jednak prawa do inicjatywy i decydowania
o wlasnym losie, utrzymujac, ze dobro jednostki mozna urzeczywist-
ni¢ bez uwzglednienia jej samodzielnych wyboréw. ,,Skutkiem tej
blednej koncepcji osoby — rozwija swojg mysl Jan Pawet II — jest
deformacja prawa, ktore okresla zakres wolno$ci cztowieka, a takze
sprzeciw wobec wlasnosci prywatnej. Cztowiek bowiem, pozbawio-
ny wszystkiego, co mogtby nazwaé swoim oraz mozliwosci zarabia-
nia na zycie dzigki wlasnej przedsigbiorczosci, staje si¢ zalezny od
machiny spolecznej i od tych, ktérzy sprawuja nad nig kontrole, co
utrudnia mu znacznie zrozumienie swej godnosci jako osoby i zamy-
ka droge do tworzenia autentycznej ludzkiej wspélnoty™!®.

5 Por. S. Gregg, Challenging the Modern World: Karol Wojtyla/John
Paul Il and the Development of Catholic Social Teaching, Lanham 1999, s. 52;
A. Zygmunt, Kwestie spoleczno-polityczne w nauczaniu Jana Pawla Il, w: Stan
realizacji polityki spolecznej w XXI wieku, red. M. Milek, G. Wilk-Jakubowski,
Kielce 2009, s. 186; H. Pilus, Czlowiek w filozofii Karola Wojtyly — Jana Pawla,
Warszawa 2002, s. 351. N.B.: ,,Pierwsza probe naukowej analizy rezimu totali-
taryzmu — na przyktadzie 11 Rzeszy — przypisuje si¢ Hermannowi Rauschnin-
gowi, ktory 1939 w pracy Revolution of Nihilism thumaczyl powstanie i charak-
ter pafistwa totalitarnego poprzez brak jakichkolwiek pozytywnych tresci, rozu-
miejac je wlasnie jako rewolucje nihilizmu” (L.. Dominiak, Totalitaryzm, s. 173).

16 Jan Pawel 11, Centesimus annus, Rzym 1991, nr 13. Por. H. Pilus, Czlo-
wiek w filozofii Karola Wojtyly — Jana Pawla, s. 338: ,,Do bledow panstwa tota-
litarnego Jan Pawel 11 zalicza: negacje obiektywnej prawdy, negacje transcen-
dentnej godnosci osoby ludzkiej, bedgcej widzialnym obrazem Boga, naruszenie
dobra osoby jako podmiotu praw, ktérych nikt nie moze naruszaé: ani jednostka,
czy grupa, ani tez klasa, Nardd lub Panstwo™.
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Istotng cechg totalitaryzmu jest wigc jego antypersonalizm. Uj-
muje on czlowieka typowo funkcjonalnie i utylitarnie, odzierajac go
tym samym z przyrodzonej mu godnosci. Jednakze antropologiczny
redukcjonizm totalitaryzmu nie konczy si¢ na uderzeniu w podmio-
towos¢ osoby ludzkiej, lecz znajduje swoje dopelnienie w zamachu
na ,,podmiotowos$¢” spoteczenstwa.

Spoteczny blad totalitaryzmu polega na uznaniu panstwa (partii
lub temu podobnych) za podmiot Zycia spotecznego, ktéry w historii
realizuje dobro absolutne. Takie panstwo, w celu zachowania swego
statusu jako dobra najwyzszego, bedzie usitowalo zniszczy¢ kazda
obca sobie inicjatywe spoleczna, a przynajmniej jg sobie podporzad-
kowaé i uczyni¢ z niej narzedzie swego aparatu ideologicznego'”.
Odebranie wigc czlowiekowi godnosci osoby taczy si¢ z pozbawie-
niem go prawa do tworzenia autonomicznych wspolnot i zrzeszen
spotecznych o charakterze gospodarczym, politycznym, kultural-
nym, a nawet rodzinnym'®,

W $wietle mysli Jana Pawla II istota totalitaryzmu sprowadza si¢
do nieprawdziwej koncepcji cztowicka i spoleczenstwa. W systemie
totalitarnym nie tylko cztowiek traci swoja osobowg podmiotowosé.
Na forum wspélnego zycia przestajg liczy¢ si¢ rowniez spoleczno-
$ci rozne od panistwa (lub jego ideologicznych substytutéw). W kon-
sekwencji amorficzne spoleczenstwo totalitarne jest zbudowane na
ludzkiej masie — nie ma w niej bowiem podmiotowej jednostki, a sko-
ro ta nie istnieje, to nie ma w niej takze miejsca na podmiotowos$é
jakichkolwiek zbiorowosci wewnatrzpanstwowych',

17 Por. Jan Pawel 11, Centesimus annus, nr 45.

18 Tamze, nr 13. Zob. Ch. E. Curran, The Moral Theology of Pope John
Paul 11, Waszyngton 2006, s. 224: , The subjectivity of society opposes totali-
tarianism and recognizes that the social nature of the human person needs the
state but above all needs the family and various intermediate groups, includ-
ing economic, social, political, and cultural ones. The subjectivity of society
calls for the creation of structures of participation and shared responsibility. The
family and intermediate associations create networks of solidarity that prevent
society from becoming an anonymous and impersonal mass”.

19 Por. L. Dominiak, Totalitaryzm, s. 176: ,Jednak jednym z najwazniej-
szych czynnikéw umozliwiajacych powstanie reziméw totalitarnych bylo wy-
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2. Korzenie totalitaryzmu

Teoretycy totalitaryzmu doszukujg si¢ jego zrédet w réznych wy-
miarach ludzkiej egzystencji. Na przyktad Erich Fromm uwaza, ze
zjawisko to posiada swojg ostateczng przyczyng w cztowicku. Jego
zdaniem wspolczesni ludzie przezywaja frustracje spowodowang
bezowocnoscia dazen do zrealizowania swoich marzen o miloéci,
twolrczosci 1 wyzwoleniu z samotnosci. Stad tez budzi si¢ w nich
lek przed wolnoscig i odpowiedzialnoscia, ktory generuje potrzebe
podporzadkowania si¢ totalitarnemu autorytetowi®. Z kolei Han-
nah Arendt sadzi, ze najistotniejszy powod zaistnienia totalitaryzmu
znajduje si¢ w spoteczenstwie. Wedtug niej w czasach nowozytnych
miata miejsce istotna przemiana form Zzycia spolecznego spowodo-
wana ekspansjg kapitalistycznej idei wolnego rynku. Zwigkszyla si¢
wowczas mozliwo$¢ zaniku struktur klasowych i pojawienia si¢ spo-
feczne;j atrofii. Tam, gdzie miejsce spoteczenstwa zajela ludzka masa,
tam tez do glosu doszty ideologie — w tym rowniez ideologie totalitar-
ne, ktore skrzetnie zagospodarowaty stan spolecznego amorfizmu?'.

U podstaw totalitaryzmu mogg wigc znalez¢ si¢ btedy cztowieka
na linii jego relacji do siebie samego i do innych ludzi. Czy jednak
mogg si¢ tam znaleZ¢ uchybienia cztowieka na linii jego relacji do
Boga? Odpowiedz Jana Pawla II jest pozytywna.

Papiez dowodzi, Ze istota totalitaryzmu tkwi korzeniami w ne-
gacji Boga. Ateizm bowiem sprzyja zakwestionowaniu zaréwno toz-
samosci czlowieka, ktdrego pozbawia ostatecznej racji istnienia
1 rozwoju, jak réwniez tozsamosci spoleczenstwa, w ktorym uspra-
wiedliwia wszelkie eksperymenty ideologiczne kwestionujgce auto-
nomi¢ jednostki i tworzonych przez nia spolecznosci. System tota-

ksztatcenie si¢ mas; na to zjawisko zwracali uwage przede wszystkim Gustave
Le Bon (Psychologia tumu, 1895), Florian Znaniecki (Upadek cywilizacji za-
chodniej, 1921), José Ortega y Gasset (Bunt mas, 1929), Vilfredo Pareto czy
H. Arendt”.

%0 Zdaniem Fromma ucieczka od wolnosci mogla wygenerowaé tez inng
potrzeb¢ — konsumpcjonizm, zob. L. Dominiak, Totalitaryzm, s. 174.

2! M. Kunifiski, Totalitaryzm w ujeciu Hannah Arendt, w: Totalitaryzm
a zachodnia tradycja, red. tenze, Krakéw 2006, s. 139.
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litarny jest wiec formg systemu ateistycznego, ktory — apriorycznie
rozstrzygajac problem istnienia i natury Boga — odbiera cztowiekowi
prawo do decyzji w tej sprawie i potwierdza jego bezpodmiotowy
status. Jan Pawet II, bronigc ludzkiej podmiotowosci, podkresla, ze
»odpowiadajgc na wezwanie Boga, zawarte w samym istnieniu rze-
czy, czlowick uswiadamia sobie swa transcendentng godnosé. Kaz-
dy cztowiek winien sam da¢ t¢ odpowiedz, ktdra jest szczytem jego
czlowieczefistwa, i zaden mechanizm spoleczny czy kolektywny
podmiot nie moze go zastgpi¢™?2.

Konsekwencja odrzucenia Boga, zrodta prawdy ostatecznej, jest
negacja prawdy obiektywnej, stanowiacej gwarancj¢ sprawiedliwych
stosunkéw pomiedzy ludzmi®. Miejsce rozumu zajmuje wowczas
wola — wola wladcy, partii, panstwa lub tym podobnych, a wartos¢
czlowieka okresla to, na ile mozna si¢ nim postuzy¢ do realizacji

22 Jan Pawel II, Centesimus annus, nr 13. Por. R. Buttiglione, Karol Wojtyla:
the thought of the man who became Pope John Paul II, thum. P. Guietti, F. Mur-
phy, Grand Rapids-Cambridge 1997, s. 192; J. Moskwa, Jan Pawet [l, War-
szawa 20035, s. 48: ,,Jan Pawetl Il wnosit jednak do tej dyskusji, obok pogladéw
teologa i filozofa, konkret historycznego doswiadczenia. To zas podpowiadalo,
ze totalitaryzm — dazac do zawladnigcia calym czlowiekiem, swoje roszczenia
kieruje takze do jego sfery duchowej. Napotyka tam wiar¢ w Boga, a wigc od-
niesienie do absolutnego systemu wartosci, ktoéry wyklucza catkowite podpo-
rzadkowanie systemowi. Nie wdajac si¢ w cala skomplikowang problematyke
réznic i pokrewienstw istni¢jacych migdzy komunizmem a nazizmem, zauwazy¢
musimy jednak ich dwie cechy wspdlne. Jedna z nich bylo przekonanie, ze hi-
storia powinna by¢ obiektem radykalnej zmiany — dokonanej przez proletariat
1jego partyjng awangard¢ w pierwszym przypadku, a przez charyzmatycznego
wodza i skupiong wokoét niego elitg, dziatajacych w imieniu narodu — w drugim.
Wspolne dla obydwu systemow totalitarnych wydaje si¢ réwniez zakwestiono-
wanie religii objawionej”.

23 Jan Pawel 11, Centesimus annus, nr 44. Por. tamze, nr 17: W zyciu spo-
lecznym taka wolnos¢ moze oderwac sig ,,réwniez od obowiazku poszanowania
praw innych ludzi. Treécig takiej wolnosci stataby si¢ woéwczas milo$é samego
siebie posuni¢ta az do wzgardzenia Bogiem i bliznim, mitos¢, ktéra prowadzi
do bezgranicznej afirmacji wlasnej korzysci i nie daje si¢ ograniczy¢ zadnymi
nakazami sprawiedliwosci”.
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celow ideologicznych®. Totalitaryzm doprowadza wigc do ostatecz-
no$ci zasade pierwszenstwa sity przed rozsadkiem (plus vis quam ra-
tio), a co za tym idzie, zmusza cztowieka do przyjecia Swiatopogla-
du narzuconego mu sila, a nie wypracowanego przez wlasny rozum
i z zachowaniem wlasnej wolnosci®.

Totalitaryzm nie rezygnuje z porzadku spolecznego, jednak ten
jest ostatecznie wynikiem decyzji, a nie prawdy. Negacja prawdy
obiektywnej w zyciu spotecznym prowadzi do zmonopolizowania
wladzy politycznej. W $wietle ideologii totalitarnej przywodcza sita
spoteczefistwa jest nieomylna, dzigki czemu jej decyzje stajg sie
absolutnie shuszne?. Zadna jednak grupa spoleczna — argumentuje
Papiez — ,,na przyklad partia, nie ma prawa uzurpowa¢ sobie roli je-
dynego przewodnika, niesie to bowiem z soba, podobnie jak w przy-
padku kazdego totalizmu, niszczenie prawdziwej podmiotowosci
spoteczenstwa oraz ludzi — obywateli”?’.

Czy jednak nauka Jana Pawla II, zabiegajaca o prawde w zyciu
spotecznym, sama nie nosi na sobie znamion tego, czemu probuje
si¢ przeciwstawi¢? Wydaje si¢ bowiem, iz od ideologii totalitarnych

2% Por. tamze, nr 44: ,Trzeba dodaé, ze totalitaryzm rodzi si¢ z negacji
obiektywnej prawdy: jezeli nie istnieje prawda transcendentna, przez postuszen-
stwo ktérej czlowiek zdobywa swa pelng tozsamo$é, to nie istnieje tez zadna
pewna zasada, gwarantujaca sprawiedliwe stosunki pomiedzy ludzmi. Istotnie,
ich klasowe, grupowe i narodowe korzysci nieuchronnie przeciwstawiaja jed-
nych drugim. Jesli si¢ nie uznaje prawdy transcendentne;j, triumfuje sita wia-
dzy i kazdy cigzy do maksymalnego wykorzystania dostgpnych mu srodkéw,
do narzucenia wlasnej korzysci czy wlasnych pogladéw, nie baczac na prawa
innych. Wowczas czlowiek jest szanowany tylko na tyle, na ile mozna si¢ nim
postuzy¢ do wlasnych egoistycznych celow. Tak wige, nowoczesny totalitaryzm
wyrasta z negacji transcendentnej godnosci osoby ludzkiej, bedgcej widzialnym
obrazem Boga niewidzialnego i wlasnie dlatego z samej swej natury podmiotem
praw, ktérych nikt nie moze naruszaé: ani jednostka czy grupa, ani tez klasa,
nar6d lub pafistwo. Nie moze tego czyni¢ nawet wickszos¢ danego spoteczen-
stwa, zwracajqc si¢ przeciwko mniejszosci, spychajac ja na margines, uciskajac,
wyzyskujac czy usitujac jg unicestwic”.

% Tamze, nr 29.

26 Por. tamze, nr 44.

27 Jan Pawet 11, Sollicitudo rei socialis, Rzym 1987, nr 15.
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uwalnia cztowieka raczej ten, kto kladzie nacisk na wolnosc, niz ten,
kto glosi prawde®.

Papiez jest swiadomy niebezpieczenstwa, jakie niesie ze sobg
fanatyczne i fundamentalistyczne traktowanie prawdy. Szczegdlne
zagrozenie dostrzega on w postawie wynikajgcej z ideologii reli-
gijnych, ktére usprawiedliwia negowanie ludzkiej wolnosci w imi¢
gloszonych przez siebie racji. Postawa wobec prawdy nie moze wige
by¢ postawa ideologiczna, dazaca do ujgcia w sztywny schemat tak
bardzo réznorodnej rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Szacunek
dla prawdy wymaga jednoczesnie uznania, Ze zycie ludzkie w histo-
ri1 realizuje si¢ na rozne sposoby, ktore bynajmniej nie sa doskonate.
Wiasciwy stosunek do prawdy transcendentnej nie wyklucza godno-
sci 1 wolnosci kazdego czlowieka, wrgez przeciwnie — jest gwaran-
cja ich poszanowania®. Jan Pawel II podkresla, ze wolno$¢ osoby
jest miarg ludzkiej godnosci i wielkosci. Wolnos¢ jednak nie jest
wartoscig samg w sobie. Jest ona zespolona z prawda, gdyz spetia
si¢ w ludzkim poszukiwaniu prawdy i zyciu w prawdzie. W Zzyciu
jednostek wolno$¢ oderwana od ostatecznej prawdy o czlowieku
przeradza si¢ w dowolno$¢, natomiast w Zyciu politycznym — staje
si¢ kaprysem najpotezniejszych i arogancjg wiadzy*.

3. Demokracja jako antidotum?

Przeciwienstwem totalitaryzmu zdaje si¢ by¢ tzw. ,wolny
$wiat”, indywidualizm, demokracja, liberalizm, a nawet racjona-

28 Por. J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Krakdéw 1997, s. 140;
R. J. Neuhaus, The Liberalism of John Paul II, ,First Things”, 1997 nr 73, s. 16-
21; M. W. Eberts, The Roman Catholic Church and Democracy in Poland, ,,Eu-
rope-Asia Studies”, 1998 nr 5, s. 8§17-842.

2 Jan Pawet 11, Centesimus annus, nr 46. Por. M. A. Glendon, 4 Challenge
to the Human Sciences, w: A New worldly order: John Paul Il and human free-
dom, red. G. Weigel, Waszyngton 1992, s. 81.

30 Zob. Jan Pawet II, Przeméwienie do Zgromadzenia Ogédlnego ONZ,
Nowy Jork, 5.10.1995, nr 12.
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lizm'. Jan Pawel II zauwaza, ze we wspélczesnym $wiecie przewaza
tendencja do budowania fadu spotecznego w oparciu o zasady ustroju
demokratycznego. Uznaje si¢ bowiem, ze ustrdj ten najbardziej odpo-
wiada zar6wno naturze czlowieka, jak i wymogom sprawiedliwosci
spotecznej. Skoro bowiem spoteczenistwo sklada sie z ludzi, a czlo-
wiek jest istotg rozumng i spoteczna, to jest konieczne dopuszczenie
kazdej osoby do uczestnictwa we wiladzy. Demokracja ma gwaran-
towac udziat obywateli w rzadach — przynajmniej udziat posredni’2.

Jezeli uzasadnieniem demokracji jest jej szacunek dla wszyst-
kich, to spetnia ona pokladane w niej oczekiwania tylko wtedy, gdy
zaklada prawdziwg koncepcj¢ osoby ludzkiej i funkcjonuje w pan-
stwie, w ktérym respektowane sg prawa czlowieka. Zdaniem Papieza
do najwazniejszych praw czlowicka zalicza si¢: prawo do zycia, pra-
wo do zycia w rodzinie i Srodowisku moralnym, prawo do rozwijania
inteligencji i wolnosci, prawo do pracy, prawo do zalozenia rodziny,
prawo do przyjecia i wychowania dzieci®>. Celem autentycznej de-
mokracji bedzie zatem promocja poszczegdlnych oséb, przez ich wy-
chowanie i formacj¢ w duchu prawdziwych idealéw, oraz promocja
»podmiotowosci” spoteczenstwa, przez tworzenie autonomicznych
struktur uczestnictwa i wspotodpowiedzialnosci**.

Takie rozumienie demokracji nie jest jednak powszechnie akcep-
towane. Wspolczesnie coraz wyrazniej dochodzi do glosu poglad, ze
podstawg demokratycznych form polityki powinna by¢ nie prawda,
lecz agnostycyzm i sceptyczny relatywizm. Wéréd demokratéw za-
rysowuje si¢ wigc wyrazny podzial na tych, ktérzy zywig przekona-

*! Zob. K. Minogue, Co stanowi przeciwiehstwo totalitaryzmu?, thum.
T. Kuninski, w: Totalitaryzm a zachodnia tradycja, red. M. Kuninski, Krakéw
2006, s. 24-38.

32 Jan Pawet I1, Pamigé i tozsamo$é, Krakéw 2005, s. 133-134; tenze, Cen-
tesimus annus, nr 46. Por. A. Zygmunt, Kwestie spoleczno-polityczne w naucza-
niu Jana Pawla I, s. 187. Nt. papieskiego stanowiska wobec demokracji, zob.
J. Swiatek, Demokracja w nauczaniu papiezy, ,,Czlowiek w Kulturze”, 2008 nr
20, s. 85-100.

33 Zob. Jan Pawetl I, Centesimus annus, nr 46. Por. A. Zygmunt, Kwestie
spoleczno-polityczne w nauczaniu Jana Pawla 11, s. 188.

3 Jan Pawet I1, Centesimus annus, nr 46,
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nie do prawdy ostatecznej, oraz tych, wedlug ktérych prawda jest
zmienna i zalezna od decyzji wickszosci®*. Jan Pawel Il zauwaza, ze
w sytuacji, w ktorej nie istnieje niezmienna i uniwersalna prawda,
nadajgca ton catemu Zzyciu politycznemu, nietrudno o obecnos¢ to-
talitarnych metod sprawowania wtadzy nawet w warunkach demo-
kracji. Dlatego tez, jego zdaniem, ,,demokracja bez wartosci fatwo
si¢ przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm™¢, Jakie
wartosci chronig demokracj¢ przed totalitaryzmem?

Nadrzedng wartoscia — zdaniem Papieza — jest czlowiek. Decy-
duje o tym jego nierozerwalna wi¢z z Osobowym Bogiem, dzigki
ktorej ludzka osoba nie tylko zajmuje najwyzsze miejsce w hierarchii
bytow tworzacych $wiat przyrody, lecz rowniez zastuguje na nalezne
jej wzgledy ze strony innych o0s6b i catych spoteczefistw. Pozostate
wartosci maja ,,warto§¢” z uwagi na swoj wklad w osobowy rozwoj
czlowieka’. Ich jako$¢ posiada ogromne znaczenie. Wartosci sg bo-
wiem podstawg, na ktérej wznosza si¢ zardwno zyciowe budowle po-
szczegdlnych osob, jak réwniez gmach calego zycia spotecznego. Od
nich tez zalezy, jaka ,,warto$¢” posiada sama demokracja — czy two-
rzy i zabezpiecza spoleczny klimat zycia osobowego, czy tez sprzyja
planom narzucenia wszystkiemu i wszystkim wi¢zow takiego syste-

3> Tamze. Por. Jan Pawel 11, Veritatis splendor, Rzym 1993, nr 101; R. J.
Neuhaus, The Liberalism of John Paul I1, s. 16-21. Nt. krytyki demokracji wigk-
szosciowej zob. Jan Pawet II, Evangelium Vitae, Rzym 1995, nr 69-70.

36 Jan Pawet 1I, Centesimus annus, nr 46. Przed mozliwoscig zaistnienia
demokracji totalitarne] przestrzegajg rowniez B. Constant, J. L. Talmon i A. de
Tocqueville, zob. A. Rzegocki, Czy demokracja moze by¢ totalitarna?, w: Tota-
litaryzm a zachodnia tradycja, red. M. Kuninski, Krakoéw 2006, s. 221; P. Jones,
Freedom, w: Encyclopedia of Democratic Thought, red. P. Barry Clarke, J. Fow-
eraker, London-New York 2001, s. 364.

37 Por. B. Kotek, A. Spalek, Sumowychowanie w ujeciu Jana Pawla Il dro-
gq wprowadzania w Swiat wartosci, w: Wychowanie ku wartosciom w $wietle
nauczania Jana Pawla Il. Elementy teorii i praktyki, t. 111, red. K. Chalas, Lu-
blin-Kielce 2006, s. 48-51. Wydaje sig, ze antropologiczny wymiar nauczania
Jana Pawla Il jest widoczny najpelniej w jego encyklice Redemptor hominis
(Rzym 1979).
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mu, ktéry w imi¢ ubdstwienia jakiego$ kolektywu usituje zniszczy¢
prawdziwego Boga, a wraz z Nim — godno$é¢ osoby ludzkiej.
Demokracja tym wyrazniej przejawia znamiona totalitarne, im
wyrazniej lekcewazy godnosé cztowieka. Do takich znamion nalezy
— wedlug Jana Pawla 11 — chociazby demokratyczne przyzwolenie na
realizacj¢ programéw, ktore godza w podstawy ludzkiej moralnosci,
w rodzing, i propaguja moralny permisywizm, rozwody, wolng mi-
tos¢, przerywanie ciazy, antykoncepcj¢, eutanazj¢, czy manipulacje
zyciem. Odrzucajac dobrowolng stuzbg¢ konkretnemu cztowiekowi,
demokracja automatycznie wprzg¢ga si¢ w jarzmo niewolniczej lojal-
nosci wobec poteznych o$rodkéw politycznych lub finansowych®.

* %k Xk

Refleksja nad totalitaryzmem — zdaniem samego Papieza — jest
aktualna z kilku powodow. Po pierwsze dlatego, ze istnieja panstwa,
w ktérych idee totalitarne nadal ciesza si¢ zainteresowaniem®’. Po
drugie dlatego, ze w wielu krajach, zwlaszcza zamoznych, dominuje
polityka nastawiona na konsumpcj¢, ktora utrudnia uznanie i posza-
nowanie hierarchii dobr prawdziwie osobowych. Wreszcie dlatego,
ze w niektorych krajach pojawiajg si¢ nowe formy fundamentali-
zmu religijnego, ktéry uniemozliwia mniejszos$ciom wyznaniowym
pelne korzystanie z przyslugujacych im praw obywatelskich lub
religijnych®!.

38 Por. Jan Pawel II, Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju (1 stycznia 1985),
Rzym 1984, nr 6.

39 Zob. Jan Pawel 11, Pamieé i tozsamosé, s. 22; Jan Pawel 11, Evangelium
Vitae, nr 20. Por. J. Gowin, Kosciof po komunizmie, Krakéw 1995, s. 191; Cz.
Ryszka, Jan Pawet Il Wielki, Czgstochowa 2002, s. 348.

* Por. A. Kotakowska, Polityczna poprawnosé a mentalnosé totalitarna,
thum. T. Kuninski, w: Totalitaryzm a zachodnia tradycja, red. M. Kuninski, Kra-
kéw 2006, s. 224: ,,Sporo zostato do powiedzenia o ciggle istniejacej pokusie
totalitarnej: o zdumiewajacym rozkwicie totalitarnej mentalnosci na Zachodzie.
Tam bowiem totalitarna mentalno$¢, zamiast zanikad, jak spodziewali$my si¢ po
upadku komunizmu w Zwiazku Sowieckim i we Wschodniej Europie, zdaje sig,
przeciwnie, rozpowszechnia¢ i utrwalac¢”.

41 7ob. Jan Pawel li, Centesimus annus, nr 29.
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Przedstawione analizy prowadza do uzasadnionego wniosku, iz
Jan Pawel II przyczynit si¢ nie tylko do praktycznego ostabienia sys-
teméw totalitarnych na scenie politycznej, lecz rOwniez do znacznego
poglebienia teoretycznej wiedzy na ich temat. W $wietle papieskiego
nauczania totalitaryzm jawi si¢ jako zamach na ludzkg osobe, bedacy
proba skutecznego podporzadkowania jej jakiemus$ kolektywnemu
podmiotowi. Zasadnicza przyczyna powstania ideologii totalitar-
nych i ich realizacji jest negacja Boga, jako ostatecznego gwaranta
ludzkiej godnosci i wolnosci. W skali zycia spotecznego bezposred-
nim skutkiem oderwania cztowieka od Boga jest zastgpienie praw-
dy dyktatem wladzy politycznej. Konsekwencjg zycia w warunkach
braku wolnego dostgpu do prawdy powszechnie poznawalnej mogg
by¢ rézne formy totalitaryzmu — nawet formy demokratyczne. Kiedy
w imi¢ demokracji ze sfery publicznej wyklucza si¢ transcendentng
prawdg, wtedy stwarza si¢ miejsce dla jawnego lub zakamuflowa-
nego totalitaryzmu. Z kolei demokratyczny totalitaryzm, ktéry nie
uznaje zadnej wyzszej prawdy nad rzady wickszo$ci, stanowi zdra-
dliwe niebezpieczenstwo zaréwno dla jednostki, jak i mniejszosci
spotecznych®. Szansg na ostateczne przezwyciezenie totalitaryzmu
wydaje si¢ by¢ demokracja autentyczna, zbudowana na poszanowa-
niu godnosci kazdego cztowieka jako osoby.

Pope john Paul Il on Totalitarianism
Summary

Undertaken considerations lead to a reasonable conclusion that John Paul
II contributed to weakening totalitarian regimes in the political arena, as well
as to deepening a theoretical knowledge about them. In the light of papal teach-
ing, totalitarianism is an attack on man, and an attempt of subordinating him
to a collective entity. The principal cause of totalitarian ideologies, and their
implementations, is a denial of God as the ultimate guarantor of human dignity
and freedom. In the social life the direct result of separating man from God is
a replacement of the truth with a dictate of the political power. In turn, the life

42 Zob. R. J. Neuhaus, The Liberalism of John Paul II,’s. 16-21.
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conditioned by an absence of free access to the truth, which is universally know-
able, can result in various forms of totalitarianism — even these democratic ones.
When in the name of democracy the transcendent truth is excluded from the
public sphere, the place for an open or camouflaged totalitarianism is made. And
the democratic totalitarianism, which recognizes nothing but the majority rule,
is an insidious threat to both individuals and minorities. It seems that totalitari-
anism can be defeated definitely by the authentic democracy built on a respect
for the human dignity.



