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fan Pawet llo totalitaryzmie

Zasługi papieża Jana Pawła II na polu politycznych zmagań z to-
talitaryzmem są powszechnię znane i niękwestionowane. W wyniku
jego zaangaŻowania nie tylko powstał pierwszy na terenach byłego
Bloku Wschodnie go wolny zw iązek zawodowy _,,Solidarn ość", lecz
ptzede wszystkim dokonała się istotna rekonstrukcja tej części świata,
która pozostawała pod przemożnym wpĘwem totalitarnego reżimu
sowieckiego.Przyznał to nawet były radziecki premier, Michaił Gor-
baczow, który w 1992 roku powiedział, że ,,wszystko, co wydarzyło
się we Wschodniej Europie w Ęch ostatnich kilku latach, byłoby nie_
możliwę bez tego papieża"|.InicjaĘwy polityczne Jana Pawła II wo-
bec totalitaryzmu nie byĘ jednak powodowane jedynie sprzyjającą
koniunkturą międzynarodową. Ich determinacja posiadała właściwą
sobie podbudowę teoretyczną' RozwaŻania te stanowią próbę rekon-
strukcji papieskiego rozumienia tota|itaryzmu. Ich celem jest bliższe
poznanie myśli charyzmaĘcznego Papieża i wykorzystanie zawar-
tych w niej sugestii do odpowieilŹnapytania: czym totalitaryzm jest,
Z czego wyrasta i co jest w stanię skutecznie go unieszkodliwić?

r. Co to jest totalitaryzml

Już u swoich początków nazwa totalitaryzm2 posiadała konota_
cje negatywne. Po razpierwsz1 użył jej Giovanni Amendola w maju

I Por. S. Appleby, Pope John Paul ll,,,Foreign Policy", 2000 nr ll9, s. 12;

J. B. Hehir, Papal Foreign Policy,,,Foreign Policy", 1990 nr 78, s. 40.
2 Termin totalitaryzm pochodzi odłac. totalitas - ogół, całość (Słownik wy-

razów obcych. Wrocław 2001' s. 816).
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1923 roku w celu napiętnowania faszystowskich dążeń do zmonopo-
lizowania władzy w państwie i narzucenia społeczeństwu włoskiemu
nowej mentalności politycznej o znamionach świeckiej religii3. Sens
pozytywny nadał jej Benito Mussolini' który istotę totalitaryzmu wy-
raził m.in. w słowach: ,,Dla faszysty wszystko jest państwem i nie
istnieje nic _ ludzkięgo czy duchowego _ nic co miałoby jakąś war-
tość, poza Państwem. W tym sensię faszyzmjest totalitarny''a. Na_
tomiast pierwszym ,,filozofem totalitaryzmu'' był Giovanni Gentile.
Myśliciel ten, po sfu guj ąc się terminolo gi ą zapoży czoną z he g|izmu,
nie tylko uzasadnił polityczne wyobrażenia włoskich faszystów, lecz
również skonstruow aŁ obraz państwa totalitarneg o do zfudzęnia przy -
pominający demoniczne wizje Hannah Arendt i George'a orwella
z końca lat 40. ubiegłego wieku, z tą róŻnicą, że on sam był takiego
państwa orędownikiem5'

W historii pojęcia totalitaryzmu można wyróżnić cztery okresy.
Początkowo uznano go za nieznaną wcześniej formę dyktatury któ-
rej urzeczywistnieniem byĘ faszystowskie Włochy, nazistowskie
Niemcy i komunistyczna Rosja. Następnie przeciwstawiano go libe-
ralizmowi. W kolejnym okresie zaczęto firy.vvać terminu totalitaryzm
dla określenia różnorodnych systemów politycznych i innych zja-
wisk kulturowych. określano tak np. ,,carską Rosję, Rzym za czasów
Dioklecjana, idealną republikę Platona' starożytną Spartę, Genewę
pod władzą Jana Kalwina i Kościół Katolicki. Herbert Marcuse pi_

3 Zob.P.Baehr,Totalitarianism,w: New Dictionary of the History of Ideas,
t. 6, red. M. C. Horowitz, Detroit 2005, s.2342.

a Ł. Dominiak, Totalitaryzm,w: Encyklopedia ,,BiaĘch Plam'', t. 17, Ra-
dom 2006, s. l73. Najbardziej znana sentencja Mussoliniego charakteryzująca
totalitaryzm została wypowiedziana28.10.1925 r. w Mediolanie: ,,Nasza mętoda
jest taka: wszystko w państwie' nic poza państwem' nic przeciwko państwu''

- La nostra formula ć questa: tutto nello stato, niente al di fuori dello stąto,
nulla contro lo stato (N. Bobbio, Dal fascismo alla democrazia, Mediolan 2008,
s. 51). Por. R. Bźicker, Totalitaryzm: geneza, istota' upadek,Toruń 1992, s.7;
M. Kosiorek' Pedagogika autorytarna: geneza, modele, przemiany, Kraków
2007, s. 1,4.

s Zob.D. D. Roberts, Il disinganno di Franchini,w'. Il diritto allafilosofia,
red. G. Cotroneo, R. Viti Cavaliere, Soveria Mannelli 200Ż, s' 220'
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sał nawet o totalitarnym uniwersum technologicznego racjonalizmu,
odnosząc to m.in' do Stanów Zjednoczonych. o wiele wcześniej li-
berał Friedrich August von Hayek w swojej Drodze do niewoli pisał
o dziewiętnastowiecznym totalitaryście, Auguście Comte''6. Nato-
miast w okresie współczesnym zakres stosowania słowa totalitaryzm
zaczyna być coraz bardziej ograniczony. Mozna zalważyc próby
związania go 

',z 
problemem rewolucji nowego łpu _ permanentnej

i ciągłej'' lub też ,'stosowania tego terminu wyłącznie do systemów
realnego socjalizmu"T.

Interpretacj e totalitaryzmu różnią się między sobą zarówno pod
względem charakterysĘki jego przejawów, jak i rozumienia jego
ostatecznych ptzyczyn Wydaje się jednak, że wszelkie przejawy
tego zjawiska są pochodną właściwej mu ideologii oraz sposobów
wprowadzania jej w życie8.

Każda ideologia o charakterze uniwersalnym może potencjalnie
służyć jako parawan d1a realizacji totalitarnego projektu światag.
Jednakże, do istotnych cech ideologii stricte totalitarnej zalicza się

ó R. Backer, Totalitaryzm, s. 8. Zob. także: P. Baehr, Totalitarianism,
s.2343:,,Karl Popper found protototalitarianism in Plato. Max Horkheimer and
Thęodor Adorno spied a totalitańan dialectic evolving out of an Enlightenment
fixation on mathematical formalization, instrumental reason, and the love of the
machinę. J. L' Talmon discovered a creedal, totalitarian democracy arising from
one tendency among eighteenth-century philosophies''; Ł. Dominiak, Totalita-
ryzm, s. 173: Karl Wittfogel odnosił tęrmin totalitaryzm ,,do uzależnionych od
skali wylewów rzek wschodniej despotii (tzw. hipoteza hydrauliczna), Nicholas
Sergeyevitch Timasheff rozumiał totalitaryzm jako nieograniczonę rozszęrze-
nie funkcji państwa, co pozwalało traktować państwa socjaldemokratyczne jako
totalitarne, a jeszcze przed 1944 Aldous Huxley oskarżał o totalitaryzm człon-
ków brytyjskiej Partii Pracy''.

7 R. Backer, Totalitaryzm, s.9.
8 Nieco inne stanowisko zob. Ł. Dominiak, Totalitaryzm, s. l77:,,Wśród

podstawowych cech charakterystycznych reżimów totalitarnych można wska-
zać dominację ideologii o cechach gnostyckich obejmującej wszelkie aspekty
życia ludzkiego, jedną masową' hierarchicznie zorganizowaną monopańię po-
litycznąo zlaczle1 roli przywódcy, rozbudowany aparat terroru, uspołecznioną
gospodarkę oraz (próbę sfworzenia) nowęgo człowieka''.

9 Zob. R. Bźicker, Totalitaryzm, s.74'
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dążenie do sprawowania nieograniczonej władzy nad człowiekiem
w celu podporządkowania go racjom uznanym za wyŻsze, takim
jak państwo, klasa, rasa itp.lo Na przykład Carl Joachim Friedrich
twierdzi, żętotalitama ideologia jest doktryną obejmującą wszystkie
aspekty ludzkiego Życia' Dlatego tęŻ charakteryzuje się ona obec_
nością we wszystkich dziedzinach kultury (tj. w nauce, moralności,
sztuce i religii), przymusowością (musi być przynajmniej biernie
akceptowan a przez społeczeństwo), apodyktycznością (apriorycz_
nie i całkowicie decyduje o obecnym stanie rzeczy), atakże określo-
nym planem naprzyszłość. Juan Linz podkreśla, Że ideologia tego
typu, choć może być bardziej lub mniej zaawansowana intelektual-
nie, stanowi o tożsamości grupy sprawującej władzę i legitymizuje
wszelkie podejmowane ptzez nią działania. Zkolęi Hannah Arendt
dodaje, że irracjonalność ideologii jako żródła wiedzy o społe-
czeństwie sprawia, iż celem totalitaryzmu staje się przekształcenie

l0 Por. P. Baehr, Totalitarianism, s.2342; J. Dobrowolska-Polak, Między-
narodowa reakcja na masowe naruszenia praw człowieka w kontekście ograni-
czanią suwerenności państvv, w: Totalitaryzm - przeszłośc czy realne zagroże-
nie?,red. R. Fiedler, S. Wojciechowski, Poznań 200l, s. 4l-42: ,,organy państw
totalitarnych naruszają wszystkie przynależne człowiekowi prawa i swobody,
które mają chronić jego godność i nietykalność oraz gwarantować wolność wy-
boru postępowania i drogi rozwoju. Naruszają: prawo do życia' wolność od
tortuą nieludzkiego lub poniżającego traktowania i karania, wolność od pracy
przymusowej i obowiązkowej, prawo do uznania podmiotowości prawnej, wol-
ność od dyskryminacji, równość praw i zasadę jednakowej ochrony prawnej,
prawo do wolności i bezpieczeństwa osobistego' prawo do rzetelnego proce-
su, wolność od karania bez podstawy prawnej, prawo dostępu do skutecznych
Środków ochrony praw. Nie respektują wolności myśli, sumienia i wyznania,
wolności wypowiedzi, wolności poruszania się' prawa własności, prawa do
prywatności, wolności zgromadzeń i stowarzyszeń. Z prawa do uczestniczenia
w kierowaniu sprawami publicznymi, prawa do korzystania z biernego i czyn-
nego prawa wyborczego otaz ptawa dostępu do funkcji publicznych czynią
fikcję. Cechą charakterystyczną państw totalitarnych jest łamanie powyższych
praw na masową skalę. Ludzie są mniej ważni niż ostateczny cel: utworzenię
jednorodnego społeczeństwa oraz państwa noweqo rodzaju' Poświęcenie praw
ludzi, lub nawet ich życia jest koniecznym kosztem, jaki trzeba ponieść, by ten
cel zrealizować" '
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natury człowieka w bezwolny automat podporządkowany władzy
poliĘcznejll.

Tota|itaryzm posiada również swoją specyfikę w wymiarze
praktycznym. Tutaj wśród sposobów wprowadzania ideologii to-
talitarnej w życie na pierwszy plan wysuwa się siła i determinacja
jej propagatorów. Na przykład J. Linz lważa, że nie ma totalita-

ryzm:u bez monisĘcznego centrum władzy, które emanuje z sie-
bie wszelkie formy pluralizmu instytucjonalnego i grupowegorz.
Obok czynnika ludzkiego C. J. Friedrich wymienia m.in. zaawan-
sowaną technologicznie kontrolę nad wszelkimi środkami walki
zbrojnej, nadzór władzy nad wszystkimi środkami komunikacji
(prasa, radio itp.) oraz sprawny system terroru policyjnegol3. Nie-
jako potwierdzeniem specyfiki działań o charakterze totalitarnym
są słowa papieża Benedykta XVI, wypowiedziane podczas wizyty
w Auschwitz-Birkenau, mówiące o narodzie niemieckim czasów
III Rzeszy' ,,nad którym grupa zbrodniarzy zdobyŁa władzę przez
zwodniczę obietnice wielkości, przywrócenia honoru i znaczęnia
narodowi, roztaczając perspektywy dobrobytu' ale też stosując ter-
ror i zastraszenie, by posłużyć się narodem jako narzędziem swojej
żądzy zniszczenia i panowania'' la.

rr Por. M. Kosiorek, Pedagogika autorytarna, s. 16-19. N.B: ,,wedfug
Arendt istotą totalitaryzmu jest destrukcja tożsamości jednostek, pozbawienie
ich duchowej siły w wyniku funkcjonowania aparatu represji skierowanych wo-
bec arbitralnie wybranych grup społecznych, istnienia rozbudowanego systemu
terroru i samokontroli jednostek oraz mechanizmów niwelowania możliwości
bunhr - które to fakty prowadzą do obojętności' biernego przyzwolenia i spo-
łecznej atomizacji; jak wskazywała, obywatel państwa totalitamego nie potra-
fi samodzielnie myŚleć i zazwyczaj jest ateistą'' (Ł. Dominiak, Totalitaryzm,
s. 174).

12 M. Kosiorek, Pedagogika autorytarna, s. L7.
|3 Tamże, s. 14-l5.
la Benedykt XYI, Przemówieniew Auschwitz-Birkenau,28.05. 2006 r. |http.ll

www. opoka.org.pl/biblioteka/WWP/benedykt_xvi/p odr oze I pl _200605 2 8_3.
html - odczyt: 26.02.20111.
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RozwaŻania Jana Pawła II o totalitaryzmie wpisują się w szeroki
nurt krytyki tego zjawiska. ZdaniemP apieża, za fasadątotalitaryzmu
ukrywa się błędna wizja zarowno człowieka, jak i społeczeństwal5.

Antropologiczny błąd totalitaryzmu tkwi w jego stosunku do in-
dywidualnego człowieka. osoba ludzkajest tu traktowana jakzwykĘ
elemęnt i cząstka organizmu społecznego' jak bezpodmiotowy zespół
relacji społecznych. Staje się to widoczne chociażby w perspekty-
wie dobra człowieka, które zostaje całkowicie podporządkowane
dobru społecznej całości. Tota|itaryzm nie chce pozbawiać człowie-
ka dobra. Odmawia mu jednak prawa do inicjatywy i decydowania
o własnym losie, utrzymując, że dobro jednostki możnaurzeczywist-
nić bez uwzględnienia jej samodzielnych wyborów. ,,Skutkiem tej
błędnej koncepcji osoby - rozwija swoją myśl Jan Paweł II - jest
deformacja prawa' które określa zakres wolności człowieka, a takżę
sprzeciw wobec własności prywatnej. Człowięk bowiem, pozbawio-
ny wszystkiego' co mógłby nazwać swoim oraz moŻliwości zarabia-
nia na życie dzięki własnej przedsiębiorczości, staje się zaleŻny od
machiny społecznej i od tych, którzy sprawują nad nią kontrolę, co
utrudnia muznacznie zrozumienie swej godności jako osoby izamy-
ka drogę do tworzenia altentycznej ludzkiej wspólnoty''l6.

15 Por. S. Gregg, Challenging the Modern World: Karol Wojłyla/John
Paul II and the Development of Catholic Social Teaching, Lanham 1999, s. 52;
A. Zygmlnt, Kwestie społeczno-polityczne w nąuczaniu Jana Pawła II,w: Stan
realizacji polityki społecznej w XXI wieku, red. M. Miłek, G. Wilk-Jakubowski,
Kielce 2009, s. 186; H. Piluś, Człowiekwfilozofii Karola WojĘły - Jana Pawła,
Warszawa 2002, s.35l. N.B.: ',Pierwszą próbę naukowej analizy reżimu totali-
taryzmu _ na przykładzie III Rzeszy - przypisuje się Hermannowi Rauschnin-
gowi, który 1939 w pracy Revolution of Nihilism ttumaczył powstanie i charak-
ter państwa totalitamego poprzęz brak jakichkolwiek pozytywnych treści, rozu-
miejącjewłaśnie jako rewolucjęnihilizmu" (Ł. Dominiak,Totalitaryzm, s. l73).

16 Jan Paweł II, Centesimus anntłs, Rzym l991, nr l3. Por. H.Piluś, Czło-
wiek w filozofii Karola WojtyĘ - Jana Pąwła, s. 338: ,,Do błędów pańStwa tota-
litamego Jan Paweł |I zalicza: negację obiektywnej prawdy, negację transcen-
dentnej godności osoby ludzkiej, będqcej widzialnym obrazem Boga,naruszenie
dobra osoby jako podmiotu praw, których nikt nie może naruszać: ani jednostka,
czy grupą, ani też klasa, Naród lub Państwo".
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Istotną cechą totalitaryzmujest więc jego anĘpersonalizm. Uj-
muje on człowieka typowo funkcjonalnie i utylitarnie, odzierając go
tym samym z przyrodzonej mu godności. Jednakże antropologiczny
redukcjonizm totalitaryzmu nie kończy się na uderzeniu w podmio-
towość osoby ludzkiej, |ecz znajduje swoje dopełnienie w zamachu
na,,podmiotowość'' społeczeństwa.

Społeczny błąd totalitaryzmu polega na uznaniu państwa (partii
lub temu podobnych) za podmiot życia społecznęgo, który w historii
realizuje dobro absolutne. Takie państwo' w celu zachowania swego
Statusu jako dobra najwyższego, będzie usiłowało zniszczyć każdą
obcą sobie inicjatywę społeczną, aprzynajmniej ją sobie podporząd-
kować i uczynić z niej narzędzie Swego aparatu ideologicznegol7.
odebranie więc człowiekowi godności osoby łączy się z pozbawie-
niem go prawa do tworzenia autonomicznych wspólnot i zrzeszen
społecznych o charakterze gospodarczym, poliĘcznym, kultural-
nym, a nawet rodzinnymls.

W świetle myśli Jana Pawła II istota totalitaryzmu sprowadza się
do nieprawdziwej koncepcji człowieka i społeczeństwa. W systemie
totalitamym nie tylko człowiek traci swoją osobową podmiotowość.
Na forum wspólnego życia przestają |iczyć się również społeczno-
ści różne od państwa (lub jego ideologicznych substytutów). W kon-
sekwencji amończne społeczeństwo totalitarne jest zbudowane na
ludzkiej masie - nie ma w niej bowiem podmiotowej jednostki, a sko-
ro ta nie istnieje, to nie ma w niej także miejsca na podmiotowość
jakichkolwiek zbiorowości wewnątrzpaństwowychl9.

17 Por. Jan Pawęł II, Centesimus annus, nr 45.
l8 Tamże' nr 13. Zob. Ch. E. Curran, The Moral Theologł of Pope John

Paul II, Waszyngton 2006, s. 224: ,,The subjectivity of society opposes totali-
tarianism and recognizes that the social nature of the human person needs the
state but above all needs the family and various intermediate groups, includ-
ing economic, social, political, and cultural ones. The subjectivity of society
calls for the creation of structures of participation and sharęd responsibility. The
family and intermediate associations cręate networks of solidańty that prevent
society from becoming an anonymous and impersonal mass".

19 Por. Ł. Dominiak, Totalitaryzm, s. 176: ,,Jednak jednym znajważniej-
szych czynników umożliwiających powstanie reżimów totalitarnych było wy-
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2. Korzenie totalitaryzmu

Teoretycy totalitaryZmu doszukują się jego źródełw różnych wy-
miarach ludzkiej egzystencji. Na przykład Erich Fromm uważa, Że
zjanisko to posiada swoją ostateczną prrycTynę w człowieku. Jego
zr|^niem wspołcześni ludzie przeĘwają frustrację spowodowaną
bezowocnością dEŻeń do zrealizowania swoich marzen o miłości,
trłórczości i wyzwoleniu z samotności. Stąd też blldzi się w nich
lęk przed wolnością i odpowiedzialnością, który generuje potrzebę
podporządkowania się totalitarnemu autorytetowi2o' Z kolei Han-
nah Arendt sądzi, Że najistotniejszy powód zaistnienia totalitaryzmu
majduje się w społeczeństwie. Według niej w czasach nowożytnych
miała miejscę istotna przemiana form życia społecznego spowodo-
wana ekspansją kapitalistycznej idei wolnego rynku. Zwiększyła się
wówczas możliwość zaniku struktur klasowych i pojawienia się spo_
łecznej atrofii. Tam, gdzie miejsce społeczeństwazajęłaludzka masa,
tamteż do głosu doszĘ ideologie - w tym również ideologie totalitar-
ne, które skrzętnie zagospodarowały stan społecznego amońzmuz|.

U podstaw totalitaryzmu mogą więc znaleźć się błędy człowieka
na linii jego relacji do siebie samego i do innych ludzi. Czy jednak
mogą się tam znaleźć uchybienia człowieka na linii jego relacji do
Boga? odpowiedź Jana Pawła II jest pozytywna.

Papież dowodzi, że istota totalitaryzmu tkwi korzeniami w ne-
gacji Boga. Ateizm bowiem sprzyja zakwestionowaniu zarówno toŻ-
samości człowieka, którego pozbawia ostatecznej racji istnienia
i rozwoju, jak również tozsamości społeczeństwa' w którym uspra-
wiedliwia wszelkie eksperymenty idóologiczne kwestionujące auto-
nomię jednostki i tworzonych przez nią społeczności. System tota-

kształcenie się mas; na to zjawisko zwracali uwagę przede wszystkim Gustave
Le Bon (Psychologia tłumu, 1895), Florian Znaniecki (Upadek qłvilizacji za-
chodniej, 1921)' Josó ortega y Gasset (Bunt mas, 1929), Vilfredo Pareto czy
H. Arendt".

20 Zdaniem Fromma ucieczka od wolności mogła wygenerować też inną
potrzebę - konsumpcjonizm, zob. Ł. Dominiak, Totalitaryzm, s. 174.

2l M. Kuniński, Tbtalitaryzm w ujęciu Hannah Arendt, w: Totalitaryzm
a zachodnia tradycja, red. tenże, Kraków 2006' s. 139.
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litarny jest więc formą systemu ateistycznego' który _ apriorycznie
rozstrzygając problem istnienia i natury Boga _ odbiera człowiekowi
prawo do decyzji w tej sprawie i potwierdza jego bezpodmiotowy
status. Jan Paweł II, broniąc ludzkiej podmiotowości, podkreś|a, że

,,odpowiadając nawezwanie Boga, zawarte w Samym istnieniu rze-
cry, człowiek uświadamia sobie swą transcendentną godność. Każ-
dy człowiek winien sam dać tę odpowiedż,którajest szczytem jego
człowieczęństwa, i Żaden mechanizm społeczny czy kolekĘwny
podmiot nie może go zastąpió"zz.

Konsekwencją odrzucenia Boga, źrodła prawdy ostatecznej, jest
ne gacj a prawdy obiektywnej, stanowiącej gwarancj ę sprawiedliwych
stosunków pomiędzy ludŹmiz3. Miejsce rozumu zajmlle wówczas
wola _ wola władcy, partii, państwa lub tym podobnych, a wartość
człowieka określa to, na ile mozna się nim posfużyć do realizacji

22 Jan Paweł II, Centesimus annlts,rE 13. Por. R. Buttiglione , Karol Wojtyła:
the thought of the man who became Pope John Paul II, tłum. P. Guietti, F. Mur-
phy, Grand Rapids-Cambridge 1997, s. 192; J' Moskwa, Jąn Paweł II,War-
szawa 2005, s. 48: ,,Jan Paweł II wnosił jednak do tej dyskusji, obok poglądów
teologa i filozofa' konkret historycznego doświadczenia. To zaś podpowiadało,
że tota|itaryzm - dążąc do zawładnięcia całym człowiekiem, swoje roszczenia
kieruje także do jego sfery duchowej. Napotyka tam wiarę w Boga, a więc od-
niesienie do absolutnego systemu wartości, który wyklucza całkowite podpo-
rządkowanie systemowi. Nie wdając się w całą skomplikowaną problematykę
różnic i pokrewieństw istniejących między komunizmem a nazizmem, zavważyć
musimy jednak ich dwię cechy wspólne. Jedną z nich było przekonanie, że hi-
storia powinna być obiektem radykalnej zmiany - dokonanej ptzez proletariat
i jego partyjną awangardę w pierwszym przypadku, a ptzez charyzmaĘcznego
wodza i skupioną wokół niego elitę, działających w imieniu narodu - w drugim.
Wspólne dla obydwu systemów totalitarnych wydaje się również zakwęstiono-
wanie religii objawionej".

23 Jan Paweł II, Centesimus ąnnus, nr 44. Por. tamże, nr 17: W życiu spo-
łecznym taka wolność może oderwać się ,,również od obowiązku poszanowania
praw innych ludzi. Treścią takiej wolności stałaby się wówczas miłość samego
siebie posunięta aż do wzgardzenia Bogiem i bliźnim, miłość' która prowadzi
do bezgranicznej afirmacji własnej korzyści i nie daje się ograniczyć żadnymi
nakazami sprawiedliwości''.
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celów ideologicznychza. Totalitaryzm doprowadza więc do ostatecz-
ności zasadę pierwszeństwa siĘ przedrczsądkiem Qllus vis quam ra-
tio), a co za Ęm idzie, zmusza człowieka do przyjęcia światopoglą-
du narzuconego mu siłą, a nie wypracowanego przez własny rozum
z zachowaniem własnej wolnościzs.

Totalitaryzm nie rezygnuje z porządku społecznego, jednak ten
jest ostatecznie wynikiem decyzji, a nie prawdy. Negacja prawdy
obiektywnej w życiu społecznym prowadzi do zmonopolizowania
władzy politycznej. W świetle ideologii totalitarnej przywódcza siła
społeczeństwa jest nieomylna, dzięki czemu jej decyzje stają się
absolutnie słuszne2ó. Żadnajednak grupa społeczna - argumentuje
Papież _ ,,na przykład partia, nie ma prawa uzurpować sobie roli je-
dynego przewodnika, niesie to bowiem z sobą, podobnie jak w przy-
padku każdego totalizmu, niszczenie prawdziwej podmiotowości
społeczeństwa oraz ludzi - obywateli''27.

Czy jednak nauka Jana Pawła II, zabiegająca o prawdę w życiu
społecznym' Sama nie nosi na sobie znamion tego, czemu próbuje
się przeciwstawić? Wydaje się bowiem, iŻ od ideologii totalitarnych

2a Por. tamże, nr 44; ,,Trzeba dodać, że totalitaryzm rodzi się z negacji
obiektywnej prawdy: jeżeli nie istnieje prawda transcendentna, przez posłuszeń-
stwo któĘ człowiek zdobywa swą pełną tożsamość, to nie istnieje też żadna
pewna zasada, gwarantująca sprawiedliwe stosunki pomiędzy ludźmi. Istotnie,
ich klasowe, grupowę i narodowe korzyści nieuchronnie przeciwstawiają jed_
nych drugim. Jeśli się nie uznaje prawdy transcendentnej, triumfuje siła wła-
dzy i każdy ciąży do maksymalnego wykorzystania dostępnych mu środków,
do narzucenia własnej korzyści czy własnych poglądów, nie bacząc na prawa
innych. Wówczas człowiek jest Szanowany tylko na tyle' na ile można się nim
postużyć do własnych egoistycznych celów. Tak więc, nowoczesny totalitaryzm
wyrasta znegacji transcendentnej godności osoby ludzkiej, będącej widzialnym
obrazem Boga niewidzialnego i właśnie dlatego z samej swej nafury podmiotem
praq których nikt nie możę naruszać: ani jednostka czy grupa, ani tęż klasa'
naród lub państwo. Nie może tego czynić nawet większość danego społeczeń-
stwa, zwracając się przeciwko mniejszości, spychając ją na margines, uciskając'
wyzyskując czy usiłując ją unicestwić''.

25 Tamże,nr29.
26 Por. tamże, nr 44.
27 Jan Paweł ll, Sollicitudo rei socialis, Rzym l987, nr l5.
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uwalnia człowięka raczej ten, kto l<Ładzię nacisk na wolność, niŻten,
kto głosi prawdę28.

Papież jest świadomy niebezpieczeństwa, jakie niesie ze sobą
fanatyczne i fundamentalistyczne traktowanie prawdy. SzczegóLne
zagrożenie dostrzega on w postawie wynikaj ącej z ideologii reli-
gijnych, które usprawiedliwia negowanie ludzkiej wolności w imię
głoszonych przez siebie racji. Postawa wobec prawdy nie może więc
być postawą ideologiczną, dąŻącą do ujęcia w sztywny schemat tak
bardzo różnorodnej rzeczywistości społeczno-politycznej. Szacunek
dla prawdy wymaga jednocześnie uznania, że życie ludzkie w histo-
rii realizuje się na różne sposoby, które bynajmniej nie są doskonałe.
Właściwy stosunek do prawdy transcendentnej nie wyklucza godno-
ści i wolności każdego człowieka,wtęcz przeciwnie - jest gwaran-
cją ich poszanowaniaz9. Jan Paweł II podkreśla, ze wolność osoby
jest miarą ludzkiej godności i wielkości. Wolność jednak nie jest
wartością samą w sobie. Jest ona zespolona z pra:wdą, gdyż spełnia
się w ludzkim poszukiwaniu prawdy i życiu w prawdzie. W życiu
jednostek wolność odęrwana od ostatecznej prawdy o człowieku
przeradza się w dowolność, natomiast w życiu politycznym - staje
się kaprysem najpotężniejszych i arogancją wŁadzy3o.

3. Demokracja jako antidotum?

Przeciwieństwem totalitaryzmu
świat''' indywidualizm, demokracja,

zdaje się być tzw. ,,wolny
liberalizm, a nawet racjona-

28 Por. J. Tischner, I4ł krainie schorowanei wyobraźni, Kraków |997 
' 
s. 140;

R. J. Neuhaus, The Liberąlism of John Paul /1, ,'First Things'', 1997 nr 73, s. 16-
2l; M. W Eberts, The Romąn Catholic Church and Democracy in Poland, ,,Eu-
rope-Asia Studies", 1998 nr 5, s.817-842.

29 Jan Paweł !I, Centesimus ąnnlls, nr 46. Por. M. A. Glendon, A Challenge
to the Human Sciences,w: A New worldly order: John Paul II and humanfree-
dom,rcd. G. Weigel, Waszyngton 1992, s. 81.

30 Zob. Jan Paweł II, Przemówienie do Zgromadzenia ogótnego oNZ,
Nowy Jork,5.10.1995, nr 12.
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1izm3|. Jan Paweł IIzauwaŻa,ze we współczesnym świecie ptzeważa
tendencja do budowania ładu społecznego w oparciu o zasady ustroju
demokraĘcznego' Uznaje się bowiem, że ustrój ten najbardziej odpo-
wiada zarówno naturze człowieka, jak i wymogom sprawiedliwości
społecznej. Skoro bowiem społeczeństwo składa się zludzi, a czło-
wiek jest istotą rozumną i społeczną, to jest konieczne dopuszczenie
każdej osoby do uczestnictwa we władzy. Demokracja ma gwaran-
tować udział obywateli w rządach_ przynajmniej udział pośredni32.

Jeżeli uzasadnieniem demokracji jest jej szacunek dla wszyst_
kich, to spełnia ona pokładane w niej oczekiwania Ęlko wtedy, gdy
zakłada prawdziwą koncepcję osoby ludzkiej i funkcjonuje w pań-
stwie, w którym respektowane są prawa człowieka. ZdanięmPapieŻa
do najważniejszych praw człowieka zalicza się: prawo do Ęcia,pra-
wo do życiaw rodzinie i środowisku moralnym' prawo do rozwijania
inteligencji i wolności, prawo do pracy, prawo do załoŻenia rodziny,
prawo do przyjęcia i wychowania dzieci33. Celem autentycznej de_
mokracj i będzie zatem promocj a poszczególnych o sób, pr zez ich wy -
chowanie i formację w duchu prawdziwych ideałów, oraz promocja
,,podmiotowości'' społeczeństwa, przez tw orzenie autonomicznych
struktur uczestnictwa i współodpowiedzialności3a'

Takie rozumienie demokracji nie jest jednak powszechnie akcep-
towane' Współcześnie coraz vłyrażniej dochodzi do głosu pogląd, że
podstawą demokratycznych form polityki powinna być nie prawda,
lecz agnostycyzm i sceptyczny relatywizm. Wśród demokratów za-
rysowuje się więc wyraźny podział na tych, ktfuzy Żywiąprzekona-

3| Zob. K. Minogue, Co stanowi przeciwieństwo totalitaryzmu?, tlum.
T. Kuniński, w: Totalitaryzm a zachodnia tradycja, red. M. Kuniński, Kraków
2006, s.24-38.

32 Jan Paweł II, Pamięć i tożsamość, Kraków 2005, s. 133-134; tenże, Cen-
tesimus annus, nr 46. Por. A. Zygmunt, Kwestie społeczno-poliłyczne w nąucza-
niu.Jana Pawła II, s. 187. Nt. papieskiego stanowiska wobec demokrac1i, zob.
J. Świątek, Demokracja w nauczaniu papieży,,,Człowiek w Kulturze'', źoog ,'.
20, s. 85-100.

33 zob. Jan Paweł II, Centesimus annlrs' nr 46. Por' A. Zygmtnt' Kwestie
społeczno-politycznew nauczaniuJana Pawła Ą s. l88.

3a Jan Paweł Il, Centesimus annus, nr 46.
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nie do prawdy ostatecznej, oraz Ęch, według których prawda jest
zmienna i zalęŻna od decyzji większości35. Jan PaweŁII zalwaŻa, Że
w sytuacji, w której nie istnieje niezmienna i uniwersalna prawda,
nadająca ton całemu życiu politycznemu' nietrudno o obecność to-
talitarnych metod sprawowania władzy nawet w warunkach demo-
kracji. Dlatego teŻ, jego zdaniem, ,,demokracja bez wartości łatwo
się przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm''36. Jakię
wartości chronią demokracj ę przed totalitaryzmem?

Nadrzędną wartością _ zdaniem Papieża - jest człowiek' Decy-
duje o tym jego nierozerwalna więź z osobowym Bogiem, dzięki
której ludzka osoba nie tylko zajmuje najwyŻsze miejsce w hierarchii
bytów tworzących świat przyrody,lecz również zasługuje nanaleŻne
jej względy ze strony innych osób i caĘch społeczeństw. Pozostałe
wartości mają,,wartość'' z uwagi na swój wkład w osobowy rozwój
człowieka37. Ich jakość posiada ogromnę znaczenie. Wartości są bo-
wiem podstawą,naktórej wznoszą się zarówno życiowe budowle po-
szczególnych osób, jak również gmach całego życia społecznego. od
nich tez za|eĘ,jaką ,,wartość'' posiada sama demokracja - czy two-
rzy i zabezpiecza społeczny klimat zycia osobowego' czy też sprzyja
planom narzucenia wszystkiemu i wszystkim więzów takiego syste-

35 Tamżę. Por. Jan Paweł II, Yeritatis splendor, Rzym 1993, nr 10l; R. J.
Neuhaus, The Liberalism of John Paul II, s' 16-21. Nt. krytyki demokracji więk-
szościowej zob. Jan Paweł II, Evangelium Vitae,Rzym 1995, nr 69-70.

36 Jan Paweł II, Centesimus annus, rc 46. Przed, możliwością zaistnięnia
demokracji totalitarnej przestrzegają również B. Constant, J. L. Talmon i A. de
Tocqueville, zob. A. Rzegocki, Czy demokracja może być totalitarna?,w: Tota-
litaryzm a zachodnia tradycja, red. M. Kuniński, Kraków 2006, s. 22l; P. Jones,
Freedom,w: Encyclopedia of Democratic Thought, red. P. Barry Clarke, J. Fow-
eraker, London-New York 2001, s. 364.

37 Por. B. Kołęk, A. Spalek, Samowychowanie w ujęciu Jana Pawła II dro-
gq wprowadzanią w świąt wartości, w: I{ychowanie ku wartościom w świetle
nauczania Jana Pawła II. ElemenĘ teorii i praktyki, t. IIl, red' K. Chałas' Lu-
blin-Kielce 2006, s. 48_5l. Wydaje się' że antropologiczny uymiar nauczania
Jana Pawła II jest widoczny najpełniej w jego encyklice Redemptor hominis
(Rzym 1979).
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mu, który w imię ubóstwienia jakiegoś kolektywu usiłuje zniszczyć
prawdziwego Boga, awtaz z Nim - godność osoby ludzkiej38.

Demokracja Ęm wyraźniej przejawia znamiona totalitarne, im
wyrużniej lekceważy godność człowieka. Do takich znamion należy
_ wedfug Jana Pawła II - chociażby demokratyczne przyzwolenie na
realizację programów, które godzą w podstawy ludzkiej moralności,
w rodzinę, i propagują moralny permisywizm, rozwody' wolną mi-
łość, przerywanie ciąży, antykoncepcję, eutanazję, czy manipulację
ży ciem. O drzucając dobrowolną sfużbę konkretnemu człowiekowi,
demokracja automatycznie wprzęga się w jarzmo niewolniczej loja|-
ności wobec potężnych ośrodków politycznych lub finansowych3g.

{<{<*

Refleksja nad totalitaryZmem _ zdaniem samego PapieŻa - jest
aktualna z kilku powodów. Po pierwsze dlatego, że istnieją państwa,
w których idee totalitarne nadal cieszą się zainteresowaniemao. Po
drugie dlatego, że w wielu krajach, zwłaszczazamoŻnych, dominuje
polityka nastawiona na konsumpcję' która utrudnia uznanie i posza-
nowanie hięrarchii dóbr prawdziwie osobolvych. Wreszcie dlatego,
że w niektórych krajach pojawiają się nowe formy fundamentali-
zmu religijnego, który uniemożliwia mniejszościom wyznaniowym
pełne korzystanie z przysług$ących im praw obywatelskich lub
religijnychat.

38 Por' Jan Paweł II, orędzie na Światowy Dzień Pokoju (t sQcznia 1985),
Rzym 1984, nr 6.

39 Zob. Jan Paweł lI, Pamięc i tożsamość, s. 22; Jan Paweł II, Evangelium
Wtae,nr 20. Por. J. Gowin, Kościół po komunizmie, Kraków 1995, s' l91;'Cz.
Ryszka, Jan Paweł II Wielki, Częstochowa 2002, s. 348.

a0 Por. A. Kołakowska, Polityczna poprawność a mentalność totalitarna,
tłum. T. Kuniński, w: Totalitaryzm a zachodnia tradycja, red. M. Kuniński, Kra-
ków 2006, s.224: ',Sporo zostało do powiedzenia o ciągle istniejącej pokusie
totalitamej: o zdumiewającym rozkwicie totalitarnej mentalnoŚci naZachodzię.
Tam bowiem totalitarna mentalność, zamiast zanikać, jak spodziewaliśmy się po
upadku komunizmu w Związku Sowieckim i we Wschodniej Europie, zdaje się,
przeciwnie, rozpowszechniać i utrwalać''.

4| Zob ' Jan Paweł II, Centesimus annus, nt Ż9 .
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Przedstawione analizy ptowadzą do uzasadnionego wniosku, iż
Jan Paweł IIprzyczynił się nie tylko do praktycznego osłabienia sys-
temów totalitarnych na scenie politycznej, lecz również do znacznego
pogłębienia teoretycznej wiedzy na ich temat' W świetle papieskiego
nauczania totalitary zmj awi s i ę j ak o zamacb na ludzką o s ob ę, b ę dący
próbą skutecznego podporządkowania jej jakiemuś kolektywnemu
podmiotowi. Zasadniczą przyczyną powstania ideologii totalitar-
nych i ich realizacji jest negacja Boga, jako ostatecznęBo gwaranta
ludzkiej godności i wolności. W skali życia społecZnęgo bezpośred-
nim skutkiem oderwania człowieka od Boga jest zastąpienie praw_
dy dyktatem władza politycznej. Konsekwencją życia w warunkach
braku wolnego dostępu do prawdy powszechnie poznawalnej mogą
być różne fo.my totalitaryzmu - nawet formy demokraĘczne. Kiedy
w imię demokracji ze sfery publicznej wyklucza się transcendentną
prawdę, wtedy stwarza się miejsce dla jawnego lub zakamuflowa-
nego totalitaryzmu. Z kolęi demokratyczny tota|itaryzm, który nie
uznaje żadnej wyższej prawdy nad ruądy większości, stanowi zdra-
dliwe niębezpieczeństwo zarówno dla jednostki, jak i mniejszości
społecznychaŻ . Szansą na ostateczn ę przezw ciężenie totalitaryzmu
wydaje się być demokracja autenĘczna, zbudowana na poszanowa-
niu godności każdego człowieka jako osoby'

PopeJohn Paul ll on Totalitarianism

Summary

Undertakęn considęrations lead to a reasonable conclusion that John Paul
lI contributed to weakening totalitańan regimes in the political arena, as well
as to deepening a theoretical knowledge about thęm. In the light of papal teach-
ing, totalitarianism is an attack on man, and an attempt of subordinating him
to a collective entity. The principal cause of totalitarian ideologies, and thęir
implementations, is a denial of God as the ultimate guarantor of human dignity
and freedom. In the social life the direct result of separating man from God is
a replacement of thę truth with a dictate of the political power. In turn, the life

42 Zob. R. J. Neuhaus, The Liberalism of John Paul II, s. l6-21.
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conditionęd by an absence of free access to the truth, which is universally know-
able, can result in various forms of totalitarianism - even these democratic ones.
When in the name of democracy the transcendent truth is excluded from the
public sphere, the place for an open or camouflaged totalitarianism is made. And
the democratic totalitańanism, which recognizes nothing but the majority rule'
is an insidious threat to both individuals and minorities' It seems that totalitań-
anism can be defeated definitely by the authentic democracy built on a respect
for the human dignity.


