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Wst�p 

 
Niniejsze opracowanie jest trzecim raportem z wykonania zadania badawczego 

„Monitoring stanu konkurencyjno�ci polskich producentów �ywno�ci”. Zadanie to jest 
cz��ci� tematu badawczego „Monitoring rynków rolno-spo�ywczych w warunkach 
zmieniaj�cej si� sytuacji ekonomicznej”, realizowanego w ramach Programu Wielo-
letniego „Konkurencyjno�
 polskiej gospodarki �ywno�ciowej w warunkach globali-
zacji i integracji europejskiej”. Badania obj�te tym programem b�d� kontynuowane do 
roku 2014 w��cznie. 

Podstawowym celem prac prowadzonych w ramach zadania nr 4203 jest formu-
�owanie ocen, monitoring i prognozowanie zmian konkurencyjno�ci polskiego sektora 
spo�ywczego, wynikaj�cych z post�pu integracji europejskiej i dokonuj�cych si� pod 
wp�ywem zmian o charakterze globalnym. Blisko dziesi�
 lat cz�onkostwa Polski  
w Unii Europejskiej (UE) upowa�nia do oceny wp�ywu akcesji na polski sektor spo-
�ywczy, w tym na jego konkurencyjno�
, a tak�e do weryfikowania opinii na temat 
uwarunkowa� sukcesu i konkurencyjno�ci podmiotów tego sektora. 

Przemys� spo�ywczy, zaliczany do sektora tzw. niskiej techniki, nale�y do wa�-
niejszych dziedzin polskiej gospodarki. Mimo rosn�cego znaczenia bran� wysokiej 
techniki, ranga przemys�u spo�ywczego nadal nie zmniejsza si�. Bran�a ta posiada 
znacz�cy udzia� w gospodarce narodowej, m.in. w warto�ci dodanej brutto, liczbie 
przedsi�biorstw, zatrudnieniu czy produkcji sprzedanej. Wynika to przede wszystkim ze 
specyfiki produktów �ywno�ciowych, które s� absolutnie niezb�dne dla konsumentów, 
a tak�e ze wzrostu zamo�no�ci spo�ecze�stwa oraz coraz bardziej rosn�cych oczekiwa� 
konsumentów. Dynamiczny rozwój przemys�u spo�ywczego, zapocz�tkowany jeszcze 
w okresie transformacji systemowej i w okresie przedakcesyjnym, kontynuowany jest 
do dzisiaj. Sektor ten posiada bezpieczn� sytuacj� produkcyjno-finansow� i osi�ga 
bardzo dobre wyniki w handlu zagranicznym (jest wa�nym eksporterem netto �ywno�ci). 

Konkurencyjno�
 przemys�u spo�ywczego jest pochodn� bardzo wielu czynni-
ków. Wynika to przede wszystkim z samego poj�cia konkurencyjno�ci, które wypro-
wadzane jest z ró�nych teorii ekonomicznych, w tym przede wszystkim z teorii wzro-
stu gospodarczego, handlu mi�dzynarodowego, mikroekonomii, a w ostatnich latach 
tak�e z teorii mi�dzynarodowej migracji czynników produkcji, teorii lokalizacji i zarz�-
dzania, oraz rozpatrywania konkurencyjno�ci na ró�nych poziomach agregacji (mikro, 
mezo i makro). Procesy globalizacji gospodarki �wiatowej i konieczno�
 konfrontacji  
z mi�dzynarodow� konkurencj� na Jednolitym Rynku Europejskim tak�e sk�aniaj� do 
systematycznego weryfikowania pogl�dów na temat potencja�u konkurencyjnego sek-
tora spo�ywczego. 

Poj�cie potencja�u konkurencyjnego jest ró�nie ujmowane. Najcz��ciej potencja� 
konkurencyjno�ci definiuje si� jednak jako ogó� zasobów materialnych i niematerial-
nych przedsi�biorstwa (na poziomie mezo sektora), niezb�dnych do tego, aby mog�o 
ono funkcjonowa
 na rynkowej arenie konkurencji. Efektem wykorzystania tak rozu-
mianego potencja�u, przy uwzgl�dnieniu uwarunkowa� zewn�trznych, jest osi�gni�cie 
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okre�lonej przewagi konkurencyjnej. Przewaga ta z kolei daje podstawy do zastoso-
wania okre�lonych instrumentów konkurowania (�rodków �wiadomie kreowanych 
przez podmioty w celu uzyskania przewagi), które – po ocenie przez rynek – pozwalaj� 
na osi�gni�cie okre�lonej pozycji konkurencyjnej. Posiadany potencja� konkurencyjny 
jest zatem podstawowym rezerwuarem �róde� przewagi konkurencyjnej, chocia� sam 
w sobie nie decyduje o konkurencyjno�ci1. 

Posiadanie unikalnych zasobów i umiej�tno�ci, innymi s�owy czynników suk-
cesu, jest z ca�� pewno�ci� jednym ze �róde� budowania przewagi konkurencyjnej na 
rynku. Same zasoby s� jednak ró�nie postrzegane. W naukach ekonomicznych pod 
poj�ciem zasobów rozumie si� na ogó� czynniki produkcji (ziemia, kapita�, praca), 
podczas gdy w naukach o zarz�dzaniu zasoby s� to wszystkie elementy, które wi��� 
si� z funkcjonowaniem przedsi�biorstwa jako organizacji, jego obecno�ci� na rynku 
czy relacjami z otoczeniem. Potencja� konkurencyjny zale�y zatem od uwarunkowa� 
rynkowych i pozarynkowych, wewn�trznych (zale�nych od przedsi�biorstwa) oraz 
zewn�trznych (makro- i mezoekonomicznych). W w�skim znaczeniu obejmuje wszyst-
kie zasoby wykorzystywane w przedsi�biorstwie, w szerszym za� uwzgl�dnia wiele 
innych elementów, wynikaj�cych z funkcjonowania w otoczeniu2. 

W prowadzonych w IERiG�-PIB od 2005 roku badaniach konkurencyjno�ci 
polskiego sektora �ywno�ciowego3, które to poj�cie na u�ytek tych bada� zdefiniowano 
jako zdolno�
 do lokowania si� krajowych producentów �ywno�ci na rynkach zagra-
nicznych – zarówno na rynku unijnym, jak i na rynkach trzecich – oraz zdolno�
 rozwi-
jania eksportu, niejednokrotnie odnoszono si� do zagadnienia potencja�u konkurencyj-
nego i warunkowanych przeze� przewag konkurencyjnych. Problematyk� t� traktowano 
bardzo szeroko, analizuj�c w kolejnych publikacjach ró�ne jej aspekty.  

Badania z tego zakresu obejmuj� szerokie spektrum zagadnie� – od zewn�trz-
nych uwarunkowa� do wewn�trznych czynników konkurencyjno�ci. Takie podej�cie 
umo�liwi�o wielop�aszczyznow� analiz� konkurencyjno�ci podmiotów gospodarki 
�ywno�ciowej. Zewn�trzne uwarunkowania konkurencyjno�ci wynikaj� w g�ównej 
mierze z procesów globalizacji, które wp�ywaj� na konieczno�
 podejmowania decyzji 
alokacyjnych zgodnie z ofert� globalnego rynku. W tym kontek�cie istotnym elementem 
dzia�alno�ci producentów �ywno�ci jest wp�yw Wspólnej Polityki Rolnej i Wspólnej 
Polityki Handlowej na decyzje przez nie podejmowane. Dostrze�enie szans i zagro�e� 
w dynamicznie zmieniaj�cym si� �wiecie zewn�trznym umo�liwia analiza otoczenia, 

                                              
1 M.J. Stankiewicz, Konkurencyjno�	 przedsi�biorstwa. Budowanie konkurencyjno�ci przedsi�bior-
stwa w warunkach globalizacji, Dom Organizatora, Toru� 2005, s. 89-91. 
2 J. Bednarz, Konkurencyjno�	 polskich przedsi�biorstw na rynkach europejskich, na przyk�adzie 
wybranych bran�, Wydawnictwo Uniwersytetu Gda�skiego, Gda�sk 2013, s. 175. 
3 M.in. I. Szczepaniak (red.), Ocena konkurencyjno�ci polskich producentów �ywno�ci po akcesji 
do Unii Europejskiej (synteza), seria „Program Wieloletni 2005-2009”, Raport nr 150, IERiG�-PIB, 
Warszawa 2009; I. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjno�ci polskich producentów 
�ywno�ci (1), seria „Program Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 25, IERiG�-PIB, Warszawa 2011; 
I. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjno�ci polskich producentów �ywno�ci (2), seria 
„Program Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 40, IERiG�-PIB, Warszawa 2012.  
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która powinna by
 podstaw� do opracowania strategii dzia�ania i sposobu budowania 
przewagi konkurencyjnej. Analiza zewn�trznych uwarunkowa� konkurencyjno�ci pro-
ducentów �ywno�ci powinna obejmowa
 nie tylko zachodz�ce mi�dzy nimi procesy 
konkurencji. Wa�n� sfer� ich dzia�alno�ci powinny by
 tak�e procesy wspó�dzia�ania 
i wspó�pracy umo�liwiaj�ce uzyskanie efektu synergii.  

Dotychczasowe badania wskazuj� na stopniowe, ale systematyczne zmniejsza-
nie si� przewag cenowych na rynkach produktów rolnictwa i przetwórstwa spo�yw-
czego, wynikaj�ce z post�puj�cej konwergencji cen krajowych z cenami w Unii Euro-
pejskiej. W konsekwencji wzrasta znaczenie klienta w relacjach z producentami oraz 
poszukuje si� efektywnych relacji przychodowo-kosztowych. W coraz wi�kszym 
stopniu niezb�dne staje si� wykorzystywanie przez producentów pozacenowych instru-
mentów konkurowania. Badania wskazuj�, �e producenci �ywno�ci w coraz wi�kszym 
stopniu doceniaj� znaczenie jako�ci i innowacyjno�ci jako instrumentów konkurowania. 
Jest to przes�anka wskazuj�ca, �e przynajmniej niektóre z polskich przedsi�biorstw 
przemys�u spo�ywczego stosuj� konkurencj� przez wyró�nianie, która mo�e umo�li-
wi
 im zbudowanie trwa�ej przewagi konkurencyjnej. Niezb�dne jest w zwi�zku z tym 
wprowadzanie w przedsi�biorstwach takich rozwi�za� przychodowo-kosztowych, które 
sprzyjaj� zapewnieniu systemów zapewniania jako�ci i bezpiecze�stwa zdrowotnego. 
W zwi�zku z rosn�c� w�ród konsumentów �wiadomo�ci� zdrowotno-�ywieniow� coraz 
wi�ksze znaczenie w�ród produktów �ywno�ciowych b�d� mia�y tak�e produkty o wy-
sokich walorach prozdrowotnych. W kontek�cie przeprowadzonych rozwa�a� mo�na 
stwierdzi
, �e �ród�ami przewagi konkurencyjnej polskich producentów �ywno�ci 
przede wszystkim s� niskie koszty i cena oferowanych produktów oraz coraz wi�ksza 
�wiadomo�
 i wdra�anie konkurencji jako�ciowej. W perspektywie d�ugookresowej 
sukces przedsi�biorstwa determinuje jednak jego efektywno�
 i produktywno�
 oraz 
zdolno�
 do proinnowacyjnych dzia�a�. 

W niniejszym opracowaniu kontynuowana jest problematyka czynników konku-
rencyjno�ci i osi�ganych przy ich udziale przewag konkurencyjnych. Z uwagi na prze-
�wiadczenie, �e w warunkach globalizacji gospodarka konkurencyjna musi odznacza
 si� 
nie tylko konkurencyjno�ci� na rynku wewn�trznym, ale przede wszystkim powinna by
 
konkurencyjna na rynku mi�dzynarodowym, przedmiotem sta�ego monitoringu s� prze-
wagi kosztowo-cenowe na rynku produktów przetwórstwa spo�ywczego i produktów 
rolnictwa. Analiz� zró�nicowania cen pomi�dzy poszczególnymi pa�stwami Unii Euro-
pejskiej rozpocz�to od analizy cen �ywno�ci na poziomie konsumenta. Badanie to by�o 
przedmiotem rozdzia�u pierwszego, autorstwa dr Iwony Szczepaniak, i pozwoli�o oce-
ni
, jak� pozycj� w�ród tych krajów zajmuje Polska, tj. jak kszta�tuj� si� cenowe 
przewagi konkurencyjne polskich dostawców na unijnym rynku �ywno�ci (a wi�c  
w trzecim ogniwie �a�cucha �ywno�ciowego). Analiz� poprzedzono rozwa�aniami 
teoretycznymi na temat konwergencji cen. W badaniu uwzgl�dniono notowania cen 
dóbr i us�ug konsumpcyjnych wykorzystywanych w gospodarstwach domowych, sys-
tematycznie prowadzone przez Eurostat. 
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W rozdziale drugim mgr Jadwiga Dro�d� ukaza�a nasze przewagi cenowe na 
rynku niemieckim w zakresie wybranych produktów przetwórstwa spo�ywczego. Mate-
ria� do tych porówna� pochodzi� ze �róde� statystyki polskiej i niemieckiej. W rozdziale 
trzecim mgr Agnieszka Judzi�ska przedstawi�a, w oparciu o dane Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi (opracowywane w ramach Zintegrowanego Systemu Rolniczej 
Informacji Rynkowej), przewagi cenowe na rynku podstawowych produktów rolnictwa, 
wzbogacaj�c je o analiz� relacji cenowych wzgl�dem rynku �wiatowego. 

Zaprezentowana w rozdziale czwartym analiza oddzia�ywania Wspólnej Polityki 
Rolnej na konkurencyjno�
 polskiego przemys�u spo�ywczego, dokonana przez mgr Miro-
s�aw� Tereszczuk, odnosi si� zarówno do wsparcia inwestycji z ró�nych programów 
pomocowych UE, jak i wsparcia rynkowego w ramach WPR. W rozdziale tym podj�to 
prób� oceny wykorzystania przez polski przemys� spo�ywczy �rodków publicznych, 
które zosta�y postawione do jego dyspozycji w okresie przedakcesyjnym i w pierw-
szych latach cz�onkostwa w UE oraz ich wp�ywu na rozwój i wzrost mi�dzynarodowej 
konkurencyjno�ci tego sektora. �ród�em informacji by�y dane Agencji Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) oraz Agencji Rynku Rolnego (ARR). 

Kolejn� cz��
 raportu stanowi ocena i porównanie si�y klastrów przemys�u 
spo�ywczego w UE z ich mi�dzynarodow� konkurencyjno�ci�, dokonana przez dr hab. 
Ma�gorzat� Juchniewicz, prof. Uniwersytetu Warmi�sko-Mazurskiego w Olsztynie 
(UWM). Autorka w przeprowadzonej analizie pozytywnie zweryfikowa�a tez� mówi�c�, 
�e popraw� poziomu konkurencyjno�ci przemys�u spo�ywczego powinno si� postrze-
ga
 przez pryzmat mo�liwo�ci tworzenia relacji mi�dzy organizacjami, klientami,  
dostawcami, konkurentami, publicznymi i prywatnymi instytucjami badawczymi lub 
przedsi�biorstwami, nawet pozornie niepowi�zanymi, innymi s�owy powi�za� wyst�-
puj�cych w ramach struktur klastrowych. W analizie wykorzystano informacje z Euro-
pean Cluster Observatory (ECO) oraz baz� danych Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych UN Comtrade. 

W rozdziale szóstym dr hab. Krzysztof Firlej, prof. Uniwersytetu Ekonomicznego 
w Krakowie (UEK), odniós� si� do dzia�a� ukierunkowanych na doskonalenie zarz�dza-
nia wiedz� w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego, które tak�e mo�na uzna
 za 
czynnik rozwoju przedsi�biorstw w warunkach gospodarki rynkowej. Udowodni�, �e 
dzia�ania te mog� wp�ywa
 na popraw� pozycji konkurencyjnej podmiotów tego sektora. 
Przedstawiona analiza jest efektem przeprowadzonych bada� ankietowych. 
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1. Zró�nicowanie cen konsumenta �ywno�ci w Unii Europejskiej 

 
1.1. Uwagi wst�pne 

W ostatnim dziesi�cioleciu w Polsce mia� miejsce dynamiczny wzrost obrotów 
handlowych produktami rolno-spo�ywczymi. W latach 2003-2013 warto�
 eksportu 
rolno-spo�ywczego zwi�kszy�a si� z 4,0 do ponad 19 mld euro, tj. w przeliczeniu na 
jednego mieszka�ca – z 105 do 495 euro4. Wzrost eksportu wynika� przede wszystkim 
z post�puj�cej liberalizacji handlu �wiatowego, nap�ywu bezpo�rednich inwestycji  
zagranicznych oraz restrukturyzacji przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego, wymu-
szonej konieczno�ci� dostosowania si� do wymogów Unii Europejskiej (UE). Wzrost 
eksportu po akcesji Polski do UE by� tak�e w du�ym stopniu efektem kreacji handlu, 
wynikaj�cym z uzyskania przez Polsk� wolnego dost�pu do Jednolitego Rynku Euro-
pejskiego (JRE), w tym ze zniesienia ce� i innych ogranicze� w wymianie handlowej. 
W konsekwencji Polska sta�a si� eksporterem netto �ywno�ci, osi�gaj�c w 2013 roku 
dodatnie saldo obrotów handlowych o warto�ci ok. 5,5 mld euro (wobec 454 i 836 mln 
euro w latach 2003 i 2004). 

Od wielu lat g�ównym partnerem handlowym Polski jest Unia Europejska.  
W 2003 roku, a wi�c w ostatnim roku przed rozszerzeniem UE, na rynek ten kierowane 
by�o 65% polskiego eksportu produktów rolno-spo�ywczych, a z Unii pochodzi�o 61% 
importowanych przez Polsk� produktów rolno-spo�ywczych. W 2013 roku udzia� UE 
w polskim eksporcie rolno-spo�ywczym zwi�kszy� si� do 78%, a w imporcie do 69%. 
Dodatnie saldo wymiany produktami rolno-spo�ywczymi z krajami Wspólnoty wzro-
s�o w tym okresie oko�o dwunastokrotnie, tj. do blisko 5,5 mld euro. Te asymetryczne 
powi�zania handlowe polskiego sektora rolno-spo�ywczego z zagranic� w g�ównej 
mierze s� konsekwencj� pe�nej integracji Polski z Uni� Europejsk� oraz obj�cia jej 
Wspóln� Polityk� Roln� i Wspóln� Polityk� Handlow�. Tak znacz�cy udzia� UE w struk-
turze obrotów handlowych oraz wysoka warto�
 salda wymiany z krajami Wspólnoty 
s� dowodem na to, �e pozycja konkurencyjna polskich producentów �ywno�ci jest 
wysoka i �e niew�tpliwie odnie�li oni sukces na JRE. 

Przewagi konkurencyjne polskich producentów �ywno�ci na rynku UE mia�y 
dotychczas g�ównie charakter przewag kosztowo-cenowych. Ju� w 2005 roku R. Urban 
zauwa�y�, �e ceny w sektorze rolno-spo�ywczym w Polsce s� ni�sze ni� w rozwini�-
tych krajach UE, przy czym ró�nice te zwi�kszaj� si� w kolejnych ogniwach �a�cucha 
�ywno�ciowego. Wed�ug oblicze� R. Urbana najwi�ksze by�y one na poziomie konsu-
menta (ok. 44%), mniejsze na poziomie przetwórstwa (ok. 30%), a najmniejsze na po-
ziomie rolnictwa (ok. 20%)5. �ród�em tych przewag by�a przede wszystkim kilkakrotnie 
ni�sza w Polsce op�ata pracy, nie tylko rolników, lecz tak�e pracowników przetwórstwa, 

                                              
4 Dane za ca�y 2013 rok s� szacunkiem, opartym na wst�pnych danych za okres I-XI 2013 roku, pocho-
dz�cych z CAAC. 
5 R. Urban, Polski przemys� spo�ywczy w Unii Europejskiej – konkurencyjno�	 i szanse rozwojowe, 
„Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2005, nr 3(304). 



12 

z du�� nadwy�k� kompensuj�ca mniejsz� wydajno�
 pracy. Ni�sze by�y tak�e ceny 
energii, ziemi i innych czynników produkcji. Przewagi cenowe polskich producentów 
�ywno�ci pozwala�y im rekompensowa
 brak przewag wynikaj�cych ze skali wytwa-
rzania i efektywno�ci gospodarowania. 

Wzrost koncentracji przemys�u spo�ywczego, rosn�ce znaczenie podmiotów 
zagranicznych na polskim rynku �ywno�ciowym i wysoki poziom nasycenia tego rynku, 
jak równie� powoli zmniejszaj�cy si� dystans dziel�cy Polsk� od najwi�kszych pro-
ducentów �ywno�ci w UE oraz zderzenie si� z niczym nieograniczon� konkurencj� na 
ogromnym rynku unijnym i konieczno�
 pozyskiwania nowych pozaunijnych rynków 
eksportowych zmuszaj� polskich producentów �ywno�ci do poszukiwania nowych 
�róde� przewag konkurencyjnych. Mimo to ceny nadal pozostaj� wa�nym czynnikiem 
wzrostu konkurencyjno�ci6. 

W rozwa�aniach na temat cenowych przewag konkurencyjnych niezb�dne jest 
wskazanie na „prawo jednej ceny”, które stwierdza, �e „na konkurencyjnym rynku 
pozbawionym kosztów transportu oraz oficjalnych barier handlowych (takich jak np. c�a), 
identyczne dobra sprzedawane w dwóch ró�nych krajach musz� by
 sprzedawane po 
tej samej cenie, kiedy ceny stosowane w tych krajach wyrazimy w jednej walucie”7. 
Prawo to stwarza przes�anki do przep�ywu towarów z krajów, w których s� one ta�sze, 
do krajów, w których s� dro�sze, ale tylko do czasu, w którym ceny w obu krajach 
wyrównaj� si�. Zagadnienia zwi�zane z „prawem jednej ceny” mo�na odnale�
 w pra-
cach wielu ekonomistów, np. wed�ug Marshalla – im bardziej idealny jest rynek, tym 
wyst�puje silniejsza tendencja do p�acenia tej samej ceny za to samo dobro na ró�nych 
obszarach tego rynku, natomiast wed�ug Stillera – rynek jest to obszar, w ramach którego 
ceny tych samych towarów zmierzaj� do wyrównania si� po uwzgl�dnieniu kosztów 
transportu oraz ró�nych barier handlowych8. Prawo to obowi�zuje niezale�nie od tego, 
czy rozpatrywane rynki s� cz��ci� jednego kraju, czy pochodz� z ró�nych krajów.  
Je�eli w krajach tych obowi�zuj� ró�ne waluty, to prawo to implikuje, �e ceny tych 
samych dóbr po przeliczeniu na t� sam� walut� powinny by
 identyczne9. 

Wobec tego, �e wspó�czesne rynki s� mniej lub bardziej niedoskona�e, a pod 
wzgl�dem geograficznym bardzo du�e i odleg�e od siebie, cz�sto dochodzi do ró�nego 
rodzaju ró�nicowania cen. Segmentacji rynków sprzyja tak�e istnienie granic pa�stwo-
wych, wyst�powanie barier handlowych, dzia�anie instrumentów regulacji rynków,  
a tak�e brak jednolitej waluty. Nie bez znaczenia jest tak�e specyfika poszczególnych 
rynków, wynikaj�ca chocia�by z historycznych czy kulturowych uwarunkowa�. Cz�sto 
równie� pojedyncze firmy stosuj� strategie ró�nicowania cen, tj. w celu uzyskania  
dodatkowych zysków, utrzymuj� ró�ne ceny tych samych produktów sprzedawanych na 

                                              
6 I. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjno�ci polskich producentów �ywno�ci (2), op. cit. 
7 P.R. Krugman, M. Obstfeld, Ekonomia mi�dzynarodowa. Teoria i praktyka, t. 2, PWN, Warszawa 2007. 
8 J. Wolszczak-Derlacz, Wspólna Europa, ró�ne ceny – analiza procesów konwergencji, Wydawnic-
two Fachowe CeDeWu Sp. z o.o., Warszawa 2007. 
9 J. Wolszczak-Derlacz, Cenowa konkurencyjno�	 w uj�ciu mi�dzynarodowym, [w:] N. Daszkiewicz (red.), 
Konkurencyjno�	. Poziom makro, mezo i mikro, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 76. 
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ró�nych rynkach. W sytuacji, gdy rynki te reprezentuj� poszczególne kraje, mamy do 
czynienia z mi�dzynarodowym ró�nicowaniem cen10. 

Oprócz ww. czynników prowadz�cych do ró�nicowania cen, wyst�puje tak�e 
wiele czynników stymuluj�cych ich wyrównywanie. Jednym z takich czynników jest 
ekonomiczna integracja rynków, która powinna przyczynia
 si� do zmniejszania 
ró�nic w cenach tych samych produktów. Szczególnie silna konwergencja cen na  
obszarze zintegrowanym wyst�puje w zakresie dóbr handlowych w sektorach, które do 
tej pory charakteryzowa�y si� wysokimi barierami handlowymi i pozahandlowymi. 
J. Wolszczak-Derlacz wskazuje ponadto, �e ujednolicenie cen jest �ród�em korzy�ci 
zarówno dla krajów o wysokich cenach, w których konwergencja powoduje obni�anie 
cen (korzy�ci osi�gaj� wtedy konsumenci), jak i dla krajów o niskich cenach, dla któ-
rych konwergencja oznacza wzrost cen (korzy�ci osi�gaj� producenci)11. 

Utworzenie Jednolitego Rynku Europejskiego, w którym zapewniony zosta� 
swobodny przep�yw towarów, osób, us�ug i kapita�u, równie� przyczyni�o si� do konwe-
rgencji cen, stanowi�c jednocze�nie dowód skuteczno�ci dzia�ania tego rynku. Jak pisze 
A. Zieli�ska-G��bocka: „Konwergencja cen, a wi�c spadek dyspersji, to najbardziej syn-
tetyczny miernik integracji rynkowej”12. Z drugiej jednak strony, wci�� wyst�puj�ce – 
mimo post�puj�cej konwergencji – zró�nicowanie cen mi�dzy poszczególnymi krajami 
UE dowodzi utrzymuj�cej si� segmentacji JRE. 

Badania dotycz�ce zró�nicowania cen w sektorze �ywno�ciowym Unii Europej-
skiej, prowadzone w IERiG�-PIB, wskazuj� na stopniowe zmniejszanie si� naszych 
przewag cenowych na unijnym rynku produktów rolnictwa i przetwórstwa spo�ywczego, 
wynikaj�ce w�a�nie z post�puj�cej konwergencji cen polskich producentów z cenami 
producentów z innych krajów UE13. Zjawisko to �wiadczy o rozwoju integracji polskiego 
rynku rolno-spo�ywczego z rynkiem UE, ale równocze�nie o dystansie dziel�cym wci�� 
nasz kraj od najbardziej rozwini�tych krajów Unii. 
 
1.2. Cel i metoda 

W niniejszym rozdziale kontynuowana jest analiza czynników umo�liwiaj�cych 
wnioskowanie o przyczynach osi�gni�cia przez polskich producentów �ywno�ci okre-
�lonej pozycji konkurencyjnej oraz mo�liwo�ciach dalszego ich konkurowania na ryn-
kach zagranicznych. Powo�uj�c si� na prowadzone w poprzednich latach badania na 
rynku produktów rolnictwa i przetwórstwa spo�ywczego (a wi�c w dwóch pierwszych 
ogniwach �a�cucha �ywno�ciowego)14, za najwa�niejsze takie czynniki wci�� uznaje 

                                              
10 I. Szczepaniak, Analiza porównawcza cen �ywno�ci w Unii Europejskiej, „Roczniki Naukowe Sto-
warzyszenia Ekonomistów Rolnictwa i Agrobiznesu” 2012, t. XIV, z. 2, s. 152-157. 
11 J. Wolszczak-Derlacz, Wspólna Europa…, op. cit. 
12 Wypowied� A. Zieli�skiej-G��bockiej zamieszczona na stronie Uniwersytetu Gda�skiego 
(za: J. Wolszczak-Derlacz, Cenowa konkurencyjno�	…, op. cit., s. 86). 
13 I. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjno�ci polskich producentów �ywno�ci (1), op. cit.; 
I. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjno�ci polskich producentów �ywno�ci (2), op. cit. 
14 Ibidem. Badania te kontynuowane s� w rozdziale 3 i 4 niniejszego raportu. 
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si� czynniki o charakterze kosztowo-cenowym. Prowadzon� dotychczas analiz� zró�-
nicowania cen pomi�dzy poszczególnymi pa�stwami Unii Europejskiej rozszerzono  
o analiz� cen �ywno�ci na poziomie konsumenta. Pozwoli�a ona oceni
, jak� pozycj� 
w�ród tych krajów zajmuje Polska, tj. jak kszta�tuj� si� cenowe przewagi konkuren-
cyjne polskich producentów na unijnym rynku �ywno�ci (a wi�c w trzecim, kolejnym 
ogniwie �a�cucha �ywno�ciowego). 

Mi�dzynarodowe porównanie cen jest przedsi�wzi�ciem skomplikowanym za-
równo pod wzgl�dem operacyjnym, jak i technicznym. Prawid�owy wybór oraz wycena 
produktów, tak aby by�y je�li nie identyczne, to przynajmniej porównywalne, napotyka 
bowiem wiele problemów. Wynikaj� one nie tylko z samych cech fizycznych produk-
tów, ale tak�e z ró�nych gustów klientów i pozycjonowania przez nich produktów na 
rynku15. Notowania cen dóbr i us�ug konsumpcyjnych oraz metodologia bada� wyko-
rzystywana przez Eurostat w analizie zró�nicowania tych cen wydaj� si� jednak by
 
materia�em adekwatnym do oceny zró�nicowania cen produktów �ywno�ciowych 
w Unii Europejskiej. 

W niniejszej analizie wykorzystano zatem dane Eurostatu, który za po�rednic-
twem narodowych urz�dów statystycznych cyklicznie bada i porównuje ceny dóbr  
i us�ug wykorzystywanych w gospodarstwach domowych w 37 krajach, w tym we 
wszystkich 27 pa�stwach cz�onkowskich UE, 3 pa�stwach kandyduj�cych (Chorwacja16, 
Macedonia i Turcja), 3 pa�stwach EFTA (Islandia, Norwegia i Szwajcaria) oraz 4 pa�-
stwach Ba�kanów Zachodnich (Albania, Bo�nia i Hercegowina, Czarnogóra i Serbia)17. 

Spo�ród produktów �ywno�ciowych, analiz� porównawcz� we wszystkich 37 kra-
jach obj�te s� ceny oko�o 500 porównywalnych produktów. Obj�cie badaniem tak du�ej 
grupy produktów umo�liwi�o wszystkim pa�stwom uwzgl�dnienie w obliczeniach  
wystarczaj�cej liczby produktów odzwierciedlaj�cych ich wzorce konsumpcji, innymi 
s�owy charakterystycznych dla tych pa�stw. Dla ka�dego kraju obliczane s� wzgl�dne 
indeksy poziomu cen (Price Level Index – PLI) �ywno�ci, napojów bezalkoholowych, 

                                              
15 J. Wolszczak-Derlacz, Cenowa konkurencyjno�	…, op. cit., s. 88. 
16 Poniewa� niniejsza analiza dotyczy lat 2003-2012, Chorwacja, która wst�pi�a do UE w dniu 1 lipca 
2013 r., traktowana jest jeszcze jako pa�stwo kandyduj�ce. 
17 E. Borchert, S. Reinecke, Eating, drinking, smoking – comparative price levels in 37 European 
countries for 2006, Statistics in focus, Economy and Finance, no 90, Eurostat 2007; B. Kurkowiak, 
Price levels for food, beverages and tobacco across the European market differ significantly. Com-
parative price levels in 37 European countries for 2009, Statistics in focus, Economy and Finance, no 30, 
Eurostat 2010; B. Kurkowiak, Significant differences in consumer price across Europe. Comparative 
price levels in 37 European countries for 2010, Statistics in focus, Economy and Finance, no 28,  
Eurostat 2011; B. Kurkowiak, Major dispersion in consumer price across Europe. Comparative price 
levels in 37 European countries for 2011, Statistics in focus, Economy and Finance, no 26, Eurostat 
2012; B. Kurkowiak, Comparative price levels for food, beverages and tobacco. Significant differences in 
price level for food, beverages and tobacco across Europe in 2012, Statistics in focus, Economy and 
Finance, no 15, Eurostat 2013; M. Lehmuskoski, S. Reinecke, Eating, drinking, smoking – compara-
tive price levels in EU, EFTA and Candidate Countries for 2003, Statistics in focus, Economy and 
Finance, no 30, Eurostat 2004. 
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napojów alkoholowych i tytoniu18, za pomoc� których mo�liwe jest porównanie  
poziomów cen w poszczególnych krajach w odniesieniu do �redniego poziomu cen 
produktów �ywno�ciowych w UE. Warto�ci wzgl�dnych wska�ników poziomu cen s� 
liczone z uwzgl�dnieniem relacji parytetu si�y nabywczej (Purchasing Power Parity – 
PPP) do oficjalnego kursu walutowego ka�dego kraju do euro (w przypadku pa�stw 
spoza strefy euro), co umo�liwia porównywanie poziomu cen tych samych produktów 
�ywno�ciowych w jednej wspólnej walucie. Warto�
 indeksu poziomu cen wy�sza od 
100 oznacza, �e w danym kraju ceny okre�lonej grupy produktów s� wy�sze ni� prze-
ci�tnie w UE, podczas gdy warto�
 tego wska�nika poni�ej 100 �wiadczy o ni�szych 
cenach w danym kraju ni� we Wspólnocie, a zatem o cenowych przewagach konkuren-
cyjnych producentów �ywno�ci z tego kraju19. 

Do analizy stopnia zmienno�ci cen poszczególnych grup produktów �ywno�cio-
wych w UE wykorzystano wspó�czynniki zmienno�ci20 (Variation coefficients), które 
obliczono dla poszczególnych grup produktów �ywno�ciowych, wykorzystuj�c dane 
Eurostat. W niniejszej analizie wspó�czynnik zmienno�ci cen danej grupy produktów 
�ywno�ciowych zosta� wyznaczony jako stosunek procentowy odchylenia standardo-
wego wzgl�dnych indeksów cen do �redniego indeksu cen. Im wy�szy jest wspó�czyn-
nik zmienno�ci, tym wi�kszy jest rozrzut (dyspersja) cen w danej grupie produktów.  
Z kolei im ni�szy jest wspó�czynnik zmienno�ci, tym mniejsze jest rozproszenie cen 
wokó� warto�ci �redniej (gdy wynosi 0%, ceny w ogóle nie s� zró�nicowane). 

W poni�szym opracowaniu analiz� porównawcz� zró�nicowania cen produktów 
�ywno�ciowych ograniczono do 27 pa�stw cz�onkowskich UE. Okres obj�ty analiz� 
obejmuje lata 2003-2012, tj. zarówno rok poprzedzaj�cy akcesj� Polski do UE, jak  
i pierwsze lata naszego cz�onkostwa. 

 

                                              
18 W grupie „�ywno�
” wydzielane s� jeszcze takie podgrupy produktów, jak: zbo�a, przetwory zbo-
�owe i pieczywo; mi�so i przetwory z mi�sa; ryby i przetwory z ryb; mleko, przetwory z mleka i jaja; 
oleje i pozosta�e t�uszcze; owoce, warzywa, ziemniaki i przetwory z nich oraz tzw. pozosta�a �ywno�
 
(m.in. cukier, s�odycze, lody, koncentraty spo�ywcze). W grupie napojów bezalkoholowych uwzgl�d-
niono wody mineralne, soki i napoje owocowe i warzywne, napoje gazowane oraz kaw�, herbat�  
i kakao. Napoje alkoholowe to zarówno wyroby spirytusowe, jak i wino oraz piwo. 
19 Porównuj�c relatywne poziomy cen z poszczególnych lat trzeba mie
 �wiadomo�
, �e s� to wska�-
niki obliczane dla okre�lonych warunków z danych lat. Porównywane poziomy cen nie charakteryzuj� 
zmian cen, lecz okre�laj� jedynie w ka�dym roku proporcje cen mi�dzy krajami. Ponadto, �redni  
poziom cen w UE we wszystkich latach wynosi 100, co nie oznacza oczywi�cie, �e w wymiarze bez-
wzgl�dnym warto�
 ta nie ulega zmianie. Pewne zastrze�enia mo�e równie� budzi
 wykorzystanie do 
porówna� cen danych zagregowanych, gdy� mog� one niewystarczaj�co doszacowywa
 warto�
 dys-
persji cen w wyniku tzw. b��du agregacji. 
20 Wspó�czynnik zmienno�ci jest wzgl�dn� miar� zró�nicowania, b�d�c� stosunkiem bezwzgl�dnej 
miary zró�nicowania (odchylenia przeci�tnego, standardowego lub 
wiartkowego) do �redniej, wyra�on� 
w procentach. Pozwala on oceni
 zró�nicowanie dwóch lub wi�cej zbiorowo�ci wzgl�dem tej samej  
cechy lub zró�nicowanie tej samej zbiorowo�ci wed�ug dwóch lub wi�cej ró�nych cech. Por. B. Pu�aska- 
-Turyna, Statystyka dla ekonomistów, Difin, Warszawa 2011, s. 85-87. 
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1.3. Zró�nicowanie cen produktów �ywno�ciowych w UE w 2012 roku 
Wska�niki poziomu cen �ywno�ci i napojów bezalkoholowych (podstawowej 

kategorii w�ród produktów �ywno�ciowych) s� bardzo zró�nicowane pomi�dzy po-
szczególnymi pa�stwami cz�onkowskimi UE, ale Polska od lat lokuje si� w�ród krajów  
o najni�szych wzgl�dnych wska�nikach poziomu cen tej grupy produktów. W 2012 roku 
najni�sz� warto�
 tego wska�nika odnotowano w�a�nie w Polsce (61,5%), a najwy�sz� 
w Danii (143,5%). Oznacza to, �e porównywalny koszyk �ywno�ci i napojów bezal-
koholowych w Danii by� dro�szy ni� przeci�tnie w UE o 43,5%, a w Polsce by� ta�szy 
ni� �rednio w UE o 38,5%. Ceny �ywno�ci i napojów bezalkoholowych w Danii by�y 
tym samym ponad dwukrotnie wy�sze ni� w Polsce (wykres 1.1). 

 
Wykres 1.1. Wzgl�dne indeksy poziomu cen �ywno�ci i napojów bezalkoholowych  

w poszczególnych krajach UE-27 w 2012 roku (UE = 100) 

Oznaczenia krajów: AT – Austria, BE – Belgia, BG – Bu�garia, CY – Cypr, CZ – Czechy, DE – Niemcy, 
DK – Dania, EE – Estonia, EL – Grecja, ES – Hiszpania, FI – Finlandia, FR – Francja, HU – W�gry, 
IE – Irlandia, IT – W�ochy, LT – Litwa, LU – Luksemburg, LV – otwa, MT – Malta, NL – Holandia, 
PL – Polska, PT – Portugalia, RO – Rumunia, SE – Szwecja, SI – S�owenia, SK – S�owacja, UK – Wielka 
Brytania. 

ród�o: opracowanie na podstawie danych Eurostat, www.epp.eurostat.ec.europa.eu, 16.07.2013. 

  
Ca�� zbiorowo�
 pa�stw Unii Europejskiej, w zale�no�ci od warto�ci wzgl�d-

nych wska�ników poziomu cen �ywno�ci i napojów bezalkoholowych, mo�na podzieli
 
na cztery grupy pa�stw. W 2012 roku podzia� ten kszta�towa� si� nast�puj�co: 
� Grupa I (� 120% �redniej w UE): Szwecja i Dania. Do tej grupy nale�� pa�stwa,  

w których poziom cen jest równy b�d� wy�szy ni� przeci�tnie w UE o 20%. Jest to 
grupa pa�stw, w których ceny �ywno�ci i napojów bezalkoholowych s� najwy�sze, 
a zatem najmniej konkurencyjne na rynku unijnym. 

� Grupa II (< 120% i � 100% �redniej w UE): Austria, Finlandia, Irlandia, Luksem-
burg, W�ochy, Belgia, Cypr, Francja, Niemcy, Grecja i Wielka Brytania. W tej gru-
pie pa�stw poziom cen �ywno�ci i napojów bezalkoholowych jest równy �redniej 
unijnej b�d� wy�szy, ale mniej ni� o 20%. S� to „stare” pa�stwa cz�onkowskie UE 
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(UE-15), w których ceny �ywno�ci równie� nie zapewniaj� przewag konkurencyj-
nych, ale w mniejszym stopniu ni� pa�stwa grupy I. 

� Grupa III (< 100% i � 80% �redniej w UE): Malta, S�owenia, Holandia, Hiszpania, 
Portugalia, otwa, Estonia, S�owacja, Czechy i W�gry. Ta grupa pa�stw osi�ga 
wzgl�dne cenowe przewagi konkurencyjne (ceny s� ni�sze od przeci�tnych w UE  
o nie wi�cej ni� 20%), ale nie s� one zbyt wysokie. Do grupy tej nale�y m.in. cz��
 
„nowych” pa�stw cz�onkowskich (UE-12). 

� Grupa IV (< 80% �redniej w UE): Litwa, Bu�garia, Rumunia i Polska. Jest to grupa 
pa�stw, w których ceny �ywno�ci i napojów bezalkoholowych s� ni�sze ni� przeci�t-
nie w UE o ponad 20%, a zatem b�d�ce najbardziej konkurencyjne cenowo. Do grupy 
tej nale�� pozosta�e „nowe” pa�stwa cz�onkowskie, w tym Polska. 

Analiza wzgl�dnych indeksów cen produktów �ywno�ciowych ukazuje, �e po-
ziom cen tych produktów w „nowych” pa�stwach cz�onkowskich UE jest zdecydowa-
nie ni�szy ni� w „starych” pa�stwach cz�onkowskich. W obu grupach krajów ceny te 
s� równie� bardzo zró�nicowane, zarówno je�li chodzi o poszczególne grupy produk-
tów �ywno�ciowych, jak i ich podgrupy. Spo�ród krajów UE-15, w 2012 roku �yw-
no�
 najdro�sza by�a w Danii, Szwecji i Austrii, a najta�sza w Portugalii, Hiszpanii  
i Holandii (tab. 1.1). W Danii szczególnie drogie by�y zbo�a, przetwory zbo�owe i pie-
czywo, oleje i pozosta�e t�uszcze oraz tzw. pozosta�a �ywno�
. W Szwecji najdro�sze 
by�y owoce, warzywa, ziemniaki i przetwory z nich oraz zbo�a, przetwory zbo�owe  
i pieczywo. W Portugalii najta�sze by�o mi�so i przetwory z mi�sa oraz ryby i przetwory 
z ryb, a w Hiszpanii – oprócz mi�sa i przetworów z mi�sa – tak�e oleje i pozosta�e 
t�uszcze. W Holandii relatywnie tanie by�y oleje i pozosta�e t�uszcze oraz zbo�a, prze-
twory zbo�owe i pieczywo. Napoje bezalkoholowe najdro�sze by�y w Danii i Irlandii, 
napoje alkoholowe – w Finlandii, Irlandii i Szwecji, a tyto� – w Irlandii i Wielkiej 
Brytanii. Relatywnie najtaniej napoje bezalkoholowe sprzedawane by�y natomiast  
w Hiszpanii, W�oszech i Holandii, napoje alkoholowe – w Niemczech, Hiszpanii, Francji 
i Portugalii, a tyto� – w Portugalii, Grecji i Hiszpanii. 

Spo�ród krajów UE-12, w 2012 roku najwy�sze ceny osi�ga�a �ywno�
 na Cyprze 
(by�a nawet dro�sza ni� przeci�tnie w UE), Malcie i w S�owenii, przy czym dotyczy�o 
to zdecydowanej wi�kszo�ci grup produktów, tj. zbó�, przetworów zbo�owych i pieczywa, 
ryb i przetworów rybnych, mleka i przetworów mleczarskich oraz olejów i pozosta-
�ych t�uszczów (tab. 1.1). Na uwag� zas�uguj� ponadto równie� do�
 wysokie ceny 
olejów i pozosta�ych t�uszczów na S�owacji i otwie oraz w Estonii. Najni�sze ceny 
osi�ga�a �ywno�
 w Polsce, Rumunii i Bu�garii. W Polsce najta�sze by�o mi�so i prze-
twory z mi�sa, ryby i przetwory z ryb, mleko i przetwory z mleka, oleje i pozosta�e 
t�uszcze oraz owoce, warzywa, ziemniaki i przetwory z nich. W Bu�garii odnotowano 
najni�sze ceny zbó� i przetworów zbo�owych oraz pieczywa. Napoje bezalkoholowe 
najdro�sze by�y na Cyprze, otwie i Malcie, a najta�sze – w Rumunii, Bu�garii i Polsce, 
podczas gdy napoje alkoholowe najwi�cej kosztowa�y na otwie, Cyprze i Malcie,  
a najmniej – w Bu�garii i Rumunii. Tyto� najdro�szy by� na Malcie i Cyprze, a najta�szy 
– na W�grzech i Litwie oraz w Bu�garii i Polsce. 
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Badaj�c zmiany wzgl�dnych indeksów cen produktów �ywno�ciowych w czasie, 
mo�na zaobserwowa
, �e mimo pewnego zbli�enia tych indeksów mi�dzy poszczegól-
nymi krajami, by�y one relatywnie stabilne, a istotne zmiany w badanym okresie zaist-
nia�y tylko w nielicznych przypadkach. Zmiany tych wska�ników nie mia�y wi�kszego 
wp�ywu na relacje mi�dzy krajami, tj. kraje relatywnie najdro�sze przed dziesi�ciu laty 
nadal znajduj� si� w tej samej grupie krajów, podobnie kraje najta�sze pozosta�y w�ród 
tej samej grupy krajów. 

Warto zauwa�y
 ponadto, �e zró�nicowanie cen �ywno�ci w UE jest zgodne  
z geograficznym po�o�eniem krajów. Kraje po�o�one na pó�nocy Europy charakteryzuj� 
si� najwy�szymi cenami. Najtaniej �ywno�
 mo�na kupi
 w krajach Europy �rodkowo- 
-Wschodniej. Kraje tzw. rdzenia, które od pocz�tku tworzy�y wspólnoty, charakteryzuj� 
si� natomiast zbli�onym poziomem cen do �redniej unijnej. 
 
1.4. Analiza przewag cenowych polskich dostawców �ywno�ci na rynku UE 

Analiza wzgl�dnych indeksów cen g�ównych produktów �ywno�ciowych wska-
zuje, �e poziom cen w Polsce jest znacznie ni�szy ani�eli poziom cen w Unii Europej-
skiej. Zgodnie z danymi Eurostat ceny �ywno�ci i napojów bezalkoholowych w Polsce 
w 2012 roku by�y o 38,5% ni�sze ni� przeci�tnie w UE, w tym �ywno�
 ta�sza by�a  
o 40,1%, a napoje bezalkoholowe o 20,9% (tab. 1.2). Pozosta�e dwie analizowane grupy 
produktów �ywno�ciowych, tj. napoje alkoholowe i tyto� by�y ta�sze odpowiednio o: 6,7% 
i a� 41,8%. Je�li chodzi o poszczególne podgrupy produktów w kategorii „�ywno�
”,  
to najta�sze w Polsce w porównaniu z UE by�y: owoce, warzywa, ziemniaki i przetwory 
z nich (o 45%), mi�so i przetwory z mi�sa (o 44,9%), zbo�a, przetwory zbo�owe i pie-
czywo (o 41,9%) oraz mleko, przetwory z mleka i jaja (o 37%). Najmniej konkuren-
cyjne ceny mia�a grupa tzw. pozosta�ej �ywno�ci (ceny ni�sze o 26,9%) oraz grupa 
produktów z�o�ona z olejów i pozosta�ych t�uszczów (o 26,4%). 
 

Tabela 1.2. Wzgl�dne indeksy cen g�ównych grup produktów �ywno�ciowych 
w Polsce w latach 2003-2012 (UE = 100) 

Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
�ywno�
 i napoje 
bezalkoholowe 55,2 56,2 64,6 66,3 68,8 74,1 63,5 69,7 64,6 61,5 
w tym: 
�ywno�
 54,4 55,5 63,1 64,8 67,2 72,7 62,4 68,6 63,2 59,9 

pieczywo i zbo�a 
mi�so 
ryby 
mleko, sery i jaja 
oleje i t�uszcze 
owoce, warzywa 

i ziemniaki 
pozosta�a �ywno�
 

51,0 
49,5 
55,9 
53,0 
72,8 

 
54,5 
66,4 

51,8 
52,4 
65,1 
54,0 
76,1 

 
53,9 
68,1 

58,4 
53,2 
67,2 
65,8 
87,1 

 
64,9 
80,7 

60,2 
52,3 
68,0 
67,6 
84,2 

 
69,8 
83,0 

62,2 
54,7 
68,5 
71,1 
88,7 

 
73,0 
85,2 

67,7 
63,8 
77,6 
74,3 
90,1 

 
78,9 
84,4

57,8 
56,1 
69,0 
62,8 
78,9 

 
66,5 
72,1 

63,4 
59,6 
76,1 
68,9 
86,6 

 
77,6 
77,7 

59,3 
57,8 
68,9 
65,3 
77,0 

 
61,1 
77,8 

58,1 
55,1 
67,1 
63,0 
73,6 

 
55,0 
73,1 

Napoje bezalkoholowe 65,7 65,0 83,1 84,6 87,6 89,0 75,6 81,3 80,2 79,1 
Napoje alkoholowe 87,1 85,5 88,4 90,2 91,5 102,4 89,3 95,7 94,7 93,3 
Tyto� 35,8 34,8 43,2 44,6 47,7 58,3 52,7 58,8 61,5 58,2 
Dobra i us�ugi 
konsumpcyjne ogó�em 54,5 53,3 61,1 62,5 61,7 69,2 58,1 61,2 59,3 58,3 

ród�o: opracowanie na podstawie danych Eurostat, www.epp.eurostat.ec.europa.eu, 16.07.2013. 
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Porównanie wzgl�dnych indeksów cen produktów �ywno�ciowych w latach 
2003-2011 wskazuje na stopniowe zmniejszanie si� przewag cenowych polskich dostaw-
ców �ywno�ci na rynku unijnym, mimo ró�nokierunkowych zmian w niektórych latach 
(tab. 1.2). W 2011 roku indeksy cen wszystkich analizowanych grup produktów �ywno-
�ciowych by�y wy�sze ni� w 2003 roku: �ywno�ci – o 8,8 punktów procentowych (p.p.), 
napojów bezalkoholowych – o 14,5 p.p., napojów alkoholowych – o 7,6 p.p., a tytoniu 
– o 25,7 p.p. W tym samym okresie zmniejszy�y si� równie� przewagi cenowe Polski 
w zakresie wszystkich dóbr i us�ug konsumpcyjnych (o 4,8 p.p.). Rok 2012 przyniós� 
niewielkie odwrócenie tej tendencji w zakresie wszystkich analizowanych grup produk-
tów �ywno�ciowych. Przewagi cenowe polskich podmiotów zwi�kszy�y si� – w zale�-
no�ci od grupy produktów o 1-6 p.p. 
 
1.5. Konwergencja cen produktów �ywno�ciowych w UE 

Porównanie dyspersji cen produktów �ywno�ciowych w Unii Europejskiej w la-
tach 2003-2012 wskazuje, �e ceny tych produktów wewn�trz UE stopniowo wyrównuj� 
si� (chocia� w 2012 roku mieli�my do czynienia z niewielkim zwi�kszeniem si� ró�nic 
cenowych). �wiadczy o tym powszechny spadek warto�ci wspó�czynników zmienno�ci 
indeksów wzgl�dnego poziomu cen wszystkich analizowanych produktów (tab. 1.3). 
Zaobserwowany proces konwergencji cen produktów �ywno�ciowych najszybciej prze-
biega� w grupach: „tyto�” i „�ywno�
”, wolniej w grupie „napoje alkoholowe”, a naj-
wolniej w grupie „napoje bezalkoholowe”. Proces wyrównywania si� cen produktów 
�ywno�ciowych mia� miejsce w ca�ej minionej dekadzie, ale szczególnie wyra�ny by� do  
2008 roku. Od tego roku tempo konwergencji cen tej grupy produktów zmala�o, a w nie-
których grupach produktów zaobserwowana tendencja zmian uleg�a nawet odwróceniu. 
 

Tabela 1.3. Wspó�czynnik zmienno�ci indeksów wzgl�dnego poziomu cen 
produktów �ywno�ciowych w UE w latach 2003-2012 (w proc.) 

Wyszczególnienie 2003 2005 2007 2009 2011 2012 

Zmiana 
w latach 

2003-2012 
(w p.p.) 

�ywno�
 i napoje  bezalkoholowe 29,2 25,6 22,0 20,2 18,2 19,5 -9,7 
w tym: 
�ywno�
 29,7 26,1 22,5 20,6 18,5 19,8 -9,9 

pieczywo i zbo�a 
mi�so 
ryby 
mleko, sery i jaja 
oleje i t�uszcze 
owoce, warzywa i ziemniaki 
pozosta�a �ywno�
 

35,9 
37,2 
27,5 
22,7 
18,5 
32,7 
25,4 

32,5 
34,6 
26,0 
20,6 
15,3 
30,2 
20,4 

27,4 
31,9 
24,2 
17,5 
14,3 
25,0 
18,2 

25,3 
26,5 
19,0 
18,2 
15,3 
25,4 
18,0 

25,1 
24,8 
16,8 
15,0 
14,5 
22,6 
16,3 

25,3 
27,3 
17,5 
15,7 
14,5 
24,0 
17,2 

-10,6 
-9,9 

-10,0 
-7,0 
-4,0 
-8,7 
-8,2 

Napoje bezalkoholowe 25,7 24,0 21,9 22,1 20,0 21,5 -4,2 
Napoje alkoholowe 33,2 30,1 26,3 22,6 24,9 26,2 -7,0 
Tyto� 55,1 53,7 50,5 42,6 39,5 40,3 -14,8 
Dobra i us�ugi konsumpcyjne ogó�em 33,5 30,3 26,7 25,4 26,3 27,0 -6,5 

ród�o: obliczenia M. Bu�kowskiej na podstawie danych Eurostat (www.epp.eurostat.ec.europa.eu, 
16.07.2013). 
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Grupa „�ywno�
” w minionej dekadzie uleg�a konwergencji cen o 9,9 p.p., tj. o 1/3  
w stosunku do poziomu z 2003 roku. W�ród podgrup tej kategorii szczególnie zmniej-
szy�y si� ró�nice cenowe w zakresie zbó�, przetworów zbo�owych i pieczywa, ryb  
i przetworów rybnych, mi�sa i przetworów mi�snych oraz owoców, warzyw, ziemnia-
ków i przetworów z nich (wykres 1.2). Najs�absz� konwergencj� cen zaobserwowano 
w przypadku olejów i t�uszczów oraz mleka, serów i jaj, które jednak ju� w 2003 roku 
charakteryzowa�y si� relatywnie niskim zró�nicowaniem cen. 
 

Wykres 1.2. Wspó�czynnik zmienno�ci indeksów wzgl�dnego poziomu cen 
w grupie „�ywno�
” w UE w 2003 i 2012 roku (w proc.) 


ród�o: obliczenia M. Bu�kowskiej na podstawie danych Eurostat (www.epp.eurostat.ec.europa.eu, 
16.07.2013). 

 
Zró�nicowanie cen ogó�u dóbr i us�ug konsumpcyjnych w UE jest wi�ksze ni� 

cen �ywno�ci, napojów bezalkoholowych i alkoholowych, aczkolwiek i w tym przy-
padku nast�powa� proces wyrównywania si� cen (wykres 1.3). Mia� on miejsce jednak 
tylko do 2008 roku, od tego czasu dyspersja cen dóbr i us�ug konsumpcyjnych na rynku 
Wspólnoty ponownie zwi�kszy�a si�. W skali ca�ej minionej dekady zró�nicowanie 
cen produktów �ywno�ciowych na rynku UE, mierzone wspó�czynnikiem zmienno�ci 
indeksów wzgl�dnego poziomu cen, zmniejszy�o si� w wi�kszym stopniu ni� zró�ni-
cowanie cen dóbr i us�ug konsumpcyjnych. 
 

Wykres 1.3. Wspó�czynnik zmienno�ci indeksów wzgl�dnego poziomu cen w UE 
w latach 2003-2012, wed�ug grup produktów (w proc.) 


ród�o: obliczenia M. Bu�kowskiej na podstawie danych Eurostat (www.epp.eurostat.ec.europa.eu, 
16.07.2013). 
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Analiza stopnia zró�nicowania indeksów wzgl�dnego poziomu cen produktów 
�ywno�ciowych ukazuje ponadto, �e zró�nicowanie poziomu cen produktów �ywno-
�ciowych oraz dóbr i us�ug konsumpcyjnych jest du�o mniejsze w krajach UE-15 
(w 2012 roku wspó�czynnik zmienno�ci indeksu cen �ywno�ci i napojów bezalkoho-
lowych wyniós� 12,1%, a dóbr i us�ug konsumpcyjnych 13,2%) ni� w krajach UE-12 
(odpowiednio: 16,5% i 17,3%) – wykres 1.4. W ca�ym analizowanym okresie wspó�-
czynniki zmienno�ci cen w krajach „pi�tnastki” by�y wzgl�dnie stabilne, podczas gdy 
w „nowych” pa�stwach cz�onkowskich mieli�my do czynienia z post�puj�c� konwer-
gencj� cen, która w sposób bezpo�redni rzutowa�a na stopniowe wyrównywanie si� 
cen w ca�ej Wspólnocie. Proces konwergencji cen w krajach UE-12 i w ca�ej UE naj-
silniejszy by� w pierwszym okresie po rozszerzeniu Unii, natomiast obecnie obserwuje 
si� spowolnienie tego procesu. 
 

Wykres 1.4. Wspó�czynnik zmienno�ci indeksów wzgl�dnego poziomu cen w UE  
w latach 2003-2012, wed�ug grup krajów (w proc.) 

�ywno�� i napoje bezalkoholowe    Dobra i us�ugi konsumpcyjne 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


ród�o: obliczenia M. Bu�kowskiej na podstawie danych Eurostat (www.epp.eurostat.ec.europa.eu, 
16.07.2013). 

 
Post�puj�ca zbie�no�
 cen produktów �ywno�ciowych na rynku Unii Europej-

skiej, mimo i� jest procesem d�ugotrwa�ym, oznacza, �e przewagi kosztowo-cenowe 
stopniowo przestaj� by
 dla producentów �ywno�ci z „nowych” pa�stw cz�onkow-
skich, w tym z Polski, podstawowym �ród�em budowania przewag konkurencyjnych. 
W warunkach globalizacji i integracji europejskiej systematycznie ro�nie znaczenie 
pozacenowych czynników konkurencyjno�ci. Bez wyra�nego wzrostu efektywno�ci 
wykorzystania szeroko rozumianego potencja�u konkurencyjnego sektora �ywno�cio-
wego wzmocnienie przewag konkurencyjnych posiadanych przez NPC b�dzie zatem 
niemo�liwe. Zjawisko to zmusza producentów z poszczególnych krajów do poszuki-
wania nowych �róde� (innych ni� ceny) umo�liwiaj�cych im popraw� pozycji konku-
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rencyjnej na rynku Wspólnoty. Dotyczy to równie� polskich producentów �ywno�ci, 
mimo i� – jak wykaza�a analiza – w dalszym ci�gu posiadaj� oni znacz�ce przewagi 
cenowe nad konkurentami z innych pa�stw cz�onkowskich Unii Europejskiej. 

 
1.6. Uwagi ko�cowe 

W ostatnich latach da� si� zauwa�y
 proces stopniowego wyrównywania si� cen 
produktów �ywno�ciowych wewn�trz Unii Europejskiej, stanowi�c jednocze�nie dowód 
skuteczno�ci dzia�ania Wspólnego Rynku i post�puj�cej integracji rynków poszczegól-
nych pa�stw cz�onkowskich z rynkiem UE. Proces konwergencji cen �ywno�ci w krajach 
Unii jest argumentem optuj�cym na rzecz odej�cia od ceny jako podstawowego elementu 
kszta�tuj�cego pozycj� konkurencyjn� gospodarek. 

Polscy producenci �ywno�ci w ca�ym okresie cz�onkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej byli konkurencyjni cenowo wzgl�dem producentów z wi�kszo�ci pa�stw cz�on-
kowskich UE, przy czym przewagi cenowe zwi�ksza�y si� wraz ze wzrostem stopnia 
przetworzenia oferowanych do sprzeda�y produktów. �wiadcz� o tym notowania cen 
�ywno�ci na rynkach poszczególnych krajów UE, a zatem przewagi na poziomie konsu-
menta. Poziom cen produktów �ywno�ciowych w Polsce w 2012 roku by� o ok. 30-40% 
ni�szy od przeci�tnego poziomu cen tych produktów na rynku Unii Europejskiej. 

Przeprowadzona analiza zró�nicowania cen wewn�trz Unii Europejskiej ukaza�a, 
�e przewagi cenowe polskich producentów �ywno�ci szczególnie znacz�ce by�y 
wzgl�dem producentów z pa�stw UE-15. Poziom cen �ywno�ci w Polsce porówny-
walny by� natomiast z ich poziomem w wi�kszo�ci krajów UE-12, chocia� na niektó-
rych rynkach NPC równie� byli�my konkurencyjni. Mimo niekwestionowanego wzro-
stu znaczenia pozacenowych �róde� przewag konkurencyjnych, czynnik cenowy nadal 
pozostaje zatem wa�n� determinant� mi�dzynarodowej konkurencyjno�ci polskiego 
sektora �ywno�ciowego. 

Zjawisko zbli�ania si� cen produktów �ywno�ciowych w Polsce do �redniego 
poziomu w UE nie powinno by
 rozpatrywane z punktu widzenia obawy przed wzro-
stem inflacji, lecz jako pozytywny proces kszta�towania cen w oparciu o mechanizm 
rynkowy. Oczywi�cie b�dzie on w pe�ni korzystny dla naszego kraju wtedy, gdy wymusi 
zauwa�aln� popraw� wydajno�ci pracy i wzrost efektywno�ci gospodarowania. 
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2. Stan przewag cenowych na rynku wybranych produktów 
przetwórstwa spo�ywczego 

 
W literaturze przedmiotu wyst�puje wiele definicji konkurencyjno�ci21, ale ist-

nieje zgodno�
, �e powinna ona by
 zjawiskiem relatywnym, wymagaj�cym porównania 
z danym obiektem, okre�la
 pole walki konkurencyjnej oraz by
 poj�ciem warto�ciu-
j�cym, wskazuj�cym stan po��dany22. 

Post�puj�ce procesy integracji i globalizacji wymuszaj� poszukiwanie czynni-
ków okre�laj�cych poziom konkurencyjno�ci poszczególnych podmiotów, bran� czy 
gospodarek. Trafna identyfikacja tych czynników, a nast�pnie ich pomiar wp�ywaj� na 
kszta�t polityki gospodarczej, co przek�ada si� na pozycj� konkurencyjn� danego kraju 
w gospodarce �wiatowej.  

Konkurencyjno�
 sektora �ywno�ciowego rozumiana jako zdolno�
 lokowania 
si� krajowych producentów �ywno�ci na rynkach zagranicznych oraz zdolno�
 rozwi-
jania efektywnego eksportu23 determinowana jest zarówno przez czynniki rynkowe, 
jak i pozarynkowe24. W grupie czynników rynkowych jako podstawowe mo�na wymie-
ni
: wielko�
 oferty rynkowej, cen� oferowanych dóbr i us�ug, ich jako�
 oraz warunki 
sprzeda�y. Determinanty te stanowi� o poziomie konkurencyjno�ci przedsi�biorstwa, 
przy czym zale�no�
 mi�dzy nimi a konkurencyjno�ci� jest ró�nokierunkowa. Jest ona 
wprost proporcjonalna mi�dzy ilo�ci� oferowanych dóbr i us�ug, ich jako�ci� i warun-
kami sprzeda�y, co oznacza wzrost konkurencyjno�ci przedsi�biorstw wraz ze zwi�k-
szeniem oferty rynkowej, jej jako�ci oraz popraw� warunków sprzeda�y. Natomiast 
mi�dzy cenami dóbr oferowanych przez firmy a poziomem ich konkurencyjno�ci  
zale�no�
 ma charakter odwrotnie proporcjonalny. Skuteczne utrzymanie si� i zdoby-
wanie rynku jest realne w sytuacji, gdy oferowane towary maj� wy�sz� jako�
 i/lub 
ni�sz� cen�.  

W niniejszym rozdziale kontynuowana jest ocena przewag cenowych polskich 
producentów �ywno�ci na poziomie przetwórstwa (kolejnego ogniwa w �a�cuchu 
�ywno�ciowym), oparta na porównaniu cen producenta wybranych grup produktów 
przemys�u spo�ywczego na rynku polskim i niemieckim. Wybór Niemiec podyktowany 
zosta� tym, �e jest to jeden z wi�kszych producentów �ywno�ci w UE oraz nasz strate-
giczny partner gospodarczy (bezpo�redni konkurent w handlu na rynku unijnym, a jed-
nocze�nie istotny partner handlowy, którego udzia� w 2011 roku zarówno w polskim 
eksporcie rolno-spo�ywczym, jak i w imporcie wyniós� oko�o 23%), charakteryzuj�cy 
si� podobnymi warunkami gospodarowania oraz struktur� konsumpcji i produkcji 
                                              
21 M.in.: M. Olczyk, Konkurencyjno�	. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Fachowe CeDeWu Sp. z o.o., 
Warszawa 2008, s. 11-43, J. Misala, Mi�dzynarodowa zdolno�	 konkurencyjna i mi�dzynarodowa 
konkurencyjno�	 gospodarki narodowej, Wyd. Politechniki Radomskiej, Radom 2007, s. 14. 
22 M. Olczyk, Konkurencyjno�	…, op. cit., s. 13. 
23 I. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjno�ci polskich producentów �ywno�ci (2), 
op. cit., s. 10. 
24 H. Adamkiewicz-Drwi��o, Konkurencyjno�	 przedsi�biorstw w �wietle uwarunkowa� wspó�czesnej 
gospodarki, Dom Organizatora, Toru� 2010, s. 217-224. 
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�ywno�ci. Porównuj�c �rednie ceny poszczególnych grup produktów, trzeba mie
 
�wiadomo�
, �e ich szczegó�owa struktura asortymentowa mo�e by
 ró�na. Istotne jest 
tak�e to, �e w badanym okresie oba kraje ró�ni�y si� stop� inflacji oraz fakt, �e w Pol-
sce nast�pi�o wzmocnienie waluty krajowej. 

Niniejszy rozdzia� zawiera analiz� ró�nic mi�dzy �rednimi cenami wybranych 
grup produktów spo�ywczych w Polsce a cenami tych grup wyrobów w Niemczech  
w 2011 roku na tle 2002 roku (ostatnie dost�pne dane o cenach w Niemczech dotycz� 
2011 roku). Syntetyczna analiza tego zjawiska prowadzona jest systematycznie od 
2002 roku25. Porównuj�c �rednie ceny poszczególnych grup produktów, trzeba mie
 
�wiadomo�
, �e s� one agregatem, który mo�e si� ró�ni
 mi�dzy krajami: sk�adem, 
jako�ci�, opakowaniem czy te� stopniem przetworzenia, dlatego te� nale�y zachowa
 
ostro�no�
 w formu�owaniu ocen. Wa�ne jest tak�e to, �e w badanym okresie oba kraje 
ró�ni�y si� poziomem gospodarczym i stop� inflacji, która w Polsce by�a wy�sza ni�  
w Niemczech, co mia�o znacz�cy wp�yw na zmiany cen wszystkich produktów oraz to, 
�e w Polsce po wej�ciu do Unii Europejskiej nast�pi�o istotne wzmocnienie waluty 
krajowej, a w Niemczech w 2002 roku marka (DM) zast�piona zosta�a przez euro. 
 
2.1. Stan przewag cenowych na rynku podstawowych produktów 

przemys�u spo�ywczego 

Polscy producenci wi�kszo�ci podstawowych produktów przemys�u spo�yw-
czego s� wci�� konkurencyjni cenowo wzgl�dem partnerów niemieckich, aczkolwiek 
nasze przewagi cenowe systematycznie malej�. Analiza przewag cenowych podsta-
wowych produktów przemys�u spo�ywczego na rynku polskim i niemieckim dotyczy 
17 grup produktów pochodzenia zwierz�cego i 15 grup wyrobów pochodzenia ro�lin-
nego. W 2011 roku zmniejszy�a si� liczebno�
 grup produktów pochodzenia ro�linnego, 
w których byli�my konkurencyjni, przy niezmienionej liczebno�ci grup produktów 
pochodzenia zwierz�cego. Ceny tylko 47% grup produktów pochodzenia ro�linnego  
w Polsce by�y ni�sze ni� w Niemczech, wobec 53% w 2010 roku i 60% w 2009 roku26. 
W przypadku produktów pochodzenia zwierz�cego przewagi cenowe mieli�my w 59% 
grup wyrobów, podobnie jak w 2010 roku, wobec a� 70% w 2009 roku. Tym samym 
�rednie ceny ponad 40% grup produktów pochodzenia zwierz�cego i ponad 50% grup 
produktów pochodzenia ro�linnego w Polsce przekracza�y �rednie ceny niemieckie  
(o co najmniej kilka, a nawet kilkana�cie procent). W�ród nich by�y grupy produktów, 
których ceny w Polsce nawet ponad dwukrotnie przewy�sza�y ceny w Niemczech  
(np. koncentratu jab�kowego, oleju rzepakowego surowego czy makuchów rzepako-
wych). Du�e ró�nice cenowe dotyczy�y tak�e oleju rzepakowego rafinowanego oraz 
skrobi ziemniaczanej, które by�y u nas dro�sze odpowiednio o 79% i 53%.  
                                              
25 M.in. I. Szczepaniak (red.), Ocena konkurencyjno�ci polskich producentów �ywno�ci po akcesji do 
Unii Europejskiej (synteza), op. cit.; I. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjno�ci pol-
skich producentów �ywno�ci (2), op. cit. 
26 J. Dro�d�, Stan przewag cenowych na rynku podstawowych produktów przemys�u spo�ywczego, 
[w:] I. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjno�ci polskich producentów �ywno�ci (2), 
op. cit., s. 115. 
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Analiza porównawcza �rednich cen wskazuje, �e w latach 2002-2011 najwa�-
niejsze zmiany dotyczy�y: 
� Zmniejszenia przewag cenowych na rynku wszystkich badanych produktów pocho-

dzenia zwierz�cego, z wyj�tkiem mleka spo�ywczego o zawarto�ci t�uszczu do 1% 
(wykres 2.1). Nadal du�e przewagi cenowe osi�gali�my tylko w sektorze drobiarskim 
oraz na rynku kie�bas. Stracili�my przewagi cenowe na rynku serów dojrzewaj�-
cych, przetworów z mi�sa czerwonego (szynek), serów �wie�ych oraz filetów z ryb 
mro�onych. 

� Powi�kszenia przewag cenowych w kilku badanych produktach pochodzenia ro-
�linnego (wykres 2.1). Dotyczy�o to produktów, w których mieli�my przewagi i je 
powi�kszyli�my (tj. makaronu, d�emów i marmolad, kasz, p�atków i grysików pszen-
nych) oraz mieszanek do wytwarzania wyrobów piekarskich, w których uzyskali�my 
przewagi cenowe. Du�e przewagi cenowe mieli�my nadal w wi�kszo�ci produktów 
przetwórstwa zbó�. Natomiast stali�my si� niekonkurencyjni przede wszystkim na 
rynku karmy dla psów, cukru oraz makuchów rzepakowych i koncentratu jab�kowego. 

 
Wykres 2.1. Porównanie �rednich cen producenta podstawowych grup produktów 

przemys�u spo�ywczego w Polsce i w Niemczech (Niemcy = 100) 

grupy produktów konkurencyjne cenowo na rynku niemieckim 
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grupy produktów niekonkurencyjne cenowo na rynku niemieckim 

 
* brak danych za rok 2002 i dlatego porównano ceny karmy dla psów z 2005 roku, a skrobi ziemnia- 

 czanej z 2004 roku 

ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches Jahrbuch 
über Ernährung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2012. 
 

Mimo zmniejszenia, nadal posiadamy znacz�ce przewagi cenowe w sektorze 
drobiarskim zarówno w grupie przetworów, jak i mi�sa drobiowego. Najwi�ksze s� one 
na rynku przetworów drobiowych, których ceny w 2011 roku w Polsce by�y prawie  
o po�ow� ni�sze ni� u naszych zachodnich s�siadów (wykres 2.1). W badanym okresie 
by�a to sytuacja wzgl�dnie stabilna, gdy� ró�nice cenowe nie by�y du�e i waha�y si�  
w granicach kilku punktów procentowych (p.p.); ceny w Polsce wzros�y o 17%,  
a w Niemczech o 8%. Zmniejszy�a si� natomiast nasza konkurencyjno�
 cenowa na rynku 
mi�sa drobiowego, lecz nadal by�a znacz�ca. W 2011 roku mi�so drobiowe w Polsce 
by�o o 34% ta�sze ni� w Niemczech, tj. o 10 p.p. mniej ni� w 2002 roku. Zmniejszenie 
ró�nic cenowych w obu krajach by�o rezultatem wi�kszego wzrostu cen w Polsce  
(o ok. 37% w latach 2002-2011) ni� u naszych s�siadów (o ok. 9%, por. tab. 2.1). 
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Tabela 2.1. Porównanie �rednich cen producenta podstawowych grup artyku�ów  
spo�ywczych pochodzenia zwierz�cego w Polsce i w Niemczech (w proc.) 

Produkty 

Wska�nik cena 
w 2011 roku 
(2002 = 100) 

Relacja 
wska�nika cen 

w Polsce 
do wska�nika cen

w Niemczech 

Cena w Polsce 
(cena w Niemczech = 100) 

Niemcy Polska 2002 2011 

Mi�so wo�owe �wie�e 
lub sch�odzone 153,1 181,4 118,5 81,8 90,7 
Pozosta�e mi�so wo�owe 
w kawa�kach 157,2 194,3 123,6 83,1 96,1 
Mi�so wieprzowe �wie�e 
lub sch�odzone 105,9 101,0 95,4 119,0 106,3 
Szynki i cz��ci z szynek 
(wieprzowe) 113,6 129,2 113,7 108,8 115,8 
Inne mi�so wieprzowe 103,4 116,0 112,2 106,1 111,4 
Przetwory z mi�sa czerwonego 
(kie�basy) 105,4 129,8 123,2 51,1 58,9 
Przetwory z mi�sa czerwonego 
(szynki) 63,9 114,2 178,8 67,4 112,9 
Mi�so z kurczaka, tuszki 109,4 137,4 125,6 56,3 66,2 
Przetwory drobiowe 108,4 116,7 107,6 52,9 53,3 
Filety z ryb mro�onych 81,8 162,0 198,2 80,5 149,3 
Przetwory rybne 98,0 149,9 153,0 63,0 90,2 
Mleko spo�ywcze 
o zawarto�ci t�uszczu do 1% 168,1 149,3 88,8 93,6 77,8 
Mleko spo�ywcze 
o zawarto�ci t�uszczu 1-6% 109,5 161,6 147,6 69,2 95,5 
�mietana 109,4 149,2 136,4 73,2 93,4 
Mas�o 124,4 188,3 151,4 68,4 97,0 
Sery �wie�e 89,7 123,0 137,1 93,4 119,8 
Sery dojrzewaj�ce 94,6 144,4 152,6 76,5 109,3 
a podstaw� liczenia wska�ników cen w Polsce by�y ceny w z�, a w Niemczech w euro 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 2.1. 

 
Konkurencyjny cenowo, cho
 w coraz mniejszym stopniu, pozostaje polski sek-

tor mi�sny (wykres 2.1). Nadal najwi�ksze przewagi cenowe mamy na rynku kie�bas. 
W 2011 roku ich �rednie ceny w Polsce by�y o prawie 40% ni�sze ni� w Niemczech, 
wobec oko�o 50% w 2002 roku. Niewielkie zmniejszenie naszych przewag cenowych 
na tym rynku by�o wynikiem du�ego wzrostu ich cen w Polsce (o prawie 30%), przy 
niewielkim ich wzro�cie (o oko�o 5%) u naszych s�siadów (tab. 2.1). W 2011 roku  
w Polsce ta�sze, ale o oko�o 10%, by�o mi�so wo�owe �wie�e lub sch�odzone, a pozo-
sta�e mi�so wo�owe w kawa�kach by�o ta�sze ju� tylko o 4%. W obu tych grupach 
produktów nasze przewagi cenowe w badanym okresie zmniejszy�y si� odpowiednio  
o 9 i 13 p.p. By�o to wynikiem bardzo du�ego wzrostu ich cen w Polsce (odpowiednio 
o 81% i 94%), przy wysokiej, ale ni�szej dynamice w Niemczech (o 53% i 57%).  
W ostatnich latach stracili�my przewagi cenowe na rynku szynek (przetworów z mi�sa 
czerwonego). Jeszcze w 2002 roku by�y one u nas ta�sze o 32%, a w 2011 roku by�y 
ju� o 13% dro�sze. Zmiana tych relacji cenowych by�a przede wszystkim wynikiem 
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du�ego spadku ich cen w Niemczech (o 36%), pog��biona umiarkowanym wzrostem 
(o 14%) cen polskich. W badanym okresie nigdy nie byli�my konkurencyjni na rynku 
mi�sa wieprzowego. Relatywnie najdro�sze w Polsce by�y szynki i ich cz��ci oraz  
pozosta�e mi�so wieprzowe; nieco dro�sze by�o tak�e mi�so wieprzowe �wie�e lub 
sch�odzone (wykres 2.1). W przypadku dwóch pierwszych grup wyrobów ró�nice  
cenowe w ostatnich latach pog��bi�y si� o kilka punktów procentowych, a w trzeciej gru-
pie zmniejszy�y si�. W efekcie szynki i cz��ci z szynek by�y w Polsce dro�sze o 16%, 
pozosta�e mi�so wieprzowe o 11%, a mi�so wieprzowe �wie�e lub sch�odzone o 6%. 
Zmiany ró�nic cenowych w dwóch pierwszych grupach wyrobów nast�pi�y w wyniku 
wi�kszego wzrostu cen w Polsce ni� w Niemczech, odwrotnie ni� to mia�o miejsce 
w trzeciej grupie wyrobów.  

W przetwórstwie ryb w 2011 roku niewielkie przewagi cenowe mieli�my tylko 
na rynku przetworów rybnych (wykres 2.1). Ich �rednie ceny w Polsce by�y tylko o 10% 
ni�sze ni� w Niemczech, wobec 37% w 2002 roku. Zmniejszenie naszych przewag 
cenowych na rynku tych przetworów by�o wynikiem du�ego wzrostu ich cen w Polsce 
(o 50%), przy niewielkim spadku cen tych produktów w Niemczech (tab. 2.1). Straci-
li�my natomiast przewagi cenowe na rynku filetów z ryb mro�onych (wykres 2.1). 
W 2002 roku by�y one jeszcze o oko�o 20% ta�sze ni� w Niemczech, ale od kilku lat 
polskie ceny tych produktów przekraczaj� niemieckie o kilkadziesi�t procent (o prawie 
50% w 2011 roku). By�o to rezultatem du�ego wzrostu ich cen w Polsce (o ponad 
60%), ale jednocze�nie i znacznego spadku (o ok. 18%) cen niemieckich (tab. 2.1).  

W analizowanym okresie obni�y�a si� konkurencyjno�
 cenowa prawie wszyst-
kich badanych produktów mleczarskich (wykres 2.1), z wyj�tkiem mleka spo�ywczego 
chudego. W 2011 roku najwi�ksze przewagi cenowe mieli�my w�a�nie na rynku mleka 
spo�ywczego o zawarto�ci t�uszczu do 1%. Przewagi te w latach 2002-2011 powi�k-
szy�y si�, a �rednia cena tego mleka w Polsce by�a o prawie 1/4 ni�sza ni� w Niemczech. 
By�o to rezultatem wy�szego (o 19 p.p.) tempa wzrostu cen w Niemczech ni� w Polsce 
(tab. 2.1). Niewielkie przewagi cenowe mieli�my jeszcze na rynku �mietany, mleka 
spo�ywczego o zawarto�ci t�uszczu 1-6% oraz mas�a, lecz ich �rednie ceny w Polsce 
by�y tylko o 3-7% ni�sze ni� w Niemczech. Bezpo�redni� przyczyn� zmniejszenia 
konkurencyjno�ci na rynku tych produktów by� du�y wzrost ich cen u producentów 
polskich (o 49-88%), przy 9% wzro�cie cen mleka spo�ywczego o zawarto�ci t�uszczu 
1-6% i �mietany oraz zwi�kszeniu o 1/4 cen mas�a u naszych s�siadów. W latach 
2002-2011 stracili�my przewagi cenowe na rynku serów �wie�ych oraz dojrzewaj�-
cych. W 2011 roku by�y one w Polsce dro�sze odpowiednio o prawie 20% i ponad 9%. 
Utrata konkurencyjno�ci cenowej na rynku tych serów by�a wynikiem wzrostu ich cen 
w Polsce odpowiednio o 23% i 44%, przy spadku cen w Niemczech o 10% i 5%. Rea-
sumuj�c, proces wyrównywania cen produktów mleczarskich w Polsce i w Niemczech 
by� skutkiem dro�enia wszystkich produktów mleczarskich w Polsce, przy zdecydo-
wanie mniejszej dynamice wzrostu lub nawet spadku cen niektórych wyrobów prze-
mys�u mleczarskiego w Niemczech. 

Najwi�ksze przewagi cenowe na rynku podstawowych grup produktów spo�yw-
czych pochodzenia ro�linnego mamy w sektorze zbo�owym i piekarskim (wykres 2.1). 
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Nasze pieczywo �wie�e w 2011 roku by�o o ponad po�ow� ta�sze od niemieckiego. 
Jest to sytuacja w miar� stabilna w ostatnich latach, gdy� wzrost cen pieczywa w Pol-
sce tylko nieznacznie wyprzedza wzrost cen w Niemczech. Du�o ni�sze w Polsce by�y 
tak�e �rednie ceny makaronu (o oko�o 36%), mieszanek do wytwarzania wyrobów 
piekarniczych (o 23%), kasz, p�atków i grysików pszennych (o 13%). W latach 2002- 
-2011 w wyniku wi�kszego wzrostu cen w Niemczech ni� w Polsce (tab. 2.2) zwi�k-
szy�y si� nasze przewagi cenowe na rynku makaronu oraz kasz, p�atków i grysików 
(ich ceny wzros�y odpowiednio o 37% i 24%, wobec 11% i 23%). Uzyskali�my du�e 
przewagi cenowe na rynku mieszanek do wytwarzania wyrobów piekarniczych, co by�o 
rezultatem spadku cen tych wyrobów w Polsce, przy wzro�cie (o 1/10) w Niemczech. 
Niewielkie przewagi cenowe maj� polscy producenci m�ki pszennej. W 2011 roku by�a 
ona u nas o 7% ta�sza ni� w Niemczech, podobnie jak w 2002 roku. Jednak�e wska�-
nik wzrostu �redniej ceny tej m�ki w Polsce by� o 7,2% wy�szy ni� u naszych zachod-
nich s�siadów. Nigdy nie mieli�my przewag cenowych na rynku skrobi ziemniaczanej. 
Jej �rednia cena w Polsce w niektórych latach (w 2002 i 2009 roku) by�a zbli�ona do 
ceny w Niemczech, ale w 2011 roku przekroczy�a j� a� o ponad po�ow�. By�o to wyni-
kiem dwukrotnego wzrostu cen skrobi w Polsce, przy wzro�cie cen w Niemczech o 2/5.  

 
Tabela 2.2. Porównanie �rednich cen producenta podstawowych grup artyku�ów  

spo�ywczych pochodzenia ro�linnego w Polsce i w Niemczech (w proc.) 

Produkty 

Wska�nik cena

w 2011 roku 
(2002 = 100) 

Relacja 
wska�nika cen 

w Polsce 
do wska�nika cen

w Niemczech 

Cena w Polsce 
(cena w Niemczech = 100)

Niemcy Polska 2002 2011 

M�ka pszenna 150,0 160,8 107,2 93,1 93,4 
Kasze, p�atki, grysiki pszenne 123,7 123,1 99,5 93,8 87,4 
Mieszanki do wytwarzania 
wyrobów piekarniczych 110,1 83,4 75,7 108,6 77,0 
Pieczywo �wie�e 117,9 127,6 108,3 47,9 48,6 
Makaron 136,6 111,0 81,3 83,6 63,6 
Skrobia ziemniaczanab 144,4 202,5 140,2 100,0 153,1 
Olej rzepakowy surowy 110,3 189,3 171,6 139,8 224,5 
Olej rzepakowy rafinowany 140,9 193,5 137,3 139,3 179,1 
Margaryny 125,3 140,9 112,5 57,6 60,7 
Makuchy rzepakowe 74,0 208,6 281,9 74,6 196,9 
Koncentrat jab�kowy 90,0 233,1 259,1 94,6 229,5 
D�emy, marmolady z innych 
owoców 155,6 146,4 94,1 78,9 69,5 
Pasze dla zwierz�t hodowlanych 149,0 138,9 93,2 141,2 123,3 
Karma dla psówb 107,5 160,2 149,0 70,4 102,7 
Cukier bia�y 99,1 148,6 150,0 75,5 106,0 
a podstaw� liczenia wska�ników cen w Polsce by�y ceny w z�, a w Niemczech w euro; b dane za 2002 
rok (niedost�pne) zast�piono danymi za 2004 rok (skrobia) i 2005 rok (karma) zarówno dla Polski, jak 
i Niemiec 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 2.2. 
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W�ród tradycyjnych wyrobów pochodzenia ro�linnego niekonkurencyjne cenowo 
s� podstawowe produkty sektora olejarskiego (wykres 2.1), z wyj�tkiem margaryn, 
których �rednie ceny w Polsce w 2011 roku by�y o 40% ni�sze ni� w Niemczech, tak 
jak w 2002 roku. W przypadku pozosta�ych produktów tego sektora nasze wyroby by�y 
du�o dro�sze od niemieckich. W 2011 roku najwi�ksze ró�nice wyst�pi�y w cenie oleju 
rzepakowego surowego, który w Polsce by� ponad dwukrotnie dro�szy ni� w Niemczech; 
prawie dwukrotnie dro�sze by�y tak�e makuchy rzepakowe. Brak przewag cenowych 
na rynku tych produktów w ostatnich latach by� rezultatem wi�kszego wzrostu cen  
w Polsce (oko�o dwukrotny ich wzrost), przy wzro�cie o 1/10 ceny oleju surowego  
i spadku o 1/4 cen makuchów w Niemczech (tab. 2.2). Stale jeste�my niekonkurencyjni 
tak�e na rynku oleju rzepakowego rafinowanego. W ostatnich latach pog��bi�y si� ró�-
nice cenowe na tym rynku, z 39% w 2002 roku do 79% w 2011 roku. W Polsce zdro-
�a� on w tym okresie prawie dwukrotnie, a w Niemczech o 2/5.  

Producenci tradycyjnych przetworów owocowo-warzywnych mog� konkurowa
 
z naszymi zachodnimi s�siadami tylko na rynku d�emów. Ich �rednie ceny w Polsce  
w 2011 roku by�y o 30% ni�sze ni� w Niemczech. W latach 2002-2011 wzros�y (o 10 p.p.) 
nasze przewagi cenowe na rynku d�emów, co wynika�o z wi�kszego wzrostu ich cen 
w Niemczech ni� w Polsce (tab. 2.2). Niekonkurencyjni cenowo byli�my na rynku 
koncentratu jab�kowego (wykres 2.1), który by� u nas a� ponad dwukrotnie dro�szy ni� 
u naszych s�siadów. Utrata przewag cenowych na tym rynku by�a wynikiem spadku 
jego cen w Niemczech (o 1/10) i bardzo du�ego wzrostu w Polsce (o 133%). 

Spo�ród pozosta�ych grup podstawowych produktów pochodzenia ro�linnego, 
w 2011 roku nie mieli�my przewag cenowych na rynku pasz dla zwierz�t hodowla-
nych, cukru oraz karmy dla psów (wykres 2.1). Stracili�my je na rynku cukru i karmy, 
co by�o wynikiem wysokiego wzrostu cen w Polsce – odpowiednio o 49% i 60%, przy 
niewielkim spadku cen cukru w Niemczech o 1% i wzro�cie cen karmy o 7,5%. Pasze 
dla zwierz�t hodowlanych s� u nas stale du�o dro�sze (o 23% w 2011 roku), pomimo 
wzrostu ich cen w obu krajach. W latach 2002-2011 skala wzrostu cen pasz w Niem-
czech by�a jednak wy�sza ni� w Polsce, co zmniejszy�o te ró�nice prawie o 20 p.p. 

Z analizy wynika, �e na polskim i niemieckim rynku podstawowych grup 
produktów przemys�u spo�ywczego post�puje proces konwergencji cen (wykres 2.2). 
Zaznaczy� si� on przede wszystkim na rynku filetów mro�onych i przetworów rybnych, 
serów (�wie�ych i dojrzewaj�cych) oraz mas�a, mleka spo�ywczego o zawarto�ci t�usz-
czu 1-6%, produktów przemia�u (m�k, kasz i grysików), a tak�e cukru. Du�e ró�nice 
cenowe na korzy�
 Polski utrzymuj� si� nadal na rynku mi�sa drobiowego, przetworów 
mi�snych, pieczywa �wie�ego oraz d�emów i margaryn. Proces stopniowego wyrówny-
wania si� cen podstawowych grup produktów spo�ywczych w Polsce i w Niemczech 
powoduje, �e rodzimi producenci, pomimo ci�gle jeszcze atrakcyjnej oferty cenowej 
swoich produktów, zmuszeni s� aktywnie poszukiwa
 innych czynników pozwalaj�-
cych im na zachowanie pozycji konkurencyjnej na Jednolitym Rynku Europejskim. 
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Wykres 2.2. �rednie ceny producenta podstawowych grup produktów przemys�u 
spo�ywczego w Polsce (w z�) i w Niemczech (w euro) za jednostk� (kg, l) 
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ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches Jahrbuch 
über Ernährung Landwirtschaft und Forsten z lat 2003-2012. 
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2.2. Stan przewag cenowych na rynku wysoko przetworzonych produktów 
przemys�u spo�ywczego 

 W 2011 roku producenci wysoko przetworzonych produktów przemys�u spo-
�ywczego byli konkurencyjni cenowo na rynku 74% badanych wyrobów (wykres 2.3), 
wobec oko�o 80% w latach wcze�niejszych27. W dwudziestu grupach produktów �red-
nie ceny w Polsce by�y ni�sze ni� w Niemczech o kilka, a nawet kilkadziesi�t procent, 
a w pozosta�ych przekracza�y �rednie ceny niemieckie od 2 do 80%. W latach 2002- 
-2011 zwi�kszy�a si� konkurencyjno�
 dziewi�ciu grup produktów wysoko przetwo-
rzonych (napojów owocowych pitnych, czekoladek, sucharów i tostów, soku poma-
ra�czowego, grysów ziemniaczanych, nektarów owocowych, kawy palonej, chipsów  
i majonezu), a w trzech grupach, mimo poprawy relacji cenowych, nadal przewagi 
cenowe mieli producenci niemieccy (zupy i buliony, frytki oraz �ywno�
 preparowana).  

Najwi�ksz� konkurencyjno�ci� cenow� w�ród wyrobów wysoko przetworzo-
nych charakteryzuj� si� produkty sektora soków i napojów owocowych pitnych oraz 
napojów bezalkoholowych i wód mineralnych (wykres 2.3). W 2011 roku znacz�ce 
przewagi cenowe mieli polscy producenci napojów owocowych pitnych, wód mineral-
nych oraz soku pomara�czowego. �rednie ceny tych napojów by�y w Polsce ni�sze ni� 
w Niemczech odpowiednio o 42%, 31% i 28%. Troch� mniejsze by�y ró�nice cen nek-
tarów owocowych (o 15%), a najmniejsze (o 7%) napojów gazowanych s�odzonych. 
W latach 2002-2011 zwi�kszy�y si� nasze przewagi cenowe na rynku napojów owoco-
wych pitnych i soku pomara�czowego, uzyskali�my przewagi na rynku nektarów 
owocowych. By�o to wynikiem wi�kszego spadku cen napojów owocowych pitnych 
w Polsce ni� w Niemczech, wy�szego wzrostu cen soku pomara�czowego u naszych 
s�siadów oraz wzrostu cen nektarów w Niemczech, przy niewielkim ich spadku 
w Polsce (tab. 2.3). Obni�y�y si� natomiast nasze przewagi cenowe na rynku wód mine-
ralnych oraz napojów gazowanych s�odzonych. By� to rezultat przede wszystkim  
obni�ki cen tych produktów w Niemczech, przy niezmienionych cenach wód i du�ym 
wzro�cie cen napojów gazowanych s�odzonych w Polsce. W 2011 roku stracili�my 
przewagi cenowe na rynku soku jab�kowego, a jego ceny w Polsce przekroczy�y ceny 
niemieckie o 2%, cho
 w 2002 roku by�y od nich ni�sze o 7%. 

Du�e i trwa�e przewagi cenowe maj� polscy producenci s�odyczy (wykres 2.3). 
W 2011 roku najwi�ksze by�y one na rynku czekoladek, tzw. pralin i czekolady bia�ej, 
a nieco mniejsze czekolady nadziewanej oraz karmelków (zarówno twardych, jak  
i mi�kkich). Produkty te w Polsce by�y ta�sze ni� w Niemczech odpowiednio o 41%, 
39% oraz 15% i 13%. W latach 2002-2011 nasze przewagi cenowe zwi�kszy�y si� tylko 
w produkcji czekoladek (o 6 p.p.), co by�o wynikiem spadku ich cen w Polsce, przy 
niezmienionych cenach u naszych zachodnich s�siadów. W przypadku pozosta�ych 
wyrobów cukierniczych nasze przewagi cenowe obni�y�y si�; najbardziej czekolady 
bia�ej (39% w 2011 roku, wobec 48% w 2002 roku), ale i tak pozosta�y znacz�ce. 

                                              
27 J. Dro�d�, Stan przewag cenowych…, op. cit., s. 125. 
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Wykres 2.3. Porównanie �rednich cen producenta wysoko przetworzonych grup 
produktów w Polsce i w Niemczech (Niemcy = 100) 

grupy produktów konkurencyjne cenowo na rynku niemieckim  
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grupy produktów niekonkurencyjne cenowo na rynku niemieckim 

 

ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches Jahrbuch 
über Ernährung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2012. 
 
 Polscy producenci s� konkurencyjni cenowo tak�e na rynku pieczywa cukierni-
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Tabela 2.3. Porównanie �rednich cen producenta wysoko przetworzonych grup  
produktów w Polsce i w Niemczech (w proc.) 

Produkty 

Wska�nik cena 
w 2011 roku 
(2002 = 100) 

Relacja 
wska�nika cen 

w Polsce 
do wska�nika cen

w Niemczech 

Cena w Polsce 
(cena w Niemczech = 100) 

Niemcy Polska 2002 2011 

Sok pomara�czowy 155,2 148,3 95,6 80,5 72,0 
Sok jab�kowy 134,2 157,1 117,1 93,0 102,0 
Wody mineralne 85,7 100,0 116,7 63,0 68,8 
Napoje owocowe pitne 98,2 94,0 95,8 64,4 57,7 
Nektary owocowe 109,8 94,7 86,2 104,8 84,5 
Napoje gazowane s�odzone 68,1 141,9 208,4 47,5 92,6 
Czekolada nadziewana 88,2 95,3 108,0 84,3 85,2 
Czekolada bia�a 120,8 153,0 126,7 51,6 61,2 
Czekoladki  100,5 97,7 97,2 65,0 59,1 
Karmelki 117,9 132,3 112,2 82,5 86,6 
Suchary i tosty 126,3 127,1 100,6 70,0 66,0 
Biszkopty i herbatniki z kakao 98,7 133,2 135,0 66,0 83,4 
Biszkopty i herbatniki bez kakao 108,6 135,1 124,4 70,1 81,7 
Wafle i gofry bez kakao 102,7 131,8 128,3 78,6 94,4 
Jogurt z dodatkami 115,4 129,3 112,1 77,1 80,9 
Lody 105,1 117,5 111,7 64,5 67,4 
Frytki 103,6 104,8 101,2 115,8 109,7 
Chipsy 121,0 82,9 68,5 141,9 91,0 
Ziemniaki suszone w postaci 
m�k, p�atków i grysików 163,7 114,5 69,9 110,0 72,0 
�ywno�
 preparowana 
otrzymana przez pra�enie 
lub sp�cznienie zbó� 82,0 86,7 105,7 126,5 125,1 
Ogórki konserwowe 108,7 128,0 117,8 77,5 85,5 
Kakao sypkie bez cukru 146,0 237,9 162,9 113,5 173,0 
Keczup  85,3 145,6 170,8 64,3 102,9 
Majonez 154,2 153,5 99,6 101,9 95,0 
Zupy i buliony 99,7 91,0 91,3 126,7 108,3 
Przyprawy 52,4 147,2 280,7 68,6 180,1 
Kawa palona 219,7 210,3 95,7 98,0 87,8 
a podstaw� liczenia wska�ników cen w Polsce by�y ceny w z�, a w Niemczech w euro 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksu 2.3. 

 
W 2011 roku konkurencyjni cenowo byli ponadto producenci niektórych wyro-

bów sektora ziemniaczanego oraz tzw. pozosta�ych wysoko przetworzonych produk-
tów spo�ywczych (wykres 2.3). Najwi�ksze przewagi cenowe posiadali producenci 
grysików ziemniaczanych, a nieco mniejsze chipsów, które by�y u nas ta�sze odpo-
wiednio o 28% i 9%. W latach 2002-2011 stali�my si� konkurencyjni na rynku tych 
produktów w wyniku du�ego wzrostu ich cen w Niemczech, przy ni�szym tempie 
wzrostu cen grysików i spadku cen chipsów w Polsce (tab. 2.3). Znacz�ce, ale du�o 
mniejsze by�y nasze przewagi cenowe na rynku ogórków konserwowych i kawy palo-
nej, a niewielkie tak�e na rynku majonezu. Wyroby te by�y u nas ta�sze odpowiednio 
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o 15%, 12% i 5%. W badanym okresie poprawi�a si� nasza pozycja konkurencyjna na 
rynku kawy palonej (ró�nice cenowe wzros�y o 10 p.p.), osi�gn�li�my przewagi na rynku 
majonezu, a zmniejszy�y si� one na rynku ogórków konserwowych (o 8 p.p.).  
 

Wykres 2.4. �rednie ceny producenta wysoko przetworzonych grup produktów  
w Polsce (w z�) i w Niemczech (w euro) za jednostk� (kg, l) 
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ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches Jahrbuch 
über Ernährung Landwirtschaft und Forsten z lat 2003-2012. 
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 Polscy producenci nie s� konkurencyjni na rynku przypraw, kakao sypkiego, 
�ywno�ci preparowanej, zup i bulionów oraz keczupu. Ceny tych produktów w Polsce 
s� znacznie wi�ksze od cen niemieckich. W latach 2002-2011 stracili�my przewagi 
cenowe na rynku przypraw oraz keczupu, gdy� na pocz�tku tego okresu ich ceny by�y 
jeszcze o oko�o 1/3 ni�sze ni� w Niemczech, a w 2011 roku przekracza�y je o kilka,  
a nawet kilkadziesi�t procent. By�o to wynikiem du�ego wzrostu cen w Polsce (o po-
�ow�), przy spadku cen niemieckich odpowiednio o prawie 50% i 15%. W pewnym 
stopniu mog�o to by
 tak�e wynikiem zmiany struktury asortymentowej tej grupy pro-
duktów. Poprawi�a si� natomiast pozycja konkurencyjna producentów zup i bulionów 
oraz frytek, a nieco mniej �ywno�ci preparowanej, lecz nadal ich ceny by�y wi�ksze  
(o 8-25%) ni� w Niemczech. Znacz�co pog��bi�y si� ró�nice cenowe kakao, które 
w 2002 roku by�o w Polsce dro�sze ni� w Niemczech o 14%, a w 2011 roku a� o 73%. 
By� to rezultat ponad dwukrotnego wzrostu jego cen w Polsce, przy zwi�kszeniu cen 
niemieckich o 46%. 

Na rynku polskim i niemieckim niew�tpliwie post�puje proces wyrównywania 
cen producenta wyrobów wysoko przetworzonych (wykres 2.4), tak jak i podstawowych 
produktów spo�ywczych. Najbardziej widoczny jest on na rynku nektarów owocowych 
i wyrobów czekoladowych z nadzieniem, a ostatnio tak�e cukierków. Du�e ró�nice cen 
producenta utrzymuj� si� nadal w grupie czekoladek, soków i napojów owocowych 
pitnych, nieco mniejsze, ale wzgl�dnie stabilne s� w grupie galanterii mleczarskiej 
(�mietany, jogurtów i lodów) i wód mineralnych, a od dwóch lat tak�e w pieczywie 
cukierniczym trwa�ym. 
 

2.3. Podsumowanie 

 Analiza �rednich krajowych cen producenta podstawowych i wysoko przetwo-
rzonych produktów przemys�u spo�ywczego w Polsce oraz cen tych produktów  
w Niemczech wskazuje, �e w wi�kszo�ci badanych grup artyku�ów (w 37 z 59) polscy 
producenci w 2011 roku byli nadal konkurencyjni. Jednocze�nie zjawisko to dotyczy�o 
39 grup produktów w 2010 roku i 43 w 2009 roku28, co �wiadczy o post�puj�cym pro-
cesie wyrównywania cen produktów przemys�u spo�ywczego na rynku polskim i nie-
mieckim. Poziom naszych przewag cenowych by� jednak zró�nicowany zarówno po-
mi�dzy poszczególnymi bran�ami, jak i wewn�trz nich. 

Najwi�ksze przewagi cenowe na rynku podstawowych produktów przemys�u 
spo�ywczego osi�gali�my w przemy�le drobiarskim (zarówno przetworów drobiowych, 
jak i mi�sa drobiowego) oraz piekarskim (pieczywa �wie�ego). Du�� konkurencyjno�
 
utrzymali�my w zakresie przetwórstwa mi�sa (tylko w produkcji kie�bas), a tak�e  
w zakresie pierwotnego przetwórstwa zbó� (makaronu, mieszanek do wytwarzania 
wyrobów piekarniczych oraz kasz, p�atków i grysików). Nadal byli�my konkurencyjni 
tak�e na rynku niektórych produktów mleczarskich (szczególnie mleka spo�ywczego 
chudego, a w mniejszym stopniu tak�e na rynku mleka spo�ywczego pó�t�ustego i t�u-
                                              
28 J. Dro�d�, Stan przewag…, op. cit., s. 79-97. 
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stego oraz �mietany i mas�a), owocowo-warzywnych (d�emów) oraz margaryn. Jedynie 
sektor olejarski pozosta� niekonkurencyjny cenowo wzgl�dem niemieckiego zarówno 
na rynku makuchów, jak i oleju rzepakowego surowego oraz rafinowanego. Nie mieli-
�my tak�e przewag cenowych na rynku pasz dla zwierz�t hodowlanych, koncentratu 
jab�kowego, szynek wieprzowych surowych i przetworzonych oraz serów �wie�ych, 
a ostatnio tak�e filetów z ryb mro�onych i serów dojrzewaj�cych. 
 Porównanie cen wyrobów wysoko przetworzonych na rynku polskim i nie-
mieckim wskazuje, �e najwi�ksze przewagi cenowe na tym rynku mieli producenci 
soków i napojów owocowych pitnych oraz napojów bezalkoholowych i wód mineral-
nych. Du�e przewagi cenowe osi�gali polscy producenci s�odyczy oraz pieczywa  
cukierniczego trwa�ego, a tak�e niektórych przetworów mlecznych, na przyk�ad lodów 
i jogurtów. Nadal konkurencyjni cenowo byli producenci takich wysoko przetworzo-
nych produktów spo�ywczych, jak: grysiki ziemniaczane oraz keczup, a w ostatnich 
latach tak�e chipsy. Polska nie by�a konkurencyjna na rynku frytek, �ywno�ci prepa-
rowanej, zup i bulionów oraz kakao sypkiego i przypraw, a ostatnio tak�e soku jab�-
kowego i keczupu. 
 Trwa proces wyrównywania cen �ywno�ci na rynku polskim i niemieckim. 
Jest on rezultatem zarówno szybko rosn�cych cen tych produktów w Polsce (mi�sa 
wo�owego, filetów z ryb mro�onych, przetworów rybnych, mas�a, mleka spo�ywczego, 
�mietany, oleju rzepakowego surowego i rafinowanego, makuchów rzepakowych, m�ki 
pszennej, karmy dla psów, skrobi ziemniaczanej, koncentratu jab�kowego, czekolady 
bia�ej, majonezu, kawy palonej, kakao oraz soku jab�kowego i pomara�czowego), jak 
i taniej�cych wielu artyku�ów �ywno�ciowych w Niemczech (szynek przetworzonych, 
filetów z ryb mro�onych, serów �wie�ych, makuchów rzepakowych, koncentratu jab�-
kowego, przypraw oraz napojów gazowanych s�odzonych, wód mineralnych, keczupu 
i czekolady nadziewanej). Przyczyn� tych zjawisk mog� by
 zmiany struktury asorty-
mentowej poszczególnych grup produktów, a tak�e wy�sza stopa inflacji w Polsce ni� 
w Niemczech (w latach 2002-2011 wynios�a ona odpowiednio 27,3% i 16,5%). Proces 
wyrównywania cen producenta jest jednym z czynników, który zmusza polskich produ-
centów �ywno�ci do poszukiwania pozacenowych �róde� konkurencyjno�ci. Czynniki te 
maj� szczególne znaczenie w przypadku wyrobów wysoko przetworzonych. 
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3. Stan przewag cenowych na rynku  
podstawowych produktów rolnictwa  

 
 Ceny podstawowych produktów rolnictwa stanowi� jeden z g�ównych czynni-
ków determinuj�cych poziom konkurencyjno�ci polskich producentów �ywno�ci na 
rynku wspólnotowym i globalnym. Warunkiem uzyskania cenowej przewagi konku-
rencyjnej przez polskich producentów jest posiadanie cen identycznych produktów 
rolnictwa na poziomie ni�szym ni� konkurenci. Zdolno�
 konkurowania polskiego 
rolnictwa wynika g�ównie z ni�szej op�aty pracy, ni�szych cen pozosta�ych czynników 
wytwórczych oraz relatywnie wysokiej pracoch�onno�ci produkcji.  
 Niniejszy rozdzia� stanowi kontynuacj� analizy przewag cenowych polskich pro-
ducentów �ywno�ci na poziomie przerobu wst�pnego (produktów rolnictwa)29. Ocena 
konkurencyjno�ci zosta�a dokonana w oparciu o porównanie cen podstawowych pro-
duktów rolnictwa w Polsce i innych krajach UE-27, b�d�cych g�ównymi producentami 
i eksporterami �ywno�ci, w latach 2004-2012 i w I pó�roczu 2013 roku. Przeprowadzon� 
analiz� przewag cenowych uzupe�niono o przedstawienie kierunków oraz tempa zmian 
cen na poszczególnych rynkach rolnych Unii Europejskiej, jakie zasz�y w tym okresie, 
ze szczególnym uwzgl�dnieniem ostatnich dwóch lat.  
 Oceny tej dokonano w oparciu o analiz� porównawcz� danych pochodz�cych  
z MRiRW, gdzie s� one gromadzone w ramach Zintegrowanego Systemu Rolniczej 
Informacji Rynkowej. Baza ta zawiera cotygodniowe notowania cen podstawowych 
produktów rolnictwa. S� to ceny �rednie, wa�one wielko�ci� obrotów okre�lonymi 
produktami rolnymi.  
 Rozpatruj�c poziom cenowych przewag konkurencyjnych na rynkach podsta-
wowych produktów rolnictwa, analizy nie powinno si� ogranicza
 jedynie do rynku 
lokalnego i wspólnotowego. Post�puj�ca globalizacja oraz rosn�ca liberalizacja handlu 
mi�dzynarodowego sprawiaj�, �e w coraz wi�kszym zakresie konkurentami polskich 
producentów rolnych staj� si� producenci z krajów trzecich. 

Z tego punktu widzenia, podobnie jak w poprzednim raporcie30, analizie poddano 
tak�e zmiany w relacjach cen na rynku polskim do cen notowanych w Stanach Zjed-
noczonych i na wybranych rynkach �wiatowych. Okres obj�ty analiz� obejmuje lata 
2004-2012 i I pó�rocze 2013 roku. G�ównym �ród�em informacji by�y dane FAO, jak 
równie� dane USDA oraz Eurostatu. Dane dotycz�ce rynków �wiatowych odnosz� si� 
przede wszystkim do cen eksportowych (gie�dowych). Z tego wzgl�du nale�y mie
 
�wiadomo�
, �e opisane relacje nie s� do ko�ca porównywalne z relacjami zachodz�-
cymi na rynku wspólnotowym.  
 

                                              
29 A. Judzi�ska, Stan przewag cenowych na rynku podstawowych produktów rolnictwa, [w:] I. Szczepa-
niak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjno�ci polskich producentów �ywno�ci (2), op. cit., s. 91-113. 
30 Ibidem, s. 91-113.  



 43

3.1. Pszenica konsumpcyjna 

Od 2011 roku do po�owy 2013 roku ceny zbó� na rynku unijnym utrzymywa�y 
si� na bardzo wysokim poziomie (wykres 3.1). Spadek zbiorów, rosn�cy popyt ekspor-
towy oraz znaczna redukcja zapasów ko�cowych spowodowa�y, �e ceny pszenicy 
konsumpcyjnej w 2012 roku w dalszym ci�gu ros�y, jednak�e z du�o mniejszym nat�-
�eniem. Ich �redni poziom w UE-27 wyniós� 220 euro/ton�, tym samym by� zaledwie 
o 0,5% wy�szy ni� w roku poprzednim. Szybsze od unijnego tempo wzrostu wykazy-
wa�y ceny w wi�kszo�ci krajów g�ównych producentów i eksporterów tego ziarna. 
Najwy�szy (ok. 18%) wzrost cen odnotowano w Wielkiej Brytanii. We Francji i Hisz-
panii pszenica zdro�a�a o 6-8%, w Niemczech o ok. 4%, a na W�grzech jedynie o 1,5%. 
Na rynku krajowym poziom cen nie uleg� zmianie, natomiast we W�oszech zmniejszy� 
si� on o niespe�na 1%. Wy�sz� dynamik� spadku cen odnotowano w wi�kszo�ci kra-
jów UE-12. Na S�owacji redukcja cen wynios�a blisko 10%, za� na Litwie, otwie  
i w Czechach obni�y�y si� one �rednio o 3%. Na rynku globalnym, po przej�ciowym 
spadku w 2011 roku, ceny pszenicy ponownie zacz��y wzrasta
 (aneks 3.1). W USA 
zwi�kszy�y si� one o 6% do 231 euro/ton�, podczas gdy w Argentynie dynamika 
wzrostu cen by�a blisko trzykrotnie wy�sza. Wydatny wzrost cen sprawi�, �e produ-
cenci z tych krajów utracili pozycj� konkurencyjn� wobec rynku unijnego. Wska�niki 
relacji cen w USA i Argentynie do �rednich cen unijnych w 2012 roku wynios�y odpo-
wiednio 105% i 116%, wobec 99% w 2011 roku.  

W I pó�roczu 2013 roku w UE-27 nie odnotowano sezonowego spadku cen. 
Stosunkowo s�abe zbiory sprawi�y, �e przeci�tna cena pszenicy na rynku unijnym,  
w relacji do analogicznego okresu w poprzednim roku, zwi�kszy�a si� o 19% (z 200 do 
238 euro/ton�). Najwy�szy (blisko 29%) wzrost cen odnotowano na S�owacji, w Cze-
chach i Rumunii, za� najni�szy (zaledwie 5%) w Danii. Spo�ród krajów b�d�cych 
g�ównymi producentami i eksporterami pszenicy w najwi�kszym stopniu, o blisko 22%, 
zwi�kszy�y si� ceny w Wielkiej Brytanii. We W�oszech, Niemczech oraz na W�grzech 
pszenica zdro�a�a o 17-18%, za� w Hiszpanii i Francji o 11-12%. W Polsce przeci�tna 
cena tego zbo�a ukszta�towa�a si� na poziomie nieco poni�ej �redniej unijnej. Wynios�a 
237 euro/ton� i by�a o 15% wy�sza ni� w I pó�roczu 2012 roku. Na rynku globalnym 
ceny tego zbo�a w dalszym ci�gu ros�y z jeszcze wi�kszym nat��eniem. Na rynku 
ameryka�skim pszenica zdro�a�a o 9%, za� w Argentynie o ponad 18%.  

W 2012 roku rozbie�no�ci pomi�dzy cenami pszenicy w Polsce i UE-27 by�y 
marginalne. Du�y spadek poda�y, redukcja poziomu zapasów oraz niska dynamika 
eksportu skutkowa�y stagnacj� cen na obu rynkach. W efekcie przeci�tna cena pszenicy 
w Polsce, podobnie jak w roku poprzednim, stanowi�a 99,5% �redniej ceny w UE-27. 
Wzmocni�a si� natomiast nasza przewaga cenowa wobec g�ównych unijnych konku-
rentów. W porównaniu z 2011 rokiem najbardziej (o 15 p.p.) poprawi�a si� nasza  
pozycja konkurencyjna w relacji do producentów z Wielkiej Brytanii, gdzie pszenica 
by�a dro�sza ni� w Polsce o ponad 19%. W nieco mniejszym stopniu wzmocni�a si�  
nasza przewaga cenowa nad producentami z Hiszpanii i Francji. W 2012 roku wynio-
s�a ona odpowiednio 9% i 8%, wobec 4% i 0,5% w 2011 roku. Poprawi� si� tak�e  
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(o 3,5 p.p.) wska�nik relacji cen krajowych do cen w Niemczech, gdzie pszenica by�a 
dro�sza o ponad 6%. Nieznacznie (o 1 p.p.) zmniejszy�a si� natomiast nasza przewaga 
cenowa nad konkurentami z W�och. Na tym rynku pszenica by�a dro�sza ni� w Polsce  
o prawie 9%. W dalszym ci�gu ni�sze od polskich ceny notowano w wi�kszo�ci  
pa�stw UE-12. Na Litwie, S�owacji i w Bu�garii pszenica by�a ta�sza o 7-8%, na W�-
grzech o ok. 4%, za� na otwie i w Czechach o 2-3%. Z uwagi na dynamiczny wzrost 
cen pszenicy na rynku globalnym, krajowym producentom uda�o si� odzyska
 prze-
wag� konkurencyjn� nad producentami z USA i Argentyny (któr� przej�ciowo utracili  
w 2011 roku). W 2012 roku �rednie ceny pszenicy notowane na tych rynkach by�y 
wy�sze ni� w Polsce odpowiednio o blisko 6% i 17%. 
 

Wykres 3.1. Ceny pszenicy konsumpcyjnej w wybranych krajach UE-27 (w euro/t) 

 

ród�o: dane MRiRW (aneks 3.1). 
 

Ni�sza dynamika wzrostu cen w Polsce ni� w UE-27 w I pó�roczu 2013 roku 
skutkowa�a popraw� naszej pozycji konkurencyjnej na rynku wspólnotowym. Wska�-
nik relacji cen krajowych do cen unijnych w I pó�roczu 2013 roku wyniós� 99,5%, wobec 
102,5% w analogicznym okresie poprzedniego roku. Najbardziej (o 5 p.p.) wzmocni�a 
si� nasza przewaga cenowa wzgl�dem producentów z Wielkiej Brytanii, gdzie pszenica 
by�a dro�sza o 10%. W nieco mniejszym stopniu (o 1-2 p.p.) poprawi� si� wska�nik 
relacji cen krajowych do cen we W�oszech i Niemczech. Na tych rynkach pszenica 
by�a dro�sza od polskiej odpowiednio o 7% i 4%. Pogorszy�a si� natomiast (o 3-4 p.p.) 
nasza pozycja konkurencyjna wzgl�dem producentów z Francji i Hiszpanii.  

Ceny pszenicy w wi�kszo�ci krajów UE-12 w I pó�roczu 2013 roku by�y nadal 
ni�sze ni� w Polsce. Jednak�e z uwagi na wysok� dynamik� wzrostu cen pozycja konku-
rencyjna producentów z tych krajów widocznie si� zmniejszy�a. Na W�grzech pszenica 
by�a ta�sza ni� w Polsce o 8%, za� na Litwie i S�owacji o 2-3%. Odzyskali�my prze-
wag� konkurencyjn� wzgl�dem producentów z Czech. Wska�nik relacji cen krajo-
wych do cen notowanych na tym rynku wyniós� 98%, wobec 109,4% w analogicznym 
okresie poprzedniego roku. Wolniejsze od krajowego tempo wzrostu cen notowano na 
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rynku ameryka�skim, co skutkowa�o zmniejszeniem przewag cenowych polskich pro-
ducentów z 8 do 3%. Natomiast wska�nik relacji cen krajowych do cen na rynku argen-
ty�skim nieznacznie si� poprawi� i wyniós� 95%, wobec 98% w I pó�roczu 2012 roku.  
 
3.2. Kukurydza paszowa  

W 2012 roku sytuacja bilansowa na rynku zbó� paszowych, w szczególno�ci 
kukurydzy, by�a w dalszym ci�gu do�
 trudna. Spadek zbiorów oraz niski stan zapa-
sów pocz�tkowych przyczyni�y si� do redukcji poda�y, co przy wzro�cie eksportu oraz 
stabilizacji zu�ycia wewn�trznego spowodowa�o znaczne zmniejszenie si� zapasów 
ko�cowych. Zjawiska te sprawi�y, �e unijne ceny kukurydzy paszowej utrzyma�y si� na 
bardzo wysokim poziomie (wykres 3.2). Tona tego ziarna kosztowa�a �rednio 215 euro, 
tym samym by�a tylko o ok. 0,7% ta�sza ni� w poprzednim roku. Zbli�on� do unijnej 
dynamik� spadku cen odnotowano we W�oszech i Hiszpanii, za� na rynku polskim  
i s�owackim obni�ka cen wynios�a ok. 3%. Niewielki wzrost cen (1,5-2%) mia� miejsce 
we Francji, Niemczech oraz na W�grzech. Gwa�towny ich wzrost odnotowano natomiast 
na Litwie, gdzie kukurydza zdro�a�a o blisko 27%. Na rynku globalnym ceny kuku-
rydzy wzrasta�y, jednak�e znaczniej wolniej ni� w 2011 roku (aneks 3.2). W USA ich 
�redni poziom zwi�kszy� si� o 2%, za� w Argentynie jedynie o 1%. Nieznacznie pogor-
szy� si� (o ok. 2 p.p.) wska�nik relacji cen argenty�skich do cen unijnych i wyniós� 98%. 
Ceny kukurydzy na rynku ameryka�skim by�y nadal wy�sze ni� we Wspólnocie, sta-
nowi�y 108%, wobec 105% w 2011 roku.  

W I pó�roczu 2013 roku ceny kukurydzy paszowej na obszarze ca�ej Wspólnoty 
wyra�nie wzros�y. W porównaniu z I pó�roczem 2012 roku by�y one wy�sze przeci�t-
nie o prawie 15%. Wzrost cen wynika� z niskich nadwy�ek tego ziarna (z uwagi na 
pó�niejsze zbiory) oraz ponownego o�ywienia w eksporcie. Najwy�szy (ponad 26%) 
wzrost cen odnotowano na S�owacji, za� wysoki na W�grzech i w Czechach (19-21%). 
Zbli�on� do �redniej unijnej dynamik� wzrostu wykazywa�y ceny we W�oszech. 
W pozosta�ych krajach g�ównych producentów i eksporterów kukurydzy tempo wzrostu 
cen by�o nieco ni�sze. W Polsce i Niemczech kukurydza zdro�a�a o 9-11%, natomiast 
we Francji i Hiszpanii o 7-8%. Wzrostowy trend cenowy, jednak�e znacznie s�abszy 
ni� w UE-27, wyst�pi� tak�e na rynku globalnym. W USA kukurydza zdro�a�a o 5%, 
a w Argentynie o niespe�na 2%.  

W 2012 roku relatywnie wysokie tempo spadku cen notowane na rynku krajo-
wym sprawi�o, �e pozycja konkurencyjna polskich producentów uleg�a wzmocnieniu. 
Przeci�tna cena kukurydzy paszowej w Polsce by�a ni�sza od unijnej o ponad 4%, wobec 
niespe�na 2% w poprzednim roku. Poprawi�a si� tak�e nasza przewaga cenowa wobec 
g�ównych unijnych producentów i eksporterów. Najbardziej o 4 p.p. zwi�kszy�a si� 
ró�nica w poziomie cen w odniesieniu do rynku niemieckiego i francuskiego, gdzie  
kukurydza by�a dro�sza ni� w Polsce odpowiednio o 11 i 9%. W nieco mniejszym stopniu 
(o 2 p.p.) poprawi� si� wska�nik relacji cen krajowych do cen notowanych we W�o-
szech i Hiszpanii. W stosunku do tych rynków nasze ceny by�y ni�sze odpowiednio 
o 11% i 14%. W dalszym ci�gu du�o ni�sze ceny kukurydzy utrzymywa�y si� w wi�k-
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szo�ci pa�stw UE-12, jednak�e pozycja konkurencyjna producentów z tych krajów 
wyra�nie si� zmniejszy�a. Na Litwie kukurydza by�a ta�sza ni� w Polsce o ponad 9%, 
wobec 31% w poprzednim roku. Wska�niki relacji cen krajowych do cen w Czechach 
i na W�grzech poprawi�y si� odpowiednio o 9 p.p. i 5 p.p., i wynios�y po ok. 103%. 
Nie zmieni�a si� natomiast przewaga cenowa producentów ze S�owacji, gdzie kukurydza 
by�a ta�sza ni� w Polsce o ok. 9%. 
 

Wykres 3.2. Ceny kukurydzy paszowej w UE-27 (w euro/t) 

 

ród�o: dane MRiRW (aneks 3.2). 
 

Spadek cen kukurydzy w Polsce, przy jednoczesnym ich wzro�cie na rynku 
globalnym, przyczyni� si� do odbudowania naszej pozycji konkurencyjnej wzgl�dem 
producentów z USA i Argentyny. Na rynku ameryka�skim kukurydza by�a dro�sza ni� 
w Polsce o 13%, wobec 7% w 2011 roku. Natomiast wska�nik relacji cen krajowych 
do cen na rynku argenty�skim poprawi� si� z 102% do ok. 98%.  

W pierwszej po�owie 2013 roku ceny kukurydzy paszowej w Polsce by�y o ponad 
5% ni�sze od �rednich cen unijnych. W porównaniu z I pó�roczem 2012 roku pogor-
szy�a si� (o 2-3 p.p.) nasza pozycja konkurencyjna wzgl�dem producentów z Hiszpanii 
i Francji, gdzie kukurydza by�a dro�sza ni� w Polsce odpowiednio o 13% i 6%. 
Zmniejszy�a si� tak�e (o 1 p.p.) ró�nica w cenach pomi�dzy rynkiem krajowym a ryn-
kiem niemieckim (wynios�a 7% na nasz� korzy�
). Relatywnie wolniejsze tempo 
wzrostu cen krajowych wp�yn��o na popraw� naszej pozycji konkurencyjnej wzgl�dem 
wszystkich producentów z pa�stw UE-12. Na W�grzech kukurydza by�a ta�sza o 4%. 
Na S�owacji poziom cen by� zbli�ony do notowanego w Polsce. Na rynku czeskim  
i litewskim natomiast, w efekcie s�abych zbiorów i wysokiego wzrostu cen, kukurydza 
by�a dro�sza od krajowej odpowiednio o 3% i 1,5%. Ni�szy wzrost cen kukurydzy na 
�wiecie ni� w Polsce sprawi�, �e przewagi cenowe polskich producentów wzgl�dem 
producentów z USA ponownie si� zmniejszy�y (w USA poziom cen by� wy�szy ni�  
w Polsce o ok. 7%), a wzgl�dem producentów z Argentyny utracili�my przewagi (kuku-
rydza na rynku argenty�skim by�a ta�sza o 3%, a przed rokiem o 11%).  
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3.3. J�czmie� paszowy  

W 2012 roku ceny j�czmienia paszowego na rynku unijnym w dalszym ci�gu 
ros�y, jednak�e w znacznie wolniejszym tempie ni� to mia�o miejsce w roku poprzed-
nim (wykres 3.3). Przeci�tna cena tego ziarna w UE-27 zwi�kszy�a si� o 10% z 189 do 
ponad 208 euro/ton�. Wzrost cen by� efektem rosn�cej presji ze strony popytu (g�ównie 
eksportowego), której towarzyszy�a stagnacja poda�y oraz dalsza redukcja poziomu 
zapasów31. Najwy�szy wzrost cen (ponad 20%) wyst�pi� na W�grzech, za� wysoki (16%) 
na S�owacji i w Irlandii. Spo�ród krajów g�ównych unijnych producentów i eksporterów 
j�czmie� zdro�a� najbardziej we Francji i Wielkiej Brytanii, odpowiednio o 13% i 12%. 
Zbli�on� do unijnej dynamik� wzrostu wykazywa�y ceny w Niemczech. W nieco wol-
niejszym tempie (ok. 8%) ceny j�czmienia ros�y w Polsce oraz w Hiszpanii. Natomiast 
niewielki (niespe�na 2%) spadek cen odnotowano na rynku w�oskim. �wiatowe ceny 
j�czmienia paszowego równie� podlega�y silnym wahaniom (aneks 3.3). W 2012 roku 
na rynku ameryka�skim ich poziom co prawda nie uleg� zmianie, ale w Australii 
j�czmie� zdro�a� o blisko 23%. Na obydwu rynkach j�czmie� by� dro�szy ni� w UE-27, 
odpowiednio o 9% i 5%.  

W I pó�roczu 2013 roku trend wzrostowy cen j�czmienia na rynku wspólnotowym 
by� kontynuowany. Ich �redni poziom w UE-27, w porównaniu z I pó�roczem 2012 roku, 
zwi�kszy� si� o 9%. Bardzo wysokie tempo wzrostu cen (18-20%) utrzyma�o si� na 
S�owacji i W�grzech. Na rynku w�oskim i hiszpa�skim j�czmie� zdro�a� o ok. 8%, za� 
w Wielkiej Brytanii i Niemczech odpowiednio o 3% i 4%. Na rynku krajowym wzrost cen 
by� stosunkowo niski. �rednia cena j�czmienia zwi�kszy�a si� z 195 do 198 euro/ton�, 
tj. o niespe�na 2%. Porównywalne tempo wzrostu cen j�czmienia odnotowano na rynku 
francuskim. W Australii ceny j�czmienia w stosunku do I pó�rocza 2012 roku zwi�k-
szy�y si� o ok. 14%, natomiast na rynku ameryka�skim obni�y�y si� o 6%.  

Umiarkowana dynamika wzrostu cen j�czmienia notowana w Polsce w 2012 roku 
skutkowa�a wzmocnieniem naszej pozycji konkurencyjnej zarówno na rynku wspólno-
towym, jak i �wiatowym. �rednia cena j�czmienia w Polsce stanowi�a ok. 96% ceny 
unijnej, wobec 98% w 2011 roku. Poprawi�y si� (o ok. 3-4 p.p.) wska�niki relacji cen 
krajowych do cen we Francji i Wielkiej Brytanii. Na tych rynkach j�czmie� by� o 7-9% 
dro�szy ni� w Polsce. Zwi�kszy�a si� tak�e (z 5% do ok. 7%) nasza przewaga cenowa 
wobec rynku niemieckiego, za� wzgl�dem rynku hiszpa�skiego praktycznie nie uleg�a 
zmianie. Zmniejszy�y si� natomiast ró�nice w poziomie cen pomi�dzy Polsk� a W�o-
chami, gdzie j�czmie� by� dro�szy o zaledwie 11%, wobec 22% w poprzednim roku. 
W dalszym ci�gu ni�sze od polskich ceny j�czmienia notowano w pa�stwach UE-12. 
Jednak�e przewagi cenowe producentów z tych krajów wyra�nie si� zmniejszy�y.  
W Czechach, na otwie i S�owacji j�czmie� by� ta�szy o 4-5%. O blisko 10 p.p. zmniej-
szy�a si� przewaga cenowa producentów z W�gier, gdzie j�czmie� by� ta�szy ni� 
w Polsce o niespe�na 0,5%. 

                                              
31 Short Term Outlook for arable crops, meat and dairy – Summer 2013, European Commission 2013, 
s. 10-11.  
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Wykres 3.3. Ceny j�czmienia paszowego w UE-27 (w euro/t) 

 

ród�o: dane MRiRW (aneks 3.3). 
 

Ponad dwukrotnie wy�szy od krajowego wzrost cen j�czmienia w Australii 
sprawi�, �e polskim producentom uda�o si� odzyska
 pozycj� konkurencyjn� wzgl�dem 
producentów z tego kraju. Wska�nik relacji cen krajowych do cen w Australii w 2012 
roku wyniós� 91%, wobec 103% w 2011 roku. Zmniejszy�a si� natomiast (o ok. 7 p.p.) 
nasza przewaga cenowa nad producentami z USA, gdzie j�czmie� by� o 13% dro�szy. 
 W I pó�roczu 2013 roku ceny j�czmienia w Polsce by�y o 7% ni�sze od �rednich 
cen unijnych, wobec 0,3% w analogicznym okresie poprzedniego roku. Wolniejsze 
tempo wzrostu cen przyczyni�o si� do dalszego wzmocnienia naszej pozycji konkuren-
cyjnej wzgl�dem g�ównych producentów i eksporterów tego ziarna w UE-27. W stosunku 
do I pó�rocza 2012 roku najbardziej wzros�a (o 5 p.p.) nasza przewaga wzgl�dem pro-
ducentów z W�och oraz Hiszpanii. Na tych rynkach j�czmie� by� dro�szy o 14-17%. 
Poprawi� si� tak�e (o 1-2 p.p.) wska�nik relacji cen krajowych do cen w Wielkiej Bry-
tanii i Niemczech, gdzie j�czmie� by� dro�szy odpowiednio o 4 i 7%, za� wobec pro-
ducentów z Francji jego warto�
 nie uleg�a zmianie i wynios�a 5% na nasz� korzy�
. 
Po raz pierwszy od akcesji wy�sze ceny j�czmienia utrzymywa�y si� tak�e w wi�kszo�ci 
pa�stw UE-12. Za spraw� niekorzystnych zbiorów i znacznego wzrostu cen j�czmie� na 
S�owacji by� o ok. 7% dro�szy ni� w Polsce, za� w Czechach i na W�grzech o ok. 1,5%. 
Ni�sze od krajowych ceny j�czmienia utrzyma�y si� jedynie na Litwie, otwie i w Es-
tonii. Dynamiczny wzrost cen j�czmienia, jaki mia� miejsce w Australii w pierwszych 
miesi�cach 2013 roku sprawi�, �e przewaga konkurencyjna polskich producentów ule-
g�a ponownemu wzmocnieniu. Wska�nik relacji cen krajowych do cen notowanych na 
tym rynku wyniós� 89%, wobec blisko 100% w I pó�roczu 2012 roku. Zmniejszy�a si� 
natomiast nasza przewaga cenowa nad konkurentami z USA z 17% do ok. 11%. 
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3.4. Mi�so wieprzowe 

 Regres na rynku wieprzowiny w Unii Europejskiej pog��bia si�. Utrzymuj�ce 
si� w ca�ym 2012 roku wysokie ceny zbó� oraz pasz przemys�owych, jak równie�  
wydatki zwi�zane z dostosowaniem gospodarstw do nowych norm dotycz�cych dobro-
stanu loch pro�nych przyczyni�y si� do wyra�nego zwi�kszenia kosztów produkcji,  
a co si� z tym wi��e do dalszego spadku op�acalno�ci chowu trzody oraz ponownej 
redukcji produkcji �ywca wieprzowego32. Spadek poda�y, po��czony z niewielkim 
wzrostem eksportu sprawi�, �e ceny wieprzowiny na rynku unijnym w dalszym ci�gu 
dynamicznie ros�y (wykres 3.4). Zwi�kszy�y si� one w stosunku do poprzedniego roku 
�rednio o 11% (z 153 do 170 euro/100 kg). Spo�ród krajów UE najwy�szy wzrost 
cen wieprzowiny odnotowano na rynku krajowym, gdzie zdro�a�a ona z 152 do blisko 
175 euro/100 kg, tj. o ponad 15%. Zbli�ona do �redniej unijnej dynamika wzrostu cen 
wyst�pi�a w Niemczech, natomiast nieco wy�sz� (12-13%) odnotowano w Danii oraz 
na W�grzech. We Francji ceny wieprzowiny zwi�kszy�y si� o 10%, za� w Hiszpanii  
i we W�oszech o 8%. Znaczny wzrost cen (blisko 10%) wyst�pi� tak�e na rynku amery-
ka�skim, podczas gdy w Brazylii ich poziom nie uleg� wi�kszej zmianie (aneks 3.4). 
Zmniejszy�y si� przewagi cenowe producentów z UE-27 nad konkurentami z obydwu 
tych krajów. Ceny w Brazylii stanowi�y 127%, za� w USA – 122% �redniej unijnej, 
wobec 142% i 124% w poprzednim roku. 
 W I pó�roczu 2013 roku trend wzrostowy cen wieprzowiny by� kontynuowany, 
jednak�e z mniejszym nat��eniem. By� to rezultat dalszej redukcji poda�y oraz rosn�cych 
kosztów produkcji. �rednia cena wieprzowiny w UE-27, w odniesieniu do analogicznego 
okresu w 2012 roku, zwi�kszy�a si� o 7%. Najwy�sza zwy�ka cen (o ponad 17%) mia�a 
miejsce na rynku hiszpa�skim. Utrzyma�o si� wysokie (9%) tempo wzrostu cen w Danii. 
W Niemczech, W�oszech oraz na W�grzech wieprzowina zdro�a�a o 3-4%, za� w Polsce 
o ok. 2,5%. Jedynym pa�stwem, w którym odnotowano niewielki spadek cen (o 1%) 
by�y Czechy. S�aby trend wzrostowy cen wieprzowiny wyst�powa� tak�e na rynku glo-
balnym. Mi�so wieprzowe zarówno w USA, jak i w Brazylii zdro�a�o o 1%.  
 Wy�szy wzrost cen wieprzowiny w Polsce ni� przeci�tnie w UE-27 skutkowa� 
dalsz� utrat� przewagi konkurencyjnej naszych producentów. W 2012 roku �rednia 
cena tego mi�sa na rynku krajowym stanowi�a 102,6% ceny unijnej, wobec 99%  
w 2011 roku. By� to wynik porównywalny do uzyskanego w 2008 roku, kiedy to wie-
przowina w Polsce by�a o 3% dro�sza ni� w UE-27. Pogorszy�a si� nasza pozycja 
konkurencyjna wobec wi�kszo�ci g�ównych unijnych producentów i eksporterów wie-
przowiny. Pogorszy� si� wska�nik relacji cen krajowych do cen we W�oszech, gdzie 
wieprzowina by�a dro�sza o 7%, wobec 14% w 2011 roku. Utracili�my przewag� ce-
now� wobec producentów z W�gier, Niemiec oraz Hiszpanii. Na tych rynkach mi�so 
wieprzowe by�o o ok. 1% ta�sze ni� w Polsce. Wzmocni�a si� (o 2-4 p.p.) przewaga 
cenowa producentów z Danii i Francji, gdzie wieprzowina by�a ta�sza od krajowej 

                                              
32 A. Judzi�ska, Produkcja mi�sa w Unii Europejskiej w 2012 roku, „Gospodarka Mi�sna” 2013,  
nr 7, s. 34. 
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odpowiednio o 10% i 7%. Krajowe ceny wieprzowiny w dalszym ci�gu kszta�towa�y 
si� znacznie korzystniej w porównaniu z cenami notowanymi na rynku globalnym, ale 
ró�nice w poziomie cen si� zmniejszy�y. Wska�nik relacji cen w Polsce do cen w USA 
obni�y� si� o 4 p.p. do 84%, za� na rynku brazylijskim wieprzowina by�a dro�sza o 24%, 
wobec 43% w 2011 roku.  
 

Wykres 3.4. Ceny mi�sa wieprzowego w UE-27 (w euro/100 kg) 

 

ród�o: dane MRiRW (aneks 3.4). 
 
 W I pó�roczu 2013 roku ceny wieprzowiny by�y w Polsce o 1,2% ni�sze od 
�rednich cen unijnych. Relatywnie wolniejsze tempo wzrostu cen wp�yn��o na wzmoc-
nienie naszej pozycji konkurencyjnej wzgl�dem g�ównych unijnych producentów 
i eksporterów tego mi�sa. W porównaniu z I pó�roczem 2012 roku najbardziej (o 13 p.p.) 
poprawi�a si� nasza pozycja konkurencyjna wobec producentów z Hiszpanii, gdzie 
ceny wieprzowiny by�y o 11% wy�sze ni� w Polsce. Nieznacznie (z 6 do 7%) zwi�k-
szy�a si� natomiast nasza przewaga cenowa nad konkurentami z W�och. W podobnym 
stopniu poprawi�a si� tak�e relacja cen krajowych do cen notowanych w Niemczech 
i na W�grzech, gdzie mi�so wieprzowe by�o ponownie o ok. 1% dro�sze ni� w Polsce. 
W dalszym ci�gu znacznie ni�sze od krajowych ceny wieprzowiny utrzymywa�y si� 
w Danii, jednak�e przewaga cenowa producentów z tego kraju wyra�nie si� zmniejszy�a 
i wynios�a 7%, wobec 13% w analogicznym okresie poprzedniego roku. Natomiast 
wska�niki relacji cen krajowych do cen w Holandii i Francji poprawi�y si� jedynie 
o ok. 1 p.p. Na tych rynkach wieprzowina by�a ta�sza ni� w Polsce odpowiednio 
o 9% i 6%. Na rynku �wiatowym ceny wieprzowiny by�y wci�� znacznie wy�sze ni� 
w Polsce. W USA ich �redni poziom stanowi� 124%, za� w Brazylii 127% cen noto-
wanych na rynku krajowym.  
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3.5. Mi�so wo�owe 

 Post�puj�ca redukcja pog�owia byd�a mi�snego notowana w 2012 roku w wi�k-
szo�ci krajów Wspólnoty spowodowa�a ponowny spadek poda�y wo�owiny na rynku 
unijnym. Negatywnie na produkcj� wp�yn��a niska dynamika eksportu, jak równie� 
dalszy spadek popytu konsumpcyjnego. Zjawiskom tym towarzyszy� dynamiczny 
wzrost cen wo�owiny, które w UE-27 zwi�kszy�y si� �rednio o 9% (wykres 3.5). 
Wzrost cen w krajach UE-15 przebiega� z nieco mniejszym nat��eniem ni� w pa�-
stwach UE-12. Spo�ród krajów g�ównych producentów wo�owiny wy�sze od �redniej 
unijnej tempo wzrostu wykazywa�y ceny w Wielkiej Brytanii, Niemczech oraz Francji 
(ok. 11-12%), za� zbli�one w Hiszpanii (ok. 9%), podczas gdy we W�oszech wo�owina 
zdro�a�a zaledwie o 5%. W Polsce wzrost cen by� ni�szy ni� �rednio w UE. Za 100 kg 
tego mi�sa p�acono w skupie 334 euro, tj. o 7,5% wi�cej ni� w 2011 roku. Podobn�  
dynamik� wzrostu odnotowano w Czechach. Na otwie wo�owina zdro�a�a o ponad 
40%, a na W�grzech o 16%. Spadek cen (o ok. 10%) mia� miejsce jedynie na Litwie. 
�wiatowe ceny wo�owiny tak�e systematycznie ros�y (aneks 3.5). W USA dynamika 
wzrostu cen by�a blisko dwukrotnie wy�sza ni� we Wspólnocie, podczas gdy w Brazylii 
wo�owina zdro�a�a jedynie o 1,5%. Pomimo wzrostu cen przewagi cenowe producen-
tów z obydwu rynków nad UE-27 utrzyma�y si�. Ceny w Brazylii stanowi�y ok. 92% 
�redniej ceny unijnej, za� w USA by�y od niej o 0,5% ni�sze.  
 W I pó�roczu 2013 roku ceny mi�sa wo�owego w UE-27 nadal wzrasta�y, jed-
nak�e w wyra�nie ni�szym tempie. Przeci�tna cena wo�owiny wynios�a 388 euro/100 kg, 
by�a zaledwie o 1,5% wy�sza ni� w analogicznym okresie poprzedniego roku. Najwy�-
szy wzrost cen odnotowano na otwie (o 25%) oraz w krajach skandynawskich (o 10%). 
W krajach g�ównych producentów i eksporterów (w Niemczech, Francji i Wielkiej 
Brytanii) wo�owina zdro�a�a �rednio o 3-4%, podczas gdy we W�oszech i Hiszpanii 
ceny tego mi�sa nie uleg�y wi�kszym zmianom. Spadek cen mia� miejsce jedynie 
w trzech krajach cz�onkowskich. Na Litwie obni�y�y si� one o 16%, a w Belgii o 3%. 
W Polsce �rednia cena wo�owiny wynios�a ok. 319 euro/100 kg, wobec 326 euro/100 kg 
w I pó�roczu 2012 roku. Na rynku �wiatowym ceny wo�owiny podlega�y silnym wa-
haniom. W USA, w porównaniu z I pó�roczem 2012 roku, wzros�y one o 14%, za� 
w Brazylii wo�owina stania�a o 3%. 
 W 2012 roku nasza pozycja konkurencyjna na unijnym rynku wo�owiny uleg�a 
ponownemu wzmocnieniu, jednak�e nie by�a tak silna jak w pierwszych latach cz�on-
kostwa w UE. �rednia cena wo�owiny kszta�towa�a si� na poziomie 87% ceny unijnej, 
wobec 88% w 2011 roku i 70-80% w latach 2004-2010. Poprawi� si� (�rednio o 3 p.p.) 
wska�nik relacji cen krajowych do cen w Wielkiej Brytanii i Niemczech, gdzie wo�o-
wina by�a dro�sza odpowiednio o 22% i 19%. Zwi�kszy�a si� tak�e nasza przewaga 
cenowa wzgl�dem producentów z Francji i Hiszpanii z 9-11% do ponad 12%. O nie-
spe�na 2 p.p. zmala�a natomiast ró�nica cen mi�dzy rynkiem krajowym a rynkiem w�o-
skim. Ni�sze ni� w Polsce ceny mi�sa wo�owego odnotowano w sze�ciu krajach 
Wspólnoty. Na Litwie i w Rumunii by�y one ta�sze �rednio o 20-21%, wobec odpo-
wiednio 6% i 15% w roku poprzednim. Zmniejszy�a si� przewaga cenowa W�gier  
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i otwy, gdzie wo�owina by�a ta�sza odpowiednio o 9% i 4%. Po raz pierwszy od  
akcesji do UE ceny wo�owiny w Polsce by�y o 6% wy�sze od notowanych w Belgii.  
W 2012 roku wzmocni�a si� przewaga konkurencyjna krajowych producentów wzgl�dem 
USA, gdzie mi�so wo�owe by�o dro�sze ni� w Polsce o 15%, wobec 4% w 2011 roku. 
Natomiast wska�nik relacji cen krajowych do cen w Brazylii pogorszy� si� o 5 p.p. 
i wyniós� 95%. 
 

Wykres 3.5. Ceny mi�sa wo�owego w UE-27 (w euro/100 kg) 

 

ród�o: dane MRiRW (aneks 3.5). 
 
 Spadek cen wo�owiny w Polsce w I pó�roczu 2013 roku skutkowa� popraw� 
naszej pozycji konkurencyjnej na rynku wspólnotowym. Wska�nik relacji cen krajo-
wych do cen unijnych wyniós� 82%, wobec 85% w analogicznym okresie poprzed-
niego roku. Wzmocni�a si� nasza przewaga cenowa wzgl�dem wszystkich g�ównych 
unijnych producentów i eksporterów tego mi�sa, przy czym najbardziej (o 5 p.p.)  
wobec producentów z Niemiec i Francji. Na tych rynkach wo�owina by�a dro�sza od 
polskiej �rednio o 23%. W nieco mniejszym stopniu (o 3-4 p.p.) poprawi� si� wska�nik 
relacji cen krajowych do cen w Wielkiej Brytanii i Hiszpanii, gdzie wo�owina by�a 
dro�sza od polskiej odpowiednio o 35% i 21%. W odniesieniu do rynku w�oskiego nasza 
przewaga cenowa nie uleg�a natomiast wi�kszej zmianie. Ni�sze ni� w Polsce ceny 
wo�owiny odnotowano jedynie w dwóch pa�stwach UE-12. Wysoka redukcja cen oraz 
wzrost produkcji sprawi�y, �e na Litwie i w Rumunii mi�so to by�o ta�sze ni� w Polsce 
odpowiednio o 17% i 12%. Znacz�co poprawi� si� wska�nik relacji cen krajowych do 
cen w USA. Wyniós� on 78%, wobec 91% w analogicznym okresie poprzedniego roku. 
Nieznacznie (z 6% do 5%) zmniejszy�a si� natomiast nasza przewaga cenowa nad 
konkurentami z Brazylii. 
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3.6. Mleko  

W ostatnich latach ceny skupu mleka na rynku unijnym podlega�y silnym  
wahaniom (wykres 3.6). Po du�ym wzro�cie w latach 2010-2011, w 2012 roku ich 
poziom w wi�kszo�ci pa�stw cz�onkowskich ponownie si� obni�y�. Znacz�cy wp�yw 
na redukcj� cen mia� wzrost poda�y, s�abn�ca dynamika eksportu oraz spadek popytu 
konsumpcyjnego. W 2012 roku �rednia cena skupu mleka w UE-27 wynios�a 32,7 euro/ 
100 kg i by�a o blisko 6% ni�sza ni� w 2011 roku. Spo�ród g�ównych producentów  
i eksporterów mleka wy�sz� od unijnej dynamik� spadku cen (ok. 8%) odnotowano  
w Niemczech, Holandii i na Litwie. We Francji, W�oszech oraz na W�grzech ceny 
mleka obni�y�y si� o 3-4%, natomiast w Hiszpanii spadek cen nie przekroczy� 1,5%. 
Relatywnie niewielki spadek cen mleka odnotowano tak�e na rynku krajowym. Ich 
�redni poziom wyniós� 28,7 euro/100 kg, tj. by� o ok. 3% ni�szy ni� w poprzednim 
roku. Wzrost cen mleka mia� miejsce jedynie w trzech krajach Wspólnoty. W Wielkiej 
Brytanii mleko zdro�a�o o 11%, za� w Grecji i Finlandii o ok. 4,5%. Na rynku global-
nym trend wzrostowy cen tak�e zosta� zahamowany (aneks 3.6). W USA ceny mleka 
w 2012 roku obni�y�y si� o niespe�na 1%, za� w Nowej Zelandii ich wzrost wyniós� 7%. 
Os�abienie dolara wobec euro sprawi�o, �e pozycja konkurencyjna producentów z USA 
wyra�nie si� zmniejszy�a. Ceny mleka na rynku ameryka�skim stanowi�y 97% �rednich 
cen unijnych, wobec 92% w poprzednim roku. Natomiast w Nowej Zelandii poziom cen 
by� w dalszym ci�gu znacznie (o 11%) ni�szy ni� w Unii Europejskiej.  

W I pó�roczu 2013 roku przeci�tna cena skupu mleka w UE-27 w porównaniu  
z analogicznym okresem 2012 roku praktycznie nie zmieni�a si� i wynios�a 34,5 euro/ 
100 kg. W wi�kszo�ci krajów g�ównych unijnych producentów i eksporterów mia� 
jednak miejsce wzrost cen. Wyj�tek stanowi� rynek w�oski, gdzie ceny mleka obni�y�y 
si� o ok. 4%. W Holandii i Niemczech mleko zdro�a�o o 5%, za� w Hiszpanii i Wiel-
kiej Brytanii o ok. 3%. Na Liwie i W�grzech wzrost cen nie przekroczy� 2%. S�ab� 
dynamik� wzrostu cen odnotowano na rynku krajowym, gdzie za 100 kg mleka p�acono 
29,9 euro, wobec 29,6 euro w I pó�roczu poprzedniego roku. Na rynku globalnym ceny 
mleka podlega�y znacznym wahaniom. W Nowej Zelandii ceny nadal spada�y, wzgl�-
dem I pó�rocza 2012 roku obni�y�y si� o 6%. W USA mleko w skupie zdro�a�o nato-
miast �rednio o 5%.  

Ni�sza dynamika spadku cen mleka w Polsce ni� w UE-27 w 2012 roku skutko-
wa�a ponownym os�abieniem naszych przewag cenowych wobec rynku wspólnotowego. 
Przeci�tna cena mleka w skupie kszta�towa�a si� na poziomie ok. 88% ceny unijnej, 
wobec 85% w 2011 roku. W dalszym ci�gu najsilniejsz� pozycj� konkurencyjn� na 
rynku mleka mieli�my wzgl�dem producentów z W�och, jednak�e ró�nica cen by�a  
o 1 p.p. mniejsza ni� przed rokiem i wynios�a 22% na nasz� korzy�
. Pogorszy�a si� 
(o ok. 5 p.p.) relacja cen krajowych do cen w Holandii i Niemczech, gdzie mleko by�o 
dro�sze odpowiednio o 18% i 11%. Nieznacznie (o 1,5 p.p.) zmniejszy�a si� tak�e  
nasza przewaga cenowa wzgl�dem producentów z Francji i Hiszpanii. Na tych rynkach 
mleko by�o dro�sze ni� w Polsce odpowiednio o 11% i 8%. Znacz�co wzmocni�a si� 
natomiast nasza przewaga cenowa wobec producentów z Wielkiej Brytanii. Relacja cen 
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krajowych do cen notowanych na tym rynku wynios�a 85%, wobec 97% w roku  
poprzednim. W dalszym ci�gu ni�sze od polskich ceny utrzymywa�y si� na Litwie 
i otwie, gdzie mleko by�o ta�sze odpowiednio o ok. 8% i 4%. W odniesieniu do 
rynku globalnego zwi�kszy�a si� (o 2 p.p.) przewaga cenowa krajowych producen-
tów wzgl�dem USA, gdzie mleko by�o o ok. 11% dro�sze ni� w Polsce, podczas gdy 
w Nowej Zelandii przeci�tne ceny mleka by�y wy�sze od naszych o 1%, wobec 6% 
w poprzednim roku.  
 

Wykres 3.6. Ceny mleka w UE-27 (w euro/100 kg) 

 

ród�o: dane MRiRW (aneks 3.6). 
 

W I pó�roczu 2013 roku ceny mleka w Polsce by�y ni�sze od �rednich cen unij-
nych o 13%, wobec blisko 15% w I pó�roczu 2012 roku. Zmniejszy�a si� nasza prze-
waga cenowa nad producentami z W�och (o 4 p.p.) oraz Francji (o 1 p.p.), gdzie mleko 
by�o dro�sze ni� w Polsce odpowiednio o 27% i 10%. Wzmocni�a si� natomiast (o 3 p.p.) 
nasza przewaga konkurencyjna w porównaniu z producentami z Niemiec i Holandii. 
Wobec tych rynków ró�nica cen wynios�a ok. 16% i 24% na nasz� korzy�
. W nieco 
mniejszym stopniu (o 2 p.p.) poprawi�a si� tak�e relacja cen krajowych do cen notowa-
nych w Wielkiej Brytanii i Hiszpanii. Utrzyma�a si� pozycja konkurencyjna producen-
tów z Litwy i otwy. Na tych rynkach ceny mleka by�y o 1-2% ni�sze ni� w Polsce. 

W odniesieniu do rynku globalnego pozycja konkurencyjna krajowych produ-
centów nie uleg�a wi�kszej zmianie. W I pó�roczu 2013 roku �rednie ceny skupu mleka 
w Polsce w relacji do cen w USA i Nowej Zelandii stanowi�y odpowiednio 91% i 99%. 
 
3.7. Mi�so drobiowe  

 Systematyczny wzrost kosztów chowu �ywca drobiowego, b�d�cy nast�pstwem 
wysokich cen pasz, wp�yn�� na znaczny spadek op�acalno�ci produkcji na unijnym rynku 
drobiarskim. W 2012 roku by�a ona najni�sza od 8 lat. Wysokie koszty wytwarzania, 
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s�abn�cy popyt eksportowy oraz stagnacja spo�ycia jednostkowego sprawi�y, �e pro-
dukcja drobiu w UE-27 charakteryzowa�a si� niewielk� dynamik� wzrostu33.  
 Spowolnienie tempa wzrostu produkcji oraz spadek jej op�acalno�ci cz��ciowo 
zrekompensowa� dalszy wzrost cen mi�sa drobiowego, którego tempo w 2012 roku 
by�o w UE-27 blisko 4-krotnie s�absze ni� przed rokiem. Przeci�tna cena drobiu w UE-27 
wynios�a 191 euro/100 kg, tj. by�a wy�sza ni� w 2011 roku o 2,5% i o ponad 13% ni� 
w 2010 roku (wykres 3.7). Mi�so drobiowe najbardziej zdro�a�o na S�owacji (o 21%). 
Wysoki wzrost cen odnotowano tak�e we W�oszech, w Hiszpanii oraz na W�grzech 
(11-14%). W Polsce wzrost cen by� umiarkowany. Za 100 kg mi�sa drobiowego p�a-
cono 170,5 euro, tj. o ok. 5% wi�cej ni� w 2011 roku. Spadek cen drobiu mia� miejsce 
jedynie w pi�ciu krajach, w tym najwy�szy by� w Szwecji (o 17%). W Austrii i Francji 
obni�y�y si� one odpowiednio o 14% i 10%, w Wielkiej Brytanii o niespe�na 7%,  
a w Niemczech o 1%. Na rynku globalnym ceny drobiu równie� wzrasta�y (aneks 3.7). 
W USA zwi�kszy�y si� one w stosunku do 2011 roku o 16%, za� w Brazylii o 0,5%. 
Pomimo wzrostu, ceny na obu rynkach by�y nadal znacznie ni�sze od cen unijnych  
i stanowi�y odpowiednio 50% oraz 78% ich �redniego poziomu.  

Na skutek utrzymuj�cych si� wysokich cen pasz wzrost cen mi�sa drobiowego 
nast�pi� tak�e w I pó�roczu 2013 roku. W krajach UE-27, w stosunku do analogicznego 
okresu roku poprzedniego, zwi�kszy�y si� one �rednio o 5%. W poszczególnych pa�-
stwach cz�onkowskich kierunki oraz dynamika zmian cen by�y silnie zró�nicowane. 
Bardzo du�y wzrost cen odnotowano w Szwecji, gdzie drób zdro�a� o 78%. O ponad 
42% zwi�kszy�y si� jego ceny w Austrii oraz na Litwie. We Francji i Wielkiej Brytanii 
wzrost cen wyniós� �rednio 28%, za� w Niemczech nie przekroczy� 2,5%. W Polsce 
ceny drobiu znacz�co si� zmniejszy�y (o ok. 16%). Du�a redukcja cen mia�a miejsce 
równie� w Hiszpanii i na W�grzech (o 17-18%). W dalszym ci�gu zwi�ksza�y si� ceny 
w Brazylii. Na tym rynku drób zdro�a� o blisko 10%. Natomiast w USA odnotowano 
niewielki (o niespe�na 3%) spadek cen tego mi�sa. 

Pomimo trwaj�cego wzrostowego trendu cen, krajowym producentom drobiu 
uda�o si� utrzyma
 pozycj� konkurencyjn� na rynku wspólnotowym. Nasza przewaga 
cenowa uleg�a jednak zmniejszeniu. W 2012 roku ceny mi�sa drobiowego w Polsce 
kszta�towa�y si� na poziomie 89% �redniej ceny unijnej. Znacz�co (o 13 p.p.) pogor-
szy� si� wska�nik relacji cen krajowych do cen we Francji, gdzie drób by� dro�szy  
o niespe�na 6%, wobec 23% w 2011 roku. Zmniejszy�a si� równie� (o ok. 4 p.p.) nasza 
przewaga cenowa wzgl�dem producentów z Niemiec i wynios�a 32%. Poprawi� si� 
wska�nik relacji cen krajowych do cen we W�oszech oraz Hiszpanii. Wyniós� on odpo-
wiednio 67% i 75%, tym samym by� zbli�ony do przeci�tnego poziomu z lat 2007-2009. 
W dalszym ci�gu ni�sze ni� w Polsce ceny mi�sa drobiowego odnotowano na Litwie  
i otwie, przy czym przewaga cenowa producentów z tych krajów uleg�a os�abieniu  
(o ok. 1 p.p.). Znacz�co zwi�kszy�y si� ró�nice mi�dzy cenami drobiu na rynku krajo-
wym i brytyjskim. W Polsce mi�so to by�o dro�sze ni� w Wielkiej Brytanii o ponad 40%, 

                                              
33 USDA GAIN Report, UE Poultry and Products Annual, 2013, s. 1. 
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wobec niespe�na 26% w 2011 roku. Po raz pierwszy od akcesji przewag� cenow� utra-
cili�my w stosunku do kolejnych trzech pa�stw Wspólnoty. W Austrii mi�so drobiowe 
by�o ta�sze od krajowego o 18%, w Szwecji o 12%, a w Portugalii o ok. 3%.  

 
Wykres 3.7. Ceny mi�sa drobiowego w UE-27 (w euro/100 kg) 

 

ród�o: dane MRiRW (aneks 3.7). 
  

W I pó�roczu 2013 roku niekorzystna sytuacja uleg�a poprawie. Wysoki spadek 
cen mi�sa drobiowego notowany na rynku krajowym sprawi�, �e nasza przewaga kon-
kurencyjna na rynku UE-27 zwi�kszy�a si� w stosunku do I pó�rocza 2012 roku z 9% 
do 26%. W Niemczech drób by� dro�szy o 80%, we W�oszech i Francji o ponad 60%, 
za� na rynku hiszpa�skim o 29%. W Wielkiej Brytanii i na Litwie ceny drobiu by�y 
ponownie wy�sze ni� w Polsce. Wska�niki relacji cen krajowych do cen notowanych 
na tych rynkach wynios�y odpowiednio 96% i 79%, wobec 145% i 133% w analogicz-
nym okresie poprzedniego roku.  

Nasza pozycja konkurencyjna równie� si� poprawi�a na rynku globalnym (�red-
nio o 25 p.p.). W I pó�roczu 2013 roku ceny drobiu w Polsce w relacji do cen w USA 
i Brazylii stanowi�y odpowiednio 154% i 90%, co oznacza, �e uzyskali�my przewag� 
cenow� nad brazylijskimi producentami drobiu.  

 
3.8. Jaja konsumpcyjne  

 Dla unijnych producentów jaj konsumpcyjnych rok 2012 by� trudnym okresem. 
Zgodnie z nowymi wymogami dotycz�cymi dobrostanu kur niosek, hodowcy zmuszeni 
byli zaprzesta
 u�ytkowania klatek konwencjonalnych. Problemy z dostosowaniem si� 
do nowych przepisów oraz towarzysz�cy im wzrost nak�adów skutkowa�y zmniejsze-
niem poda�y jaj, redukcj� eksportu, a tak�e wydatnym wzrostem cen, zarówno produ-
centa, jak i detalicznych34.  
                                              
34 G. Dybowski, Poda�, [w:] „Rynek drobiu i jaj. Stan i perspektywy”, nr 43, seria „Analizy Rynkowe”, 
IERiG�-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2013, s. 22-23. 
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 W 2012 roku przeci�tna cena sprzeda�y jaj konsumpcyjnych w UE-27 wynios�a 
blisko 159 euro/100 kg i by�a o ok. 42% wy�sza od notowanej w 2011 roku. Wzrost cen 
mia� miejsce w wi�kszo�ci krajów cz�onkowskich (wykres 3.8). Najwi�kszy (o ponad 
80%) ich wzrost odnotowano w Holandii, bardzo wysoki wyst�pi� w Hiszpanii oraz 
Belgii (67-70%). We Francji, Niemczech i Czechach jaja zdro�a�y �rednio o po�ow�, 
na W�grzech i we W�oszech odpowiednio o 40% i 32%, natomiast w Wielkiej Brytanii 
o niespe�na 20%. W Polsce dynamika wzrostu cen by�a nieco wy�sza do �redniej unij-
nej. Jaja zdro�a�y ze 112 do 161 euro/100 kg, tj. o 44%. Jedynym krajem, w którym 
odnotowano nieznaczny spadek cen (o 2%), by�a Dania, a w Szwecji �rednia cena jaj 
nie uleg�a zmianom.  
 

Wykres 3.8. Ceny jaj konsumpcyjnych w UE-27 (w euro/100 kg) 

 

ród�o: dane MRiRW (aneks 3.8). 
 
 W I pó�roczu 2013 roku na rynku unijnym nast�pi�a powolna odbudowa produk-
cji oraz poprawa dodatniego salda obrotów handlowych jajami. Zwi�kszy�a si� tak�e 
op�acalno�
 chowu kur niosek. Czynniki te sprawi�y, �e cena sprzeda�y jaj w UE-27 
w relacji do I pó�rocza 2012 roku obni�y�a si� �rednio o 15%. Najwy�szy spadek cen 
(o 34-37%) mia� miejsce we Francji i Hiszpanii. W Holandii jaja by�y ta�sze o 28%,  
a w Niemczech o ok. 19%. Na rynku krajowym spadek cen by� zbli�ony do �redniej 
unijnej. Post�powa� wzrost cen w Wielkiej Brytanii i we W�oszech, gdzie jaja zdro�a�y 
odpowiednio o 24% i 3%. 
 Wysoka dynamika wzrostu cen jaj w 2012 roku sprawi�a, �e krajowi producenci 
nie odbudowali pozycji konkurencyjnej na rynku wspólnotowym. Wska�nik relacji cen 
w Polsce do �rednich cen unijnych wyniós� 101,5%, by� o 1,5 p.p. wy�szy od notowanego 
w 2011 roku. W krajach g�ównych producentów jaja by�y nadal ta�sze ni� w Polsce, ale 
ró�nice cen w wi�kszo�ci przypadków zmniejszy�y si�. Proces ten by� najbardziej  
widoczny w odniesieniu do rynku holenderskiego i hiszpa�skiego, gdzie jaja by�y ta�sze 
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o 15% i 1,5%, wobec 33% i 16% w roku poprzednim. Poprawi�a si� tak�e (o 3-5 p.p.) 
relacja cen krajowych do cen we Francji i Niemczech. Na tych rynkach jaja by�y ta�sze 
ni� w Polsce �rednio o 3,5%. O blisko 17 p.p. wzmocni�a si� natomiast przewaga cenowa 
producentów z Wielkiej Brytanii, gdzie jaja by�y ta�sze ni� w Polsce o ponad 20%. 
Pozycj� konkurencyjn� krajowi producenci utrzymali jedynie wzgl�dem czterech kra-
jów cz�onkowskich, ale by�a ona zacznie s�absza ni� w 2011 roku. We W�oszech jaja 
by�y dro�sze o 41%, w Szwecji o 30%, za� w Grecji i Danii o 8-13%. 
 W I pó�roczu 2013 roku tempo spadku cen jaj konsumpcyjnych w wi�kszo�ci 
krajów Wspólnoty by�o szybsze ni� w Polsce, co skutkowa�o dalszym pogorszeniem 
naszej pozycji konkurencyjnej na tym rynku. W porównaniu z analogicznym okresem 
roku poprzedniego wzmocni�a si� przewaga cenowa producentów z Hiszpanii (o 22 p.p.), 
Holandii (o 13 p.p.) oraz Niemiec (o ok. 5 p.p.). Ponownie utracili�my przewag� konku-
rencyjn� na rynku francuskim, gdzie jaja by�y ta�sze o 26%. Poprawi�a si� natomiast 
relacja cen krajowych do cen w Wielkiej Brytanii z 144% do 99%. We W�oszech jaja 
by�y dro�sze od krajowych o ponad 60%, wobec 32% w I pó�roczu poprzedniego roku. 
Wzmocni�a si� tak�e (o 11-14 p.p.) nasza przewaga cenowa nad producentami ze 
Szwecji, Grecji oraz Danii.  
 
3.9. Podsumowanie 

Z analizy zmian cen na rynkach podstawowych produktów rolnictwa w Polsce  
i UE w latach 2011-2012 i w I pó�roczu 2013 roku wynika, �e: 
� Zmiany cen w Polsce by�y w znacznym stopniu analogiczne do zmian zachodz�-

cych w pozosta�ych krajach UE-27. Przebiega�y one w podobnym kierunku, jed-
nak�e ich tempo (zarówno spadku, jak i wzrostu) na rynku krajowym by�o zazwy-
czaj nieco ni�sze ni� w krajach g�ównych konkurentów. Wyj�tek stanowi I pó�rocze 
2013 roku, kiedy zmiany cen na rynku wo�owiny, drobiu oraz mleka w Polsce prze-
biega�y w odwrotnym kierunku ni� w UE-27. 

� Polscy producenci podstawowych produktów rolnictwa w dalszym ci�gu dyspono-
wali wy�szymi przewagami cenowymi w stosunku do producentów z krajów UE-15, 
ni�szymi za� wobec producentów z nowych pa�stw cz�onkowskich, w szczególno-
�ci z Litwy i otwy. 

� W stosunku do g�ównych producentów oraz eksporterów �ywno�ci w UE-27, pol-
scy producenci najbardziej konkurencyjne ceny utrzymali wzgl�dem producentów 
z W�och, Hiszpanii oraz Wielkiej Brytanii; konkurencyjni cenowo byli tak�e wobec 
rynku francuskiego i niemieckiego.  

� Spo�ród analizowanych rynków rolnych proces zbli�ania si� cen w Polsce do cen  
w Unii Europejskiej najszybciej przebiega� na rynku mleka oraz mi�sa wo�owego. 

� Uwzgl�dniaj�c g�ówne kierunki produkcji rolnej, mo�na stwierdzi
, �e polscy pro-
ducenci nadal byli bardziej konkurencyjni cenowo na rynkach produktów zwierz�-
cych ni� ro�linnych. Wyj�tek stanowi� rynek jaj konsumpcyjnych oraz mi�sa wie-
przowego, gdzie w ostatnich latach ceny krajowe przewy�sza�y ceny g�ównych 
unijnych producentów i eksporterów.  
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 Analiza zmian cen podstawowych produktów rolnych wykaza�a, �e z uwagi na 
post�puj�cy wzrost cen czynników produkcji, a tak�e wzrost cen �ywno�ci w Polsce  
i na �wiecie, przewagi cenowe krajowych producentów w latach 2010-2011 na wi�k-
szo�ci rynków widocznie si� zmniejszy�y. W tym okresie ceny zbó� by�y od 0,5% do 6% 
ni�sze ni� �rednio w UE-27. Przewagi cenowe na rynku mi�sa wo�owego, drobiowego 
oraz mleka w porównaniu z 2009 rokiem istotnie si� zmniejszy�y (o kilka punktów 
procentowych). Wzmocni�a si� natomiast w tym okresie pozycja konkurencyjna krajo-
wych producentów na rynku wieprzowiny, a ceny jaj konsumpcyjnych na rynku kra-
jowym zrówna�y si� z cenami notowanymi we Wspólnocie. 
 

Tabela 3.1. Porównanie cen podstawowych produktów rolnictwa w Polsce  
i w Unii Europejskieja (UE = 100) 

Wyszczególnienie II pó�r. 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 I pó�r.

2013 
Pszenica 
konsumpcyjna 93,5 87,3 97,8 98,8 101,4 90,8 96,5 99,5 99,4 99,5

J�czmie� 
paszowy 90,1 87,0 89,2 94,9 100,7 87,4 93,6 97,7 96,2 92,9

Kukurydza  
paszowa 98,4 88,9 94,8 96,6 101,4 98,5 96,5 98,1 95,8 94,7

Mi�so wieprzowe 102,1 95,6 88,9 95,0 103,3 101,1 96,3 98,9 102,6 98,8

Mi�so wo�owe 70,1 75,5 75,2 77,8 80,6 77,1 80,8 88,4 87,0 82,2

Mleko 73,4 86,1 90,0 93,5 87,1 82,7 88,8 85,0 87,8 86,7

Mi�so drobiowe 70,9 77,2 67,9 75,9 77,1 72,9 73,4 87,4 89,3 73,5

Jaja konsumpcyjne 98,0 96,1 97,8 98,3 105,9 99,3 100,4 100,0 101,5 104,3
a do 2006 roku dane dla UE-25, w latach 2007-2012 dla UE-27 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie aneksów 3.1-3.8. 
 

W 2012 roku wska�niki relacji cen krajowych do �rednich cen unijnych na ryn-
kach zbo�owych pozosta�y na zbli�onym lub nieco ni�szym poziomie od notowanego 
w 2011 roku. Najbardziej wzmocni�a si� przewaga cenowa polskich producentów na 
rynku kukurydzy paszowej, nieco s�absz� popraw� odnotowano na rynku j�czmienia. 
Na rynku kukurydzy paszowej ceny by�y w dalszym ci�gu o ok. 0,5% ni�sze od �red-
niej unijnej. Na rynkach mleka oraz mi�sa drobiowego wska�niki relacji cen w Polsce 
do cen w UE-27 uleg�y w 2012 roku niewielkiemu pogorszeniu. Utracili�my pozycj� 
konkurencyjn� na rynku wieprzowiny oraz jaj konsumpcyjnych. S�abe wzmocnienie 
naszych przewag cenowych odnotowano jedynie na rynku mi�sa wo�owego. 
 Notowania cen w I pó�roczu 2013 roku wskazuj� na wzmocnienie naszych 
przewag cenowych w stosunku do producentów z UE. Odzyskali�my, w porównaniu 
z analogicznym okresem 2012 roku, pozycj� konkurencyjn� na rynku pszenicy kon-
sumpcyjnej oraz mi�sa wieprzowego. Ceny tych produktów by�y w Polsce ponownie 
o 0,5-1,5% ni�sze ni� w UE-27. Na rynku mi�sa drobiowego wska�nik relacji cen kra-
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jowych do �rednich cen unijnych wyra�nie si� poprawi� (o blisko 18 p.p.). S�absze 
(odpowiednio o 7 i 3 p.p.) wzmocnienie naszych przewag cenowych odnotowano na 
rynku j�czmienia paszowego oraz kukurydzy paszowej. Na rynku mleka pozycja konku-
rencyjna krajowych producentów uleg�a natomiast nieznacznemu pogorszeniu. Na rynku 
jaj konsumpcyjnych ceny w Polsce by�y za� w dalszym ci�gu wy�sze ni� we Wspólno-
cie, z tym �e ró�nica mi�dzy cenami na tych rynkach zmniejszy�a si� na nasz� korzy�
.  

Analiza przewag cenowych na rynku podstawowych produktów rolnictwa wyka-
za�a, �e od momentu akcesji Polski do Unii Europejskiej post�puje proces stopniowego 
wyrównywania si� cen tych produktów mi�dzy rynkiem krajowym a unijnym. Oznacza 
to, �e przewagi kosztowo-cenowe przestaj� by
 g�ównym �ród�em budowania przewagi 
konkurencyjnej nie tylko na poziomie konsumenta i przetwórstwa, ale tak�e na pozio-
mie rolnictwa. W warunkach globalizacji i integracji europejskiej systematycznie ro�nie 
znaczenie pozacenowych czynników konkurencyjno�ci. Zjawisko to zmusza krajowe 
podmioty ca�ego �a�cucha �ywno�ciowego do poszukiwania innych ni� ceny �róde� 
umo�liwiaj�cych im zachowanie pozycji konkurencyjnej na rynku wspólnotowym.  
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4. Wp�yw Wspólnej Polityki Rolnej na konkurencyjno�� 
polskiego przemys�u spo�ywczego 

 
4.1. Wst�p 

Polski przemys� spo�ywczy � zarówno w okresie poprzedzaj�cym akcesj�, jak  
i w okresie cz�onkostwa Polski w Unii Europejskiej � otrzymywa� z bud�etu UE 
wsparcie na dostosowanie zak�adów przetwórczych do wymogów i standardów unij-
nych. Wsparcie inwestycji �rodkami publicznymi by�o realizowane z okre�lonych pro-
gramów pomocowych UE i wynika�o ze Wspólnej Polityki Rolnej (WPR).  

Pierwszym �ród�em pomocy publicznej skierowanym do przemys�u spo�yw-
czego w latach 2002-2004 by�o dofinansowanie przemian strukturalnych w przetwór-
stwie w ramach Dzia�ania 1. „Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku�ów rolnych  
i rybnych” programu SAPARD (ang. Special Accession Programme Agriculture and 
Rural Development35). Dzia�anie to obj��o swoim wsparciem cztery bran�e: mi�sn�, 
mleczarsk�, owocowo-warzywn� i rybn�.  

Kolejnym programem pomocowym, realizowanym w latach 2004-2008 i wspiera-
j�cym rozwój inwestycji w polskim sektorze spo�ywczym, by�o Dzia�anie 1.5. „Poprawa 
przetwórstwa i marketingu artyku�ów rolnych” w ramach Sektorowego Programu 
Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój 
obszarów wiejskich 2004-2006” (SPO „Rolnictwo”). Dofinansowanie z tego programu 
zosta�o poszerzone o kolejne bran�e przemys�u spo�ywczego i wspiera�o dostosowanie 
zak�adów przetwórczych do standardów UE w zakresie produkcji �ywno�ci bezpiecz-
nej dla konsumentów i ochrony �rodowiska.  

Kontynuacj� wcze�niejszych programów by�o Dzia�anie 1.2.3. „Zwi�kszenie 
warto�ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le�nej” w ramach Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013). Celem tego dzia�ania by�a 
poprawa konkurencyjno�ci poprzez wzrost warto�ci dodanej, popraw� jako�ci produkcji, 
obni�k� kosztów, rozwój nowych produktów, procesów i technologii. Wsparciem obj�-
tych zosta�o znacznie wi�cej bran� przetwórstwa spo�ywczego. 

Polscy przedsi�biorcy z sektora spo�ywczego od pocz�tku naszego cz�onkostwa 
w strukturach unijnych uzyskali ponadto mo�liwo�
 korzystania z mechanizmów 
wsparcia rynkowego w ramach WPR. By�y to w szczególno�ci nast�puj�ce dzia�ania: 
interwencja rynkowa (zakupy, sprzeda�, prywatne przechowywanie, nadzwyczajne 
�rodki wsparcia rynku), subsydiowanie eksportu produktów rolno-spo�ywczych, do-
p�aty produkcyjne oraz wsparcie konsumpcji i promocji. Dzia�ania interwencyjne mo-
g�y by
 stosowane w przypadku wyst�pienia zaburze� na okre�lonych rynkach i pole-
ga�y na zakupie produktów po cenie interwencyjnej, nast�pnie ich magazynowaniu  
w formie zapasów interwencyjnych i ponownym wprowadzeniu na rynek w formie 

                                              
35 SAPARD – Specjalny Przedakcesyjny Program na Rzecz Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich. 
Program ten stanowi� instrument wsparcia przez UE pa�stw kandyduj�cych w procesie przekszta�ce� 
strukturalnych i dostosowawczych do standardów unijnych na wsi i w rolnictwie.  
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sprzeda�y interwencyjnej b�d� przeznaczeniu do rozdysponowania w ramach mecha-
nizmu pomocy �ywno�ciowej36. Kolejnym mechanizmem WPR wykorzystywanym do 
stabilizacji sytuacji rynkowej by�y dop�aty do prywatnego przechowywania okre�lo-
nych produktów rolno-spo�ywczych. Mechanizm ten by� uruchamiany w celu okreso-
wego zmniejszenia poda�y wybranych produktów. Innym instrumentem regulacji rynku 
rolnego by�o limitowanie produkcji, które dotyczy�o mleka, cukru i skrobi ziemnia-
czanej. Celem przyznawania limitów produkcji by�o ograniczenie poda�y tych produk-
tów do poziomu zapewniaj�cego równowag� na danym rynku b�d� ograniczenie 
wsparcia finansowego do takiej ilo�ci produkcji, która odpowiada�a zapotrzebowaniu 
rynkowemu lub by�a uwarunkowana innymi przes�ankami spo�eczno-ekonomicznymi37. 
Wspólna Polityka Rolna przewidywa�a równie� mo�liwo�
 wprowadzenia nadzwy-
czajnych �rodków wsparcia w sytuacji wyst�pienia gro�nych chorób zwierz�t gospo-
darskich lub trudnej sytuacji na rynkach produktów rolnych. 

Dop�aty do produkcji i przetwórstwa mia�y z kolei na celu zapewnienie stabili-
zacji rynków okre�lonych produktów spo�ywczych i usprawnienie powi�za� pomi�dzy 
dostawcami surowców a przetwórcami. W celu zwi�kszenia konsumpcji okre�lonych 
produktów spo�ywczych oraz kszta�towania w�ród spo�ecze�stwa zdrowych nawyków 
�ywienia Komisja Europejska wprowadzi�a dofinansowanie programów promocyjnych 
i edukacyjnych. Z kolei wsparcie eksportu realizowane by�o w formie subsydiów ekspor-
towych do wybranych produktów rolno-spo�ywczych wywo�onych poza Uni�. 

Z bada� IERiG�-PIB wynika, �e dzi�ki obj�ciu polskiego sektora rolno- 
-spo�ywczego Wspóln� Polityk� Roln� sta� si� on beneficjentem przyst�pienia Polski 
do Unii Europejskiej, sektorem dynamicznie rozwijaj�cym si� i konkurencyjnym na 
rynkach zagranicznych. 

 
4.2. Wsparcie inwestycji �rodkami publicznymi w polskim przemy�le spo�ywczym 

Integracja Polski z UE wywo�a�a du�e o�ywienie inwestycyjne w polskim 
przemy�le spo�ywczym. Pierwsze jego symptomy wyst�pi�y bezpo�rednio przed inte-
gracj� i by�y spowodowane konieczno�ci� dostosowania zak�adów przetwórczych do 
wymogów i standardów unijnych. �ród�ami pomocy strukturalnej dla sektora rolno- 
-spo�ywczego w Polsce by�y w tym okresie fundusze przedakcesyjne: SAPARD i PHARE 
(ang. Poland and Hungary: Assistance for Restructuring of the Economy)38. By�y one 
ukierunkowane na przygotowanie nowych pa�stw cz�onkowskich do funkcjonowania 
w Unii Europejskiej. Ich celem nadrz�dnym by�a pomoc we wdra�aniu dorobku praw-
nego Wspólnej Polityki Rolnej. W kolejnych latach wsparcie przemys�u spo�ywczego 
                                              
36 „Biuletyn Informacyjny”, Agencja Rynku Rolnego, Warszawa, sierpie� 2011 r. 
37 Ibidem. 
38 Pomoc z PHARE obj��a dzia�ania wspieraj�ce instrumenty polityki rolnej, umacnianie orientacji 
marketingowej w sektorze rolno-spo�ywczym oraz promowanie liberalizacji handlu rolnego. Realizo-
wano m.in.: projekty w zakresie wprowadzenia systemu bezpiecze�stwa �ywno�ci oraz dobrych prak-
tyk producenckich w przemy�le przetwórczym i norm ISO; dostosowania administracji fitosanitarnej  
i weterynaryjnej; wzmocnienia kontroli weterynaryjnej granic zewn�trznych UE, wzmocnienia urz�-
dowej kontroli jako�ci handlowej �ywno�ci oraz przygotowania systemu certyfikacji.  
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w Polsce, a w szczególno�ci dzia�ania inwestycyjne w tym sektorze, by�o kontynuowane 
w ramach Dzia�ania 1.5. „Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku�ów rolnych” 
SPO „Rolnictwo” oraz Dzia�ania 1.2.3. „Zwi�kszanie warto�ci dodanej podstawowej 
produkcji rolnej i le�nej” w ramach Osi 1. „Poprawa konkurencyjno�ci sektora rolnego 
i le�nego” PROW 2007-2013. 
 

Schemat 4.1. Realizacja programów Unii Europejskiej wspieraj�cych polski sektor  
rolno-spo�ywczy w latach 2002-2013 

 
 
 
 
 
 
 
 

2002      2003      2004      2005      2006      2007      2008      2009      2010      2011      2012      2013 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
(ARiMR). 

 
W latach 2003-2012 z programów pomocowych (SAPARD, SPO „Rolnictwo” 

i PROW 2007-2013) Polska przeznaczy�a na wsparcie inwestycji w przemy�le spo�yw-
czym kwot� w wysoko�ci 4,85 mld z�, w tym z bud�etu unijnego pochodzi�o 3,54 mld z� 
(73%). Ca�o�
 wsparcia stanowi�a jednak zaledwie ok. 7,0% ogólnej warto�ci inwesty-
cji zrealizowanych w tym okresie w polskim przemy�le spo�ywczym. Aby otrzyma
 
dofinasowanie do dzia�a� inwestycyjnych, przedsi�biorca musia� uruchomi
 �rodki 
w�asne, co w efekcie prowadzi�o do przynajmniej 2-krotnego zwi�kszenia ko�cowej 
warto�ci inwestycji. 
 

Wykres 4.1. Struktura wsparcia inwestycji w przemy�le spo�ywczym w Polsce 
z programów pomocowych w latach 2003-2012 (wed�ug warto�ci, w proc.) 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR.   
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Tabela 4.1. Wsparcie inwestycji w przemy�le spo�ywczym w Polsce  
z programów pomocowych w latach 2003-2012 

Wyszczególnienie 
Liczba 

p�atno�ci/ 
projektów 

Kwota wydatkowanych �rodków publicznych
(w mln z�) 

kwota ogó�em w tym: �rodki UE 
SAPARD – Dzia�anie 1. „Poprawa 
przetwórstwa i marketingu artyku�ów 
rolnych i rybnych” 

1 336 / 1 268 1 525,0 1 143,8 

SPO „Rolnictwo” – Dzia�anie 1.5. 
„Poprawa przetwórstwa i marketingu 
artyku�ów rolnych” 

1 215 / 1 097 1 702,3 1 178,3 

PROW 2007-2013 – Dzia�anie 1.2.3.  
„Zwi�kszenie warto�ci dodanej  
podstawowej produkcji rolnej i le�nej” 

1 482 / 1 180 1 620,5 1 215,3 

Razem  × 4 847,8 3 537,4 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 

 
Najwi�ksze wsparcie inwestycji w przemy�le spo�ywczym �rodkami pochodz�-

cymi z programów pomocowych (SAPARD, SPO „Rolnictwo”, PROW 2007-2013) 
w latach 2003-2012 otrzyma�y trzy bran�e, tj. mi�sna (��cznie 1,82 mld z�), mleczarska 
(1,14 mld z�) i owocowo-warzywna (1,10 mld z�). �cznie do tych bran� trafi�o 84% 
ogó�u �rodków pochodz�cych z ww. programów (w ramach analizowanych dzia�a�). 
Pozosta�e bran�e polskiego przemys�u spo�ywczego (m.in. zbo�owa, paszowa, rybna  
i inne) uzyska�y wsparcie inwestycji na wielokrotnie ni�szym poziomie. Bran�a rybna 
by�a dotowana w okresie przedakcesyjnym �rodkami pochodz�cymi z programu  
SAPARD (wykres 4.2). W kolejnych latach wsparcie tej bran�y odbywa�o si� z Sek-
torowego Programu Operacyjnego „Rybo�ówstwo i przetwórstwo ryb 2004-2006”,  
a nast�pnie z „Programu rozwoju i modernizacji rybo�ówstwa 2007-2013”. 

 
Wykres 4.2. Wsparcie inwestycji w przemy�le spo�ywczym w Polsce 

z programów pomocowych UE w latach 2003-2012, wed�ug bran� (w mln z�) 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
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Bran�e b�d�ce najwi�kszymi beneficjentami wsparcia inwestycji w przemy�le 
spo�ywczym w Polsce stanowi� wa�n� cz��
 tego przemys�u, zarówno je�li chodzi  
o liczb� funkcjonuj�cych podmiotów, jak i przychody sektora. Z tego wzgl�du prze-
miany zachodz�ce w tych bran�ach i ich sytuacja ekonomiczna istotnie wp�ywaj� na 
kondycj� ca�ego przemys�u spo�ywczego w Polsce. 
 

Wykres 4.3. Wsparcie inwestycji przemys�u spo�ywczego ��cznie z programów 
SAPARD, SPO „Rolnictwo” i PROW 2007-2013 (w mln z�) 

i udzia� tego wsparcia w nak�adach inwestycyjnych (w proc.) w latach 2003-2012, 
wed�ug bran� 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 

Udzia� wsparcia inwestycji w ca�kowitych wydatkach inwestycyjnych w g�ów-
nych bran�ach polskiego przemys�u spo�ywczego w latach 2003-2012 �rodkami  
pomocowymi (SAPARD, SPO „Rolnictwo” i PROW 2007-2013) wyniós� ok. 15%. 
Najwi�kszy udzia� wsparcie to mia�o w bran�y owocowo-warzywnej � prawie 20%, 
w bran�y mi�snej wynios�o ponad 15%, za� w zbo�owej i mleczarskiej – ponad 14%.  

Najogólniej rzecz bior�c, zrealizowane programy przyczyni�y si� do unowocze-
�nienia zak�adów przetwórczych w przemy�le spo�ywczym w Polsce, poprawy bezpie-
cze�stwa �ywno�ci i jej jako�ci oraz wzrostu udzia�u warto�ci dodanej w cenie bazowej. 
W styczniu 2010 roku uprawnienia do handlu na rynku unijnym posiada�o ok. 1100 
zak�adów przetwórstwa mi�snego, ponad 300 zak�adów przetwórstwa mleka i ok. 400 
zak�adów drobiarskich. Oznacza to kilku- lub kilkunastokrotny wzrost liczby takich 
zak�adów w porównaniu z pocz�tkiem 2004 roku (18-krotny w bran�y mi�snej, 10-krotny 
w bran�y drobiarskiej i prawie 6-krotny w bran�y mleczarskiej)39. 
  

                                              
39 R. Mroczek, Informacja dla Ministerstwa Finansów, IERiG�-PIB, Warszawa 2010, maszynopis. 
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4.2.1. Wsparcie inwestycji w przemy�le spo�ywczym z programu SAPARD 
Program SAPARD realizowany by� od lipca 2002 roku do pa�dziernika 2006 roku. 

Celem tego programu by�y przede wszystkim: poprawa konkurencyjno�ci polskiego 
rolnictwa i przetwórstwa spo�ywczego, dostosowanie sektora rolno-spo�ywczego do 
wymaga� sanitarnych i weterynaryjnych UE oraz wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju 
obszarów wiejskich poprzez rozwój infrastruktury technicznej oraz tworzenie warun-
ków do podejmowania pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej na wsi40. 

Wsparcie polskiego przemys�u spo�ywczego �rodkami z Dzia�ania 1. „Poprawa 
przetwórstwa i marketingu artyku�ów rolnych i rybnych” zwi�zane by�o z dostosowa-
niem polskich zak�adów przetwórczych do wymogów sanitarnych i weterynaryjnych UE, 
zwi�kszeniem warto�ci dodanej, popraw� jako�ci, a tak�e z wprowadzaniem nowych 
technologii i innowacji w sektorze �ywno�ciowym w Polsce. Na to dzia�anie przezna-
czono prawie 34% ca�kowitych wydatków programu SAPARD (ponad 1,5 mld z�)41. 

�rodki z programu SAPARD kierowane by�y do przedsi�biorców prowadz�cych 
dzia�alno�
 gospodarcz� w zakresie: przetwórstwa mleka, uboju zwierz�t rze�nych, 
rozbioru mi�sa i jego przetwórstwa, produkcji i przetwórstwa ryb oraz przetwórstwa 
owoców i warzyw. W okresie obowi�zywania tego programu podpisano 1342 umowy 
na kwot� 1663,6 mln z�, z czego zrealizowano 1336 p�atno�ci o ��cznej warto�ci  
1525 mln z�. W ramach podpisanych umów zrealizowano 1268 projektów, w tym:  
649 projektów w bran�y przetwórstwa mi�sa (kwota wsparcia 781,7 mln z�, co stano-
wi�o 51,3% ogólnej kwoty wydatkowanych �rodków w ramach Dzia�ania 1. programu 
SAPARD), 315 projektów w bran�y przetwórstwa mleka (387,7 mln z� – 25,4%),  
223 projekty w przemy�le owocowo-warzywnym (243,2 mln z� – 15,9%) oraz 81 projek-
tów w sektorze rybnym (112,4 mln z� – 7,4%). Najwi�ksze �rodki wsparcia z programu 
SAPARD trafi�y do bran�y mi�snej, a najmniejsze do rybnej42. Jednak to bran�a rybna 
mia�a najwy�szy udzia� tych �rodków (21%) w ca�kowitych wydatkach poniesionych 
na inwestycje w analizowanym okresie. Udzia� wsparcia inwestycji �rodkami programu 
SAPARD najwi�kszy by� w bran�y mi�snej – 15%, w bran�y mleczarskiej wyniós� 12%, 
a w bran�y owocowo-warzywnej – 10% (wykres 4.4). 

Inwestycje zrealizowane w przemy�le spo�ywczym, wspó�finansowane z pro-
gramu SAPARD, umo�liwi�y przetwórcom przede wszystkim dostosowanie si� do 
wymogów Unii Europejskiej. Dzi�ki �rodkom programu SAPARD w 581 firmach 
wdro�ono system HACCP, w tym w: 300 mi�snych, 127 mleczarskich, 102 owocowo- 
-warzywnych oraz 52 rybnych. Program dostosowa� do norm i standardów UE realizo-

                                              
40 Informacja o rezultatach Programu SAPARD, MRiRW, Warszawa, czerwiec 2007 r. 
41 Biuletyn informacyjny „Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa – pomoc krajowa  
i unijna”, Warszawa, luty 2008 r. 
42 Ocena ex-post realizacji Programu SAPARD w Polsce w latach 2000-2006, Raport ko�cowy przy-
gotowany przez Agrotec i IERiG�-PIB na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 
grudzie� 2007 r.  
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wano ��cznie w 747 firmach, w tym w: 412 mi�snych, 154 mleczarskich, 130 owocowo- 
-warzywnych i 51 rybnych43. 

Na inwestycje zwi�zane z dostosowaniem zak�adów przetwórczych do wymogów 
sanitarnych i weterynaryjnych UE przeznaczono prawie 79% �rodków tego dzia�ania. 
W poszczególnych bran�ach przemys�u spo�ywczego udzia� �rodków przeznaczonych 
na dostosowanie zak�adów przetwórczych do wymogów UE by� wysoki, chocia� zró�-
nicowany. W bran�y mleczarskiej kszta�towa� si� na poziomie 75%, w mi�snej – 88%, 
w rybnej – 82%, za� w owocowo-warzywnej – 55%. Kolejnymi rodzajami inwestycji, 
pod wzgl�dem udzia�u w kwocie wsparcia, by�o: zwi�kszenie warto�ci dodanej, po-
prawa jako�ci produktów �ywno�ciowych, wprowadzenie nowych technologii i inno-
wacji oraz obni�enie kosztów produkcji. 
 

Wykres 4.4. Wsparcie inwestycji przemys�u spo�ywczego z programu SAPARD 
(Dzia�anie 1) (w mln z�) i udzia� tego wsparcia w warto�ci inwestycji (w proc.) 

w latach 2002-2006, wed�ug bran�  

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 

�rodki z programu SAPARD pomog�y polskiemu przemys�owi mleczarskiemu, 
mi�snemu, rybnemu i owocowo-warzywnemu w zrealizowaniu niezb�dnych inwesty-
cji i umo�liwi�y dost�p do rynku unijnego wi�kszo�ci polskich przedsi�biorstw z tych 
bran� ju� w dniu akcesji Polski do UE. Zaowocowa�o to ju� od pocz�tku okresu 
cz�onkostwa wzrostow� tendencj� eksportu polskich produktów rolno-spo�ywczych 
do krajów Unii Europejskiej. W grudniu 2006 roku uprawnienia do handlu z Uni� Euro-
pejsk� posiada�o prawie 900 zak�adów przetwórstwa mi�snego, 211 zak�adów drobiar-
skich, 304 mleczarskie i 211 rybnych (w styczniu 2004 roku zaledwie 61 zak�adów 
przetwórstwa mi�snego, 40 drobiarskich, 55 mleczarskich i 62 przetwórstwa ryb)44. 
                                              
43 M. Wigier (red.), Analiza efektów realizacji polityki rolnej wobec rolnictwa i obszarów wiejskich, 
seria „Program Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 26, IERiG�-PIB, Warszawa 2011. 
44 R. Mroczek, Informacja dla Ministerstwa Finansów, op. cit. 
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4.2.2. Wsparcie inwestycji w przemy�le spo�ywczym z programu SPO „Rolnictwo” 
Kontynuacj� Dzia�ania 1. „Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku�ów rol-

nych i rybnych”, realizowanego z programu SAPARD, by�o Dzia�anie 1.5. „Poprawa 
przetwórstwa i marketingu artyku�ów rolnych” w ramach Sektorowego Programu 
Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój 
obszarów wiejskich 2004-2006” (SPO „Rolnictwo”). Dzia�anie to skierowane by�o do 
podmiotów prowadz�cych dzia�alno�
 zwi�zan� z przetwórstwem i marketingiem pro-
duktów rolno-spo�ywczych. Pomoc inwestycyjna udzielana by�a na budow� lub mo-
dernizacj� zak�adów produkcyjnych oraz infrastruktury handlu hurtowego produktami 
rolnymi. Inwestycje realizowane w ramach omawianego dzia�ania mia�y na celu ryn-
kowe ukierunkowanie produkcji i wykorzystanie istniej�cych nisz rynkowych, wzrost 
warto�ci dodanej, podniesienie jako�ci produkcji oraz popraw� warunków sanitarno- 
-higienicznych, weterynaryjnych, ochrony �rodowiska i dobrostanu zwierz�t45. Poziom 
dofinansowania inwestycji �rodkami publicznymi (unijnymi i krajowymi) móg� wy-
nie�
 maksymalnie 50% ca�kowitych kosztów kwalifikowanych inwestycji, z zastrze-
�eniem, i� nie wi�cej ni� 35% tych kosztów pochodzi
 b�dzie z bud�etu UE. Wk�ad 
beneficjenta musia� si� wi�c kszta�towa
 na poziomie co najmniej 50% ca�kowitych 
kosztów kwalifikowanych inwestycji. Jeden podmiot w okresie realizacji SPO „Rol-
nictwo” nie móg� otrzyma
 wi�cej ni� 20 mln z� wsparcia, a kwota dofinansowania 
jednego projektu nie mog�a by
 mniejsza ni� 100 tys. z�46. 

Wsparcie przetwórstwa spo�ywczego �rodkami publicznymi w ramach Dzia�a-
nia 1.5. SPO „Rolnictwo” udzielane by�o na dofinansowanie projektów dotycz�cych 
nast�puj�cych rodzajów dzia�alno�ci: przetwórstwo mleka i wyrób serów, produkcja 
i przetwórstwo mi�sa, produkcja soków owocowo-warzywnych oraz przetwórstwo 
owoców i warzyw, wytwarzanie produktów przemia�u zbó�, przetwórstwo ziemniaków 
na skrobi� oraz produkcja pasz dla zwierz�t gospodarskich, produkcja jaj w proszku, 
�ó�tek �wie�ych lub zakonserwowanych oraz bia�ek jaj, przetwórstwo chmielu na eks-
trakt i na granulat, produkcja dro�d�y piekarniczych i spo�ywczych, przetwórstwo 
miodu, produkcja prz�dzy z w�ókien tekstylnych – przygotowanie w�ókna lnianego 
i konopnego, magazynowanie i przechowywanie artyku�ów rolnych, sprzeda� hurtowa 
owoców i warzyw oraz kwiatów i ro�lin, pakowanie jaj47. Dzia�anie 1.5. SPO „Rolnic-
two” poszerzono zatem o kolejne bran�e. 

W ramach tego dzia�ania zrealizowano 1215 p�atno�ci na kwot� 1702,3 mln z�. 
Najwi�ksze wsparcie inwestycji �rodkami publicznymi, podobnie jak w programie 
SAPARD, trafi�o do bran�y mi�snej (35,3% �rodków Dzia�ania 1.5. SPO „Rolnictwo”) 
                                              
45 Informacja ze strony internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, www.minrol.gov.pl. 
46 Analiza struktury projektów i charakterystyki beneficjentów Dzia�a� 1.1, 1.5 i 2.4, Raport ko�cowy 
przygotowany przez Agrotec i IERiG�-PIB na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, War-
szawa, stycze� 2007 r. 
47 Sektorowy Program Operacyjny „Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz 
rozwój obszarów wiejskich 2004-2006”, MRiRW, Warszawa 2010. Pomoc mog�a by
 udzielona pod-
miotom realizuj�cym projekty zwi�zane z przetwórstwem i marketingiem produktów rolnych, z wy��-
czeniem produktów rybnych, le�nych i produktów rolnych pochodz�cych z krajów trzecich. 
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i mleczarskiej (29,8%) oraz owocowo-warzywnej (21,9%). �cznie do tych trzech 
bran� trafi�o 87% �rodków Dzia�ania 1.5. programu SPO „Rolnictwo”. W pozosta�ych 
bran�ach przemys�u spo�ywczego wsparcie inwestycji by�o du�o ni�sze. Wymienione 
trzy bran�e zrealizowa�y równie� najwi�cej projektów, które by�y wspó�finansowane 
�rodkami pochodz�cymi z programu SPO „Rolnictwo”: mi�sna – 507 projektów, mle-
czarska – 243 i owocowo-warzywna – 189. Po jednym projekcie wspieraj�cym inwe-
stycje zrealizowano w przemy�le olejarskim oraz w sektorze produkcji prz�dzy z lnu 
i konopi. Inwestycje w zakresie sprzeda�y hurtowej owoców i warzyw obejmowa�y 
45 projektów. Pozosta�e bran�e zrealizowa�y ��cznie 98 projektów, które uzyska�y dofi-
nansowanie w wysoko�ci 113 mln z�. W uk�adzie rodzajowym wsparcie inwestycji 
z programu SPO „Rolnictwo” g�ównie obejmowa�o zakup lub instalacj� maszyn do 
przetwórstwa produktów rolnych oraz koszty budowy lub remontu budynków. Udzia� 
pozosta�ych rodzajów inwestycji by� minimalny48. 

W przekroju bran�owym najwi�ksz� �redni� warto�
 wsparcia otrzyma�y inwe-
stycje realizowane w sektorze mleczarskim (�rednio 5,1 mln z� na jeden projekt), naj-
mniejsz� za� projekty w bran�y mi�snej (�rednio 2,9 mln z�). Warto�
 projektów 
w pozosta�ych bran�ach kszta�towa�a si� na poziomie nieco powy�ej 4 mln z�. W latach 
2004-2006 najwi�kszy udzia� �rodków z programu SPO „Rolnictwo” w inwestycjach, 
na poziomie prawie 20%, odnotowa�a bran�a zbo�owa, nieznacznie ni�szy (na pozio-
mie 19%) – bran�a mleczarska i owocowo-warzywna, udzia� wsparcia inwestycji 
bran�y mi�snej wyniós� 14% (wykres 4.5).  
 
Wykres 4.5. Wsparcie inwestycji przemys�u spo�ywczego z programu SPO „Rolnictwo” 

(Dzia�anie 1.5) (w mln z�) i udzia� tego wsparcia w warto�ci inwestycji (w proc.) 
w latach 2004-2006, wed�ug bran� 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
                                              
48 Sprawozdanie z dzia�alno�ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2009 rok, ARiMR, 
Warszawa 2010. 
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W ramach Dzia�ania 1.5. SPO „Rolnictwo” firmy spo�ywcze koncentrowa�y si� 
g�ównie na inwestycjach z zakresu poprawy i kontroli warunków zdrowotnych oraz 
jako�ci produkcji (46% ogólnej liczby projektów), a tak�e na wprowadzaniu nowych 
lub modernizacji istniej�cych technologii produkcji (21% liczby projektów). W ogólnej 
kwocie kosztów kwalifikowanych najwi�kszy udzia� mia�y projekty, których celem by�o 
lepsze wykorzystanie istniej�cych nisz rynkowych (27%), poprawa i kontrola warunków 
zdrowotnych i jako�ci produkcji (20%), wprowadzenie nowych i modernizacja istnie-
j�cych technologii produkcji (15%)49. 

Inwestycje zrealizowane w przemy�le spo�ywczym, w szczególno�ci po 2004 roku, 
kiedy to rozpocz�to wdra�anie programu SPO „Rolnictwo”, spowodowa�y popraw� 
i unowocze�nienie procesów technologicznych w zak�adach przetwórczych, a tym sa-
mym popraw� jako�ci i konkurencyjno�ci jego produkcji.  
 
4.2.3. Wsparcie inwestycji w przemy�le spo�ywczym z programu PROW 2007-2013 

Kontynuacj� dorobku programu SAPARD (Dzia�anie 1) i SPO „Rolnictwo” 
(Dzia�anie 1.5) w zakresie wsparcia inwestycji w przemy�le spo�ywczym w Polsce by�o 
Dzia�anie 1.2.3. programu PROW 2007-2013 „Zwi�kszenie warto�ci dodanej podsta-
wowej produkcji rolnej i le�nej” (O� 1. Poprawa konkurencyjno�ci sektora rolnego 
i le�nego). Dzia�anie to uruchomiono 23 sierpnia 2008 roku. Do ko�ca grudnia 2012 roku 
w ramach tego dzia�ania zawarto 1485 umów na kwot� wsparcia w wysoko�ci 2,86 mld z�, 
a przedsi�biorcom wyp�acono 1,62 mld z�50. Pomoc by�a i jest udzielana na realizacj� 
projektów zwi�zanych z modernizacj� lub budow� zak�adów przetwórstwa produktów 
rolnych lub infrastruktury handlu hurtowego produktami rolnymi. Wsparcie dotyczy�o 
inwestycji, których celem jest poprawa ogólnych wyników przedsi�biorstw, warunków 
ochrony �rodowiska, a w przypadku mikroprzedsi�biorstw dostosowanie do nowo 
wprowadzanych norm wspólnotowych. Dofinansowanie z tego programu zosta�o posze-
rzone o kolejne bran�e przemys�u spo�ywczego i skierowane do bran�: mi�snej, mle-
czarskiej, owocowo-warzywnej, zbo�owej, paszowej, przetwórstwa ziemniaków na 
skrobi�, jajczarskiej, olejarskiej, przetwórstwa miodu, winiarskiej, spirytusowej, ch�odni-
czej, handlu hurtowego, wytwarzania w�ókna ze s�omy lnianej i konopnej. 

Celem programu PROW 2007-2013 (Dzia�anie 1.2.3) jest szeroko rozumiana 
poprawa konkurencyjno�ci w sektorze przetwórstwa, wzrost warto�ci dodanej, poprawa 
jako�ci produkowanej �ywno�ci, obni�enie kosztów, wprowadzenie nowych produktów, 
zastosowanie nowych procesów, technologii i standardów. �rodki wyp�acane s� w for-
mie refundacji cz��ci kosztów kwalifikowanych projektu jednorazowo lub w ratach 
(etapowo). Maksymalna warto�
 pomocy, przyznana dla jednego beneficjenta, w okresie 
trwania programu wynosi 20 mln z�, a minimalna warto�
 projektu 100 tys. z�. Poziom 
pomocy finansowej uzale�niony jest od wielko�ci podmiotu i dla przedsi�biorstwa 
du�ego jest to 25% kosztów kwalifikowanych projektu, a dla podmiotów: mikro, ma-
                                              
49 Sektorowy Program Operacyjny…, op. cit. 
50 Sprawozdanie z dzia�alno�ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za 2012 rok, ARiMR, 
Warszawa 2013. 
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�ych i �rednich – 40% kosztów kwalifikowanych projektu. Maksymalnie 50% kosztów 
kwalifikowanych mog� natomiast otrzyma
 mikro, ma�e i �rednie przedsi�biorstwa, 
które co najmniej jedn� czwart� ogólnej ilo�ci produktów rolnych nabywaj� od grupy 
producentów rolnych (tej grupie równie� przyznane jest 50% dofinansowania) oraz dla 
przedsi�biorstw, które realizuj� projekty dotycz�ce przetwórstwa produktów rolnych 
na cele energetyczne51. 

Korzystaj�c ze �rodków programu najwi�ksze inwestycje zrealizowa�y firmy zaj-
muj�ce si� przetwórstwem mi�sa. Otrzyma�y one dofinansowanie w wysoko�ci oko�o 
435 mln z�, co stanowi�o blisko 27% pomocy wyp�aconej dla ca�ego przemys�u spo�yw-
czego w ramach tego dzia�ania. Równie ch�tnie z dofinansowania korzysta�y firmy  
z bran�y owocowo-warzywnej, których wsparcie wynios�o 479,2 mln z�, co stanowi 
29,6% ogó�u wyp�aconych �rodków. Dalsze miejsca w tym rankingu zaj��y przedsi�-
biorstwa zajmuj�ce si� przetwórstwem mleka – prawie 250 mln z� (15,4%) oraz firmy 
zbo�owe – 167 mln z� (10,3%)52. 

 
Wykres 4.6. Wsparcie inwestycji przemys�u spo�ywczego z programu PROW 2007-2013 

(Dzia�anie 1.2.3) (w mln z�) i udzia� tego wsparcia w warto�ci inwestycji (w proc.) 
w latach 2007-2012, wed�ug bran�  


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR. 
 
Dzi�ki dost�pnym funduszom z programu PROW 2007-2013 powsta�o ponad 

130 zupe�nie nowych zak�adów przetwórczych, a blisko 450 zosta�o rozbudowanych  
i zmodernizowanych. Otrzymane �rodki przedsi�biorcy inwestowali g�ównie w wyposa-
�enie swoich przedsi�biorstw w nowoczesne i wydajne maszyny, linie technologiczne 
                                              
51 Ocena �redniookresowa Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich w latach 2007-2013, Raport przy-
gotowany przez Agrtotec, IERiG�-PIB, IUNiG na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 
Warszawa 2010. 
52 Sprawozdanie z dzia�alno�ci Agencji Restrukturyzacji… za 2012 rok, op. cit. 
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oraz informatyzacj� linii produkcyjnych. Wsparcie zosta�o równie� przeznaczone na 
popraw� jako�ci wytwarzanych produktów oraz zwi�kszenie kontroli bezpiecze�stwa 
wytwarzanej �ywno�ci.  

 
4.2.4. Podsumowanie 

Wymienione programy pomocowe (SAPARD, SPO „Rolnictwo”, PROW 2007- 
-2013) nale�� do instrumentów WPR naj�ci�lej oddzia�uj�cych na polski przemys� spo-
�ywczy. Charakteryzowa�y si� one ci�g�o�ci� celów ogólnych, systematycznym rozsze-
rzaniem form pomocy oraz zmienno�ci� zakresu produktów i warto�ci udzielanego 
wsparcia. Realizowane programy (dzia�ania) mia�y za zadanie popraw� konkurencyjno-
�ci polskiej gospodarki �ywno�ciowej na rynku krajowym i mi�dzynarodowym oraz 
dostosowanie zasad funkcjonowania sektora rolno-spo�ywczego do wymogów UE. 
Przy wykorzystaniu wsparcia z ww. programów w wysoko�ci ok. 4,85 mld z� za�o�e-
nia te w wi�kszo�ci zosta�y zrealizowane. Wsparcie to stanowi�o co prawda zaledwie 
ok. 7,0% ca�kowitej warto�ci inwestycji zrealizowanych w przemy�le spo�ywczym  
w Polsce w latach 2003-2012, ale aby otrzyma
 dofinansowanie do dzia�a� inwesty-
cyjnych, przedsi�biorcy musieli uruchomi
 �rodki w�asne, co w efekcie prowadzi�o do 
2-3-krotnego zwi�kszenia ko�cowej warto�ci inwestycji. Zrealizowane programy 
przyczyni�y si� do unowocze�nienia zak�adów przetwórczych, zmniejszenia kosztów 
produkcji oraz poprawy jako�ci produkowanej �ywno�ci. Aktualnie polskie przedsi�-
biorstwa przemys�u spo�ywczego nale�� do najnowocze�niejszych w Europie. 

W latach 2002-2006 inwestycje w przemy�le spo�ywczym koncentrowa�y si� 
g�ównie na dostosowaniu do unijnych wymogów sanitarnych i weterynaryjnych.  
Zak�ady przetwórcze chc�c eksportowa
 na rynki Unii Europejskiej musia�y wcze�niej 
spe�ni
 te wymagania. Okres dostosowawczy dla zak�adów produkuj�cych na rynek 
krajowy up�ywa� z ko�cem 2006 roku. Wymagania te sprawi�y, �e ok. 80% warto�ci 
inwestycji zrealizowanych w tym okresie w przemy�le mi�snym i mleczarskim doty-
czy�o tych dzia�a�. W kolejnym okresie (SPO „Rolnictwo”) wi�kszo�
 inwestycji 
(45% warto�ci) dotyczy�a ju� poprawy jako�ci produkcji oraz wprowadzania na rynek 
nowych produktów, za� dzi�ki �rodkom programu PROW 2007-2013 realizowane by�y 
przede wszystkim inwestycje prowadz�ce do wzrostu warto�ci dodanej (45% warto�ci) 
oraz wprowadzania nowych produktów na rynek. Taka zmiana charakteru inwestycji 
�wiadczy o nadaniu przez przedsi�biorstwa priorytetu dzia�aniom zwi�kszaj�cym ich 
konkurencyjno�
53. 
 
4.3. Wsparcie rynkowe sektora rolno-spo�ywczego instrumentami 

Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej 

Wsparcie rynkowe sektora rolno-spo�ywczego wynikaj�ce ze Wspólnej Polityki 
Rolnej (WPR), z którego po akcesji polscy przedsi�biorcy mogli korzysta
 na równi  
z przedsi�biorcami unijnymi, obejmowa�o: dzia�ania interwencyjne, subsydiowanie 
                                              
53 M. Wigier (red.), Analiza efektów…, op. cit. 
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eksportu, dop�aty do produkcji wybranych produktów rolnych oraz wsparcie kon-
sumpcji i promocji. 

W latach 2004-2012 sektor rolno-spo�ywczy w Polsce uzyska� wsparcie w wy-
soko�ci 10,7 mld z� (7,2 mld z� pochodzi�o z bud�etu UE, a 3,5 mld z� z bud�etu krajo-
wego) na realizacj� dzia�a� rynkowych w ramach Wspólnej Polityki Rolnej (aneks 4.1). 
Najwi�cej �rodków wyp�acono w 2009 roku – 2,6 mld z�, g�ównie za spraw� pomocy 
restrukturyzacyjnej na rynku cukru (1,3 mld z�). Jednym z g�ównych celów reformy 
rynku cukru by�o zmniejszenie kwoty produkcyjnej cukru w ca�ej UE o 6 mln ton, do 
13 mln ton (w Polsce do 1,4 mln ton). Wi�za�o si� to m.in. z wy��czeniem z produkcji 
niektórych cukrowni i cz��ciow� rezygnacj� przez rolników z uprawy buraków cukro-
wych. Aby z�agodzi
 skutki tej reformy54, Komisja Europejska (KE) za po�rednictwem 
ró�nego rodzaju instrumentów stara�a si� wspiera
 bran�� cukrownicz�. Takim narz�-
dziem wsparcia by�a m.in. pomoc restrukturyzacyjna dla likwidowanych cukrowni czy 
dofinansowanie dzia�a� dywersyfikacyjnych w sektorze cukru. 

W latach 2004-2009 wsparcie rynkowe sektora rolno-spo�ywczego �rodkami 
publicznymi sukcesywnie wzrasta�o (tab. 4.2). W kolejnych latach Komisja Europej-
ska stopniowo ogranicza�a jednak dofinansowanie dzia�a� rynkowych realizowanych 
w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. Zwi�zane to by�o z reform� WPR, która zak�a-
da�a likwidacj� niektórych form wsparcia rynku (m.in. subsydiowanie eksportu pro-
duktów rolno-spo�ywczych), czy te� przeznaczanie mniejszych �rodków na inne 
dzia�ania reguluj�ce rynki rolne. Oprócz wsparcia unijnego wynikaj�cego z mecha-
nizmów WPR, niektóre dzia�ania by�y wspierane z bud�etu krajowego w ramach me-
chanizmów krajowych55. 

Mimo �e Wspólna Polityka Rolna mia�a do dyspozycji szeroki wachlarz instru-
mentów stabilizuj�cych i wspieraj�cych rynki rolne, to nie wszystkie z nich by�y w pe�ni 

                                              
54 Reforma sektora cukrowniczego wprowadzona w 2006 roku mia�a na celu przede wszystkim po-
praw� konkurencyjno�ci sektora oraz stabilizacj� rynku. Zgodnie ze sprawozdaniem specjalnym Eu-
ropejskiego Trybuna�u Obrachunkowego cel reformy polegaj�cy na poprawie konkurencyjno�ci nie 
zosta� osi�gni�ty. Nie do ko�ca osi�gni�to równie� kolejny cel reformy, jakim by�a stabilizacja rynku 
cukru. Mimo �e ceny cukru s� obecnie bardziej ustabilizowane ni� przed reform�, problemem jest 
zdecydowanie ni�sza poda� cukru w stosunku do zapotrzebowania rynku UE. Z eksportera netto UE 
sta�a si� importerem netto cukru i obecnie 20% wewn�trznego zapotrzebowania musi by
 pokrywane  
z przywozu z krajów trzecich. Sytuacja, w której produkcja unijna pokrywa zaledwie 80% konsumpcji 
w UE, powoduje uzale�nienie zaopatrzenia w cukier od produkcji pochodz�cej z krajów trzecich 
(M. Ci��ki, Rynek cukru a projektowane zmiany WPR (2014-2020), „Biuletyn Informacyjny ARR” 
2012, nr 2).  
55 W 2004 roku ca�a kwota wsparcia pochodzi�a ze �rodków unijnych i w 98% by�y to subsydia ekspor-
towe do mleka, wo�owiny, cukru. W kolejnych latach, tj. 2005-2006 – 85% wydatkowanych �rodków 
pochodzi�o z bud�etu UE, a 15% z krajowego. Natomiast w latach 2007-2008 proporcje te wynosi�y po 
50%. W 2009 roku prawie 80% wsparcia stanowi�y �rodki z UE, a 20% stanowi� bud�et krajowy. 
Dzia�ania wspieraj�ce sektor rolno-spo�ywczy wspó�finansowane z bud�etu krajowego to: p�atno�ci 
dla producentów ziemniaków skrobiowych za ilo�
 skrobi zawartej w ziemniakach, p�atno�ci dla pro-
ducentów surowca tytoniowego, wsparcie rynku produktów pszczelich, dop�aty do materia�u siewnego, 
dop�ata krajowa do spo�ycia mleka i przetworów mlecznych w szko�ach podstawowych, program 
„Owoce w szkole”, wsparcie dzia�a� informacyjnych i promocyjnych na rynkach wybranych produk-
tów rolnych. 
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wykorzystywane przez polskich producentów �ywno�ci. W latach 2004-2012 najwi�k-
szym wsparciem finansowym (ponad 35% ogó�u wsparcia) obj�te zosta�y dzia�ania 
interwencyjne (3,8 mld z�), w tym m.in. pomoc restrukturyzacyjna na rynku cukru, 
zakupy interwencyjne na rynku zbó�, cukru i mas�a, prywatne przechowywanie wie-
przowiny, a tak�e inne dzia�ania reguluj�ce rynek produktów rolnych (m.in. nadzwy-
czajne �rodki wsparcia rynku drobiu w 2007 roku, rekompensaty z tytu�u cofni�cia 
indywidualnej kwoty referencyjnej (kwoty mlecznej) w latach 2007-2009, wsparcie 
kryzysowe na rynku owoców i warzyw w 2011 roku). Dzia�ania te nie mia�y jednak 
bezpo�redniego wp�ywu na przemys� spo�ywczy. Oddzia�ywa�y one po�rednio na 
przemys� spo�ywczy poprzez regulacj� i stabilizacj� podstawowych rynków rolnych. 
 

Tabela 4.2. Wsparcie rynkowe sektora rolno-spo�ywczego  
w ramach Wspólnej Polityki Rolnej i ze �rodków krajowych (w mln z�) 

Wyszczegól- 
nienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2004- 

-2012 
Interwencja 
rynkowa 0,1 744,1 714,9 159,3 13,5 1 550,8 289,0 255,9 48,4 3 775,9

Subsydia 
eksportowe 117,6 420,4 581,5 308,1 388,0 99,4 44,9 58,3 74,2 2 092,5

Dop�aty 
produkcyjne 0,3 210,2 254,0 356,9 421,4 445,8 611,0 364,3 168,2 2 832,2

Wsparcie 
konsumpcji 
i promocji 

2,2 16,0 49,3 100,5 333,5 509,0 275,7 193,9 473,5 1 953,6

RAZEM 120,2 1 390,7 1 599,7 924,8 1 156,4 2 605,0 1 220,6 872,4 764,3 10 654,1
W tym: 

WPR 
krajowe 

 
120,2 

- 

 
1 203,9 

186,8 

 
1 359,4 

240,3 

 
452,0 
472,8

 
623,6 
532,8

 
1 982,5 

622,5

 
510,4 
710,2

 
415,4 
457,0 

 
488,9 
275,4 

 
7 156,3 
3 497,8


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Agencji Rynku Rolnego (ARR). 
 

Innym wa�nym instrumentem wspieraj�cym sektor rolno-spo�ywczy by�y sub-
sydia eksportowe. Szczególnie istotn� rol� odegra�y one w pierwszych latach naszego 
cz�onkostwa w UE. Ca�kowite wsparcie w latach 2004-2012 przekraczaj�ce 2 mld z� 
(prawie 20% ogó�u wsparcia sektora rolno-spo�ywczego w tym okresie) wp�yn��o na 
popraw� konkurencyjno�ci cenowej polskich producentów �ywno�ci na rynkach kra-
jów trzecich, a tak�e po�rednio na rozwój ca�ego sektora rolno-spo�ywczego w Polsce. 
Najwi�ksze wsparcie finansowe otrzymali eksporterzy cukru – 1180,4 mln z� (56,4% 
ogó�u wyp�aconych subsydiów), mleka i produktów mleczarskich – 334,2 mln z� (16%), 
a tak�e wo�owiny i ciel�ciny – 239,5 mln z� (11,4%) oraz wieprzowiny – 145,6 mln z� 
(7%) i produktów przetworzonych Non-aneks I56 – 129,1 mln z� (6,2%). 

                                              
56 Produkty przetworzone Non-aneks I s� to produkty nieobj�te za��cznikiem I do Traktatu Amster-
damskiego, tj. np.: ciastka, czekolady, lody, pieczywo cukiernicze, cukierki, �rodki wyka�czalnicze na 
bazie substancji skrobiowych, do wytworzenia których wykorzystuje si� podstawowe produkty rolne, 
takie jak: zbo�e, ry�, cukier, jaja, mleko i produkty mleczarskie. 



 75

W okresie naszego cz�onkostwa w Unii Europejskiej, w zwi�zku ze zmieniaj�c� 
si� sytuacj� rynkow�, Komisja Europejska z roku na rok zmniejsza�a zakres towarowy, 
a tak�e wysoko�
 subsydiów eksportowych do wywo�onych produktów rolno- 
-spo�ywczych. Najwcze�niej zosta�o zniesione subsydiowanie eksportu zbó� i skrobi 
ziemniaczanej (w 2006 roku), nast�pnie – w wyniku zmian wsparcia rynku owoców  
i warzyw – zniesiono subsydia do eksportu tych produktów (w 2008 roku). Subsydia 
stosowane do eksportu cukru zosta�y zawieszone z dniem 26 wrze�nia 2008 roku, a do 
mleka i produktów mleczarskich – od 20 listopada 2009 roku. Z kolei subsydiowanie 
eksportu produktów bran�y mi�snej zosta�o zawieszone: dla drobiu i jaj – w lipcu 
2011 roku, wieprzowiny – 20 kwietnia 2012 roku, wo�owiny – 20 wrze�nia 2012 roku, 
a mi�sa drobiowego – 19 lipca 2013 roku57. 
 

Wykres 4.7. Struktura wsparcia rynkowego sektora rolno-spo�ywczego 
w ramach Wspólnej Polityki Rolnej i ze �rodków krajowych w latach 2004-2012  

(wed�ug warto�ci, w proc.) 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z tab. 4.1. 
 

Udzia� subsydiów w warto�ci eksportu produktów rolno-spo�ywczych najwi�k-
szy by� w bran�y cukrowniczej i wyniós� prawie 70% (��cznie subsydiowanie eksportu 
cukru w latach 2004-2008). Wsparcie pozosta�ych bran� przemys�u spo�ywczego sub-
sydiami eksportowymi kszta�towa�o si� poni�ej 10% warto�ci ich eksportu poza UE 
(wykres 4.8). Jest to niewiele, bior�c pod uwag�, �e eksport produktów �ywno�ciowych 
poza UE stanowi zaledwie ok. 20% ca�kowitego eksportu tych produktów z Polski. 
G�ównym kierunkiem wywozu polskiej �ywno�ci pozostaje nadal rynek UE, gdzie 
trafia ok. 80% ca�kowitego eksportu produktów rolno-spo�ywczych. 

                                              
57 Szerzej na ten temat: M. Tereszczuk, Wp�yw subsydiowania eksportu oraz promocji produktów 
rolno-spo�ywczych na konkurencyjno�	 polskich producentów �ywno�ci, [w:] I. Szczepaniak (red.), 
Monitoring i ocena konkurencyjno�ci polskich producentów �ywno�ci (1), op. cit., s. 98-126 oraz 
M. Tereszczuk, Wp�yw subsydiów eksportowych i promocji produktów rolno-spo�ywczych na pozycj� 
konkurencyjn� polskich producentów �ywno�ci, [w:] I. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konku-
rencyjno�ci polskich producentów �ywno�ci (2), op. cit., s. 151-174. 
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Wykres 4.8. Subsydia do eksportu produktów rolno-spo�ywczych (w mln z�)  
i ich udzia� w warto�ci eksportu tych produktów poza UE (w proc.)  

w latach 2004-2012, wed�ug bran� 

* pozosta�e – udzia� subsydiów eksportowych stosowanych do eksportu pozosta�ych produktów rolno- 
-spo�ywczych jest trudny do okre�lenia ze wzgl�du na stosowanie wsparcia do eksportu podstawo-
wych produktów rolnych wykorzystywanych w produkcji towarów przetworzonych Non-aneks I.  
W latach 2004-2012 prawie 360 tys. ton produktów przetworzonych Non-aneks I zosta�o wyekspor-
towanych, przy wsparciu kwot� 129,1 mln z�. 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ARR. 
 

Wa�nym instrumentem Wspólnej Polityki Rolnej, wp�ywaj�cym na wzrost 
produkcji �ywno�ci by�y dop�aty produkcyjne do wybranych produktów rolno- 
-spo�ywczych. �rodki pozyskane z bud�etu UE wspiera�y dzia�ania realizowane 
w ramach tego mechanizmu. W latach 2004-2012 dofinansowanie dop�at do produkcji 
obj��o prawie 27% ogó�u wydatkowanych �rodków publicznych przeznaczonych na 
wsparcie rynkowe sektora rolno-spo�ywczego. Wsparcie produkcji realizowane by�o 
w formie: p�atno�ci dla producentów surowca tytoniowego, p�atno�ci dla plantatorów 
ziemniaków w ramach kwotowania produkcji skrobi ziemniaczanej, dop�at do produk-
cji suszu paszowego, dop�at do przetwórstwa s�omy lnianej i konopnej na w�ókno, do-
p�at do materia�u siewnego, dop�at do przetwórstwa mas�a, mas�a skoncentrowanego 
i �mietanki, dop�at do zakupu mas�a przez instytucje niedochodowe, dop�at do cukru 
wykorzystywanego w przemy�le chemicznym oraz dop�at do zak�adania plantacji 
trwa�ych (ro�liny energetyczne), a tak�e dop�at do produkcji i zbytu miodu. 

Wsparcie konsumpcji produktów rolno-spo�ywczych realizowane by�o z kolei 
w formie: dostarczania nadwy�ek �ywno�ci najubo�szej ludno�ci UE, dop�at do spo-
�ycia mleka i przetworów mlecznych oraz owoców i warzyw w placówkach o�wiato-
wych i szko�ach podstawowych, wsparcia dzia�a� promocyjnych i informacyjnych na 
rynkach wybranych produktów rolnych.  
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W ostatnich latach coraz wi�cej �rodków przeznaczano na wsparcie konsumpcji 
i promocji, a ich udzia� w ogólnej kwocie wsparcia sektora rolno-spo�ywczego w latach 
2004-2012 wyniós� ponad 18% (por. wykres 4.7). Dzia�ania promocyjne dotowane przez 
KE s�u�� przede wszystkim wzmocnieniu pozycji unijnych produktów �ywno�ciowych 
na rynku globalnym, a co za tym idzie – zwi�kszeniu popytu na okre�lone produkty 
poprzez zach�cenie do ich konsumpcji, a w dalszej kolejno�ci zwi�kszenie produkcji. 
Pomoc finansow� na dzia�alno�
 promocyjn�, informacyjn� i reklamow� prowadzon� 
na rynku produktów �ywno�ciowych, przewidzian� w WPR, mo�na uzyska
 w ramach 
mechanizmu „Wsparcie dzia�a� promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych 
produktów rolnych”. W Polsce funkcjonuje on od 1 maja 2004 roku i w szczególno�ci 
s�u�y zwi�kszeniu stopnia przejrzysto�ci rynku, kszta�towaniu preferencji nabywców 
oraz prawid�owych nawyków �ywieniowych. Jest on adresowany do producentów, 
przetwórców i dystrybutorów produktów rolno-spo�ywczych za po�rednictwem ich 
organizacji bran�owych (zrzeszaj�cych producentów jednej lub wielu bran� rolno- 
-spo�ywczych), które mog� ubiega
 si� o dofinansowanie kampanii promocyjnych lub 
informacyjnych. Mechanizm ten umo�liwia stowarzyszeniom i organizacjom bran�o-
wym oraz mi�dzybran�owym pozyskanie �rodków finansowych na realizacj� d�ugofa-
lowych kampanii informacyjno-promocyjnych, ukierunkowanych m.in. na poszerzenie 
wiedzy konsumentów na temat warto�ci od�ywczych, jako�ci czy bezpiecze�stwa 
�ywno�ciowego, a w efekcie zwi�kszenie popytu na okre�lone produkty �ywno�ciowe. 
Uczestnictwo w tym mechanizmie umo�liwia organizacjom uzyskanie zwrotu maksy-
malnie 80% kwoty netto kosztów faktycznie poniesionych na realizacj� dzia�a� obj�-
tych kampani� (maksymalnie 50% �rodków pochodzi z bud�etu Unii Europejskiej,  
a 30% z bud�etu krajowego). Pozosta�e 20% stanowi udzia� w�asny organizacji58. 
 

Wykres 4.9. Wsparcie dzia�a� promocyjnych i informacyjnych 
na rynkach wybranych produktów rolnych w latach 2004-2012 (w mln z�) 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ARR. 

                                              
58 Szerzej na ten temat: ibidem. 
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W latach 2004-2012 na wsparcie dzia�a� promocyjno-informacyjnych na rynku 
wybranych produktów rolno-spo�ywczych realizowanych w ramach mechanizmu 
„Wsparcie dzia�a� promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktów 
rolnych” WPR przeznaczono 105,6 mln z� (w tym 63,6 mln z� pochodzi�o z bud�etu UE). 
Najwi�ksze wsparcie dzia�alno�ci promocyjno-informacyjnej (wykres 4.9) otrzyma�a 
bran�a mi�sna – prawie 36% ogó�u wydatkowanych �rodków na ten rodzaj wsparcia. 
Na drugim miejscu znalaz�y si� produkty mleczarskie – 28%, a w dalszej kolejno�ci 
produkty ekologiczne i regionalne – 17%, produkty bran�y owocowo-warzywnej – 15% 
oraz pozosta�e (olej rzepakowy, miód oraz makarony) – 4,5%. 

Reasumuj�c, wy�ej wymienione rynkowe instrumenty i regulacje Wspólnej Poli-
tyki Rolnej oddzia�ywa�y g�ównie na rozwój sektora rolnego i wzrost dochodów rolni-
ków. Na sfer� przetwórstwa i wzrost konkurencyjno�ci naszych produktów �ywno�cio-
wych na rynku mi�dzynarodowym wp�ywa�y w sposób po�redni. Tym samym mia�y 
niewielki wp�yw na rozwój przemys�u spo�ywczego w Polsce.  

 
4.4. Wp�yw rynkowych instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej na rozwój  

i konkurencyjno�� poszczególnych bran� przemys�u spo�ywczego 

Otrzymane w latach 2004-2012 ��czne wsparcie rynkowe, wynikaj�ce z reali-
zowanych mechanizmów WPR i dodatkowo wspó�finansowane ze �rodków krajowych 
by�o w poszczególnych bran�ach bardzo zró�nicowane. Najwi�ksze dofinansowanie 
otrzyma�a bran�a cukrownicza (prawie 30% ogó�u �rodków), a w dalszej kolejno�ci 
bran�a mleczarska (16%) i zbo�owa (12%). Nieco mniej �rodków trafi�o do bran�y 
mi�snej (4,5%) i owocowo-warzywnej (3%).  

Przyst�pienie Polski do UE korzystnie wp�yn��o na rozwój bran�y mi�snej. 
�rodki finansowe pozyskane z programów pomocowych przed akcesj� przyczyni�y si� 
do poprawy funkcjonowania zak�adów mi�snych w kraju, co wp�yn��o na wzrost pro-
dukcji i eksportu wyrobów mi�snych po akcesji. Tym samym zak�ady te ju� przed  
akcesj� by�y przygotowane do korzystania z rynkowych instrumentów WPR. W latach 
2004-2012 przedsi�biorstwa bran�y mi�snej otrzyma�y wsparcie rynkowe w wysoko�ci 
prawie 0,5 mld z�. G�ównym i najwa�niejszym instrumentem wsparcia by�y subsydia 
eksportowe59 do wywozu wybranych asortymentów wo�owiny, wieprzowiny i drobiu 
(ok. 400 mln z�). Najwi�kszym wsparciem �rodkami pochodz�cymi z tego mechanizmu 

                                              
59 Subsydia eksportowe by�y popularn� form� wsparcia eksportu produktów mi�snych (wybrane asor-
tymenty wieprzowiny, wo�owiny i drobiu) poza UE w pierwszych latach naszego cz�onkostwa we 
Wspólnocie i sposobem na pozbywanie si� nadwy�ek tych produktów w okresie ich nadprodukcji, co 
wp�ywa�o na utrzymanie równowagi popytowo-poda�owej na rynku produktów mi�snych i wzrost 
eksportu tych produktów. Poprzez pokrycie ró�nicy pomi�dzy wy�sz� cen� na rynku wewn�trznym  
a ni�sz� cen� na rynku �wiatowym subsydia poprawia�y konkurencyjno�
 cenow� eksportowanych 
towarów. Zakres i wysoko�
 stosowania subsydiów do eksportu produktów mi�snych okre�la�a Komi-
sja Europejska. Ich poziom podlega� zmianie w zale�no�ci od sytuacji na rynku unijnym i �wiatowym, 
a tak�e by� zró�nicowany w zale�no�ci od kierunku przeznaczenia wywo�onego towaru. Subsydia 
eksportowe wyp�acane by�y w wysoko�ci obowi�zuj�cej w dniu z�o�enia wniosku o pozwolenie na 
wywóz oraz po spe�nieniu wymaganych prawem warunków. 
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w bran�y mi�snej w latach 2004-2012 obj�ta zosta�a wo�owina (239,5 mln z�), w dalszej 
kolejno�ci wieprzowina (145,6 mln z�) i drób (14 mln z�, z czego 8 mln z� stanowi�y 
subsydia do eksportu �ywego drobiu i jaj). Dzi�ki subsydiom eksportowym polskie 
produkty mi�sne (szczególnie wo�owina) by�y konkurencyjne cenowo na rynkach poza- 
unijnych, co czyni�o mo�liwym ich eksport na te rynki.  

Innym instrumentem reguluj�cym i stabilizuj�cym rynek mi�sa by�y dzia�ania 
interwencyjne, m.in.: nadzwyczajne �rodki wsparcia rynku drobiu w zwi�zku z wyst�-
puj�c� w niektórych krajach UE w 2007 roku „ptasi� gryp�” (w ramach tego mechani-
zmu Polska otrzyma�a wsparcie w wysoko�ci 15,8 mln z�). Ponadto Komisja Europej-
ska, ze wzgl�du na bardzo trudn� sytuacj� na rynku wieprzowiny, podj��a decyzj�  
o wprowadzeniu prywatnego przechowywania mi�sa wieprzowego w 2008 i 2011 roku. 
Polska pozyska�a na ten cel dofinansowanie z bud�etu UE w wysoko�ci 24,1 mln z�. 
Pozwoli�o to zdj�
 z rynku nadwy�ki wieprzowiny w okresie nadprodukcji, które na-
st�pnie zosta�y wyeksportowane poza terytorium Unii Europejskiej. Z kolei dzia�ania 
promocyjne i informacyjne prowadzone na rynku produktów mi�snych w latach 2004- 
-2012 dofinansowano kwot� 38 mln z�. To dofinansowanie mog�o po�rednio przyczy-
ni
 si� do wzrostu eksportu tych produktów. 
 

Wykres 4.10. �czne wsparcie rynkowe wynikaj�ce ze Wspólnej Polityki Rolnej  
i ze �rodków dzia�a� krajowych w latach 2004-2012, wed�ug bran� (w mln z�) 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ARR. 
 

W latach 2004-2012 bran�a mleczarska wsparta zosta�a kwot� w wysoko�ci pra-
wie 1,7 mld z�. Najwi�cej �rodków przeznaczono na dop�aty do spo�ycia mleka i prze-
tworów mlecznych w szko�ach podstawowych i placówkach o�wiatowych (823 mln z�) 
– program „Szklanka mleka”. Program ten by� cz��ciowo wspierany �rodkami z bu-
d�etu krajowego. Innym mechanizmem WPR na rynku mleka, w którym od samego 
pocz�tku cz�onkostwa aktywnie uczestniczyli polscy przedsi�biorcy by�y subsydia 
eksportowe. Dzi�ki nim w latach 2004-2009 bran�a mleczarska otrzyma�a z bud�etu 
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unijnego wsparcie w wysoko�ci 334 mln z� (w tym do eksportu mas�a 151 mln z�, 
mleka w proszku – 146 mln z� i serów – 36 mln z�). Najwi�cej �rodków w ramach tego 
mechanizmu trafi�o do polskich przedsi�biorców bran�y mleczarskiej w pierwszych 
latach po akcesji. Wi�kszo�
 eksportowanych poza UE produktów mlecznych by�a 
wówczas dotowana, a stawki refundacji ukszta�towa�y si� na do�
 wysokim poziomie. 
Na dzia�ania interwencyjne na rynku mleka (g�ównie mas�o) przeznaczono 233 mln z�. 
Innym instrumentem wsparcia, stosowanym na rynku mleka w Polsce, by�y rekompen-
saty za zrzeczenie si� kwot indywidualnych produkcji mleka. W latach 2007-2009 
wyp�acono z tego tytu�u ponad 154 mln z� dla 21,5 tys. niskotowarowych producentów 
mleka. W zwi�zku z kryzysem w sezonie 2008/2009, który dotkn�� producentów mleka, 
bran�a mleczarska w 2010 roku otrzyma�a wsparcie w wysoko�ci 83 mln z� na pokrycie 
strat powsta�ych w jego wyniku. Dofinansowanie kampanii promocyjno-informacyjnych 
w bran�y mleczarskiej wynios�o prawie 30 mln z�60. 

W analizowanym okresie bran�a owocowo-warzywna w Polsce zosta�a wsparta 
kwot� nieco przekraczaj�c� 0,3 mld z�, z czego prawie 60% w 2011 roku trafi�o do 
producentów ogórków, pomidorów, sa�aty, endywii, s�odkiej papryki i cukinii, którzy 
ponie�li du�e straty w wyniku wykrycia bakterii Escherichia coli (nast�pi� znaczny 
spadek konsumpcji tych warzyw). Innym wa�nym instrumentem wspieraj�cym rynek 
owoców i warzyw w Polsce by�y dop�aty do spo�ycia owoców i warzyw w szkole. 
Program „Owoce w szkole” mia� na celu kszta�towanie zdrowych nawyków �ywie-
niowych w�ród dzieci, a tym samym zwi�kszenie konsumpcji i w dalszej kolejno�ci 
produkcji. Od uruchomienia tego programu (w 2010 roku) to dzia�anie wsparto kwot� 
109 mln z�. Innym mechanizmem, który funkcjonowa� na rynku owoców i warzyw  
w pierwszych latach naszego cz�onkostwa w UE by�y subsydia do eksportu niektórych 
�wie�ych owoców i warzyw, ich warto�
 wynios�a 21,5 mln z� (by�y to g�ównie sub-
sydia do eksportu jab�ek). Na dofinansowanie kampanii promocyjno-informacyjnych 
na tym rynku wydatkowano dotychczas ok. 16 mln z�. 

Bran�a cukrownicza w latach 2004-2012 zosta�a wsparta kwot� ponad 3 mld z�, 
z czego najwi�cej (ok. 40%) wyp�acono w formie pomocy restrukturyzacyjnej na rynku 
cukru i subsydiów do eksportu cukru. Na dzia�ania interwencyjne na rynku cukru 
przeznaczono kwot� 552 mln z�, a na pomoc na rzecz dywersyfikacji dzia�alno�ci tego 
sektora – 128 mln z�. 

Producenci zbó� i skrobi ziemniaczanej otrzymali wsparcie w wysoko�ci  
ponad 1,6 mld z�, w tym najwi�ksze w ramach dzia�a� interwencyjnych (1,1 mld z�). 
Innym instrumentem regulacji i wsparcia rynku by�y dop�aty produkcyjne dla produ-
centów skrobi ziemniaczanej w ramach kwot produkcji (76,3 mln z�) oraz dop�aty do 
materia�u siewnego kategorii elitarny lub kwalifikowany pszenicy zwyczajnej, �yta, 
j�czmienia, pszen�yta, owsa, mieszanek zbo�owych i pastewnych, �ubinu, grochu 
siewnego i bobiku. Na te cele udzielono wsparcia w wysoko�ci 413 mln z�. Z tytu�u 
subsydiowania eksportu zbó� i skrobi ziemniaczanej wyp�acono 28,2 mln z�.  

                                              
60 „Biuletyn informacyjny”, Agencja Rynku Rolnego, Warszawa, sierpie� 2011. 
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W ramach pozosta�ych mechanizmów WPR, takich jak: dostarczanie nadwy�ek 
�ywno�ci najubo�szej ludno�ci, wsparcie produkcji i zbytu miodu, wsparcie dzia�a� 
promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktów rolnych, p�atno�ci 
dla producentów surowca tytoniowego oraz pomoc do zak�adania plantacji trwa�ych, 
w latach 2004-2012 wydatkowano kwot� w wysoko�ci 3,82 mld z�, z czego najwi�ksze 
wsparcie trafi�o do plantatorów tytoniu – prawie 2,0 mld z�. 
 
4.5. Konkluzje 

Wej�cie Polski do Unii Europejskiej istotnie zmieni�o warunki ekonomiczne 
funkcjonowania rolnictwa, przemys�u spo�ywczego oraz ca�ego otoczenia rynkowego 
polskiej gospodarki �ywno�ciowej. Zmiany te wynika�y przede wszystkim z w��cze-
nia Polski do obszaru Jednolitego Rynku Europejskiego, a w konsekwencji wej�cia 
polskiej gospodarki do strefy wolnego handlu, oraz z obj�cia polskiego sektora rolno- 
-spo�ywczego Wspóln� Polityk� Roln� i handlow�. 

Wp�yw oddzia�ywania mechanizmów Wspólnej Polityki Rolnej widoczny jest 
zw�aszcza w sferze dochodowej rolnictwa. Nast�pi� wyra�ny wzrost dochodów rolników 
i poprawi�y si� warunki ich �ycia. Wspólna Polityka Rolna nie mia�a jednak skutecz-
nych instrumentów pozwalaj�cych na zmniejszenie waha� cen, wywo�anych kryzysem 
gospodarczym. Nie zawiera�a równie� bod�ców do intensyfikacji produkcji rolnej, 
skupiaj�c si� g�ównie na stabilizacji rynku oraz regulacji przemian strukturalnych, co 
cz�sto wp�ywa�o niekorzystnie na sektor rolno-spo�ywczy.  

Obj�cie polskiego przemys�u spo�ywczego Wspóln� Polityk� Roln� oznacza�o 
w szczególno�ci wykorzystywanie takich instrumentów regulacji rynków rolnych, jak: 
interwencja rynkowa, dop�aty produkcyjne, wsparcie konsumpcji i promocji, subsy-
diowanie eksportu produktów rolno-spo�ywczych do krajów trzecich. Równocze�nie 
w Polsce uruchomione zosta�y unijne programy pomocowe: w okresie przedakcesyjnym 
– SAPARD, a w okresie pe�nego cz�onkostwa Polski w UE – Sektorowy Program 
Operacyjny „Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój  
obszarów wiejskich 2004-2006” (SPO „Rolnictwo”) oraz Program Rozwoju Obszarów 
Wiejskich 2007-2013 (PROW 2007-2013). 

Wst�pienie Polski w struktury UE sta�o si� impulsem do przyspieszonego rozwoju 
polskiego przemys�u spo�ywczego. Stworzy�o ono polskim producentom �ywno�ci nowe 
mo�liwo�ci w postaci swobodnego dost�pu do du�ego i zamo�nego rynku unijnego. 
Polscy producenci otrzymali równie� szans� skorzystania z funduszy unijnych, które 
mia�y za zadanie wsparcie procesu modernizacji przedsi�biorstw oraz ich dostoso-
wanie do funkcjonowania w ramach Wspólnoty i w nowych warunkach rynkowych. 
Równocze�nie otwarcie rynku krajowego dla producentów unijnych wi�za�o si�  
z ogromnymi wyzwaniami, w tym ze zmierzeniem si� z siln� mi�dzynarodow� kon-
kurencj�, która wymog�a inwestycje i zwi�zane z nimi procesy konsolidacji i restruk-
turyzacji bran� przemys�u spo�ywczego. Nast�pi�o równie� wzmocnienie procesów 
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integracji poziomej (mi�dzy przetwórcami) i pionowej (mi�dzy producentami rolnymi, 
przetwórcami i handlowcami)61. 

Z formalnego punktu widzenia warunkiem wystarczaj�cym do wykorzystania 
powsta�ych mo�liwo�ci lokowania �ywno�ci na rozwini�tym rynku europejskim by�o 
przestrzeganie przez polskich producentów unijnych standardów sanitarnych, wetery-
naryjnych, fitosanitarnych oraz dobrostanu zwierz�t i ochrony �rodowiska. Presja 
zwi�zana z konieczno�ci� dostosowania si� przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego 
do wymogów obowi�zuj�cych w UE zmusi�a firmy do wzrostu nak�adów inwestycyj-
nych, s�u��cych modernizacji, zarówno pod k�tem dostosowania obiektów do wymaga-
nych standardów, jak i wymiany parku maszynowego, a niekiedy tak�e wprowadzenia 
zupe�nie nowych technologii62. W finansowaniu tych inwestycji istotn� rol� odegra�y 
�rodki pozyskane z funduszy unijnych. Udzia� �rodków pomocowych z Unii Europej-
skiej (wspó�finansowanych z programów SAPARD, SPO „Rolnictwo” oraz PROW 
2007-2013) w ogólnej warto�ci inwestycji w przemy�le spo�ywczym w latach 2003- 
-2012 wyniós� co prawda tylko 7,0%, ale stanowi�y one pewnego rodzaju „katalizator” 
inwestycji. Przedsi�biorcy, aby otrzyma
 pomoc unijn�, musieli bowiem zaanga�owa
 
swoje �rodki, co w efekcie znacznie zwi�ksza�o ca�kowit� warto�
 inwestycji. Dzi�ki 
realizacji ogromnych inwestycji polski przemys� spo�ywczy sta� si� jednym z najno-
wocze�niejszych w Europie. 

Dzia�ania realizowane w ramach rynkowych mechanizmów Wspólnej Polityki 
Rolnej umo�liwi�y z kolei pozyskanie przez sektor rolno-spo�ywczy w Polsce kwoty  
w wysoko�ci 10,7 mld z�. Dzia�ania te wp�yn��y m.in. na stabilizacj� rynków podsta-
wowych produktów rolnych, a tym samym na stabilno�
 warunków funkcjonowania 
firm spo�ywczych w Polsce.  

Reasumuj�c, polski przemys� spo�ywczy w okresie przedakcesyjnym i w pierw-
szych latach cz�onkostwa w Unii Europejskiej pozyska� znaczne �rodki publiczne, które 
przyczyni�y si� do modernizacji i unowocze�nienia tego sektora gospodarki oraz do 
wzrostu stabilno�ci warunków jego funkcjonowania. Niew�tpliwy rozwój przemys�u 
spo�ywczego i wzrost mi�dzynarodowej konkurencyjno�ci polskich producentów 
�ywno�ci pozwalaj� s�dzi
, �e sektor ten dobrze wykorzysta� otrzymane �rodki. 

 

                                              
61 I. Szczepaniak, M. Tereszczuk, Impact of the Common Agricultural Policy on the competitiveness of 
the Polish agri-food sector, [w:] Competitiveness of Agro-Food and Environmental Economy 
(CAFEE’2012) (red. G. Popescu, N. Istudor, D. Boboc), Volume 1, Issue 2012, Bucharest Academy of 
Economic Studies, Bukareszt (Rumunia) 8-9.11.2012, s. 78-101, http://papers.ssrn.com/sol3/papers. 
cfm?abstract_id=2284076. 
62 Ibidem. 
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5. Klastry a konkurencyjno�� przemys�u spo�ywczego 

 
5.1. Wprowadzenie i za�o�enia metodyczne 

Przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego staj� przed coraz to bardziej z�o�o-
nymi i turbulentnymi wyzwaniami wspó�czesnych zmian gospodarczych. Wspó�praca 
w ramach struktur klastrowych mo�e by
 skuteczn� metod� poszukiwania trwa�ej 
przewagi konkurencyjnej producentów �ywno�ci. W literaturze przedmiotu istnieje 
wiele definicji klastrów. Najcz��ciej przywo�ywan� jest definicja Portera, który uwa�a, 
�e jest to „geograficzne skupisko wzajemnie powi�zanych firm, wyspecjalizowanych 
dostawców, jednostek �wiadcz�cych us�ugi, firm dzia�aj�cych w pokrewnych sekto-
rach i zwi�zanych z nimi instytucji (na przyk�ad uniwersytetów, jednostek normaliza-
cyjnych i stowarzysze� bran�owych) w poszczególnych dziedzinach, konkuruj�cych 
mi�dzy sob�, ale równie� wspó�pracuj�cych”63. Z punktu widzenia procesów konku-
rencji i kooperacji, fundamentalne znaczenie ma podej�cie okre�laj�ce klaster jako 
kooperacyjn� form� budowania przewagi konkurencyjnej, która polega na przestrzen-
nym skoncentrowaniu grup przedsi�biorstw, instytucji i organizacji powi�zanych sieci� 
pionowych i poziomych zale�no�ci, cz�sto o charakterze nieformalnym, która przez 
skupienie szczególnych zasobów pozwala im osi�gn�
 trwa�� przewag� konkurencyjn� 
na rynku64. W tym kontek�cie mo�na stwierdzi
, �e klastry powstaj� w oparciu o trzy 
g�ówne wska�niki: skupienie na danym obszarze organizacji dzia�aj�cych w tych samych 
lub pokrewnych sektorach, wzajemne oddzia�ywanie i funkcjonowanie tych organizacji 
oraz wertykalne i horyzontalne wi�zi ��cz�ce wspó�pracuj�ce strony65. Takie podej�cie 
implikuje zarazem mo�liwo�
 poprawy innowacyjno�ci i przedsi�biorczo�ci podmiotów 
funkcjonuj�cych w ramach struktur klastrowych66, przyspieszenia dyfuzji innowacji67, 
rozwoju lokalnego i wzrostu gospodarczego68, a w konsekwencji poprawy konkuren-
cyjno�ci podmiotów funkcjonuj�cych w klastrach. 

Celem opracowania by�a ocena i porównanie si�y klastrów przemys�u spo�yw-
czego zidentyfikowanych na krajowym poziomie agregacji pa�stw UE z ich mi�dzy-
narodow� konkurencyjno�ci�. Do przestrzennej identyfikacji klastrów w krajach Wspól-
noty wzi�to pod uwag� nast�puj�ce jego wymiary (zmienne diagnostyczne): rozmiar,  

                                              
63 M.E. Porter, Porter o konkurencji, PWE, Warszawa 2001, s. 246. 
64 S. Lachiewicz (red.), Komunikacja wewn�trzna w organizacjach sieciowych, Politechnika ódzka, 
ód� 2008, s. 39. 
65 Ibidem, s. 39. 
66 B. Snowdown, G. Stonehouse, Competitiveness in a globalized world: Michael Porter on the micro-
economic foundations of the competitiveness of nations, regions, and firms, “Journal of International 
Business Studies” 2006, no 37(2), s. 163-175.  
67 S. Breschi, F. Malerba, Clusters, networks, and innovation: Research results and new directions, 
[w:] S. Breschi, F. Malerba, Clusters, Networks & Innovation, Oxford University Press, New York 
2005, s. 1-28. 
68 R. Brown, Cluster dynamics in theory and practice with application to Scotland, “Regional and 
Industrial Policy Research Paper” 2000, no 38, University of Strathclyde, European Policies Research 
Centre, s. 1-30. 
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specjalizacj� i skupienie. Na tej podstawie okre�lono si�� klastrów przetwórstwa �yw-
no�ci w poszczególnych pa�stwach. Podej�cie takie jest zgodne z metodologi� propo-
nowan� przez European Cluster Obserwatory (ECO). Baza danych tej organizacji by�a 
jednocze�nie g�ównym �ród�em danych dotycz�cych wyst�powania klastrów w pa�-
stwach UE. W dalszym etapie dokonano wyboru tzw. wzorca rozwoju, czyli abstrak-
cyjnego kraju, charakteryzuj�cego si� najwy�szym poziomem wymienionych wcze-
�niej zmiennych diagnostycznych. Nast�pnie obliczono odleg�o�
 ka�dego z krajów od 
wzorca, zgodnie z formu��: 
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gdzie: di – odleg�o�
 mi�dzy danym krajem a wzorcem, zij – warto�
 zmiennej, z0j – 
maksymalna warto�
 zmiennej j, m – liczba zmiennych. 
Uzyskane wyniki przeliczono wykorzystuj�c formu��: 
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gdzie: W – poziom wska�nika dla przyj�tych wymiarów klastra, tj. rozmiaru, specjali-
zacji i skupienia. 

Umo�liwi�o to przedstawienie danych w taki sposób, aby wi�ksze warto�ci �wiad-
czy�y o korzystniejszym poziomie analizowanego zjawiska. Do klasyfikacji krajów 
wed�ug poziomu rozwoju klastrów wykorzystano dwa parametry miernika taksono-
micznego, tj. �redni� arytmetyczn� ( x ) i odchylenie standardowe (S) przyj�tych wska�-
ników. Podzielono je na cztery grupy typologiczne: 
1) kraje o wysokim poziomie zmiennej diagnostycznej: SxW �� , 
2) kraje o �rednim poziomie zmiennej diagnostycznej: xWSx ��� , 
3) kraje o niskim poziomie zmiennej diagnostycznej: SxWx ��� , 
4) kraje o bardzo niskim poziomie zmiennej diagnostycznej: SxW �	 . 

Problem doboru odpowiednich miar s�u��cych do oceny pozycji konkurencyjnej 
sektorów i bran�, ze wzgl�du na ró�norodno�
 sposobów pojmowania i definiowania 
konkurencyjno�ci, stanowi przedmiot licznych dyskusji naukowców. Niew�tpliwie 
jednak podstawow� determinant� mi�dzynarodowej konkurencyjno�ci bran�y jest jej 
umi�dzynarodowienie. Mi�dzynarodowa pozycja konkurencyjna odnosi si� g�ównie 
do udzia�u gospodarki, sektora, bran�y danego kraju w wymianie mi�dzynarodowej. 
Przyjmuj�c to za�o�enie, jako miernik pozycji konkurencyjnej przemys�u spo�ywczego 
krajów UE przyj�to indeks EMS (export market share), który przedstawia procentowy 
udzia� eksportu bran�y i kraju j w eksporcie badanej grupy krajów w odniesieniu do  
badanego sektora i. Tym samym okre�la pozycj� kraju w mi�dzynarodowym rynku 
danego sektora. Klasyfikacji krajów UE wed�ug tego miernika dokonano stosuj�c tak� 
sam� metod� jak przy okre�laniu rankingu pa�stw wed�ug poziomu rozwoju klastrów. 
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5.2. Zró�nicowanie potencja�u klastrów przetwórstwa �ywno�ci w krajach UE 
Ocen� potencja�u klastrów przetwórstwa �ywno�ci rozpocz�to od pierwszej z cech,  

tj. ich rozmiaru. Rozmiar klastra zwi�zany jest z liczb� osób zatrudnionych w tym sek-
torze w danym kraju w relacji do zatrudnionych w przetwórstwie �ywno�ci w ca�ej 
Unii Europejskiej. Okre�la on tym samym znaczenie gospodarcze podmiotów prze-
twórstwa �ywno�ci danego kraju w skali ogólnoeuropejskiej. Nierównomierno�
 roz-
mieszczenia dzia�alno�ci wytwórczej zarówno mi�dzy krajami, jak i regionami cechuje 
rozwój gospodarczy od stuleci.  
 

Tabela 5.1. Rozmiar klastrów przetwórstwa �ywno�ci w krajach UE (w proc.) 
Kraj 2007 2009 2011 

Austria 2,55 2,32 2,29 
Belgia 2,29 2,13 2,09 
Bu�garia 2,55 2,25 2,16 
Cypr 0,28 0,21 0,21 
Czechy 3,63 3,41 3,36 
Dania 1,41 1,11 1,09 
Estonia 0,40 0,31 0,28 
Finlandia 0,83 0,75 0,72 
Francja 13,86 12,70 12,41 
Grecja 3,11 2,92 2,88 
Hiszpania 8,19 8,30 8,18 
Holandia 3,52 3,31 3,26 
Irlandia 1,01 0,94 0,93 
Litwa 1,22 0,88 0,87 
Luksemburg 0,11 0,20 0,20 
otwa 0,65 0,49 0,48 
Malta 0,08 0,07 0,07 
Niemcy 16,25 14,97 16,77 
Polska 9,82 9,23 9,32 
Portugalia 2,71 2,45 2,41 
Rumunia 5,04 4,73 4,14 
S�owacja 0,98 0,88 0,86 
S�owenia 0,53 0,44 0,41 
Szwecja 1,32 1,22 1,22 
W�gry 2,68 2,39 2,31 
Wielka Brytania 10,81 10,15 10,00 
W�ochy 12,37 11,24 11,07 
Mierniki:    
� �rednia (proc.) 4,01 3,70 3,70 
� odchylenie standardowe 4,63 4,32 4,47 
� wspó�czynnik zmienno�ci (proc.) 115,62 116,61 120,78 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie European Cluster Observatory (ECO), www.cluster- 
observatory.eu, 01.12.2013. 
 

Przedstawione w tabeli 5.1 dane potwierdzaj� t� tez�. Zidentyfikowano znaczne 
zró�nicowanie rozmiaru klastrów przetwórstwa �ywno�ci w krajach Wspólnoty (wspó�-
czynnik zmienno�ci od 115,62% do 120,78%). Rozpatruj�c zmian� rozmiaru klastrów 
w latach 2007-2011, nale�y jednak stwierdzi
, �e by�a ona relatywnie niewielka. Jedynym 
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krajem, w którym odnotowano istotne zwi�kszenie rozmiaru klastrów przetwórstwa 
�ywno�ci w 2011 roku, w porównaniu z 2007 rokiem, by� Luksemburg (tempo wzro-
stu ok. 80%). Nieznaczny (ok. 3%) wzrost rozmiaru klastrów tego sektora odnotowano 
tak�e w Niemczech. W pozosta�ych krajach wyst�powa�o zmniejszanie rozmiaru kla-
strów przetwórstwa �ywno�ci (od 0,12% w Hiszpanii do 30% w Estonii). W Polsce 
rozmiar klastrów przetwórstwa �ywno�ci by� w miar� stabilny i wynosi� od 9,23% 
w 2009 roku do 9,82% w 2007 roku. 

 
Wykres 5.1. Klasyfikacja krajów UE wed�ug rozmiaru klastrów 

przetwórstwa �ywno�ci w 2011 roku 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie tab. 5.1. 

 
Przedstawione dane wskazuj� na wyst�powanie trwa�ych tendencji zró�nicowa-

nia rozmiaru klastrów przetwórstwa �ywno�ci mi�dzy poszczególnymi krajami UE.  
Z tego wzgl�du do klasyfikacji pa�stw pod wzgl�dem tej cechy wykorzystano dane  
z 2011 roku. Przeprowadzone obliczenia pozwoli�y na identyfikacj� sze�ciu krajów  
o wysokim rozmiarze klastrów przetwórstwa �ywno�ci (wykres 5.1). Zdecydowanym 
liderem by�y Niemcy. Dalsze miejsca zajmowa�y nast�puj�ce kraje: Francja, W�ochy, 
Wielka Brytania, Polska i Hiszpania. �redni poziom rozmiaru klastrów przetwórstwa 
�ywno�ci odnotowano w Rumunii. Pozosta�e kraje zaliczono do grupy pa�stw o niskim 
poziomie rozmiaru klastrów tego sektora. W przypadku polskich klastrów �ywno�ci 
wyst�puje zatem znaczny potencja� konkurencyjny, bior�c pod uwag� t� cech� identy-
fikacji struktur klastrowych. 
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Tabela 5.2. Specjalizacja (LQ) klastrów przetwórstwa �ywno�ci w krajach UE (w proc.) 
Kraj 2007 2009 2011 

Austria 1,39 1,43 1,42 
Belgia 0,96 1,01 1,01 
Bu�garia 1,53 1,54 1,61 
Cypr 5,62 0,98 0,98 
Czechy 1,09 1,17 1,18 
Dania 0,89 0,84 0,84 
Estonia 1,21 1,39 1,32 
Finlandia 0,82 0,86 0,85 
Francja 1,11 1,11 1,04 
Grecja 0,99 1,07 1,08 
Hiszpania 0,69 0,69 0,70 
Holandia 0,71 0,77 0,77 
Irlandia 6,44 1,67 1,67 
Litwa 1,80 2,08 2,20 
Luksemburg 0,69 1,39 1,39 
otwa 0,93 0,94 1,01 
Malta 2,68 2,90 2,90 
Niemcy 0,89 0,93 0,98 
Polska 1,77 1,83 1,88 
Portugalia 1,00 1,07 1,07 
Rumunia 1,81 1,96 1,91 
S�owacja 1,27 1,34 1,35 
S�owenia 1,35 0,93 0,93 
Szwecja 0,76 0,81 0,81 
W�gry 1,38 1,47 1,43 
Wielka Brytania 0,57 0,62 0,62 
W�ochy 1,00 1,05 1,05 
Mierniki:    
� �rednia (proc.) 1,53 1,25 1,26 
� odchylenie standardowe 1,38 0,51 0,51 
� wspó�czynnik zmienno�ci (proc.) 90,04 40,36 40,68 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie ECO, www.clusterobservatory.eu, 01.12.2013. 
 
 W przypadku, gdy poziom koncentracji danej dzia�alno�ci gospodarczej przekro-
czy poziom charakterystyczny dla obszaru referencyjnego, wówczas mo�na mówi
  
o wykszta�ceniu si� funkcji ekonomicznej danego obszaru i zarazem jego specjalizacji. 
Przyj�to zatem, �e specjalizacja regionalna ma miejsce wówczas, gdy badana cecha dia-
gnostyczna wyst�puje w danej jednostce terytorialnej w nasileniu ponadprzeci�tnym. 
Podstawowym miernikiem specjalizacji regionalnej, a tym samym identyfikacji kla-
strów, jest wska�nik lokalizacji (LQ)69. A. Zieli�ska-G��bocka70 podaje, �e stanowi on 
dobre narz�dzie badawcze zintegrowanej teorii lokalizacji (pozwalaj�cej na jednocze-

                                              
69 Do obliczenia wska�nika lokalizacji wykorzystywana jest nast�puj�ca formu�a: LQ = (E�t

ib/E�t
b) / (E�t

ir/E�t
r), 

gdzie: E�t
ib – zatrudnienie w regionie w przetwórstwie �ywno�ci w okresie t, E�t

b – zatrudnienie  
w regionie w okresie t, E�t

ir – zatrudnienie w UE w przetwórstwie �ywno�ci w okresie t, E�t
r – zatrud-

nienie w UE w okresie t. 
70 A. Zieli�ska-G��bocka (red.), Lokalizacja przemys�u a konkurencyjno�	 polskich regionów (w kon-
tek�cie integracji europejskiej), Wydawnictwo Uniwersytetu Gda�skiego, Gda�sk 2008, s. 27. 
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sne badanie specjalizacji i lokalizacji na ró�nym poziomie agregacji). Specjalizacja, 
podobnie jak pierwsza z omawianych cech klastrów – ich rozmiar – by�a w krajach UE 
zró�nicowana (tab. 5.2). Jednak wspó�czynnik zmienno�ci by� zdecydowanie ni�szy – 
wynosi� od 90% w 2007 roku do 40% w 2011 roku. Zmniejszenie tego wska�nika  
wynika�o w g�ównej mierze z ponad 2-krotnego wzrostu wska�nika lokalizacji w Luk-
semburgu oraz 5-krotnego zmniejszenia na Cyprze i 4-krotnego zmniejszenia w Irlandii. 
Spowodowa�o to kompresj� ró�nic mi�dzy krajami UE – �redni wska�nik lokalizacji 
we Wspólnocie zmniejszy� si� z 1,53% do 1,26%. W Polsce odnotowano nieznaczny 
wzrost wska�nika lokalizacji z 1,77% w 2007 roku do 1,88% w 2011 roku. 
 Wska�nik lokalizacji odzwierciedla wewn�trzregionaln� struktur� przemys�u  
w poszczególnych krajach UE. Z tego punktu widzenia, do grupy krajów o wysokim 
znaczeniu przetwórstwa �ywno�ci w gospodarce danego kraju w porównaniu z gospo-
dark� ca�ej UE zaliczono: Malt�, Litw�, Rumuni� i Polsk� (wykres 5.2). 

 
Wykres 5.2. Klasyfikacja krajów UE wed�ug specjalizacji klastrów 

przetwórstwa �ywno�ci w 2011 roku 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie tab. 5.2. 
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Jest to jednoznaczne z ponadprzeci�tn� koncentracj� tego sektora w tych kra-
jach, co z kolei �wiadczy o ich wi�kszej specjalizacji w produkcji artyku�ów spo�yw-
czych ni� pozosta�ych pa�stw. Kraje o �rednim znaczeniu przetwórstwa �ywno�ci to: 
Irlandia, Bu�garia, W�gry, Luksemburg, S�owacja i Estonia. Najmniejsz� rol� w struk-
turze gospodarki narodowej odgrywa�o przetwórstwo �ywno�ci w Hiszpanii i Wielkiej  
Brytanii. W przypadku polskich klastrów mo�na zatem mówi
 o znacznym potencjale, 
który odpowiednio wykorzystany mo�e korzystnie wp�ywa
 na po��dany kierunek roz-
woju regionalnego i sprzyja
 wzrostowi konkurencyjno�ci tego sektora. 

 
Tabela 5.3. Skupienie klastrów przetwórstwa �ywno�ci w krajach UE (w proc.) 

Kraj 2007 2009 2011 
Austria 3,76 3,57 3,56 
Belgia 2,61 2,54 2,54 
Bu�garia 4,14 3,85 4,03 
Cypr 15,21 2,45 2,45 
Czechy 2,94 2,94 2,94 
Dania 2,42 2,11 2,11 
Estonia 3,29 3,47 3,29 
Finlandia 2,21 2,15 2,11 
Francja 3,01 2,79 2,59 
Grecja 2,69 2,69 2,69 
Hiszpania 1,74 1,74 1,74 
Holandia 1,91 1,91 1,91 
Irlandia 17,42 4,17 4,17 
Litwa 4,87 5,20 5,49 
Luksemburg 1,88 3,48 3,48 
otwa 2,53 2,36 2,54 
Malta 7,26 7,26 7,26 
Niemcy 2,41 2,32 2,46 
Polska 4,78 4,59 4,69 
Portugalia 2,70 2,68 2,68 
Rumunia 4,90 4,90 4,77 
S�owacja 3,45 3,36 3,36 
S�owenia 3,65 2,34 2,32 
Szwecja 2,05 2,03 2,02 
W�gry 3,74 3,69 3,57 
Wielka Brytania 1,54 1,54 1,54 
W�ochy 2,71 2,63 2,63 
Mierniki:    
� �rednia (proc.) 4,14 3,14 3,15 
� odchylenie standardowe 3,73 1,27 1,28 
� wspó�czynnik zmienno�ci (proc.) 90,15 40,31 40,74 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie ECO, www.clusterobservatory.eu, 01.12.2013. 
 

Wska�nik lokalizacji (LQ) mierzy relatywn� wag� klastrów przetwórstwa �yw-
no�ci w poszczególnych krajach na tle obszaru referencyjnego (UE), ale nie daje infor-
macji o rozmiarze tego przemys�u w regionie. St�d te� mo�liwe jest uzyskanie wyso-
kiej warto�ci LQ sektorów, które nie maj� wysokiej istotno�ci dla lokalnej gospodarki. 
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Z tego wzgl�du kolejn� z analizowanych cech klastrów by�o ich skupienie w regionie 
(indeks skupienia)71. Je�eli indeks ten przyjmuje wysoki poziom, oznacza to, �e si�a 
klastrów danego sektora w regionie jest du�a. Przeprowadzona analiza wskazuje, �e  
w przypadku klastrów przetwórstwa �ywno�ci istnieje du�a zbie�no�
 mi�dzy indeksem 
skupienia a wska�nikiem lokalizacji (tab. 5.3). �redni indeks skupienia w 2007 roku  
w krajach UE wynosi� 4,14%, przy wysokim wspó�czynniku zmienno�ci, kszta�tuj�-
cym si� na poziomie 90%. W kolejnych latach nast�pi�o zmniejszenie zró�nicowania 
tego wska�nika w krajach UE – do ok. 40%. Podobnie jak w przypadku wska�nika LQ, 
wynika�o to ze zmian zachodz�cych w Luksemburgu (prawie 2-krotny wzrost indeksu 
skupienia) oraz na Cyprze i w Irlandii (zmniejszenie indeksu skupienia odpowiednio 
6-krotne i 4-krotne). Skupienie klastrów przetwórstwa �ywno�ci w Polsce by�o stabilne 
i wynosi�o od 4,59% do 4,78%. 
 

Wykres 5.3. Klasyfikacja krajów UE wed�ug skupienia klastrów  
przetwórstwa �ywno�ci w 2011 roku 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie tab. 5.3. 

 
Klasyfikacja krajów pod wzgl�dem skupienia by�a identyczna jak w przypadku 

specjalizacji (wykres 5.3). W pierwszej grupie znalaz�y si� nast�puj�ce kraje: Malta, 
                                              
71 Indeks skupienia mierzony jest jako relacja zatrudnienia w regionie w danej kategorii klastrowej do 
zatrudnienia w regionie ogó�em. 
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Litwa, Rumunia i Polska. Do krajów o �rednim poziomie indeksu specjalizacji zali-
czono: Irlandi�, Bu�gari�, W�gry, Luksemburg, S�owacj� i Estoni�. W gospodarce 
regionalnej najmniejsze znaczenie przetwórstwa �ywno�ci odnotowano ponownie 
w Hiszpanii i Wielkiej Brytanii. Wyniki analizy indeksu skupie� potwierdzaj�, �e kla-
stry przetwórstwa �ywno�ci w Polsce odgrywaj� istotne znaczenie z punktu widzenia 
regionalnego rynku pracy. 

Si�a klastrów na poziomie gospodarek narodowych, zgodnie z metodologi� ECO, 
oceniana jest na podstawie �redniej liczby tzw. „gwiazdek”, które s� przyznawane  
regionom NUTS2 w danej kategorii klastrowej w oparciu o scharakteryzowane wcze-
�niej cechy klastrów – rozmiar, specjalizacj� i skupienie72. Bior�c pod uwag� ten  
parametr, najsilniejsze klastry przetwórstwa �ywno�ci wyst�powa�y na Litwie – �rednia 
liczba gwiazdek 3,0 (tab. 5.4). Do grupy krajów o wysokim poziomie �redniej si�y kla-
strów zalicza si� tak�e: Malt�, Irlandi� oraz Polsk�. �redni poziom si�y klastrów odno-
towano w dziewi�ciu kolejnych krajach, tj.: Rumunii, Francji, S�owacji, W�oszech, 
Austrii, W�grzech, Bu�garii, Luksemburgu i Estonii. Nale�y podkre�li
, �e Niemcy, 
Hiszpania i Wielka Brytania, czyli pa�stwa o wysokim poziomie rozmiaru klastrów 
przetwórstwa �ywno�ci, zosta�y zaliczone do krajów o niskiej lub �redniej sile kla-
strów. Bardzo nisk� przeci�tn� si�� klastrów zidentyfikowano natomiast w Holandii, 
S�owenii, na otwie i Cyprze. 
 Interpretacja si�y klastrów w poszczególnych krajach, na podstawie przyznanej 
im �redniej liczby gwiazdek, ma niew�tpliwie warto�
 informacyjn� i poznawcz�. Nie 
mo�na jednak na jej podstawie dokona
 pe�nej analizy si�y klastrów przetwórstwa 
�ywno�ci. Przyk�adowo, na Litwie wyst�puje tylko jedno skupienie podmiotów prze-
twórstwa �ywno�ci, któremu przyznano trzy gwiazdki – w konsekwencji �rednia liczba 
gwiazdek wynios�a równie� trzy. Na Malcie wyst�puje podobna sytuacja – jeden klaster 
dwugwiazdkowy. W konsekwencji przeprowadzenie analizy przeci�tnej si�y klastrów 
na poziomie gospodarek narodowych jest niewystarczaj�ce. By�o to przes�ank� do 
szerszego spojrzenia na ten problem i kwantyfikacji si�y klastrów przetwórstwa �yw-
no�ci w uj�ciu regionalnym. Umo�liwi�o to identyfikacj� liczby i si�y klastrów w po-
szczególnych krajach UE. W tabeli 5.4 przedstawiono sum� klastrów wyst�puj�cych  
w danym pa�stwie, z podzia�em na te, którym nie przyznano �adnej gwiazdki (0) oraz 
jedno- (*), dwu- (**) i trzygwiazdkowe (***). Spo�ród wyodr�bnionych w przestrzeni 
europejskiej klastrów przetwórstwa �ywno�ci: prawie 46% z nich nie spe�nia�o �adnego 
z warunków umo�liwiaj�cych przyznanie im gwiazdki (a tym samym nie mia�y one 
istotnego znaczenia dla funkcjonowania regionalnych gospodarek), 41% charaktery-
zowa�o si� przeci�tn� si�� klastrów (jedna gwiazdka), 12% zaklasyfikowano do kla-
strów dwugwiazdkowych, a jedynie 1,6% do klastrów trzygwiazdkowych. 
                                              
72 Warunkami nadania gwiazdek s�: rozmiar – przynale�no�
 do 10% skupisk o najwi�kszym zatrud-
nieniu w klastrze przetwórstwa �ywno�ci w Europie, specjalizacja – wska�nik LQ wynosz�cy co naj-
mniej 2 oraz skupienie – udzia� w 10% klastrów przetwórstwa �ywno�ci o najwi�kszym zatrudnieniu 
w regionie NUTS2; spe�nienie okre�lonej liczby powy�szych warunków wi��e si� z nadaniem takiej 
samej liczby gwiazdek. 
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Tabela 5.4. Si�a klastrów przetwórstwa �ywno�ci w krajach UE w 2011 roku 

Kraj 
Liczba klastrów przetwórstwa �ywno�ci 

o nast�puj�cej sile: 
�rednia 
liczba 

gwiazdek 0 * ** *** razem 
Austria 1 6 2 0 9 1,18 
Belgia 6 5 0 0 11 0,67 
Bu�garia 1 3 2 0 6 1,12 
Cypr 1 0 0 0 1 0,00 
Czechy 2 6 0 0 8 0,88 
Dania 4 1 0 0 5 0,41 
Estonia 0 1 0 0 1 1,00 
Finlandia 3 1 0 0 4 0,34 
Francja 4 15 1 2 22 1,44 
Grecja 5 8 0 0 13 0,81 
Hiszpania 13 5 1 0 19 0,66 
Holandia 10 3 0 0 13 0,09 
Irlandia 0 0 1 0 1 2,00 
Litwa 0 0 0 1 1 3,00 
Luksemburg 0 1 0 0 1 1,00 
otwa 1 0 0 0 1 0,00 
Malta 0 0 1 0 1 2,00 
Niemcy 15 16 2 0 33 0,88 
Polska 1 7 7 1 16 1,79 
Portugalia 4 1 2 0 7 0,57 
Rumunia 0 4 4 0 8 1,55 
S�owacja 1 2 1 0 4 1,35 
S�owenia 1 0 0 0 1 0,00 
Szwecja 7 1 0 0 8 0,24 
W�gry 1 4 2 0 7 1,14 
Wielka Brytania 30 6 1 0 37 0,27 
W�ochy 7 9 4 0 20 1,25 
Ogó�em (liczba) 118 105 31 4 258 × 
Udzia� (proc.) 45,74 40,70 12,02 1,55 100,00 × 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie ECO, www.clusterobservatory.eu, 01.12.2013. 

 
Przedstawiona analiza wskazuje, �e przeci�tna si�a klastrów przetwórstwa �yw-

no�ci w UE jest niewielka. Zró�nicowanie liczby i si�y klastrów w poszczególnych 
krajach jest jednak bardzo wyra�ne (tab. 5.4, wykres 5.4). Najwi�ksz� liczb� klastrów 
odnotowano w Wielkiej Brytanii, ale dominuj� w nim struktury, którym nie przyznano 
�adnej gwiazdki. Do grupy krajów, które charakteryzuj� si� wysokim poziomem tej 
zmiennej zaliczaj� si� tak�e Niemcy, Francja i W�ochy. W Niemczech klastry jedno-
gwiazdkowe stanowi� 48% ogólnej liczby gwiazdek, a dwugwiazdkowe 6%. Najko-
rzystniejsza struktura si�y klastrów wyst�puje we Francji – 68% stanowi� klastry jedno-
gwiazdkowe, a 5% klastry dwugwiazdkowe. Ponadto, Francja jest jedynym krajem 
europejskim, w którym zidentyfikowano dwa klastry przetwórstwa �ywno�ci z trzema 
gwiazdkami. We W�oszech nie zidentyfikowano klastrów trzygwiazdkowych, ale 20% 
klastrów przetwórstwa �ywno�ci stanowi� klastry dwugwiazdkowe. 
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Wykres 5.4. Klasyfikacja krajów UE wed�ug liczby klastrów przetwórstwa �ywno�ci 
w 2011 roku 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie tab. 5.4. 
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przetwórstwa �ywno�ci zlokalizowane w województwie wielkopolskim nale�a�y do 
czterech w�ród regionów UE, którym przyznano trzy gwiazdki. Znaczny odsetek (44%) 
stanowi�y tak�e klastry dwugwiazdkowe, wyst�puj�ce w województwach: �ódzkim, 
mazowieckim, �l�skim, lubelskim, podlaskim, kujawsko-pomorskim i warmi�sko- 
-mazurskim. Jedynym województwem, w którym nie stwierdzono wyst�powania sil-
nego klastra przetwórstwa �ywno�ci by�o województwo dolno�l�skie. W pozosta�ych 
województwach zidentyfikowano klastry jednogwiazdkowe. 

W porównaniu z pozosta�ymi krajami nale��cymi zarówno do grupy krajów  
o �rednim, jak i wysokim poziomie liczby klastrów przetwórstwa, jest to jedna z najbar-
dziej korzystnych struktur si�y klastrów omawianego sektora. Stanowi to potwierdzenie 
wcze�niej przedstawionej interpretacji cech klastrów, wskazuj�ce na wyró�niaj�c� si� 
pozycj� klastrów przetwórstwa �ywno�ci w Polsce. 

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,083
0,083

0,111
0,139

0,167
0,167

0,194
0,194
0,194

0,222
0,278

0,333
0,333

0,417
0,500

0,528
0,583 0,889

1,000

0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000

Cypr
Estonia
Irlandia

Litwa
Luksemburg


otwa
Malta

S�owenia
Finlandia
S�owacja

Dania
Bu�garia

W�gry
Portugalia

Czechy
Rumunia
Szwecja

Austria
Belgia
Grecja

Holandia
Polska

Hiszpania
W�ochy
Francja
Niemcy

Wielka Brytania



 94

5.3. Konkurencyjno�� przemys�u spo�ywczego a wymiary klastrów  
przetwórstwa �ywno�ci  

Konkurencyjno�
 przemys�u spo�ywczego UE na rynku mi�dzynarodowym 
zmniejsza si� systematycznie. Pomimo ogólnego wzrostu warto�ci eksportu produk-
tów przemys�u spo�ywczego w 2011 roku (o 16,6% w porównaniu z rokiem poprzed-
nim), udzia� UE w �wiatowym eksporcie tych produktów zmniejszy� si� do 17,4% (rok 
wcze�niej wynosi� 17,8%). W okresie tym pozosta�e kraje poprawi�y swoj� pozycj� 
w eksporcie �wiatowym – przyk�adowo Stany Zjednoczone zwi�kszy�y udzia� o 6 p.p., 
Chiny o 0,8 p.p., a Tajlandia o 0,5 p.p.73. Sytuacja ta zwi�zana jest m.in. z pozycj� kon-
kurencyjn�, jak� uzyskuj� na rynku mi�dzynarodowym poszczególne kraje Wspólnoty. 
Przeprowadzona analiza wskazuje na jej znaczne zró�nicowanie (wspó�czynnik zmien-
no�ci we wszystkich analizowanych latach ok. 120%). 
 

Tabela 5.5. Udzia� eksportu produktów przemys�u spo�ywczego krajów UE 
w �wiatowym eksporcie tych produktów (w proc.) 

Kraj 2007 2009 2011 
Austria 1,18 1,10 1,03 
Belgia 4,25 4,03 3,61 
Bu�garia 0,15 0,22 0,25 
Cypr 0,04 0,03 0,03 
Czechy 0,51 0,51 0,51 
Dania 2,17 1,95 1,72 
Estonia 0,14 0,12 0,14 
Finlandia 0,23 0,18 0,20 
Francja 7,19 6,48 6,32 
Grecja 0,49 0,50 0,45 
Hiszpania 4,06 3,97 3,58 
Holandia 6,62 6,43 6,51 
Irlandia 1,58 1,20 1,14 
Litwa 0,33 0,33 0,36 
Luksemburg 0,10 0,11 0,10 
otwa 0,12 0,13 0,15 
Malta 0,03 0,01 0,02 
Niemcy 6,69 6,82 6,48 
Polska 1,55 1,59 1,69 
Portugalia 0,49 0,50 0,50 
Rumunia 0,10 0,20 0,28 
S�owacja 0,26 0,26 0,28 
S�owenia 0,11 0,11 0,09 
Szwecja 0,76 0,75 0,75 
W�gry 0,70 0,66 0,68 
Wielka Brytania 2,94 2,62 2,67 
W�ochy 3,88 3,77 3,51 
Mierniki:    
� �rednia (proc.) 1,73 1,65 1,59 
� odchylenie standardowe 2,24 2,15 2,07 
� wspó�czynnik zmienno�ci (proc.) 129,85 130,34 129,78 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bazy danych Organizacji Narodów Zjednoczonych UN Comtrade, 
http://comtrade.un.org/, 01.12.2013. 
                                              
73 Priorities for the development of an EU industrial policy for food, Competitiveness Report, 2012, s. 15.  
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Do grupy krajów o wysokim i zbli�onym poziomie konkurencyjno�ci zaliczono 
kolejno: Holandi�, Niemcy i Francj� (wykres 5.5). Nale�� one do krajów UE o naj-
wy�szym udziale eksportu artyku�ów przemys�u spo�ywczego w �wiatowym eksporcie 
tych produktów (wynosz�cym w 2011 roku odpowiednio 6,51%, 6,48% i 6,32%). 
W�ród krajów o �rednim poziomie konkurencyjno�ci znalaz�y si�: Belgia, Hiszpania, 
W�ochy, Wielka Brytania, Dania i Polska. Zró�nicowanie mi�dzy nimi by�o jednak 
znacznie wi�ksze ni� w przypadku krajów o wysokiej pozycji konkurencyjnej. Pierwsze 
cztery charakteryzowa�y si� udzia�em w mi�dzynarodowym eksporcie prawie 2-krotnie 
ni�szym ni� Holandia i Niemcy. Udzia� eksportu �ywno�ci Danii i Polski, wynosz�cy 
odpowiednio 1,72% i 1,69%, by� natomiast ok. 4-krotnie ni�szy ni� tych czterech krajów. 
Pozosta�e kraje zaliczono do pa�stw o niskiej pozycji konkurencyjnej. 

 
Wykres 5.5. Klasyfikacja krajów UE wed�ug udzia�u eksportu produktów przemys�u 

spo�ywczego danego kraju w �wiatowym eksporcie tych produktów w 2011 roku 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie tab. 5.5. 
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�e rozmiar klastrów przetwórstwa �ywno�ci jest tym wymiarem, który bezpo�rednio 
oddzia�uje na pozycj� konkurencyjn� analizowanego sektora w danym pa�stwie.  
 

Wykres 5.6. Rozmiar klastrów przetwórstwa �ywno�ci a udzia� krajów UE 
w �wiatowym eksporcie �ywno�ci w 2011 roku 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie tab. 5.1 i 5.5. 

 
W przypadku pozosta�ych dwóch cech, specjalizacji i skupienia, nie odnotowano 

statystycznie istotnych zale�no�ci. Porównanie klasyfikacji krajów wed�ug poziomu 
ich pozycji konkurencyjnej i specjalizacji pozwala jednak na wyci�gni�cie pewnych 
ogólnych wniosków dotycz�cych zale�no�ci mi�dzy tymi zmiennymi (tab. 5.6). Kraje, 
takie jak Niemcy, Francja i Holandia, posiadaj� wysok� pozycj� konkurencyjn� na 
rynku mi�dzynarodowym, ale niski poziom specjalizacji. Specjalizacja kszta�tuje 
struktur� produkcji i handlu, prowadz�c do bardziej intensywnego rozwoju jednych 
dziedzin w stosunku do pozosta�ych. W przypadku wymienionych pa�stw udzia� 
zatrudnienia w innych sektorach gospodarki by� jednak relatywnie wy�szy ni� w prze-
twórstwie �ywno�ci, a o zajmowanej pozycji konkurencyjnej na rynkach mi�dzynaro-
dowych zadecydowa� rozmiar klastrów. Podobne zale�no�ci wyst�pi�y tak�e w Hisz-
panii i Wielkiej Brytanii. 

Wysoki poziom specjalizacji klastrów, a jednocze�nie niski poziom konkuren-
cyjno�ci na rynku mi�dzynarodowym, odnotowano na Malcie, Litwie i w Rumunii. 
Regionalna specjalizacja tych krajów w zakresie przetwórstwa �ywno�ci, ze wzgl�du 
na zbyt ma�y rozmiar klastrów, nie mia�a jednak prze�o�enia na mo�liwo�
 ich konku-
rowania na rynkach �wiatowych. Polska znalaz�a si� w grupie krajów o wysokim stop-

MT
LU

CY
EE

0,09
LV FISK

LT

IE

DK

SE

BE

BG

AT

HU PT
GR

NL

CZ
SK

ES

PL

UK

IT

FR
DE

y = 0,3497x + 0,2907
R² = 0,5691

0

1

2

3

4

5

6

7

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

U
dz

ia
� k

ra
ju

 w
  �

w
ia

to
w

ym
 e

ks
po

rc
ie

 �
yw

no
�c

i (
%

)

Rozmiar klastrów przetwórstwa �ywno�ci (%)



 97

niu specjalizacji i �rednim poziomie konkurencyjno�ci. Bior�c pod uwag� relatywnie 
wysoki poziom rozmiaru klastrów przetwórstwa �ywno�ci w naszym kraju stwarza to 
potencjalne szanse na poprawienie jego pozycji konkurencyjnej na rynku mi�dzynaro-
dowym. Warto w tym miejscu nadmieni
, �e zgodnie z podan� wcze�niej klasyczn� 
definicj� klastra, jest on przestrzenn� koncentracj� firm, która mo�e nie mie
 charakteru 
sformalizowanego. W konsekwencji cz�onkowie klastra mog� nie u�wiadamia
 sobie, 
i� funkcjonuj� w jego granicach. Potencja� klastrowy, wyra�aj�cy si� przestrzenn� kon-
centracj� gospodarcz�, powinien by
 jednak przes�ank� do tworzenia zorganizowanych 
dzia�a� maj�cych na celu popraw� konkurencyjno�ci i innowacyjno�ci klastra oraz 
�wiadome w nim uczestnictwo priorytetowych podmiotów, czyli tworzenia inicjatyw 
klastrowych. Definiuje si� je jako „zorganizowane regionalne sieci sektorowe mi�dzy 
partnerami gospodarczymi, ukierunkowane na popraw� wyników innowacyjnych oraz 
konkurencyjno�
 mi�dzynarodow�”74. Inicjatywy klastrowe mog� przyczynia
 si� do 
rozwoju klastrów przetwórstwa �ywno�ci oraz tworzenia silnych specjalizacji gospo-
darczych (w tym smart specialization) i sprzyja
 poprawie ich konkurencyjno�ci.  
Badania S. Figiela i in.75 wskazuj� jednak, �e inicjatywy klastrowe nie zawsze funkcjo-
nuj� w tych województwach Polski, w których wyst�puj� odpowiednio silne skupiska 
podmiotów przetwórstwa �ywno�ci. Oznacza to, �e dotychczasowa polityka klastrowa 
prowadzona w naszym kraju, nie sprzyja�a tworzeniu silnych klastrów w sektorze spo-
�ywczym, a tym samym wzmacnianiu jego mi�dzynarodowej pozycji konkurencyjnej. 

 
Tabela 5.6. Poziom mi�dzynarodowej konkurencyjno�ci przemys�u spo�ywczego  

a specjalizacja klastrów przetwórstwa �ywno�ci w krajach UE w 2011 roku 

Wyszczególnienie 
Poziom specjalizacji klastrów 

wysoki �redni niski bardzo niski 

Po
zi

om
 k

on
ku

re
nc

yj
no

�c
i 

wysoki   
– Francja 
– Niemcy 
– Holandia 

 

�redni – Polska  
– W�ochy 
– Belgia 
– Dania 

– Hiszpania 
– Wielka Brytania

niski 
– Malta 
– Litwa 
– Rumunia 

– Irlandia 
– Bu�garia 
– W�gry 
– Austria 
– Luksemburg 
– S�owacja 
– Estonia 

– Czechy 
– Grecja 
– Portugalia 
– Litwa 
– Cypr 
– S�owenia 
– Finlandia 
– Szwecja 

 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie wykresów 5.2 i 5.5. 
                                              
74 A European Network of Exellence for Cluster Management, Matching and Promotion, OECD Publi-
cations, 2007, s. 39. 
75 S. Figiel, D. Kuberska, J. Kufel, Klastry i inicjatywy klastrowe w polskim sektorze rolno- 
-�ywno�ciowym, seria „Program Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 48, IERiG�-PIB, Warszawa 2012, 
s. 120-121. 
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 Wnioski p�yn�ce z analizy poziomu konkurencyjno�ci i specjalizacji klastrów 
oraz poziomu konkurencyjno�ci i skupienia klastrów s� analogiczne. Dlatego t� cech� 
klastrów pomini�to przy jej interpretacji w aspekcie przemys�u spo�ywczego. 

Rozwa�aj�c zwi�zek mi�dzy si�� klastrów a mi�dzynarodow� konkurencyjno�ci� 
sektora spo�ywczego, przeprowadzono tak�e analiz� mi�dzy nast�puj�cymi zmiennymi: 
liczb� klastrów przetwórstwa �ywno�ci, liczb� punktów nadanych silnym klastrom 
oraz �redni� liczb� gwiazdek przyznanych temu sektorowi w danym kraju. Dokonane 
obliczenia wskazuj�, �e wspó�czynnik kierunkowy okre�laj�cy zale�no�
 mi�dzy liczb� 
klastrów a udzia�em kraju w �wiatowym eksporcie �ywno�ci przyjmuje wielko�
 dodat-
ni� i jest statystycznie istotny. Badan� zale�no�
 cechuje równie� stosunkowo wysoki 
wspó�czynnik determinacji (wykres 5.7). Na tej podstawie mo�na uzna
, �e liczba kla-
strów w regionie wywiera korzystny wp�yw na mi�dzynarodow� konkurencyjno�
 
przemys�u spo�ywczego poszczególnych krajów UE. Nie odnotowano natomiast staty-
stycznie istotnej zale�no�ci mi�dzy liczb� punktów nadanych silnym klastrom w da-
nym pa�stwie oraz �redni� liczb� gwiazdek przyznanych klastrom w poszczególnych 
krajach a konkurencyjno�ci� przemys�u spo�ywczego. Rozpatruj�c jednak t� zale�no�
 
wed�ug poziomu pozycji konkurencyjnej danego kraju i si�� klastrów mierzon� �redni� 
liczb� gwiazdek, mo�na stwierdzi
, �e w przypadku krajów, takich jak Polska, W�ochy  
i Francja, istnieje zwi�zek mi�dzy si�� klastrów przetwórstwa �ywno�ci a mi�dzynaro-
dow� konkurencyjno�ci� przemys�u spo�ywczego (tab. 5.7). 
 
Wykres 5.7. Liczba klastrów w krajach UE a udzia� w �wiatowym eksporcie �ywno�ci 

w 2011 roku 

 

ród�o: opracowanie w�asne na podstawie tab. 5.4 i 5.5. 
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Tabela 5.7. Poziom mi�dzynarodowej konkurencyjno�ci przemys�u spo�ywczego 
a si�a klastrów przetwórstwa �ywno�ci w krajach UE w 2011 roku 

Wyszczególnienie 
Poziom si�y klastrów (mierzony �redni� liczb� gwiazdek) 

wysoki �redni niski bardzo niski 

Po
zi

om
 k

on
ku

re
nc

yj
no

�c
i 

wysoki  – Francja – Niemcy – Holandia 

�redni – Polska – W�ochy 

– Belgia 
– Hiszpania 
– Dania 
– Wielka Brytania 

 

niski 
– Litwa 
– Malta 
– Irlandia 

– Rumunia 
– S�owacja 
– Austria 
– W�gry 
– Bu�garia 
– Luksemburg 
– Estonia 

– Czechy 
– Grecja 
– Portugalia 
– Finlandia 
– Szwecja 

– S�owenia 
– otwa 
– Cypr 


ród�o: opracowanie w�asne na podstawie wykresów 5.4 i 5.5. 
 

Niski lub bardzo niski poziom si�y klastrów przetwórstwa �ywno�ci w Niem-
czech i Holandii, wynikaj�cy z relatywnie mniejszego znaczenia przemys�u spo�yw-
czego w gospodarkach narodowych tych pa�stw, nie by� czynnikiem decyduj�cym  
o pozycji konkurencyjnej na rynkach mi�dzynarodowych. Podobne wnioski, lecz od-
mienne kierunkowo, dotycz� Malty, Litwy i Irlandii. Wysoki poziom si�y klastrów,  
w po��czeniu z niskim poziomem rozmiaru klastrów w tych krajach, powoduje ich 
nisk� mi�dzynarodow� pozycj� konkurencyjn�. 
 
5.4. Podsumowanie 

Zmiany zachodz�ce w sektorze �ywno�ciowym powoduj� konieczno�
 wypraco-
wania mechanizmów poprawiaj�cych skuteczno�
 konkurowania podmiotów gospo-
darczych funkcjonuj�cych na tym rynku. Z�o�one relacje spo�eczno-gospodarcze wy-
magaj� wykorzystywania nowoczesnych metod i narz�dzi konkurowania opartych nie 
tylko na potencjale pojedynczych przedsi�biorstw, ale równie� na potencjale regionów 
czy pa�stw. To holistyczne podej�cie implikuje konieczno�
 ca�o�ciowego ujmowania 
rzeczywisto�ci. W tym uj�ciu popraw� poziomu konkurencyjno�ci przemys�u spo�yw-
czego powinno si� postrzega
 przez pryzmat mo�liwo�ci tworzenia relacji mi�dzy orga-
nizacjami, klientami, dostawcami, konkurentami, publicznymi i prywatnymi instytu-
cjami badawczymi lub przedsi�biorstwami, nawet pozornie niepowi�zanymi, innymi 
s�owy – powi�za� wyst�puj�cych w strukturach klastrowych. Ma to kluczowe znaczenie 
w tych regionach, w których naturalnym kierunkiem rozwoju jest sektor �ywno�ciowy. 
Przeprowadzona analiza zwi�zków przyczynowo-skutkowych mi�dzy wymiarami oraz 
si�� klastrów przemys�u spo�ywczego zidentyfikowanych na krajowym poziomie 
agregacji pa�stw UE a ich mi�dzynarodow� konkurencyjno�ci� pozwala na sformu�o-
wanie nast�puj�cych wniosków: 
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� koncentracja dzia�alno�ci gospodarczej, mierzona rozmiarem klastrów i ich liczb� 
w poszczególnych krajach UE, by�a czynnikiem wp�ywaj�cym na ich mi�dzynaro-
dow� pozycj� konkurencyjn�, okre�lon� udzia�em w �wiatowym eksporcie �ywno�ci; 

� nie stwierdzono statystycznie istotnych zale�no�ci mi�dzy specjalizacj� i skupie-
niem klastrów w krajach UE a ich mi�dzynarodow� konkurencyjno�ci�, co nie 
oznacza jednak, �e takie powi�zania nie wyst�puj� (interesuj�ce by�oby rozszerze-
nie analizy o inne mierniki pozycji konkurencyjnej); 

� klastry przetwórstwa �ywno�ci w Polsce charakteryzowa�y si� zarówno �rednim 
poziomem rozmiaru klastrów, jak i �rednim poziomem mi�dzynarodowej pozycji 
konkurencyjnej przemys�u spo�ywczego; 

� bior�c pod uwag� potencja� struktur klastrowych przetwórstwa �ywno�ci w Polsce 
(szczególnie udzia� klastrów dwu- i trzygwiazdkowych), mo�na stwierdzi
, �e ist-
nieje mo�liwy do wykorzystania zasób ich rozwoju, sprzyjaj�cy dalszej poprawie 
konkurencyjno�ci przemys�u spo�ywczego. 
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6. Wzrost konkurencyjno�ci przedsi�biorstw  
przemys�u spo�ywczego poprzez doskonalenie dzia�a� 

w obszarze zarz�dzania wiedz�76 

 
6.1. Wst�p 
 Badaj�c najbardziej konkurencyjne ga��zie polskiej gospodarki w okresie po 
akcesji do Unii Europejskiej, trudno nie zauwa�y
 permanentnie rozwijaj�cego si� 
przemys�u spo�ywczego, który jako sk�adnik europejskiego przemys�u spo�ywczego 
zaczyna stanowi
 o jego sile. Przemys� spo�ywczy w Polsce, podobnie jak w Europie, 
jest jednym z najwa�niejszych i najszybciej rozwijaj�cych si� dzia�ów gospodarki. 
Posiada znacz�cy udzia� w warto�ci sprzedanej przemys�u ogó�em, corocznie generuje 
wysok� nadwy�k� w handlu zagranicznym, w produkcji zu�ywa najwy�szej jako�ci 
surowce, poziom technologiczny przetwórstwa mo�na uzna
 za jeden z najnowocze-
�niejszych, a polska �ywno�
 zdobywa coraz lepsz� pozycj� na �wiecie. Wst�pienie 
Polski do Unii Europejskiej pozwoli�o jej zaj�
 miejsce w�ród niewielu pa�stw 
Wspólnoty, które s� eksporterami netto �ywno�ci. Osi�gni�cia producentów �ywno�ci 
s� wynikiem wspó�pracy producentów rolnych i przetwórców, ale za sukcesem eks-
portowym stoi przede wszystkim zmodernizowany sektor przetwórczy77, który pod 
wzgl�dem nowoczesno�ci i progresywno�ci rozwoju w wielu bran�ach dystansuje wy-
soko rozwini�te kraje Unii Europejskiej.  

Wyniki finansowe polskiego przemys�u spo�ywczego nale�y postrzega
 jako  
dobre, chocia� trudno uzna
 je za spektakularnie wysokie. Obiektywne spojrzenie na 
ich poziomy i relacje w stosunku do najlepiej rozwini�tych pa�stw Europy Zachodniej 
pozycjonuje nasz przemys� spo�ywczy z pewno�ci� w�ród licz�cych si� na europej-
skiej arenie mi�dzynarodowej. Specyfik� polskiego przemys�u spo�ywczego jest nato-
miast wysoki poziom zatrudnienia, który niestety nie skutkuje wysok� wydajno�ci�  
i wytworzon� warto�ci� dodan�, gdy� s� one o wiele ni�sze ni� w krajach „pi�tnastki”. 
Pomimo zadowalaj�cych wyników finansowych i eksportowych polskie przedsi�bior-
stwa przemys�u spo�ywczego wci�� poddawane s� procesom modernizacji, konsolida-
cji i unowocze�niania, poniewa� aby sprosta
 konkurencji na rynku unijnym, nale�y 
wypracowa
 inne przewagi ni� tylko te w dziedzinie kosztów pracy i surowców, które 
zosta�y dotychczas osi�gni�te. W�ród tych procesów niebagatelne znaczenie maj� 
dzia�ania doskonal�ce zarz�dzanie, w tym wzmacniaj�ce w przedsi�biorstwach zarz�-
dzanie wiedz�. 
                                              
76 Badania z tego zakresu zosta�y zrealizowane ze �rodków Grantu Narodowego Centrum Nauki 
Nr 2011/01/B/HS4/06302 pt. „Transfer wiedzy i dyfuzja innowacji, jako �ród�o konkurencyjno�ci 
przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego w Polsce”. 
77 Ju� na pocz�tku okresu po przyst�pieniu do Unii Europejskiej R. Urban zauwa�y�, �e przemiany 
strukturalne zachodz�ce w polskiej gospodarce wymusi�y modernizacj� potencja�u wytwórczego 
przemys�u spo�ywczego, a inwestycje o warto�ci ponad 15 mld euro z du�ym udzia�em kapita�u  
zagranicznego przyczyni�y si� do gruntownej modernizacji procesów komponowania i konfekcjono-
wania �ywno�ci. Por. R. Urban, Polski przemys� spo�ywczy w Unii Europejskiej – konkurencyjno�	  
i szanse rozwojowe, op. cit.  
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6.2. Cel, metody badawcze i faktografia 
 Celem przeprowadzonych bada� by�o okre�lenie mo�liwo�ci wzrostu konku-
rencyjno�ci przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego poprzez doskonalenie zarz�dzania. 
Szczegó�owy przegl�d literatury w obszarze agroekonomii wskazuje na istnienie wielu 
czynników konkurencyjno�ci. . Ambroziak w sposób syntetyczny podaje, �e do czyn-
ników wewn�trznych i zewn�trznych maj�cych wp�yw na popraw� pozycji konkuren-
cyjnej nowych pa�stw cz�onkowskich mo�na zaliczy
:  
� cz�onkostwo w UE (pe�n� liberalizacj� obrotów handlowych wewn�trz Unii Euro-

pejskiej, jako efekt kreacji i przesuni�cia oraz dost�p do du�ego unijnego rynku zbytu); 
� wsparcie �rodkami unijnymi;  
� ni�sze ceny oferowanych produktów;  
� wzrost zaufania do produktów �ywno�ciowych z nowych pa�stw cz�onkowskich, 

jako dobrych jako�ciowo;  
� zmiany strukturalne w rolnictwie i przemy�le spo�ywczym w okresie transformacji 

rynkowej oraz modernizacja zwi�zana z nap�ywem bezpo�rednich inwestycji zagra-
nicznych (BIZ);  

� wzrost zaanga�owania korporacji transnarodowych;  
� rozwój sieci handlowych78. 
 Z kolei w innych badaniach dotycz�cych spó�ek nale��cych do sektora spo�yw-
czego Warszawskiej Gie�dy Papierów Warto�ciowych, zawieraj�cych teoretyczne  
i analityczne rozwa�ania na temat nowoczesnych paradygmatów zarz�dzania, stwier-
dzono, �e zarz�dzanie jest elementem poprawiaj�cym funkcjonowanie spó�ek przemy-
s�u spo�ywczego. Podpieraj�c si� teori� ewolucji i stanem obecnym paradygmatów 
zarz�dzania, przedstawiono je w aspekcie zarz�dzania przedsi�biorstwami przemys�u 
spo�ywczego ogó�em i zaprezentowano poziom ich praktycznej realizacji w procesie 
funkcjonowania firm. Zauwa�ono, �e w�a�ciwe zarz�dzanie wp�ywa wymiernie na 
podnoszenie warto�ci przedsi�biorstw i zajmowanie przez nie coraz lepszej pozycji 
rynkowej. Analiza dzia�a� podejmowanych w obszarze zarz�dzania potwierdzi�a, �e 
badane firmy s� mocno zainteresowane realizacj� wszelkiego rodzaju dzia�a� skutecz-
nie podnosz�cych ich warto�
 rynkow�, �ledz� na bie��co badania naukowe, zacho-
wania konkurencji i staraj� si� przy ich pomocy realizowa
 zamierzone cele79. 

Uwzgl�dniaj�c powy�sze, list� wewn�trznych i zewn�trznych czynników, maj�-
cych wp�yw na popraw� pozycji konkurencyjnej przedsi�biorstw przemys�u spo�yw-
czego, rozszerzono o czynnik zarz�dzania. W niniejszym opracowaniu zbadano, czy 
nowocze�nie funkcjonuj�ce firmy spo�ywcze s� zainteresowane doskonaleniem sto-

                                              
78 . Ambroziak, Ocena pozycji konkurencyjnej nowych pa�stw cz�onkowskich UE w handlu za-
granicznym produktami rolno-spo�ywczymi, prezentacja na seminarium IERiG�-PIB, Warszawa, 
22.11.2013 r. 
79 K. Firlej, A. Bargie�, Nowoczesne paradygmaty zarz�dzania, jako element podnoszenia warto�ci 
spó�ek przemys�u spo�ywczego, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie” 2014, 
nr 1, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (w druku). 
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sowanych systemów zarz�dzania, struktury organizacyjnej i czy przeznaczaj� na ten 
cel odpowiednie �rodki finansowe. 

W zaplanowanych badaniach operat badawczy obejmowa� ogó� przedsi�biorstw 
przemys�u spo�ywczego w Polsce. W operacie losowym, czyli kompletnym wykazie 
jednostek badanej populacji, uwzgl�dniono natomiast przedsi�biorstwa wpisane do 
rejestru REGON na dzie� 30.10.2012 r., które zgodnie z Polsk� Klasyfikacj� Dzia�al-
no�ci Gospodarczej (PKD 2007) zaliczone zosta�y do Sekcji C – Przetwórstwo przemy-
s�owe, Dzia� 10 – Produkcja artyku�ów spo�ywczych, Dzia� 11 – Produkcja napojów 
oraz Dzia� 12 – Produkcja wyrobów tytoniowych. W celu otrzymania reprezentatyw-
nej próby jednostek populacji zastosowano probabilistyczn� (losow�) technik� wyboru 
próby, a jako narz�dzie badawcze u�yto kwestionariuszy ankietowych. W ramach  
losowej techniki wyboru próby przeprowadzono losowanie proste indywidualne zale�ne 
(bezzwrotne). Zastosowany schemat losowania oraz dostatecznie du�a wielko�
 próby 
mia�y zapewni
 jej reprezentatywno�
. W zwi�zku z tym wnioski wyci�gni�te na jej 
podstawie mo�na odnie�
 do ca�ej badanej populacji. Stosuj�c wzór na minimaln�  
liczebno�
 próby ustalono, �e badaniu musi podlega
 267 przedsi�biorstw (przy popu-
lacji wynosz�cej 33 662 podmiotów gospodarczych).  

W oparciu o dokonane obliczenia badaniami obj�to 330 przedsi�biorstw prze-
mys�u spo�ywczego, które wytypowane zosta�y przy zastosowaniu probabilistycznej 
techniki wyboru próby. Na podstawie przeprowadzanych ankiet wybrano 267 popraw-
nie wype�nionych kwestionariuszy, które pos�u�y�y do opracowania wyników bada�. 
Ankieta zosta�a zrealizowana (w drodze wywiadu bezpo�redniego lub telefonicznego) 
w okresie pi�ciu miesi�cy, tj. od 1 listopada 2012 roku do 31 marca 2013 roku przez 
pracowników Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Odpowiedzi dotycz�ce sytua-
cji firm w latach 2006-2011 udzielali mened�erowie lub w�a�ciciele firm.  

W pierwszej kolejno�ci zbadano czas funkcjonowania badanych przedsi�-
biorstw przemys�u spo�ywczego, z których najwi�cej (30,7%) poda�o, �e dzia�a na 
rynku co najmniej 20 lat, a najmniej (12,8%) – do 5 lat. W�ród respondentów 20,2% 
poda�o, �e ich przedsi�biorstwa funkcjonuj� na rynku od 11 do 15 lat. Taka sama ilo�
 
przedsi�biorców wskaza�a na przedzia� 16-20 lat, a 16,1% przedsi�biorstw funkcjono-
wa�o na rynku od 6 do 10 lat. Zbadano tak�e struktur� badanej populacji przedsi�-
biorstw wed�ug rynku, na jakim funkcjonuj�, i stwierdzono, �e dla nieco ponad 65% 
przedsi�biorstw miejscem dzia�alno�ci jest miasto, a dla prawie 35% wie�. Wed�ug kry-
terium liczby mieszka�ców najwi�cej firm (40,1%) funkcjonuje w miejscowo�ciach 
poni�ej 5 tys., najmniej za� (3,0%) w miejscowo�ciach licz�cych od 50 tys. do 100 tys. 
mieszka�ców. Obszarem dzia�alno�ci jest na ogó� województwo (29%) lub obszar ca�ej 
Polski (22,1%). Dla ponad 35% badanych przedsi�biorstw rynkiem zbytu jest gmina  
i powiat, a 13,9% z nich wskaza�o, �e sprzedaje produkty na rynku mi�dzynarodowym.  

Interesuj�ca okaza�a si� tak�e struktura w�asno�ci badanych przedsi�biorstw,  
w gronie których przewa�a�y firmy nale��ce do sektora prywatnego (95,1%), a w�ród 
nich nale��ce do krajowego sektora prywatnego (87,6%). Najmniej firm nale�a�o do 
Skarbu Pa�stwa (0,75%). Z punktu widzenia formy organizacyjno-prawnej, najbardziej 
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liczn� grup� stanowi�y przedsi�biorstwa zarejestrowane jako spó�ki cywilne (22,5%) 
lub spó�ki z ograniczon� odpowiedzialno�ci� (22,5%). Najmniej popularn� form� organi-
zacyjno-prawn� by�a spó�ka komandytowa – w tej formie funkcjonowa�o jedynie 0,8% 
badanych przedsi�biorstw. Form� spó�ki akcyjnej obra�o 15% firm, a 13,1% wskaza�o 
na spó�k� jawn�. Zaledwie 5,6% respondentów prowadzi�o swoj� dzia�alno�
 w formie 
spó�dzielni, a ponad 20% z nich w innej formie.  

W badaniach uczestniczy�y przedsi�biorstwa zaliczane do wielu bran� przemy-
s�u spo�ywczego. Najwi�cej z nich (24%) pochodzi�o z bran�y owocowo-warzywnej, 
nast�pnie cukierniczej (20,2%), mi�snej (19,1%), mleczarskiej (9,7%), pieczywa cukier-
niczego (6%) oraz piekarskiej (4,1%). Pojedynczy respondenci wskazali na bran�� 
tytoniow�, rybn�, przetwórstwa kawy i herbaty, spirytusow�, m�ynarsk� i paszow�. 
Konkretnej bran�y nie poda�o 13,9% respondentów. 
 
6.3. Doskonalenie zarz�dzania wiedz� w przedsi�biorstwach przemys�u  

spo�ywczego na tle wyników przeprowadzonych bada� 

 Przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego funkcjonuj� w otoczeniu, które w wi�k-
szym lub mniejszym stopniu oddzia�uje na ich dzia�alno�
, w tym na ich efektywno�
. 
Otoczenie przedsi�biorstwa mo�na podzieli
 na: otoczenie dalsze (makrootoczenie)  
i otoczenie bli�sze (mikrootoczenie). Makrootoczenie przedsi�biorstwa jest wa�nym 
elementem, który wp�ywa zarówno na aktualn�, jak i przysz�� sytuacj� firmy. W bada-
niu podj�to prób� okre�lenia procesów zachodz�cych w gospodarce, które oddzia�uj� 
na przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego (wykres 6.1). Przeprowadzone badania 
wykaza�y, �e przedsi�biorcy maj�c do wyboru przedstawione kryteria ró�nie ocenili 
ich wag� w oddzia�ywaniu na funkcjonowanie swoich firm. Na pierwszy plan wysun�li 
kwesti� nasilaj�cej si� konkurencji rynkowej wyst�puj�cej na unijnym rynku (39%), 
nast�pnie po�o�yli nacisk na innowacje, które uwa�ali za konieczne do wdro�enia (12%). 
Podobnie ocenili dziesi�cioletni sta� cz�onkowski Polski w Unii Europejskiej, który 
spowodowa� w bran�y zmian� kierunku my�lenia z eurosceptycyzmu na eurooptymizm 
(9,4%) oraz wp�yw procesów globalizacji (5,6%) i wdra�anie wszelkiego rodzaju tech-
nologii teleinformatycznych (3,7%). Z odpowiedzi respondentów trudno oceni
 ch�
 
wydatkowania przez nich znacz�cych �rodków na zakup i wdra�anie tego rodzaju sys-
temów, niemniej jednak kilka badanych firm poczyni�o ju� pierwsze kroki w tym kie-
runku. Z pewno�ci� po osi�gni�ciu przez nie wymiernych korzy�ci w postaci nie tylko 
lepszych wyników finansowych, ale tak�e unowocze�nienia produkcji, technologiami 
takimi zainteresuj� si� inne firmy. 

Rozpatruj�c z kolei najmniejsze zainteresowanie w zakresie oddzia�ywania pro-
cesów o charakterze rynkowym na badane przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego, 
respondenci wskazali, �e nie s� zainteresowani zachodz�cymi w gospodarce procesami 
globalizacji (10,9%), t�umacz�c to brakiem bli�szych zwi�zków pomi�dzy nimi a ich 
dzia�alno�ci�. Cz��
 z nich (9,7%) nie zauwa�y�a pozytywnego zwi�zku pomi�dzy 
funkcjonowaniem firm a cz�onkostwem naszego kraju w Unii Europejskiej, a inni nie 
widzieli wp�ywu post�puj�cego rozwoju technologii teleinformatycznych (6,7%), gdy� 
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uwa�ali, �e aktualnie posiadane przez nich technologie s� wystarczaj�ce. Niewielka 
grupa respondentów nie widzia�a w ogóle potrzeby wprowadzania jakichkolwiek  
innowacji (3%), a oddzia�ywanie konkurencji rynkowej uwa�a�a za prawie nieistotne 
(0,7%). Oceniaj�c wp�yw procesów zachodz�cych w gospodarce na funkcjonowanie 
przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego, nale�y podkre�li
, �e coraz bardziej zauwa-
�alne jest nowoczesne podej�cie przedsi�biorców do wykorzystywania pojawiaj�cych si� 
szans o charakterze modernizacyjnym, organizacyjnym, czy te� wynikaj�cych z koniecz-
no�ci wdra�ania nowoczesnych technologii, nowo�ci informacyjnych oraz korzystania 
z nowoczesnych systemów zarz�dzania.  

 
Wykres 6.1. Stopie� oddzia�ywania procesów o charakterze rynkowym  

zachodz�cych w gospodarce na badane przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego 

 

ród�o: badania w�asne. 
 
 W ostatnich latach coraz wi�cej ekonomistów zaczyna zwraca
 uwag� na kon-
cepcj� zarz�dzania wiedz�, która zyska�a niebywa�y rozg�os, przez co sta�a si� jedn�  
z popularniejszych w naukach o zarz�dzaniu. Koncepcja zarz�dzania wiedz� wskazuje na 
mo�liwo�
 kreacji, konstruowania, propagowania i wykorzystywania wiedzy w organi-
zacji. Zarz�dzanie zajmuje si� przekszta�caniem wiedzy o celach, zasobach rzeczowych 
i finansowych, otoczeniu oraz o sposobach pomiaru i wp�ywania na cechy ilo�ciowe  
i jako�ciowe zasobów i otoczenia w taki sposób, aby osi�gn�
 sukces i zwi�kszy
 
przewag� konkurencyjn�80. W definicji zarz�dzania wiedz� stwierdzono, �e jest to sys-
temowo uporz�dkowany, zintegrowany zbiór dzia�a� (procesów), ukierunkowanych na 

                                              
80 K. Firlej, Zarz�dzanie wiedz� warunkiem rozwoju przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego,  
[w:] A. Gli�ska-Newe� (red.), Zarz�dzanie organizacjami w gospodarce opartej na wiedzy. Zasobowe 
podstawy funkcjonowania i rozwoju organizacji, Uniwersytet Miko�aja Kopernika w Toruniu i Towa-
rzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa Oddzia� Toru�, Toru� 2008, s. 121-133. 
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uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i wskazywanie informacji (wiedzy) przydat-
nych do optymalnej realizacji szeroko rozumianych procesów decyzyjnych81. 
 Jako�
 i efektywno�
 funkcjonowania przedsi�biorstw jest skutkiem wykorzysta-
nia posiadanych zasobów wiedzy, przez co ich mened�erowie traktuj� j� jako bardzo 
istotny czynnik rozwoju i wzrostu. P. Drucker podkre�la, �e prawdziwa moc to wiedza 
o wiedzy, to d��enie do m�dro�ci, któr� nale�y traktowa
 jako zasób i nale�y zarz�-
dza
 ni� w sposób skuteczny i efektywny82. Analizuj�c i oceniaj�c przydatno�
 dzia�a� 
wspomagaj�cych pozyskiwanie i przekazywanie wiedzy realizowane przez badane 
przedsi�biorstwa w latach 2006-2011, zapytano respondentów o nast�puj�ce kwestie: 
sposób, cz�stotliwo�
 i jako�
 przeprowadzania szkole� wewn�trznych; aktualnie obo-
wi�zuj�cy w przedsi�biorstwie system kszta�cenia i rekonwersji pracowników; system 
rotacji pracowników na stanowiskach; poziom wyszkolenia, zadowolenia i efektywno-
�ci pracy zespo�ów roboczych pracowników ró�nych szczebli i dzia�ów; jako�
 i sku-
teczno�
 opieki do�wiadczonych pracowników nad rozwojem kariery pracowników 
ni�szego szczebla (tzw. mentoring); nieformalne spotkania pracowników (np. wspólne 
wyjazdy); wydawanie gazety/biuletynu. 

 
Wykres 6.2. Ocena przydatno�ci dzia�a� wspomagaj�cych pozyskiwanie  

i przekazywanie wiedzy realizowane przez badane przedsi�biorstwa  
przemys�u spo�ywczego  

 

ród�o: badania w�asne. 

 
Respondenci pos�ugiwali si� ocen� w przedziale 0-2,5, gdzie najgorsz� by�a 0,  

a najlepsz� 2,5 (wykres 6.2). Spo�ród wymienionych dzia�a� najlepiej zosta�y ocenione 
szkolenia wewn�trzne (�rednia ocena 2,4) oraz opieka do�wiadczonych pracowników 
nad rozwojem kariery pracowników ni�szego szczebla (�rednia ocena 2,3). Bardzo 
                                              
81 W. Kotarba (red.), Ochrona wiedzy a kapita� intelektualny organizacji, PWE, Warszawa 2006, s. 27. 
82 R. Borowiecki, M. Kwieci�ski (red.), Informacja i wiedza w zintegrowanym systemie zarz�dzania, 
Kantor Wydawniczy ZAKAMYCZE, Kraków 2004, s. 36. 
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pozytywnie respondenci wypowiedzieli si� na temat stosowanego w przedsi�biorstwie 
systemu kszta�cenia i rekonwersji pracowników poprzez praktyki w ró�nych dzia�ach 
lub oddzia�ach firmy (2,1), uwa�aj�c je za bardzo przydatne w poszerzaniu ogólnej 
wiedzy. Nieco s�abiej zosta�y ocenione: system rotacji pracowników na stanowiskach 
(1,7), który nie zawsze by� mo�liwy, szczególnie w ma�ych firmach, oraz praca zespo-
�ów roboczych pracowników ró�nych szczebli i dzia�ów (1,7), która nie zawsze by�a 
podejmowana, ze wzgl�du na brak takiej potrzeby, i nieformalne spotkania pracowni-
ków, nie zawsze przynosz�ce zamierzony skutek (1,6). Bardzo s�abo respondenci oce-
nili wydawanie gazety/biuletynu (1,4), gdy� tego rodzaju wydawnictwa ukazuj� si� 
zwykle w du�ych przedsi�biorstwach. Reasumuj�c, wyniki przeprowadzonych bada� 
na temat pozyskiwania i praktycznego wykorzystania zasobów wiedzy w firmach spo-
�ywczych upowa�niaj� do stwierdzenia, �e zasoby wiedzy stanowi� obecnie jeden  
z najwarto�ciowszych zasobów przedsi�biorstwa, który wzmacnia nie tylko kapita� 
ludzki, ale modyfikuje tak�e obowi�zuj�cy model biznesu, implementuj�c do niego 
najlepsze nowo�ci i trendy rynkowe. 
 W celu pozyskania informacji, jakie systemy i narz�dzia s� wykorzystywane 
przez badane przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego, sporz�dzono list� aktualnego 
instrumentarium tego rodzaju �rodków i stwierdzono, �e najcz��ciej wykorzystywany 
jest Internet (91%) oraz poczta elektroniczna – e-mail (82%) (wykres 6.3). Jako trzeci, 
najcz��ciej stosowany instrument, wymieniono system obiegu dokumentów (47%) 
oraz hurtownie danych (23%). Rzadko wykorzystywane by�y: oprogramowanie do 
wspomagania pracy grupowej (17%), systemy wspomagaj�ce zarz�dzanie (15%), tele-
konferencje (14%) i systemy zarz�dzania relacjami z klientem (12%). Najrzadziej wyko-
rzystywanymi �rodkami przekazu by�y intranet (8%) i wideokonferencje (5%).  
 

Wykres 6.3. Systemy i narz�dzia wykorzystwane przez badane przedsi�biorstwa 
przemys�u spo�ywczego 

 

ród�o: badania w�asne. 
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Efektywno�
 przedsi�biorstwa zale�y m.in. od poziomu jego innowacyjno�ci,  
z tego wzgl�du mened�erowie badanych firm uwa�ali, �e aby dostosowa
 si� do zmie-
niaj�cych si� warunków otoczenia i obowi�zuj�cych trendów, nale�y je implementowa
, 
szczególnie w obszarze wprowadzania na rynek nowych produktów i us�ug, które nie-
jednokrotnie w sposób niekonwencjonalny zaspokajaj� potrzeby i wymagania klientów. 
Wielu z nich uwa�a�o innowacyjno�
 za g�ówny element wzrostu efektywno�ci przedsi�-
biorstwa. Pytaj�c ich, czy postrzegaj� firm� jako innowacyjn�, 68,5% uzna�o j� za tak�, 
a prawie jedna trzecia z nich (31,5%) by�a przeciwnego zdania (tab. 6.1). Pozytywne 
wypowiedzi argumentowano wprowadzaniem nowoczesnego parku maszynowego, zaku-
pem nowoczesnych linii produkcyjnych, stosowaniem nowych i modnych receptur oraz 
korzystaniem z nowo�ci w obszarze nowoczesnych systemów komunikacji. Z kolei 
negatywne wypowiedzi respondentów by�y podparte twierdzeniem, �e w ich firmach 
stosowane s� wystarczaj�co nowoczesne systemy produkcji i zarz�dzania, które nie s� 
zbyt innowacyjne, niemniej jednak wystarczaj�ce i zgodne z obowi�zuj�cymi standar-
dami. W przypadku a� 61,8% firm dokonano w badanym okresie zmian i unowocze-
�nienia parku maszynowego, a w 27,3% firm wprowadzono nowoczesne systemy  
zarz�dzania. Prawie 33% badanych przedsi�biorstw posiada�o strategi� rozwoju przed-
si�biorstwa w formie dokumentu, co �wiadczy o ich perspektywicznym spojrzeniu na 
dzia�alno�
. Zmianie uleg�o tak�e spojrzenie na temat posiadania przez firmy certyfi-
katów jako�ci. Ponad 34% badanych firm wprowadzi�o nowoczesne systemy jako�ci, 
co �wiadczy o ich d��eniu do zaj�cia presti�owej pozycji na konkurencyjnym rynku.  
 

Tabela 6.1. Opinie respondentów na temat innowacyjno�ci firmy  
oraz wykonywanych dzia�a� wzmacniaj�cych doskonalenie zarz�dzania 

Pytanie 
Udzia� odpowiedzi 

w proc. 
tak nie 

Czy postrzegacie Pa�stwo firm� jako innowacyjn�? 68,5 31,5 

Czy w Pa�stwa firmie zmieniono w ostatnich latach park maszynowy? 61,8 38,2 

Czy w Pa�stwa firmie wprowadzono nowoczesne systemy zarz�dzania? 27,3 72,7 

Czy w Pa�stwa firmie wprowadzono nowoczesne systemy jako�ci? 34,1 65,9 


ród�o: badania w�asne. 
 
 Na wykresie 6.4 przedstawiono wyniki bada� na temat realizacji dzia�a� inwe-
stycyjnych w obszarze zarz�dzania wiedz�, które zosta�y przeprowadzone w przedsi�-
biorstwach przemys�u spo�ywczego w latach 2006-2011. Pierwsze z pyta� dotyczy�o 
skorzystania z dzia�a� o charakterze konsultingowym, wspieraj�cych wdra�anie ele-
mentów zarz�dzania wiedz�. Zdecydowana wi�kszo�
 z badanych korzysta�a z dzia�a� 
doradczych (80,1%), uwa�aj�c, �e jest to najprostsza droga do osi�gni�cia sukcesu w tym 
obszarze. Coraz wi�ksza grupa respondentów t�umaczy�a to efektywno�ci� tego rodzaju 
dzia�a� i osi�ganiem z tytu�u ich implementacji wymiernych korzy�ci. Niestety, co pi�ty 
z respondentów nie widzia� potrzeby i nie korzysta� z tego rodzaju us�ug (19,9%).  
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Z przeprowadzonych ankiet wynika, �e zdaniem respondentów posiadaj� oni wystarcza-
j�c� wiedz� w zakresie prowadzonej dzia�alno�ci gospodarczej, a korzystanie z us�ug 
konsultingowych narazi�oby firm� na poniesienie dodatkowych kosztów. Pytaj�c z kolei, 
czy firma zamierza w przysz�o�ci korzysta
 z us�ug konsultingowych, prawie wszyscy 
respondenci wykazali nimi du�e zainteresowanie.  

Podobne wyniki uzyskano w przypadku propozycji ustanowienia jednostek lub 
osób, które w sposób profesjonalny zajmowa�yby si� wdra�aniem w przedsi�bior-
stwach elementów zarz�dzania wiedz� lub by�yby za to zadanie odpowiedzialne. Du�a 
grupa respondentów potwierdzi�a w badanych latach ustanowienie takich jednostek lub 
osób (86,9%), a tylko niewielu z nich odpowiedzia�o przecz�co (13,1%). Oko�o 2/3 
badanych (66,7%) przeprowadzi�o szkolenia w zakresie zarz�dzania wiedz� i w dal-
szym ci�gu by�o nimi zainteresowanych, widz�c potrzeb� podnoszenia kwalifikacji, 
kompetencji i umiej�tno�ci swoich pracowników. Pozostali (33,3%) stwierdzili, �e na 
chwil� obecn� nie widz� potrzeby przeprowadzania tego rodzaju szkole�, jednocze�nie 
zaznaczaj�c, �e ich personel nie wymaga doszkalania, gdy� wystarczaj�co dobrze wyko-
nuje swoje obowi�zki. W ostatnich latach firmy próbowa�y te� wkomponowywa
  
zarz�dzanie wiedz� do systemu motywowania pracowników, uwa�aj�c je za element 
wzmacniaj�cy potencja� rozwojowy. Badane firmy do�
 cz�sto wskazywa�y na te dzia-
�ania (79%), a tylko co pi�ta z nich nie widzia�a takiej potrzeby (21%). 
 

Wykres 6.4. Dzia�alno�
 inwestycyjna w zakresie wdra�ania elementów zarz�dzania 
wiedz� w badanych przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego  

 

ród�o: badania w�asne. 

 
Bardzo interesuj�co w poddanych analizie przedsi�biorstwach przemys�u spo-

�ywczego wypad�y wybrane charakterystyki dzia�alno�ci badawczo-rozwojowej (B+R). 
Na wykresie 6.5 zosta�y one zestawione dla jednostek, które zadeklarowa�y prowadze-
nie takiej dzia�alno�ci. Okaza�o si�, �e przedsi�biorstwa pozyskuj�ce patenty uzyska�y 
ich �rednio 39,5. �rednia liczba pracowników zajmuj�cych si� pracami B+R w przed-
si�biorstwach deklaruj�cych zatrudnienie takich pracowników wynosi�a 10,8 osób 
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(wykres 6.5). Przedsi�biorstwa zakupi�y te� �rednio 6,6 licencji, a wzory u�ytkowe 
uzyska�o �rednio 6,1 firm. Dobrze wypad�y dzia�ania w obszarze zawierania umów 
know-how, gdy� na jedn� firm� przypada�o zawarcie 4,6 takich umów. 
 
Wykres 6.5. Dzia�alno�
 B+R w badanych przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego 

– wybrane charakterystyki (warto�
 �rednia dla przedsi�biorstw, 
które zadeklarowa�y prowadzenie takiej dzia�alno�ci) 

 

ród�o: badania w�asne. 
 
 Dla zobrazowania zainteresowania mened�erów firm podnoszeniem konkuren-
cyjno�ci przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego poprzez doskonalenie zarz�dzania 
wiedz� zapytano ich, jakie �rodki finansowe przeznaczyli na zarz�dzanie wiedz� w przy-
j�tych i z góry okre�lonych przedzia�ach kwotowych w latach 2007-2011 (wykres 6.6). 
Wyniki przeprowadzonych bada� nie s� mo�e zbyt optymistyczne, ale potwierdzaj�, 
�e najnowocze�niejsze przedsi�biorstwa, szczególnie du�e, permanentnie inwestuj�  
w tego rodzaju dzia�ania, uwa�aj�c je za niezb�dny czynnik warunkuj�cy rozwój. Dane 
z 2007 roku wskazuj�, �e ponad po�owa badanych przedsi�biorstw przemys�u spo�yw-
czego (50,9%) wyasygnowa�a �rodki pieni��ne na zarz�dzanie wiedz�, co by�o konty-
nuowane w nast�pnych latach, przy czym procent firm przeznaczaj�cych �rodki na ten 
cel zwi�ksza� si� i w 2011 roku wyniós� 64,8%. Zauwa�alny by� systematyczny wzrost 
liczby przedsi�biorstw, które zacz��y z tego tytu�u odnosi
 wymierne korzy�ci i coraz 
ch�tniej przeznacza
 swoje fundusze na tego typu przedsi�wzi�cia. Istotna okaza�a si� 
tak�e kwota inwestowanych �rodków finansowych w zarz�dzanie wiedz�, która w�ród 
badanych firm okaza�a si� znacz�co ró�na. W�ród badanych najwi�cej przeznacza�o na 
ten cel kwot� w przedziale od 1 do 5 tys. z�. Wynik ten dotyczy� w 2007 roku 24,3%,  
a w 2011 roku 31,1% ogó�u firm, co �wiadczy o wyra�nym wzro�cie zainteresowania 
tego rodzaju dzia�aniem. Firm, które przeznacza�y na inwestycje w zarz�dzanie wiedz� 
kwoty przekraczaj�ce 50 tys. z� nie by�o wiele, ale odsetek takich przedsi�biorstw 
zwi�kszy� si� w tym okresie z 0,7% do 2,6%. Nale�y te� zauwa�y
, �e w latach 2007- 
-2011 liczba podmiotów deklaruj�cych inwestowanie w zarz�dzanie wiedz� funduszy  
w wysoko�ci do 1 tys. z� wyra�nie si� zmniejszy�a. Dokonuj�c ogólnej analizy �redniego 
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poziomu �rodków finansowych przeznaczanych na zarz�dzanie wiedz� w latach 2007- 
-2011 w przedsi�biorstwach przemys�u spo�ywczego realizuj�cych dzia�ania z tego 
zakresu, nale�y podkre�li
 permanentny wzrost �rednich rocznych wydatków na ten 
cel (poza rokiem 2010).  
 

Wykres 6.6. Odsetek badanych przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego  
wydatkuj�cych �rodki finansowe na zarz�dzanie wiedz�  

w przyj�tych przedzia�ach kwotowycha  

 
a ze wzgl�du na brak kompletnego materia�u badawczego za 2006 rok wykres dotyczy lat 2007-2011 

ród�o: badania w�asne. 
  
 Wzrost wydatków na dzia�ania zwi�zane z zarz�dzaniem wiedz� wskazuje na 
rosn�ce zainteresowanie przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego takimi dzia�aniami, 
a tak�e na coraz wi�ksz� �wiadomo�
 kadry mened�erskiej celowo�ci tych dzia�a� 
oraz osi�ganych z tego tytu�u korzy�ci. Tez� t� potwierdza fakt, �e w kolejnych latach 
badanego okresu coraz mniej przedsi�biorstw deklarowa�o, �e w ogóle nie przeznacza�o 
�rodków pieni��nych na zarz�dzanie wiedz�. W 2007 roku odsetek takich podmiotów 
w�ród badanych przedsi�biorstw wyniós� 49,1%, a w 2011 roku tylko 35,2%. 
 
6.4. Konkluzje 

Analizuj�c wyniki przeprowadzonych bada�, mo�na stwierdzi
, �e dzia�ania 
wzmacniaj�ce w przedsi�biorstwach zarz�dzanie wiedz� mo�na uzna
 za stymulant� 
funkcjonowania przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego w warunkach gospodarki 
rynkowej. Dzia�ania te pomagaj� mened�erom podnosi
 konkurencyjno�
 oraz osi�ga
 
coraz lepsz� pozycj� rynkow�. Przeprowadzone badania dowiod�y, �e: 
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� procesy o charakterze rynkowym zachodz�ce w gospodarce mia�y decyduj�cy 
wp�yw na funkcjonowanie badanych przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego, a jako 
najwa�niejszy z nich nale�y traktowa
 proces nasilaj�cej si� konkurencji, wynikaj�cy 
z coraz wi�kszego zainteresowania produkcj� �ywno�ci nie tylko w kraju, ale i na 
arenie mi�dzynarodowej;  

� wiedza, informacja oraz ich jako�
 i aktualno�
 s� dla przedsi�biorstw czynnikami 
wzmacniaj�cymi konkurencyjno�
, co potwierdzaj� mened�erowie badanych firm 
swoimi dzia�aniami, takimi jak: szkolenia wewn�trzne, opieka do�wiadczonych pra-
cowników nad rozwojem kariery pracowników ni�szego szczebla, system kszta�cenia 
i rekonwersji pracowników; 

� przedsi�biorstwa przemys�u spo�ywczego coraz cz��ciej korzystaj� z nowoczesnych 
form komunikacji, a najcz��ciej wykorzystywane s�: Internet, poczta elektroniczna, 
nowoczesne systemy obiegu dokumentów oraz hurtownie danych; 

� w badanym okresie wzros�y mo�liwo�ci korzystania z us�ug o charakterze konsultin-
gowym, wspieraj�cych wdra�anie poszczególnych elementów zarz�dzania wiedz�, 
takich jak: korzystanie z dzia�a� doradczych i konsultingowych, prowadzenie szko-
le� w zakresie zarz�dzania wiedz�, tworzenie jednostek lub zatrudnianie osób, które 
w sposób profesjonalny zajmowa�yby si� wdra�aniem w przedsi�biorstwach ele-
mentów zarz�dzania wiedz� lub by�yby za to zadanie odpowiedzialne; 

� coraz szerzej rozwijana jest dzia�alno�
 badawczo-rozwojowa, polegaj�ca na uzy-
skiwaniu patentów, zatrudnianiu pracowników zajmuj�cych si� pracami B+R oraz 
zakupie licencji; 

� w badanym okresie wzrós� �redni poziom �rodków finansowych przeznaczanych na 
zarz�dzanie wiedz�, a tak�e systematycznie wzrasta�a liczba przedsi�biorstw, które 
zacz��y z tego tytu�u odnosi
 wymierne korzy�ci. 

Reasumuj�c, nale�y podkre�li
, �e firmy przemys�u spo�ywczego blisko dziesi�
 
lat po wst�pieniu do Unii Europejskiej funkcjonuj� w nowych, odmiennych warunkach. 
W dobie post�puj�cej globalizacji dobrze wykorzystuj� czynniki wzmacniaj�ce ich  
pozycj� rynkow�, a w procesie podnoszenia swojej konkurencyjno�ci wykorzystuj� 
mi�dzy innymi zarz�dzanie wiedz�. Zdobyte do�wiadczenie, modyfikacja i reorganiza-
cja posiadanych struktur organizacyjnych oraz wprowadzanie nowoczesnych systemów 
zarz�dzania z pewno�ci� skutkowa
 b�dzie osi�gni�ciem przez nie sukcesu biznesowego 
i wysokim pozycjonowaniem firm na rynku. 
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Aneks 2.1. Porównanie �rednich cen producenta podstawowych grup artyku�ów  
spo�ywczych pochodzenia zwierz�cego w Polsce i w Niemczech 

Grupy produktów 
Cena w Niemczech Cena 

w Polsce 
euro/kg z�/kga 2002 2011 

2002 2011 2002 2011 z�/kg z�/kg 
Mi�so wo�owe �wie�e lub sch�odzone 2,06 3,15 7,94 12,97 6,49 11,77 
Pozosta�e mi�so wo�owe w kawa�kach 2,35 3,69 9,05 15,20 7,52 14,61 
Mi�so wieprzowe �wie�e lub sch�odzone 1,58 1,67 6,08 6,88 7,24 7,31 
Szynki i cz��ci z szynek (wieprzowe) 1,80 2,05 6,96 8,44 7,57 9,78 
Inne mi�so wieprzowe 1,77 1,83 6,82 7,54 7,24 8,40 
Mi�so z kurczaka, tuszki 1,81 1,98 6,98 8,16 3,93 5,40 
Przetwory z mi�sa czerwonego (kie�basy) 4,20 4,43 16,21 18,25 8,07 10,75 
Przetwory z mi�sa czerwonego (szynki) 4,54 2,90 17,50 11,94 11,80 13,48 
Przetwory drobiowe 3,58 3,88 13,80 15,98 7,30 8,52 
Filety z ryb mro�onych 3,73 3,05 14,39 12,56 11,58 18,76 
Przetwory rybne 3,06 3,00 11,80 12,36 7,43 11,14 
Mleko spo�ywcze o zawarto�ci t�uszczu do 1%b 0,20 0,34 0,78 1,40 0,73 1,09 
Mleko spo�ywcze o zawarto�ci t�uszczu 1-6%b 0,42 0,46 1,62 1,89 1,12 1,81 
�mietanab 1,50 1,64 5,78 6,75 4,23 6,31 
Mas�o 3,04 3,78 11,72 15,57 8,02 15,10 
Sery �wie�e 1,86 1,67 7,18 6,88 6,70 8,24 
Sery dojrzewaj�ce 3,28 3,10 12,63 12,77 9,67 13,96 
a cena w euro przeliczona �redniorocznym kursem publikowanym przez NBP; b cena w z� lub euro za litr 

ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches Jahrbuch 
über Ernährung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2012. 
 

Aneks 2.2. Porównanie �rednich cen producenta podstawowych grup artyku�ów  
spo�ywczych pochodzenia ro�linnego w Polsce i w Niemczech 

Grupy produktów 
Cena w Niemczech Cena 

w Polsce 
euro/kg z�/kga 2002 2011

2002 2011 2002 2011 z�/kg z�/kg
Olej rzepakowy surowy  0,40 0,44 1,53 1,80 2,14 4,05 
Olej rzepakowy rafinowany  0,46 0,65 1,77 2,67 2,47 4,78 
Margaryny 1,48 1,86 5,73 7,66 3,30 4,65 
Makuchy rzepakowe 0,12 0,09 0,47 0,37 0,35 0,73 
M�ka pszenna 0,22 0,33 0,85 1,36 0,79 1,27 
Kasze, p�atki, grysiki pszenne 0,32 0,40 1,25 1,65 1,17 1,44 
Mieszanki do wytwarzania wyrobów piekarniczych 1,91 2,10 7,36 8,65 7,99 6,66 
Pasze dla zwierz�t hodowlanych 0,17 0,26 0,67 1,07 0,95 1,32 
Karma dla psówb 0,93 1,00 3,75 4,12 2,64 4,23 
Pieczywo �wie�e 1,65 1,94 6,34 7,99 3,04 3,88 
Makaron 1,04 1,42 4,01 5,85 3,35 3,72 
Cukier bia�y 0,64 0,63 2,45 2,59 1,85 2,75 
Skrobia ziemniaczanab 0,36 0,52 1,62 2,14 1,62 3,28 
Koncentrat jab�kowy 0,81 0,73 3,13 3,01 2,96 6,90 
D�emy, marmolady z innych owoców 1,61 2,50 6,19 10,30 4,89 7,16 
a cena w euro przeliczona �redniorocznym kursem publikowanym przez NBP; b dane za 2002 rok 
(niedost�pne) zast�piono danymi za 2004 rok (skrobia) i 2005 rok (karma) zarówno w Polsce, jak  
i w Niemczech 

ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches Jahrbuch 
über Ernährung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2012. 
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Aneks 2.3. Porównanie �rednich cen producenta wysoko przetworzonych grup  
produktów w Polsce i w Niemczech 

Grupy produktów 
Ceny w Niemczech Ceny w Polsce 

euro/kg z�/kga 2002 2011 
2002 2011 2002 2011 z�/kg z�/kg 

Jogurt z dodatkami 1,17 1,35 4,51 5,56 3,48 4,50 
Lodyb 1,75 1,84 6,75 7,58 4,35 5,11 
�ywno�
 preparowana otrzymana 
przez pra�enie lub sp�cznienie zbó� 2,17 1,78 8,37 7,33 10,58 9,17 
Frytki 0,56 0,58 2,16 2,39 2,50 2,62 
Chipsy 2,71 3,28 10,45 13,51 14,83 12,29 
Ziemniaki suszone w postaci m�k, 
p�atków i grysików 0,91 1,49 3,51 6,14 3,86 4,42 
Sok pomara�czowyb 0,58 0,90 2,24 3,71 1,80 2,67 
Sok jab�kowyb 0,41 0,55 1,58 2,27 1,47 2,31 
Ogórki konserwowe 0,92 1,00 3,55 4,12 2,75 3,52 
Czekolada nadziewana 4,67 4,12 18,01 16,97 15,17 14,45 
Czekolada bia�a 3,99 4,82 15,38 19,85 7,94 12,15 
Czekoladki  7,59 7,63 29,26 31,43 19,01 18,58 
Karmelki 2,29 2,70 8,83 11,12 7,28 9,63 
Kakao sypkie bez cukru 1,89 2,76 7,29 11,37 8,27 19,67 
Keczup  1,29 1,10 4,97 4,53 3,20 4,66 
Majonez 1,44 2,22 5,55 9,14 5,66 8,69 
Zupy i buliony 2,86 2,85 11,03 11,74 13,97 12,71 
Przyprawy 6,14 3,22 23,67 13,26 16,23 23,89 
Suchary i tosty 1,90 2,40 7,33 9,89 5,13 6,52 
Biszkopty i herbatniki z kakao 3,74 3,69 14,42 15,20 9,51 12,67 
Biszkopty i herbatniki bez kakao 2,33 2,53 8,98 10,42 6,30 8,51 
Wafle i gofry bez kakao 2,20 2,26 8,48 9,31 6,67 8,79 
Kawa palona 2,29 5,03 8,83 20,72 8,65 18,19 
Wody mineralneb 0,21 0,18 0,81 0,74 0,51 0,51 
Napoje owocowe pitneb 0,54 0,53 2,08 2,18 1,34 1,26 
Nektary owocoweb 0,51 0,56 1,97 2,31 2,06 1,95 
Napoje gazowane s�odzoneb 0,47 0,32 1,81 1,32 0,86 1,22 
a cena w euro przeliczona �redniorocznym kursem publikowanym przez NBP; b cena w z� lub euro za litr 

ród�o: obliczenia w�asne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches Jahrbuch 
über Ernährung Landwirtschaft und Forsten 2003, 2012. 
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