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Zazdaniowoséc¢ i ekspresywizm w teorii prawdy.
Analiza stanowiska Roberta B. Brandoma

Spoéréd dwudziestowiecznych . koncepeji prawdy alternatywnych wobec teorii
korespondencyinej — ktérej najpelniejsza i najbardzie] systematyczng wykladnie
sformutowal Alfred Tarski — szczegdlnym zainteresowaniem wérod pewnej grupy fi-
lozoféw analitycznych cieszyly sie teorie okreglane ogélnym mianem deflacjonizmul.
Jedna z charakterystycznych cech wspélnych tych teorii jest przekonatie, e ,pojecie
prawdy nie jest metafizycznie ugruntowane i dlatego weale nie wymaga odwolywania
sie do takich pojeé, jak zgodnosé z rzeczywistoscia, koherencja™ etc. W ich zad skiad
zaliczany zwykle bywa, redundantyzm (F. Ramsey), minimalizm (P. Horwich)}, dys-
kwotacjonizm (H. Field, W.V.0O. Quine), performatywizm (P.F. Strawson), adju-
stacjonizm (J.L. Austin) czy prosentencjalizm (D. Grover)®. Ta ostatnia propozy-
cja, wana réwniez zazdaniows teoris prawdy, zyskala w ostatnich latach nowa,
interesujaca wersje, a mianowicie przejeta zostala, po pewnych przeksztatceniach,
przez koncepcje znaczenia 1 komunikacji przedstawiong przez Roberta B. Brandoma
w Making It Explicit* 1 zwana inferencializmem. Ten nowy warlant prosentencjali-
zmu akeeptuje deflacjonizm wzgledem prawdy — zwiaszcza warunkow prawdziwodci
— pdy chodzi o rolg prawdy w wyjasnianiu treéci pojeciowej, ale odrzuca deflacjo-
nizm co do ekspresywnej funkeji prawdy — rozumiane] jako narzedzie pozwalajace
nam wyrazié pojeciows tresé. Podejécie Brandoma. jest prosentencjalizmem i eks-
presywizmem w kwestii prawdy, a ponadto reprezentuje tak zwany deflagjonizm
eksplanacyjny. Zadaniem niniejszego artykutu jest mozliwie klarowna prezentacia
i analiza pogladéw Brandoma na zagadunienie prawdy w zestawieniu z pierwotna
wersjg, teorii zazdaniowej, przedstawionej w 1975 roku przez D.L. Grover, J.L. Campa
i N.D. Belnapa w artykule A prosentential theory of truth?,

1 W sprawie kontrowersj zwiazanych z definicjg i zakresem deflacjonizmu zob. M. Witck, Prawda,
jezyk 4 poznanie z perspektywy deflacjonizmu, Krakéw 2005, s. 17 nn.

2 Hasto Deflacyine teorie prawdy, [w:] Encyklopedia filozefii, 1. 1, T. Honderich (red.), ttum. 1. Lo-
zinski, Poznan 1998, s. 141.

3 Por. zestawienic i oféwienie tych koncepeji w J. Seymura, Cry rozmowy o prawdzic sg bezpraed-
miotowe?, JKwartalnik Filozoficany” 3 (1995), s. 23-60; J. Wolenski, Bpistemologia, Warszawa 2003,
5. 126-134.

4 R.B. Brandom, Making I# Bzplicit, Cambridge, MA 1094,

5 D.L. Grover, J.L. Camp, N.D. Belnap, A prosententicl theory of truth, ,Philosophical Studics”
27 (1975), 5. T3-125.
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Ogélny filozoficzny projekt Brandoma nakierowany jest na sformutowanie teorii
znaczenia, w kiorej tresé pojeciowa konstytuuje si¢ nie przez relacje jexyk-dwiat,
lecz jedynie na mocy relacji jezyk—jesyk. Slowa 1 zdania nie kieruja sig ,wertykalnie”
w strone $wiata, lecz odnoszg sie niejako horyzontalnie” do innych stéw i zdan.
Praktycznym narzedziem stuzacym do formowania znaczenia jest przede wszystkim
inferencja (wnioskowanie). A podstawowym noénikiem znaczenia sg zdania oznaj-
mujace wyrazone w asercjach i mogace stuzyé jako przestanki i wnioski we wniosko-
waniach. Znaczenie zdania determinuje funkcja, jaka zdanie to pelni w mozliwych,
poprawnych inferencjach. Brandom przekonuje, ze poprawno$¢ asercji nie jest okres-
lana bezposrednio przez jej stosunek do swiata zewnetrznego, lecz ze poprawnosé
ta jest wynikiem pewnej normatywne]j praktyki spolecznej, w ktérej rozmowey wza-
jemmie praypisuja sobie zobowigzanie i uprewnienia do danego stwierdzenia i ak-
ceptuja je po pedaniu odpowiednich uzasadnieni. 7 kolei poprawno$é uzasadnien
(inferencji) nie sprowadza si¢ do formalnych wzordw logicznych, lecz zasadza sig
na materialnej, trefciowej poprawnosci. W ostatecznym za$ rachunku jest réwniez
funkcja, spolecznej praktyki, ktorej uczestnicy traktuja pewne wmnioskowania jako
poprawne, inne za$ uznaja za bledne. Tym sposobem praktyka jgzykowa — w uje-
ciu Brandoma — uzyskuje forme gry podawania 1 poszukiwania racy®.

Osobnym problemem pozostaje u Brandoma kwestia: jak slowa lacza sig ze
swiatem? Ot6z, ogdlnie tzecz biorge, autor Making It Fzplicit twierdzi, Ze znacz-
ny obszar praktyki jezykowej jest ze swej natury plerwotnie zwigzany ze Swia-
tem i tworzy z nim jedna, choé zmieniajgcy sig calosé. Chocby takich stow, jak
,mlotek” czy ,gwdidz”, nie sposdb zrozumieé¢ w oderwaniu od praktyki posiugi-
wania sie tymi przedmiotami’. Semantyka ujmujaca w sposéb wertykalny slowa,
takie jak ,prawda” czy ,odnosié si¢”, niejako rozrywa pierwotna jednoéé jezyka
i swiata i na nowo stawia zagadnienie ich wzajemnego zwiazku. Niemniej jednak,
jesli inferencjalizm ma byé teorig przekonujaca, musi przedstawi¢ swoje rozumie-
nie stow, takich jak ,prawda”, ,referencja”, 1 wyrazen im pokrewnych i wytluma-
czyé wlasciwa, im role w jezyku. Brandom podejmuje sig zreszts tego zadania,
a w wypelnieniu go stuzy mu wiadnie zazdaniowa koncepcja prawdy.

Warto tutaj podkredlié glowng dyrektywe metodologiczng poszukiwan Bran-
doma. Punkt wyijécia filozofa w podejsciu do prawdy ma charakter pragmatyczuy
w tym sensie, ze analizuje on mozliwe sposoby ugycia tego stowa w jezyku potocz-
nym, nie pyta natomiast o to, czym jest prawda i czym sa nosniki prawdy. Jego
rozwazania przyjmujs wiec postaé badania dyskursu prawdziwoéciowego, czyli po-
tocznych wypowiedzi, w ktorych wystepuje ,prawda” i slowa pokrewne (truth talk).
W gruncie rzeczy interesuje go réwniez analiza naszego dziatania, tego, co robimy,
kiedy uzywamy stowo ,prawda”. Strategia ta ma odsloni¢ wiasciwg gramatyke lo-
giczng, wyrazell zawierajacych ten wyraz.

Kolejnogé wywodu niniejszego artykulu bedzie nastepujaca: najpierw pokrotce
opisze pojecie odniesienia anaforycznego w semantyce, na ktorej to kategoril opie-
raja sie teorie zazdaniowe. Nastepnie zreferuje pierwotns wersje prosentencjalizmu,
ktérej autorami sa Grover, Camp i Belnap?, 1 dopiero w jej kontekscie przedstawieg

5 R.B. Brandom, Making It Explicit, rosds. IIL -
T Ibidem, 5. 332.
8 D.L. Crover, J.L. Camp, N.D. Belnap, A prosentential theory of truth.
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techniczna wyktadni¢ Brandomowskiej wersji zazdaniowosci. Po jej przedstawieniu
przejde do oméwienia ekspresywizimu wzgledem prawdy oraz deflacjonizmu ekspla-
nacyjnego, po czym podsumuje calodé rozwazat.

*

Stowo ,anafora” jako termin techniczny wprowadzony zostal do semantyki
w kontekécie problemu ustalenia referencji, czyli odniesienia, zaimkow (a réw-
niez wyrazeri wskazujacych). Odniesienie anaforyczne ma to do siebie, Ze zachodzi
jako relacja jezyk—jezyk, a nie jako tradycyjna semantyczpa relacja jezyk—Swiat.
Wyrazenie zaimkowe odnosi sie¢ w tym ujeciu nie do przedmiotu pozajezykowego,
istniejacego gdzied w $wiecie, lecz do innego wyrazenia jezykowego — w podstawo-
wym przypadku nazwy jednostkowej — ktore zostalo poprzednio wypowiedziane
lub zapisane. Zaimek oraz jego referent tworza jezykows konstrukeje, nazywang
taricuchem aneforycznym, w ktérej nazwa lub deskrypcja sa anaforycznym po-
przednikiem zaimka § wyrazeniem poczatkujacym lanicuch, zaimek zas§ — wyraze-
niem anaforycznym (nazywanym tez ,anaforycznym nastepnikiem”). Poprzednik
jest przewazmie elementem niezaleznym, zrozumialym réwnies poza kontekstem
laficucha, natomiast samo wyrazenie anaforyczne — zaimek — nie ma znaczenia
ustalonego niezaleznie od jego relacji do terminu poprzedzajacego. Najwainiejsza
cechy, anafory jest to, ze zaimek (nastepnik w tanicuchu anaforycznym) przejmuje
znaczenie od swojego referenta i niejako zastepuje wystepujaca wezedniej nazwe.
Na te wladciwodé zwraca uwage W.G. Lycan w Philosophy of Language, ksiagce
wprowadzajacej w zagadnienia filozofii jezyka. Pisze on:

Ogolnie rzecz biorac, wyrazenic enaforyczne daiedziczy swoje znaczenie od innego wyrazenia, swego
poprzednika, zwylde — chad nie zawsze -— wystepujacego wezedniej w zdaniu lub w zdaniu wezeénicjszym®,

Preykladem anafory moze byé wiec nastepujace zdanie:

{1) Sasiad = pa.rte-ru jest podsjtzanym typerm. (On) Pedzi w piwnicy bimber i sprzedaje go niele-
galnie.

Zaimek ,on” — ktéry w jezyku polskim przewaznie ma charakter domyélny, dlate-
go w tym przykladzie ujety jest w nawias — jest tutaj wlagnie wyrazeniem ana-
forycznym; jego za$ poprzednikiem jest wyrazenie ,sasiad z parteru”, rozumiane
jako deskrypcja okreslona: ben (jedyny) sasiad z partery”. Zaimek ,on” dziedziczy
tu w calosci swoje znaczenie od swego poprzedmka 1 moze by¢é przezen zastapiony
salva veritate.

Z pojeciem i funkcjonowaniem referencji anaforycznej wiaze sie wiele bardziej
szczegdtowych probleméw i subtelniejszych dystynkeji. Spora czesé tych zagadnieni
dotyczy roli deskrypeji nieckreslonych oraz wyrazen kwantyfikujacych w tancu-
chach anaforyeznych — tego, ¢zy i w jakim stopniu zaimki mogg dziedziczyd
ich znaczenial®. Jednakze najwazniejsze i najbardzie] podstawowe rozroznienie
— wprowadzone przez P. Geacha w Reference and Generality!! — sprowadza. sig

" W.G. Lycan, Philosophy of Language. A Contemporary Introduction, New York 2000, s. 31.

10 Dokladniejsze przedstawicnie tych kwestii znajduje sig w: T. Zarghski, Pojecie referencii anafo-
ryeznej w fllozofit jezyka Roberte B. Brondoma, ,Studia Semiotyczne” 2010, s. 73-91.

1 P, Geach, Reference and Generality, Ithaca 1980 (pierwsze wydanie 1962}, roudz. V. Scislej bie-
rac, Geach mowil w kontekscie anafory o zaimkach leniwych” (pronouns of laziness), 5. 151 nn.
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do przeciwstawienia sobie tak zwanych leniwych przypadkéw anafory oraz przy-
padkéw kwantyfikacyinych. W przypadkach leniwych zaimki da sig zastapic ich po-
przednikami bez szkody dla sensu calogel tadcucha, a co najwyzej ze szkodg dla
stylu wypowiedzi. Przyktadem anafory leniwej moze by¢ zdanie:

(2) Widzinlem juz fen film, ale (on) mi sig weale nie podobal.

w ktérym wyrazenie anaforyczne ,on” moina solve veritate zastapic przez jego
poprzednik ,ten film” tak, ze powstanie tadcuch:

(3) Widziatern juz ten film, ale ten film mi sig weale nie-podobal.

W przypadkach kwantyfikecyjnych powyzszy zabieg nie moze byé wykonany
bez zmiany sensu catego laricucha. Praykladem niech bedzie zdanie:

{4) Jesli (jokis) samocﬁa’d nie ma klimatyzacji, nie kupuj go.
Po zastgpieniu zaimka poprzednikiem tasicucha otrzymujemy bowiem zdanie:
(5} Je§ki (jakid) samochdd nie ma kiimatywsacii, nie kupnj (adnego) samochodu'®.

ktére ma zupetnie inny sens niz {4). Podobna sytuacja jest w przykladzie:

(6) {Jakakoluiek) Liczba naturalne ma te wlasnost, e jesli {ona) jest parzysta, to dodajac jg do je-
dynki otrzymamy liczbe nieparzysta.

w ktérym po wstawieniu wyrazenia ,jekekolwiek liczba naturalng’ za zaimki otrzy-
mamy nastepujacs forme:

(7) (Jakokohwvick) liczba naturalna ma tg wlasnosé, 7o jesli (jakakohwick) ficzbe naturalna jest parzy-
sta, to dodajac {jakekolwiek) liczbe neturalng do jedynki otrsymamy liezbg nieparzysta.

Ocrywiscie oba powyzsze przyklady, (6) i (7), maja zupelnie roézny sens. Aby
zachowaé pierwotne znaczenie pierwszego zdania, (6), nalezaloby wstawié za ostat-
ni zaimek (,,ja”) tylko pewna podklase tego, co sktada si¢ na znaczenie poprzednika
,jakakolwiek liczba naturalua” — a mianowicie termin ,liczby naturalne parzy-
ste”3. Problem anafory kwantyfikacyjnej przeniesiony na poziom sentencjonalny
— zdan typu ,Wszystko, co powiedziat Kowalski, jest prawdziwe” — hedzie odgry-
wal istotng role w teoriach zezdaniowych.

*

Pojecie zazdania, jak to zostalo juz wspommiane, wprowadzone zostalo przez
Crover et al. w artykule A prosentential theory of truth'®. Sam termin ,zazdanic”
ukuty zostal przede wszystkim poprzez analogie do zaimkéw: podobnie jak zeimek
zastepuje rzeczownik czy nazwe, zazdanie moze zastepowaé zdanie oznajmujgce.
I podobnie jak w anaforyeznym laficuchu zaimek dziedziczy treéé poprzedzajace]

12 W jomyku angielskim zastapicnic terminéw jest bardziej widoczne. (4} i (5) po angielsku
brzmiatyby kelejno: JIf any car doesn’t have air conditioning, don't buy " 1 M eny car doesn’t have
air conditioning, don't buy any car”.

13 Por. R.B. Brandom, Making It Explicit, s. 301-302.

1 fhidem. Por. oméwienic koncepeji D:Le. Grovera w: J. Szymura, Czy rozmowy o prawdzie sq bez-
przedmictowe?, s. 46--55.
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g0 nazwy, tak tez zozdanie dziedziczy tresé poprzedzajacego je zdanials. W jezyku
angielskim — Grover, Camp i Belnap koncentruja si¢ bowiem na semantyce tego
konkretnego jezyka — zozdanie moze przybiera¢ dwie postaci: ,,That is true” oraz
Jt is true”S, czemu w jezyku polskim odpowiadalyby wyrazenia ,to jest prawda’,
o jest prawdziwe”, ewentualnie ,to prawda”. Autorzy nalegaja, aby ,,That is true”
i It is true” rozumieé jako niepodzielng i nieanalizowalna, atomiczng forme shu-
zacy, do zastepowania calych zdan”. W rezultacie, stowa ,prawda”, ,prawdziwy”,
nie sa tutaj sensu stricto orzecznikami, przypisujacymi metafizyczng wlasnosé
bycie prawdziwym pewnemu jezykowemn bytowi, ktéry bytby domniemanym no-
énikiem prawdy. Ani tes stowa ,That”, It" (,t0”) we wspomnianych angielskich
zazdaniach, wziete z osobna, nie odnosza si¢ w ogole do niczego; zwlaszeza zas
do zdan, sad6w, przekonan ete. Mozna jedynie powiedzied, ze cale, w swej istocie
niepodzielne, zazdanie odnosi sig do jakiego§ zdania, ktére jest jego anaforycznym
poprzednikiem. ,Zdanie zawierajace is true — jak komentuje koncepcje Grover Je-
rzy Szymura — jest przede wszystkim ‘odsytaczem’, narzedziem wigzania dyskur-
su poprzez odsytanie do innych zdan w nim wypowiadanych”'®. W gruncie rzeczy
wiec zaréwno problematyka noénikéw prawdy, jak i znaczenia atrybutu Lprawda”,
prawdziwy”, zostaje zupelnie odsunieta na dalszy plan.

W jakim zatem celu wprowadzone zostalo pojecie zazdania? Otz Grover et ol
twierdza — jest to ich najwazniejsza teze — 2e wszystkie semantycznie istotne
uzycia stowa prawdziwy”, ,prawda”, mozna zinterpretowaé jako wypowiedzi- ana-
foryczne zawierajace zazdanie ,that is true”®. Wypowiedzi te stanowig ich zda-
niem cos, co mozna by nazwaé gleboks gramatyka stows ,prawdziwy” czy gleboka
struktura uzycia tego wyrazu. Proponujg pewien eksperyment myélowy, polegaja-
¢y na wyobrazeniu sobie mozliwosci skonstruowania pewnego szfucznego jezyka:
angielskiego®, ktory nie obejmowalby semantycznego orzecznika prawdziwosci (nie
zawieralby na przyk}ad zdania ,To, co méwi Barbara, jest prawdziwe”), natormiast
zwieralby atomiczne zazdania. Podkredlié trzeba, ze czasownik ,jest” w zazdaniach
nie podlegalby zadnej modyfikacii, to znaczy musiatby wystepowaé tylko w czasie
terazniejszym prostym. Techniczng innowacja rekompensujacg niemodyfikowalnodé
czasownika. ,by¢” w zazdanin byloby wiaczenie do angielskiego® szeregu réwniez

15 Mozliwe jest w jezyku angielskim réwaies wyodrebnienie innych form typu ,2a", na przykiad ,za-
crasowniki®, zapraymiotniki” czy ,zapraystowki”. Funkcje zeczasownika moie petnié na pruyklad cza-
sownik ,do” {,Dance as we do”, ,Mary ran quickly and Bill did too”); funkeje zaprzymiotnikdw - stowa
such” i g0” (,To make men happy and to keep them so”, ,The pointless lances of the proceeding day
were no longer such”); fankcje zaprzystowka — rdwnies stowo ,50" {.She twitched violently, and while
s0 twitching, expired”), Fob. D.L. Grover, J.L. Camp, N.D. Belnap, A prosentential theory of truth,
8. 86-87. Z pewnoscia niektdre podobne formy mozna wyodrebnié w jeayku polskim, choé chyba nie %a-
wsze forma. ,z” reprezentowsna byaby precz jedno, pojedyncze stowo. Kandydatami na zeprzymiotnik
moglyby by¢-stowa ,taki®,  taka”, bakic”; na zeprzystowek —- fak” ,w ten spos6b”, w taki sposch”;
natomiast w przypadku zaczasownika, jego rolg pelni niekiedy czasownik ,robié” z dopelnieniem wa-
imkowym, na preykiad Jan miat oddaé pieniadse, ale nie arobil tego”. Por. J. Suymura, Cry rozmowy
o prawdzie sy bezprzedmiotowe?, 5. 48-49.

16 D L. Grover, J.L. Camp, N.I). Belnap, A prosentential theory of truth, s. 91.

17 Ibidem.

8 ], Syymura, Cry rozmouwy o prawdzie sq bezpraedmictowe?, s. 49.

19 1) 1,. Grover, J.L. Camp, N.D. Belnap, A prosentential theory of truth, s. 92.
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niepodzielnych tacznikéw typw: ,to bylo prawdziwe, ze”, ,to bedzie prawdziwe, e,
L0 Jest mozliwe, 7e”, o mogloby byé prawdziwe, Ze”, o jest konieczne, ze”, to
nie jest prawdziwe, ze”, ,to jest falszywe, ze™ (ewentualnie moina by je zapisywaé
laeznie, na przyklad ,to-bylo-prawdziwe-ze”), gdzie stowo ,prawdziwy” wystepowa-
toby w kontekstach modalnych, innych czasach gramatycznych coraz z przeczeniem.
Zasadnicza idea jest taka, e orzecznik prawdziwy” nie moze w angielskim® wyste-
powaé niezaleznie; wystepuje albo — w semantycznie istotnej roli — w zezdaniach,
albo -— w semantycznie nieistotnej roli — w lacznikach, Semantyczna nieistotnogé .
lacznikéw wyraza sig¢ w tym, ze ich wladciwym miejscem w anaforycznym taricu-
chu bylby poprzednik, a nie nastepnik. Autorom chodzi o to, Ze sens wyrazony
w laczniku mozna zawsze wyrazié, budujge z niego anaforyczny ladeuch, w kté-
rym nastepnikiem jest zazdanie. Mianowicie zawsze mozna ultozyé wyrazenia typu:
Lo nie jest prawdziwe, Ze fo jest prawdziwe’, to mogloby byé prawdziwe, ze to
jest prawdziwe”, 4o bedzie prawdziwe, ze to jest prawdziwe’ etc.”’ A zatem zmody-
fikowane uzycia stowa ,prawda” mozna sprowadzi¢ do ugycia zezdaniowego. Poza
tym angielski* nalezalby w calodci do jezyka angielskiego. Sednem zazdaniowe]
teoril prawdy jest teza, ze angielski jest pod wzgledem semantycznym bez reszty
przekladalny na angielski*.

Uzasadnienie powyzszej teorii moge mieé tytko charakter ,jtechniczny” w tym
sensie, ze polegaé moze jedynie na pokazaniu, jak poszczegdlne rodzaje wypowiedzi
jezyka potocznego zawierajace stowo ,prawdziwy” i stowa pokrewne mozna zinter-
pretowaé jako anaforyczne laficuchy, w ktérych zazdania. sa nastepnikami??. Temu
tez zadaniu podwiecajg Grover et al. sporo miejsca w swoim artykule. Spraws dla
nich najwazniejsza wydaje sie pokazanie, ze zabiegowi anaforyczno-zazdaniowej
translacji (z angielskiego na angielski*) mozna poddaé nie tylko przypadki anafory
leniwej (tak zwane przypadki powtérzenia®), ale tez przypadki propozycjonalnes
kwantyfikacii?t. Przyklad anafory leniwe] moze byé nastepujacy:

(8) Maria: Snicg jest biaty, Jan: To jest prawda.

Natomiast przykladami kwantyfikacyjnej anafory propozycjonalnej w jezyku
potocznym bylyby zdania®:

20 Thidem, s. 93.

21 Zob. ibidem, 5. 97-99.

22 QGrover, Camp i Belnap zastrzegaja sie, 7e interesuje ich przede wszystkim analiza potocwnych
wypowiedzi. Nie pretendujg natomiast do wyjasnicnia wszystkich technicznych, metajezykowych za-
stosowal stowa prawda wystepujacych w obrebie poszczegolnych teorii semantycsnych. Nie sajmuja sig
na prsyklad wypowiedziami autoreferencyjnymi, jak na praykiad ,paradoks klamcy” prawdopodobnie
dlatego, #e przyjmuja, i% to samo wyradeaie nie moze by¢ jednoczesnie swoim poprzednikiem i nastep-
nikiem w aficuchu. Ibidem, s. 121-122. )

2 Thidem, s. 74.

2 Ihidem, s. 75. Osobryimi, bardziej szezegélowymi problemami sy choclazby zagadnienie refe-
rencji podredniej (na praykiad ,Hipoteza Goldbacha jest prawdziwa”), problem modyfikacii wyraien
sawierajacych stowo prawdziwy” (modaluodé, cuasy gramatyczne i przeczenie) - - rozwigzany dzigki
wprowadzeniu w angielskim® niepodzielnych igeznikow; a takic zagadnienic wyrazer okazjonalnych
w anaforze (na preyktad w zdaniu ,Jan: Ja jestem glodny. Maria: Tv prowdd”). Na temat tych ostatnich
zob, poniZej. .

2 Ihidem.
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(9) Wszystko, co mowi Jan, jest prawdsiwe.
(i0) Wszystko, co Jan mowi o (tym) domu, jest prawdziwe.
(11) Logiczne konsekwencje zdati prawdziwych sg prawdziwe,
(12) Kaide zdanie logiczne jest albo prawdziwe, albo falszywe.

Podsumowujac ogdine wymogi, jakie ich teoria stawia zazdaniom, Grover,
Clamp i Belnap wyszczegtlniaja cztery stosowne kryteria:

1. Zozdania moga zajmowaé miejsce zdania oznajmujgcego. Chodzi tu zaréwno
o niezalezne, pojedyncze zdanie (ang. freestanding uses), jak i zdanie bedgce
czeScia, zdania ztozonego (ang. embedded wses), na przyklad w implikacji
Hjeshi o, to ¢

2. Zazdania moga byé uzyte anaforycznie na sposéb leniwy lub kwantyfika-
cyjny.

3. W kazdym uzyeiu zazdanie ma swo] anaforyczny poprzednik, ktory wysna-
cza klase dopuszezalnych zdaniowych podstawien za to zezdanie (w wypadku
anafory leniwej bedzie to pojedyncze zdanie, w wypadku kwantyfikacyjnym
— wigeej zdan). Klasa mozliwych podstawieri okresla znaczenie powigzane-
go 7 nig zazdania.

4, Zazdania sg ogdlne w tym sensie, ze kaide zdanie oznajmujgce moze by
poprzednikiem zazdania. :

Autorzy pokazuja nastepnie przyklady na to, jak zazdania ‘s.tosujad sie do tych
kryteriéw. I tak zdanie (8) — ,Maria: Snieg jest bialy. Jan: To jest prawda” —
jest poprawnym przykladem anafory leniwej i niezaleznego usycia zazdania, nato-
miast przypadek:

(13) Jan: Na Marsie syja ludzie. Maria: Jogli to jest prowda, to powinni daé nam znal o swoim

istnienin.

jest przykladem anafory leniwej i jednoczesnie zaleznego uzycia zwrotu ,bo jest
prawda”. Przypadki propozycjonalnej kwantyfikacji przeklada sig na angielski*
w nastepujacy sposéb. Zdanie (9) ,Wszystko, co Jan méwi, jest prawda” uzyska
forme®™: -

(14) Dla kazdego stwierdzcnia, jesli je wypowiedzial Jan, wowezas fo {ono) jest prowdg.
czego szezegolowym podstawieniem byloby:
(15) Jegli Jan powiedzial, ze énieg jest bialy, wéwezas to jest prawds.
Lub tez:
(16) Jesli Jan powiedzial, Ze énieg jest bialy, to dnieg jest bialy.
gdzie explicite zastepujemy zazdanie z (15) jego poprzednikiem. Podobnie posta-

pi¢ mozna z innymi przyktadami. Na przyklad wypowieds (12) -— ,Kazde zdanie
logiczne jest albo prawdziwe, albo falszywe” — mogloby mie¢ postaé:

% Fob. ibidem, s. 87. Tez R.B. Brandom, Making It Ezplicit, s. 302.
27 D.L. Grover, J.L. Camp, N.D. Belnap, 4 prosentential theory of fruth, s. 94-95.
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(17) Dla kaddego zdania logicznego, albo to (ono) jest prawdziwe, albo nicprawda, e fe jest praw-

driwe®®.

Z tych przykladow widaé dosé dobrze, ze pozostale wyszezegblnione przez Gro-
ver ef al. kryteria dla zezdati sg réwniez spelmione: kryterium 4, Ze poprzednikiem
zozdania moze by¢ dowolne zdanie oznajmujace, 1 kryterium 3, ze zazdanie dzie-
dziczy swoja tresé¢ od poprzednika tak w anaforze leniwej, jak i kwantyfikacyjnej
efc.

Podkreslenia wymaga ponadto jeden istotny rys teorii zazdaniowej, a mianowi-
cle, ze — jak sugerujg Grover ef al. — mechanizmem absolutnie irredundantnym
w angielskim*, a zatem i w angielskim, jest anafora kwantyfikacyjna, natomiast
anafora leniwa jest w nim mozliwa do wysliminowania®: przypadki anafory le-
niwej da sie bowiem na poziomie glebokiej gramatyki zinterpretowaé za pomocs
mechanizméw kwantyfikacyjnych — jakkolwiek sztucznie by to brzmialo w jezyku
potocznym. Na przyklad wyrazenie (w angielskim):

(18) ,Ostatnie zdanie Traktatu logiczno-filozoficsnego jest prawdziwe” (anafora leniwa)

nalezaloby w angielskim® odezytaé jako:

(19) Dla kazdego zdania, jezeli jest to ostatnie zdanie Traktetu logiczno-filozoficanego, wowczas
to (ono) jest prowdziwe {anafora kwantyfikacyjna).

Podkredlié trzeba réwniez pragmatycany wydiwiek omawianej konecepcji. Cho-
ciaz zazdania s redundantne pod wzgledem semantycznym, to znaczy zachowuja,
sie semantycznie tak jak ich poprzedniki, to jednak nie s takie w sensie prag-
matycznym. Wypowiedzenie zazdania — jak podkreslaja Grover et al. — nie ma
nic wspdlnego z plagiatowaniem 1 nie jest zwyklym powtérzeniem, lecz polega
na uznaniu { acknowledging) tresci anaforycznego poprzednika i odeslaniu do niego
explicite’®. Uznawanie jest zag szczegblnym aktem mowy 1 jako takie nalesy do ob-
sraru pragmatyld.

Jakie filozoficzne korzysci ptyng z tej teorii? Oitdz jej pozytki polegaja gtownie
na uniknieciu probleméw, ktére tradycyjnie wiazaty sie z traktowaniem ,prawdy”
jako orzecznika w zdaniu kategoryczno-asertorycznym; unika sie mianowicie po-
szukiwania desygnatu stowa ,prawda” oraz problemu okresdlenia nodnikdow prawdy.
Inne zalety wiaza sie gléwnie z mozliwoscia wlaczenia do tej teoril przypadkow
kwantyiikacji propozycjonalne] — co jest istotnym ulepszeniem w stosunku do teo-
rii dyskwotacyjnych i redundancyjnych, ktére z kwestia kwantyfikacji radzity sobie
duzo gorzej. Osobng zaleta jest réwnier ominiecie problemu wyrazen okazjonal-
nych w gramatyce angielskiego®. W angielskim* zezdanie dziedziczy doktadnie
te samg, tredé, ktéra ma poprzednik, wskutek czego w wypowiedzi typu:

(20) Jan: Ja jestem gloduy. Maria: To jest prowda.

nie ma wieloznacznosci. Nie ma watpliwosci, ze to nie Maria jest glodna, tylko
Jan, a stowa Marii potwierdzaja stwierdzenie Jana. ,T0” nie odnosi sie w tym

2 Seislej trrymajac sie nomenklatury angielskiego® i wykorzystujac odpowiedni lacenik, irzeba
by bylo powiedzie¢: ,Dla kaidego zdania logicznego, albo to {ono) jest prawdziwe, albo to-nie-jest-
-prawdeiwe-ze to (ono) jest prawdziwe’,

% D.L. Grover, J.L. Camp, N.D. Belnap, A prosentential theory of truth, s. 122-123.

0 Ihidem, s. 90,
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przykladzie do zaimka ,,ja” (gdyby si¢ odnosilo, generowatoby wiadnie wieloznacz-
noéd), gdyz ,ego” nie da sie oddzieli¢ od ,to jest prawda’ Cale, nierozdzielne
Jfo jest prawds” odnosi si¢ do poprzednika ,Ja jestem glodny”. SDriedziczenie
— komentuje te kwestie Szymura -— znaczenia nie jest dziedziczeniem sposobu
jego wyrazania”. W ten spos6b wyeliminowany wigc zostaje problem odniesienia
w zwrotach okazjonalnych®..

*

Robert Brandom nawiazuje w swoje] wlasnej wykladni stéw ,prawda”, ,praw-
dziwy” ete. do koncepcji Grover, Campa i Belnapa, uznajac ja za jedno z najbar-
dziej obiecujacych, a zarazem heroicznych podej$é do zagadnienia prawdy®2. Sam
jednak nie przejumje jej w pelni, zwracajac uwage na sztucznosé niektorych z pro-
ponowanych przez nia rozwigzan. Podkresla, ze chociaz koncepcja ta z sukcesem
rozwigztje przypadki kwantyfikacji propozycjonalnej — taka tez jest jej glowna
zashuga w stosunku do redundantyzmu czy dyskwotacjonizmu — to jednak teoria
ta traktuje anafore leniwa w sposdb niezgodny z potocznymi i zdroworozsadko-
wyini intuicjami®, kiedy interpretuje je w sposéb kwantyfikacyjny; przykladem
sa zdania (18) i (19). Podobnie nienaturalnym rozwiazaniem jest, wedlug Bran-
doma, objecie przypadkéw, w ktorych fragment ,jest prawdziwy”, ,jest prawdy”
ele., ma ewidentnie gramatyczna postaé orzecznika, przez niepodzielne zazdanie
w anaforycznym laficuchu. W takich przypadkach — jedli pozostajemy w obrebie
pierwotnej wersji prosentencjalizmu — forma logiczna zdania zdecydowanie od-
biega od formy gramatycznej®t. Gdyby udalo sie tak przeformulowaé te koncep-
cje, aby owa rozbieznoéé w miare mozliwodci zniwelowad, byloby to z korzyscia
dla calego przedsiewziecia’®.

Brandom widzi taks mozliwoéé i przekonuje, Ze jest ona implicile zawarta
juz w pierwotnej wexsji zezdaniowej teorii®®. Proponuje mianowicie potraktowad
wyrazenie ,jest prawdziwe” i wyrazenia pokrewne jako operatory tworzqce zazda-
nie?’ (prosentence-forming operators). Operator taki ma to do siebie, ze dolacza
sie go do terminu, ktéry jest nominalizacjs jakiego$ zdania, to znaczy jest nazwa
odnoszgcs, sie¢ do czyjegos wypowiedzenia (tokening) pewnej asercji; wskutek tego
polaczenia powstaje zazdanie majace za swoj anaforyczny poprzednik wypowiedz
(tokening) poddans nominalizacji. Nie mozna jednak powiedzieé, ze praymiotnik
prawdziwy” etc. jest orzekany o terminie nominalnym — choé¢ gramatycznie za-
chowuje sie jak orzecznik — gdys sensu stricto przymiotnik ten nie jest predyka-
tem, a jedynie operatorem. Nie reprezentuje zadnej metafizycznej wiasnosci. W re-

81 Ihidem, s. 100-10L.

32 I,B. Brandom, Pragmatism, phenomenalism, and truth talk, Midwest Studies in Philosophy”
12 {1988), Realism, 8. 75.

% R.B. Brandom, Making It Bxplicit, 5. 303.

M Thidem, 5. 304.

35 Osobne problemy w koncepeji Grover ef el rodul zezdaniows interpretacja »dad typu Obccny
krol Franci jest tysy? ete. Por. J, Szymura, Czy rezmowy ¢ prawdzie sq bexprzedmiotowe?, s. 52-55.
Wydaje sig, %e koncepcja Brandoma potrafi podaé taky interpretacig. Por. R.B. Brandom, Making It
Egplicit, 5. 432-449.

3% R.B. Brandom, Making It Ezplicit, s. 304.

37 Ihidem, 5. 305.
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zultacie, réwnies to, z czym laczy sie 6w operator (a taczy sie z fraza nominalng),
nie jest nosnikiem prawdziwodci rozumianej jako metafizyczna wlasnosé.

Jako zazdanie liczy sie wiec u Brandoma nie tylko zwrot ,to jest prawdziwe”
(wthat is true”, ,it is true”) — jak to bylo u Grover et al. — lecz szerzej: jest nim
mianowicie wypowieds obejmujaca wyrazenie ,jest prawda” etc., czyli zawierajaca
operator tworzacy zezdenie. Mozliwe jest zatem wiecej roznych wariantéw. Nieza-
leznie od tego, Brandom twierdzi, ze:
srozumicnie zdania, w ktdrym pojawia sig stowo ,prawdziwy” (lub slowa pokrewne), jest procesem
dwuetapowym. Najpierw trzeba rozpatruye [raze rzeczownikows, aby okredlié, do jakiej wypowiedzi
[tokening] zdaniowej (lub klasy takich wypowiedzi) odnosi sig ona jako do swego anaforycznego po-
przeduika lub poprzednikéw. Nastepnie okre§lamy scns zdania, ktdre jest anaforycznie zalezne od tego
poptzednika lub poprzednikow?s.

Gdy chodzi o etap pierwszy — specyfikacje frazy nominalnej — wymienia
Brandom kilka sposob6w™, na ktére wyszczegélnienie owej frazy moze byé doko-
nane w jezyku angielskim (liczba tych sposobow zalezy od mozliwodci konkretnego
jezyka). Po pierwsze wiec, fraza nominalna wskazuje swdj anaforyczny poprzednik
przez nazwonie go. Podstawowym operatorem nazwotworezym: jest tutaj cudzy-
stow, ujmujacy poprzednik w formie cytatu. W ten sposéb zdanie:

(21} ,Snieg jest bialy” jest prawdsiwe.
ma jako anaforyezny poprzednik wypowiedzenie zdania:
{22) Snieg jest biaty.
Jest to przypadek anafory leniwej, 1 zaréwno (21), jak i (22) s sobie réwnowazne.

Drugim sposobem specyfikacji poprzednika jest opisanie go. Przykladem tego za-
biegu jest wyrazenie:
(23) Ulubione zdanie Tarskiego jest prawdziwe.

co jest takze réwnowaine (12) — przy zalozemiu, e (12) rzeczywidcie jest ulu-
bionym zdaniem 'Iarskiego — i odnosi sig do tego zdania jako do poprzednika.
Czwartym sposobem jest sperafrazowanie, czyli ujecie danego stwierdzenia w mo- -
wie zaleznej. Zardwno za wybdr jezyka parafrazy, jak i za wlasciwy dob6ér wyrazen
okazjonalnych cdpowiedzialny jest ten, kto ja wypowiada. Przykladem:

{24) Jan powiedzial, e (on) nie myli sig w tej sprawie, i to, co (on) powiedzial, jest prawda.
Piatym sposobem wyréinienia poprzednika jest uzycie wyraZest wskazujgeych, jak
w przykladzie:

(25) Hegel powicdzlal, %e dla kamerdynera bohater nie jest bohaterem, nie dlatego, #e tamten nim
nic jest, ale dlatego, Ze on jest kemerdynerem. To jest prawda,

Wyrazenie wskazujace to” specyfikuje zdanie, do ktérego sie anaforycznie odno-
5i*%. Mozliwe s tez inne, bardziej ztozone sposoby odestania do poprzednika. Moge

# R.B. Brandom, Expressive versus explanatory deflationism about truth, {w:] Deflationary Truth,
B.’. Armour-Garb, J.C. Beall (eds.), Chicago-La Salle 2005, s. 240-241.

3 Ibidem, s, 241-242,

10 Gramatycznie, w jeryku polskim, w przykladzie tym jest jedno zuzdanie, ktérego popracdnikiem
jest mdanie ztozone; ale logicznie nalezaloby osobnoe odraZnié dwa zazdania -— jedno wyragone wprost,
drugic domyslne — =z ktérych jedno (to domyslne) oduosi sig do frazy ,Hegel powiedzial, se dla kamer-
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byé na przykiad tak, ze zatmek (,t0”) z zozdania ,,To jest prawds” odnosi sig do po-
przednika, ktory sam jest anaforycznie zalezny od innej wypowiedzi. W takiej sy-
tuacji bedziemy mieli dwa anaforyczne taficuchy, a zaimek ,t0” odnosié sig bedzie
do wypowiedzi, ktérej, dcisle biorace, dotyczy posrednio. Bedzie tak w przykladzie:
{26) Jedno z nagbardziej snonych powiedzeri Hegle na temat prowdy jest nielatwe do zrozumienia,

ale uwazam, 7e fo (one) jest prawdzive.

gdzie najpierw trzeba wskazaé fraze nominalng ,Jedno z najbardziej znanych po-
wiedzerl Hegla na temat prawdy”, a nastepunie odnalezé zdanie, do ktérego sig ona
odnosi: Prawda jest niby dionizyjskie upojenie, w ktdrym zZaden uczesinik nie
jest niepigany”

Drugi etap analizy — po wyodrebnieniu frazy nominalnej -~ polega na ustale-
niu sensu zazdania. W przypadkach anafory, ktérg Brandom nazywa ,syntaktycz-
nie” czy ,bezposrednio” leniwat', zazdanie zachowuje wszystkie istotne wlasnosci
semantyczne poprzednika i mozna je tym poprzednikiem po prostu zastapic. Na tej
rasadzie zdanie (21) — ‘Snieg jest bialy’ jest prawdziwe” — moze by¢ zastapione
- przez (22) — ,Snieg jest bialy”. Podobnie w zdaniu:

- (27) Hegel powiedzial: ,Prawde jest niby dionizyjskic upojenie, w kidrym Zaden uczestnik nie
dest niepijany”, 1 uwazam, ze to jest prawde.

L0 jest prawda” moze byé zastapione przez to, co glosi cytat z Hegla tak, by jego
koricéwka brzmiata:

(28) i uwazam, %e prawda jest niby dionizyjskie upojenic, w ktérym zaden uczestnik nie jest nie-

pijany.

Natomiast w praypadkach anafory, ktéra Brandom nazywa ,semantycznie” lub
posrednio” leniwg*? zazdanie rowniez zachowuje wszystkie semantyczne wlasnosci
poprzednika i moze byé zastapione przez kazde zdanie, ktére ma te samg tresc
co poprzednik. Zastapienie nim zozdania moze wymagaé pewnych przeksztalcen
jezykowych, kt6rym podlega w ogéle mowa zalezna. W przykiadszie:

(29) Jan: ,Ja nie myle si¢ w tej kwestii”, Piotr: ,To, co mowisz, jest prawdy”

zazdanie wypowiedziane przez Pictra nie moze byé¢ zastgpione literalnie przez to,
co moéwi Jan, gdys méwi on w pierwszej osobie, tymezasem to, co ma na mysli
Piotr, winno byé powiedziane w osobie trzeciej: ,ja” powinno byé wiec zastapio-
ne przez ,on” i uzgodnione z wymogami koniugacji. Osobnym problemem byloby
tutaj referowanie zdan wypowiedzianych w jezyku obcym. Oprécz przeksztalcen
gramatyeznych doszedliby jeszcze problem uzgodnienia tresci wyrazonej w przekla-
dzie = trescig wyrazona w jezyku oryginatu.

Interpretacja zozdan w anaforze kwantyfikacyjnej jest nieco bardziej ztozona®,
Stwierdzenie:

{30) Kazde zdanie, ktdre napisal Hegel, jest prawdziwe.

dynera bohater nie jest bohaterem”, a drugie (wyrazone wprost) do frazy ,nie dlatego, %c tamten nim
nic jest, ale dlatego, #¢ on jest kamerdynerem”. W jezmyku angielskim jest to trochg lepiej widocwne.
Por. R.B. Brandom, Expressive versus ezplanatery deflationism about fruth, s. 241

1 Ihidem, 5. 242.

2 Ihidem.

4 Ihidem, s. 242-243.
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nalezy mianowicie interpretowaé jako tryb warunkowy:
(31) Dla kazdego zdania, jeiell napisat je Hegel, fo (ono} jest prawdziwe.

Zaimek t0” w zazdaniu odnosi sig bezposrednio do zaimka ,,je”, za ktdéry podsta-
wiaé mozna przyklady podpadajace pod duzy kwantyfikator. Na przykiad:

(32} Jegli Hegel vapisal ,Die Vernuft ist Bewusstsein's Gewisshedt, olle Realitdt 2u sein”, wowczas
to jest prawdziwe.

Nalezy pamietaé, ze zdanie z Hegla mogloby byé rowniei sparafrazowane. Tak
czy inaczej, kto§, kto wypowiada (30), zobowiazuje si¢ do (32) 1 wszystkich mozli-
wych podstawien, bedacych cytatami i parafrazami z Hegla®.

QOsobny przypadek, ktory nalezy objasdni¢, stanowia modyfikacje zezdania po-
legajace na zaprzeczeniu czasownika ,byé”, uzyciu go w réZnych czasach grama-
tycznych oraz polaczeniu go z czasownikami modalnymi®. Brandom twierdzi,
ze w przypadkach takich, jak:

(33) Przed Kopernikiem powszechnie uwasano, Ze Storice obraca sig wokdt Ziemi, ale on pokazal,
ze to nie jest prowdg.

negacja zastosowana jest do podstawowego zezdania, ktdre nalezatoby rozumieé:
{(34) nieprawda, ze (to jest prawdq). 4

a ostateczny sens frazy zawierajace] stowo ,,prawda” brzmi:
{35) Nicprawda, #e (Stofice obraca sig wokol Ziemi).
Podobnie postepuje Brandom z pozostalymi modyfikacjami:

(36) To, co Bismarck powiedziat o Francji w 1970 roku, byfo wtedy prawdsiwe,

oraz:
(37} To, co powiedsial Jan, mogloby byé prawdziwe.

W obydwu preypadkach — twierdzi Brandom — modyfikacja zastosowana zostata
do podstawowego zezdania juz po ustaleniu anaforycznego poprzednika, a wiec
dokonana zostala na treici odziedziczonej uprzednio przez zazdanie od frazy no-
minalnej. ’

Powyzsza techniczna wykladnia pogladéw Brandoma na jezykowe uzycie sto-
wa. ,prawda” pokazuje, ze stowo to nie ma Zadnego niezaleznego znaczenia poza
anaforycznym tancuchem. Funkcjonuje jako operator tworzacy zazdania, ktérych
smaczenie trzeba dopiero ustali¢ w kontekécie konkretnego taiicucha — za pomocy
sugerowanych powyzej procedur. Zazdania dziedzicza zad swe znaczenie od anafo-
rycznych poprzednikéw. Czy wige wyraz ,prawda” jest zupelnie niepotrzebny w jo-
zyku? Ot6z Brandom rozlozylby to pytanie na dwa aspekty. Plerwszy dotyczyliby
ekspresyumego aspektu jezyka, jego mozliwodcl wyrazania réznych trefci, drugi
dotyczythy aspektu eksplanacyjnego: roli pojecia prawdy 1 warunkéw prawdziwosci
w wyjasnianiu tresci pojeciowej.

Gdy chodzi o plerwszy aspekt, odpowiedZ na powyzsze pytanie byltaby przecza-
ca. Wprawdzie, z jednej strony, pojecie prawdy — w koncepcji Brandoma — nie
jest niezbedne do powstania treéci pojeciowe], gdyz, w my$l inferencjalizmu, tredé

4 Por. ibidem, 8. 243
S Ihidem, 8. 243-244.
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\
zdania konstytuuje sie przez role, jaka to zdanie odgrywa w mozliwych wniosko-
waniach® (jako przestanka lub wniosek w inferencji). Tres¢ powstawaé moze bez
bezposredniego odniesienia do $wiata zewngtrznego, a wiec i bez pojecia prawdy.
Wobec tego, teoretycznie mozliwa jest praktyka jezykowa, w ktorej stowo ,praw-
da” i wyrazy pokrewne nie wystepuja. Jednakze, z drugiej strony, taki jezyk byt
by niezwykle nbogi, gdy chodzi o érodki wyrazu. Wielu rzeczy nie moglibyémy
w ogble wyrazié bez tego stowa. Pomijajac czysto stylistyczne pozytki, jakie ptyna
z obecnodci stowa prawda w jezyku, wskazuje wigc Brandom réwniez korzysci eks-
presywne. Klasyfikuje je w czterech punktach?™ (z ktorych trzy ostatnie sq écisle
zwigzane z pojeciem anafory interpersonalnej — odnoszeniem sig do wypowiedzi
innych oséb)*. Wymienia wiec kolejno:

1. Zdolnesé do formulowsania nowych kwantyfikacyjnych twierdzerl.
Zamiast odnosié si¢ do poszczegdinych stwierdzen, na przyktad napisanych przez
Hegla, mozemy wypowiedzieé zdanie {30) ,Kazde zdanie, ktore napisal Hegel,
jest prawdziwe” etc. Bez fragmentu ,jest prawdziwe’ wyrazenia tego nie mozna
" byloby w ogdle uzyé. o

2. Zdolnosé do wlaczenia do dyskusji wyrazen deiktycznych, niektorych wyra-
zefi okazjonalnych efe. i uzycia ich w dalszej obrobee pojeciowej, w podsta-
wowym przypadku jako przestanki w inferencji.

Mosna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej dwie osoby spaceruja wieczorem w par-
ku, a jedna z nich widzi, Ze jakie§ zwierze preebiegto im droge. Moze wowcezas
powiedzied, uiywajac wyrazen deiktycznych:

(38) ,Popatrz tam! Co to moglo hy¢? To pruypominato troche wiewitrke, ale zatoze sig, e w rze-
czywistoscl fo byl lis”

Nastepuego duia rozméwes moze nawigzaé do tego zdarzenie 1 powiedzied:

(39) Jezeli to, co powtedzictes wezoraj, jest prowds, jest to picrwszy przypadek spotkania. lisa
w nagsym parku.

Zardanie — ktorego anaforycznym poprzednikiem jest wyrazenie ,to byl lis” —
pozwala nam sie odnieéé¢ do zdania wypowiedzianego w konkretnych, by¢ moze
niepowtarzalnych okolicznosciach, i wtaczenia go w dalsza konwersacje. Bez frag-
mmentu ,,jest prawdziwe” trzeba by za kazdym razem powtarzal zwrot bedacy ana-
forycznym poprzednikiem, a zwazywszy, e wyraZenia deiktyczne uzyte zostaly
w okolicznoéciach zasadniczo niepowtarzalnych, odniesienie si¢ do treéci powstale]
w tych okolicznosciach nie byloby w ogdle mozliwe.

3. Zdolnoéé do zapewnienia interpersonalnej komunikacji pomimo istotnych
réznic miedzy przekonaniami 1 dostepuymi informacjami wérod réznych roz-
mowedw.

16 Natomiast znaczenie pojedynczych wyrazéw (nazw, predykacji, spojnikow) okresla ich wkiad
whicsiony w zdanie, kiére wystepuje we wnioskowaniu.

4 RB. Brandom, Ezpressive versus explanatory deflationism about truth, s. 251.

% Punkty te -— w kontekscie anafory interpersonalnej — dotycza nie tylko zazder, ale prezede
wszystkim zaimkéw. Brandom sreregolowo omawia te kwestie w Moking 1t Bzplicit, rozds. VIL
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Wymieniajac te ceche, Brandom ma na mysli, po pierwsze, sytuacje, w ktdrych
do trwajacej konwersacji dotacza dodatkowy rozmowca, nieSledzacy wezesniejszego
wywodu i nleznajacy szezegdléw. Dzieki mechanizmom anaforycznym odunoszacym
sie do zastyszanych w ostatniej chwili uwag spéiniony dyskutant moze sensownie
braé¢ udzial w dalsze] rozmowie, uzywajac zaimkéw i zazdaf w réznych konfigura-
cjach. Moze na przyklad powiedzieé:

(40} To mie mose byé prawdg. Jak to zwierze dokladnie wygladato?

Po drugie, Brandomowi chodzi o przypadki, kiedy rozméwcy dysponuja innym
zestawem informacjl 1 majs odmienne przekonania na okreslony ternat. Mozna
sobie wyobrazié, pisze autor Making It Explicit®, ze w 1951 roku, czasie nasilenia
polityki maccartyzmun w USA (nagonki na domniemanych komunistycznych szpie-
gow), senator McCarthy wypowiada zdanie:

(41} Widmo komnnizmu kragy pe Europie.

Jednak McCarthy nie ma pojecia o tym, ze to stwierdzenie jest jednoczesnie pierw-
szym zdaniem Manifestu komunistycznego Marksa. Ktod, kto zna pierwsze strony
Manifestu, mégltby stusznie orzec™, ze:

{42} Senator McCarthy sadzi o plerwszym zdaniu Manifestu komunistycznego, %e jest ono praw-
dziwe.

czym prawdopodobnie wprawilby w poploch wspomnianego senatora, zacigtego
wroga ZSRR i komunizrou, sugerujac, ze zgadza sie on z niektérymi tezami dzie-
la Marksa. Mozliwodé wypowiedzenia zdania (42) zapewnia wiec mozliwosé ko-
munikacji pomiedzy réznymi perspektywami poznawczymi. Jednoczednie pomaga
tez jasno ukazaé nieznane dotad konsekwencje plynace z czyjegos stwierdzenia.
Ta ostatnia cecha wiaze sie¢ z czwarta wymieniong przez Brandoma ekspresywna
korzyscig zwigzana z funkcjonowaniem zazdan, ktora jest:

4. Zdolnoéé do wyrazenia ezplicite, kto jest za co odpowiedzialny, gdy jeden
rozmodwea charakteryzuje poglady innego.

Sumujac: ,prawda” 1 wyrazy pokrewne, choé nie majg zadnego osobnego, wlas-
ciwego sobie znaczenia, a tylko dziedziczg tresé od innych wyrazen (niejako powta-
rzajg ja), to jednak nie sg redundantne, gdy chodzi o ich ekspresywns role w jozy-
ku. Bez wyrazu ,prawda” nie mozna byloby wyrazié¢ wszystkiego tego, co mozemy
wyrazi¢ za jego pomocy. : :

Gdy chodzi o aspekt eksplanacyiny — role prawdy i warunkéw prawdziwosci
w wyjasnianiu trefci pojeciowej -~ Brandom uznaje deflacyjnoéé stowa ,prawdzi-
wy”. Uwaza, ze fraza . Jest prawda, 2¢” efe. nie stwierdza zadnego semantycznego
faktu. Fakty maja charakter niesemantyczny i ujmowsane sy — w podstawowym
przypadku — w asercjach nieangazujacych stowa ,prawda”. Jesli viywamy tego
slowa, to wyrazamy w inny, nowy sposob treié, ktora ustalona juz zostata na dro-
dze inferencyjnej. A zatem, na przyklad, zdanie ,Jest prawda, ze énieg jest bialy”

4 R.B. Brandom, Espressive versus cxplanatory deflationism about truth, s. 251,
50 Wykorzystujge mechanizm anafory w polaczeniu z askrypcjg — typu de re — proposycjonalne
postawy. Por. R.B. Brandom, Maeking It Erplicit, s. 499 .
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jest — jak to ujmuje Brandom — ,semantycznym wyrazeniem niesemantycznego
faktw®!, Prawda” ma wiec tutaj rowniez wymiar ekspresywny.

Odnognie do roli warunkdw prawdziwodcl w wyjadnianiu tredci pojeciowe] twier-
dzi Brandom, ze:

Jedli anaforyczny obraz ekspresywnej roli stowa prawdziwy” jest poprawny, to fundamentalnym
bledem jest rozumienie propozycjonalnej tresci (contentfulness) praez odwolanie sig do uprzedniego
wobec niej pojecia warunkéw prawdziwoscl. Bowiern uzycia stowa ,prawdziwy” w takich wyjadnieniach
same zakladaja juz pojecie propozycjonalne] tresei®,

Jest wiec raczej tak, Ze treéé pojeciows, juz ustalona, mozna przewagnie wyrazic
przez wyszczegdlnienie jej warunkéw prawdziwosel — jest to jeszcze jeden aspekt
ekspresywizmu wzgledem ,prawdy” -— ale nie mozna, bez popadania w rodzaj
blednego kota, wyjasnié tresci pojeciowej za pomoca warunkéw prawdziwosci®,
Wyglada to, na przyklad, tak, ze ustaliwszy uprzednio znaczenie znaku negacji,
mozemy go wyrazié w postaci:

(43) Kazde zdanie o formic ~p jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p nie jest prawdziwe.

a poEnawszy wczedniej zmaczenie terminu liczba pierwsza”, mozemy wyrazié jego
tresé przez wyszczegdlnienie warunkéw prawdziwoscl (nie angazujac juz nawet
wyrazu prawda’):

(44) Dowolna liczba naturaina = jest ilczba pierwszg wtedy 1 tylko wiedy, gdy jest podzislna przez
samg siebie 1 przez 1.

Pozostaje osobne pytanie, w jaki sposéb ustala si¢ znaczenie zdan i stow, je-
zeli nie przez warunki prawdziwosci. Odpowiedzia jest inferencjalistyczna kon-
cepcja znaczenia Brandoma, kiéra obywa sie bez tego pojecia, a kladzie nacisk
na role zdania w ,grze podawania i poszukiwania racji’. Znaczenie zdania ustalane
jest przez role, jaka moze ono odgrywaé jako przestanka i/lub wniosek we wniosko-
wanjach™. Inna warta szerszego omdwienia sprawa dotyczy tego, czy anaforyczna
teoria prawdy ma swoja racje bytu gléwnie w kontekdcie inferencyjnej koncepcji
znaczenia, czy tez moglaby byé przyjeta réwniez na gruncie szeroko pojetych kon-
cepcji reprezentacjonalnych w semantyce®. Wydaje sig, ze bardziej wiarygodna
jest opcja pierwsza. W jej my$l filozoficzne zalozenia inferencjalizmu — opiera-
jacego sie na relaci jezyk—jezyk — w zasadzie uniemozliwiaja preyjecie korespon-
dencyjnej teorii prawdy, ktéra opiera sic na semantycznej relacji jezyk—swiat®®.
Nie wydaje sie tez, aby koncepcje, w ktdrych jezyk wertykalnie kieruje si¢ ku wia-
tu w celu uzyskania znaczenia, mogly w prosty i sp6jny sposdb zaadoptowaé ujecie

51 Ihidem, 5. 329,

52 R.B. Brandom, Ezpressive versus explanatory deflafionism about truth, 5. 253.

% R.B. Brandom, Making It Erplicit, s. 329.

5 Wiccej na temat inferencjalizmu por. T. Szubka, Znaczende, wnioskowanie, obicklyumodé. O in-
ferencjalizmie Roberte Brandoma, ,Przeglad Filozoficany” 3 (2001}, 5. 175-191.

% Kwestic te podejmuje M. Lance w The significance of anaphorie theories of fruth and refer-
ence, [wi] Deflationary Truth, s. 282-297. Lance prackonuje, %e teoria anaforyczna mose byC przyjeta
nie tylko praer inferencjalizm, lecz rownies przez koncepeje znaczenia odwolujgce sig do warunkdw
prawdziwosci.

% 7 innych powodéw nie do zeakceptowsnia w inferencjalizmie sa pozostale tak zwane nieklasycz-
ne teorie, zwlaszcza pragmatyczna. Por. R.B. Brandom, Why truth is not émportant in philosophy,
[w:] Reason in Philosophy, Cambridge 2009, s. 156-162; a takie idem, Making It Baplicit, s. 285-301.
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anaforyczne. Dokladne oméwienie tych kwestii przekracza jednak ramy niniejszej
prezentacii. .
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Prosententialism and expressivism in the theory of truth.
An analysis of the philosophical stance of Robert B. Brandom

Summary

The paper presents and discusses the prosentential theory of truth, putting a particular stress on
the latest reformulation of this theory - - set out by Robert B. Brandem within his wider, inferential
conception of meaning. After explaining the basic concepts of anaphora and prosentence, the author
describes the original version of prosententialism as put forward by Grover, Camp and Belnap in the
19%70s. Then, in this context, he analyzes Brandom’s version of prosentential theory, underlining its
distinctive features: deflationism concerning truth’s role in explaining conceptual contentfulness and ez-
pressivism in articulating previously dotermined content. He also emphasises the pragmatic significance
of the concept of truth in communication.




