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SzYMON GRABARCZUK*

WYKORZYSTANIE INTERNETOWEJ ENCYKLOPEDII WIKIPEDIA

W ORZECZNICTWIE SADOW ADMINISTRACYJINYCH

(ool

Wprowadzenie

Artykul stanowi kontynuacje badan dotyczacych wykorzystania Wikipedii przez
wybrane organy ochrony prawnej (glownie polskie sady). Wnioski z tych prac zostaly
opublikowane w 2011 r.' Autorzy przywotanej publikacji zamierzali sprawdzi¢, jacy
uczestnicy postepowan i w jakim celu wykorzystywali informacje zawarte w Wikipedii,
atakze jakie opinie o wiarygodnosci 1 rzetelnosci Wikipedii wyrazaja uczestnicy
analizowanych postepowan. Dowiedziono, ze wérodd analizowanych 223 orzeczen znajduje si¢
az 185 orzeczen polskich sagdéw administracyjnych.

Celem niniejszego artykutlu jest nie tyle zbadanie przyczyn tak duzego udzialu
orzeczen s3gdow administracyjnych ws$rdd orzeczen organow ochrony prawnej, ale
zweryfikowanie postawionych wcze$niej tez; ponadto poglebienie badan poprzez, primo,
sprawdzenie dynamiki zjawiska i odnotowanie ewentualnych zmian, secundo, zbadanie
zgodnosci praktyki cytowania przez sady administracyjne z ogdlnymi zasadami cytowania (co

znajduje si¢ w obszarze szczeg6lnej troski wikipedystow), tertio, skonfrontowanie zjawiska

Tekst opublikowano pierwotnie w wersji papierowej, w publikacji pokonferencyjnej E-administracja.
Szanse i zagrozenia, red. T. Stanistawowski, B. Przywora, L.. Jurek, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013.

Zakresy stron w pliku PDF dokladnie odpowiadaja stronom w monografii.

W wersji elektronicznej poprawiono drobne bledy drukarskie oraz przywroécono autentyczny zapis
fragmentéw orzeczen, sformulowany niezgodnie z polskimi normami ortograficznymi i typograficznymi.

Publikacja w formie elektronicznej dostepna jest na licencji CC BY-SA 3.0 Polska:
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/pl

* Student prawa stacjonarnego UMCS, cztonek Studenckiego Kota Naukowego Prawnikow UMCS,
Stowarzyszenia Wikimedia Polska, administrator polskojezycznej Wikipedii i arbiter Komitetu Arbitrazowego
Wikipedii, organu ostatniej instancji, wydajacego werdykty w sprawach najpowazniejszych konfliktow migdzy
wikipedystami.

! K. Dabrowski, S. Grabarczuk, 223 orzeczenia z Wikipediq. Wykorzystanie internetowej encyklopedii Wikipedia
w uzasadnieniach wyrokéw sqdow polskich [W:] ,,Rozprawy z zakresu nauk prawnych” 2012, t. 3, s. 63-76.
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Z normami ustrojowymi Wikipedii (ktorych autor niniejszego artykutu jest wspottworca?).

1. Metoda, wyniki badan, ogolna klasyfikacja

Autor przeanalizowal zawarto§¢ bazy Centralnej Bazy Orzeczen Sadow
Administracyjnych® wedtug stanu na dzieh 26 maja 2013 r. Wyszukiwarka wykazala 24
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego i 244 orzeczenia wojewddzkich sadow
administracyjnych, ktéorych uzasadnienia zawieraty stowo ,Wikipedia” (w formie
odmienionej lub nie).

Wyrdzniono wykorzystanie ,,zrodlowe” Wikipedii, gdzie Wikipedia jest zrédlem
dowodowym, a przedmiotem dowodu sg dane z niej pochodzace, i ,,przedmiotowe”, gdzie
sama Wikipedia jest przedmiotem dowodu (czy quasi-dowodu na okoliczno$¢ notoryjnosci).
Pierwsza kategoria dzieli si¢ na dwie: wykorzystanie zrodtowe wilasciwe (pozyskiwanie
informacji specjalistycznych lub — co rzadsze — notoryjnych) oraz wykorzystanie ,,jezykowe”,
dokonanie wyktadni jezykowej (ilekro¢ dane stuzyty definiowaniu pojec).

W klasyfikacji tematycznej odrézniono m.in. sprawy z zakresu prawa podatkowego,
budowlanego, wlasnosci przemystowej; poza tym znalazto si¢ wiele réznorodnych spraw

z zakresu prawa administracyjnego.

2. Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

W skali rocznej wykorzystanie Wikipedii przedstawia si¢ nastepujaco: jedno z 2007 r.,
dwa z 2008 r., pig¢ (identycznych) z 2009 r. i jedno z 2011 r. Trend utrzymywania si¢ tych
liczb na stalym poziomie jest dzietem przypadku. Nie zdarzylo si¢ bowiem, by uzycie
Wikipedii w ocenie NSA mialo bezposrednie przetozenie na spetnienie przestanek z art. 174
p.p.s.a., co mogloby wywota¢ efekt wzrostowy.

W pierwszej sprawie* NSA zaczerpnat z Wikipedii definicj¢ terminu ,biohumus”.
Pierwsze watpliwosci pojawily si¢ natomiast w sprawie I OSK 472/08. Wnoszacy skarge
kasacyjng, opierajac si¢ na art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. zarzucili bowiem, ze WSA
w Warszawie ,,powotat si¢ na informacje z portalu internetowego Wikipedia, a portal ten nie

jest redagowany przez

2 MLin. https://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Zalecenia_dotyczace artykuléw o _prawie [dostep: 8.06.2013].
¥ orzeczenia.nsa.gov.pl
11 GSK 50/07.
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specjalistow z danej dziedziny, tylko przez nieograniczony, dowolny krag osob, bez wzgledu
na ich kwalifikacje, w zwigzku z czym (...) nie mozna uznaé tego zrodla informacji za
prawdziwe 1 miarodajne”.

Autor uwaza, ze takie rozumowanie jest naduzyciem. Z samego faktu moznoSci
zmieniania Wikipedii przez osoby niebedace specjalistami w danej dziedzinie nie mozna
wywodzi¢ wniosku, ze konkretna informacja jest niezgodna z rzeczywistoscig. Nalezy zawsze
oceni¢  konkretng informacj¢ indywidualnie, z ewentualnym przedstawieniem
przeciwdowodow. Nieprawda jest, ze nie da si¢ ustali¢ autoréw konkretnych informacji,
chociaz sposob ustalenia moze wyda¢ si¢ nieintuicyjny. Naturalnie, aby cytowane
zastrzezenie mialo zastosowanie do postgpowania przed NSA, musialoby w ocenie NSA
odnosi¢ si¢ do art. 174 p.p.s.a. Tymczasem omawiana sprawa zakonczyla si¢ oddaleniem
skargi kasacyjnej.

W sprawie I GSK 1169/09 NSA zawart wazne stwierdzenie, niejako odpowiadajac
stronie poprzedniego postepowania: ,,Naczelny Sad Administracyjny co do zasady nie
kwestionuje mozliwosci postugiwania si¢ danymi zamieszczanymi w Wikipedii, pod
warunkiem, Ze nie stanowig one wylacznej podstawy rozstrzygnigcia 1 znajduja oparcie
W jeszcze innych (choéby pobocznych) dowodach”.

Autor uznaje t¢ konkluzje za stuszng. Jezeli chodzi o wykorzystanie definicji lub
informacji co do faktow, dane z Wikipedii jako takie nigdy nie powinny stanowic¢
samodzielnego dowodu. Dane znajdujace si¢ Wikipedii, a przytoczone z innych zrddet
(zgodnie z wikipedyczna zasada weryfikowalnosci), rowniez nie musza by¢ wyczerpujace”.

Inaczej sprawa si¢ ma w przypadku popierania tezy o notoryjnosci (jest to nastepujacy
tok rozumowania: ,,skoro Wikipedia podaje, Zze p, to prawda jest, ze fakt p jest notoryjny”).
Takie twierdzenie znalazlo si¢ juz polskim sagdownictwie zastosowanie (,,zarzut naruszenia
art. 228 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego przez nieuwzglednienie faktow powszechnie
znanych zawartych w Wikipedii™®). Wowczas fakt zamieszczenia danych w Wikipedii
moglby by¢ samodzielnym i1 wystarczajacym przedmiotem dowodu, gdyby takie dane
spelniaty ogdlne cechy notoryjnosci.

W sprawie | GSK 1025/08 i podobnych z zakresu prawa podatkowego strona
wnoszaca skarge kasacyjng stwierdzita, ze ,,Sad potwierdzit w uzasadnieniu wyroku, ze

w sprawie potrzebne byty wiadomosci specjalne, pozyskujac je

® http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Korzystasz_z Wikipedii_tylko na wtasng odpowiedzialnoéé [dostep:
8.06.2013].

® Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., 111 CSK 258/11,
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/111%20CSK%20258-11-1.pdf [dostep: 8.06.2013].
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z witryn internetowych Wikipedii i firm paliwowych (...). Zdaniem skarzacej, $wiadczy to
0 brakach postgpowania dowodowego”. Jak okreslit WSA w Olsztynie, ,,odwotat si¢ do
powszechnie dostepnej wiedzy”. W tym miejscu autor pragnie skorygowal teze
z wspomnianego artykutu 223 orzeczenia, gdzie uznano takie wykorzystanie Wikipedii za
wykazanie notoryjnosci. ,,Powszechnie dostepna wiedza” jest przeciez pojgciem szerszym Niz
wiedza powszechna.

Nalezy réwniez doda¢, ze w postgpowaniu przed NSA zaden z podmiotow
postepowania nie cytowat Wikipedii prawidlowo, to znaczy nie znalazty si¢ ani odwotania do

konkretnych artykutéw, ani tym bardziej nie wymieniono autoréw przytaczanych cytatow.

3. Orzecznictwo wojewodzkich sadow administracyjnych

W skali rocznej wykorzystanie Wikipedii przedstawia si¢ nastepujaco: jedno
orzeczenie (WSA we Wroctawiu) w 2005 (bylo to drugie w historii polskiego porzadku
prawnego wykorzystanie Wikipedii, po opinii Rzecznika Generalnego 6wczesnego ETS),
6 w 2006 r., 10 w 2007 r., w 2008 nastepuje wyrazny wzrost do 33, w 2009 r. wydano 52
orzeczenia, w 2010 r. az 86, w 2011 r. ,jedynie” 15 (duza czgs¢ orzeczen z 2010 r. byta
identyczna), w 2012 r. wydano 32 orzeczenia, a do maja 2013 — 9 orzeczen.

Najwiecej orzeczen wydalt WSA w Gliwicach (90), nastgpnie WSA w Warszawie
(63), w Olsztynie (31), Wroctawiu (16), Krakowie (8), Bydgoszczy, Gdansku, Lublinie,
Szczecinie (po 5), Opolu i Poznaniu (po 4), Kielcach i Lodzi (po 3), najmniej analizowanych
orzeczeh wydat WSA w Rzeszowie (2). Kiedy jednak policzy si¢ grupy niemal identycznych
stanow faktycznych jako jeden przypadek, zdecydowanie wida¢ najwiecej orzeczen zostato
wydanych w Warszawie (47) kolejno Gliwicach i Wroctawiu (13), Krakowie (7), Olsztynie
(6), Gdansku (5), Bydgoszczy, Opolu, Poznaniu, Szczecinie (4), Lublinie (3), Rzeszowie (2)
oraz Kielcach 1 Lodzi (po 1).

Te duze roznice w klasyfikacji, szczegdlnie WSA w Gliwicach 1 Olsztynie,
spowodowane sg wydaniem wielu podobnych wyrokow w sprawach podatkowych. WSA
w Gliwicach od lipca 2009 do kwietnia 2011 r. wydat 70 orzeczen w przedmiocie weryfikacji
zgloszenia celnego co do klasyfikacji taryfowej larwy ochotki. Naczelnik Urzedu Celnego
zaliczyl larwy te do owadow, natomiast strona argumentowala, ze prawidlowe zaliczenie do
wyrobow pochodzenia zwierzecego zmienitoby warto$¢ naleznego podatku. Bardzo podobna
sytuacja miata miejsce w przypadku 19 orzeczen WSA w Olsztynie wydanych w przedmiocie

weryfikacji zgloszenia celnego co do klasyfikacji taryfowej mieszaniny propanu-butanu.
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Z Wikipedii najcze¢$ciej korzystano w sprawach podatkowych (178 razy, ale po
zgrupowaniu zblizonych stanow faktycznych — 52), z zakresu wtasnosci przemystowej (23
razy), budowlanych (20 razy). Oprécz tego do Wikipedii siegano w sprawach dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego, $§rodkow unijnych, ochrony danych osobowych, prawa
pracy, ochrony $rodowiska, praw kombatantow (po 2 razy), a takze innej dziatalno$ci
samorzadu terytorialnego, jak ustanowienie sztandaru, zmiany siedziby szkoty podstawowej
(3 razy). Interesujacym przyktadem jest wykorzystanie Wikipedii w sprawie dotyczacej
udzielenia informacji publicznej.

Najczesciej po informacje z Wikipedii siggaty organy administracji publicznej (141
razy), sady (64 razy, w tym w Warszawie i Opolu po przynajmniej 20 razy). Wsrod organdéw
administracji publicznej najliczniej czynili to (podano organy, od decyzji ktérych zlozono
skarge do sadu administracyjnego, niezaleznie od tego, czy same skorzystaly z Wikipedii, czy
podtrzymaty decyzje organdow I instancji): dyrektorzy izb celnych (87, po zgrupowaniu — 8),
dyrektorzy izb skarbowych (13, po zgrupowaniu — 9), Samorzadowe Kolegia Odwotawcze
i wojewodowie (po 8), Minister Finansow i inspektorzy nadzoru budowlanego (po 6),
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej (2), okregowy inspektor pracy, Minister Skarbu
Panstwa, Urzad Patentowy RP, prokurator, Podkarpacki Panstwowy Wojewodzki Inspektor
Sanitarny (po 1 sprawie).

155 razy zasi¢gnieto do Wikipedii w celu ustalenia definicji. 86 razy strony, organy
i sady wykorzystywaty informacje specjalistyczne. W zdecydowanej wigkszosci informacje

pochodzace z Wikipedii byty jedynym srodkiem dowodowym na dang okolicznos$¢.

4. Wybrane przyktady i kontrowersje

W 2007 r. WSA w Warszawie zaczerpnagt wiadomosci z Wikipedii na poparcie tezy
0 notoryjnosci faktu (historycznego) — chodzito o przynalezno$¢ panstwowa pewnej
miejscowos’ci7. Bylo to typowe zastosowanie art. 106 § 4 p.p.s.a. To, ze w tym miejscu
pojawito si¢ odwotanie do Wikipedii, autor ocenia jako przejaw staranno$ci procesowe;.
Przeciez istota notoryjnosci jest to, ze sad moze wzia¢ pod uwage dany fakt bez powotywania

si¢ na zewnetrzne (fachowe lub nie) zrodta wiedzy.

" Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2007 r., I SA/Wa 310/07,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/881FF60038 [dostep: 8.06.2013].
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Sytuacja ,,przedmiotowego” wykorzystania Wikipedii, ktére takze opieralo si¢ na
zatozeniu, ze Wikipedia odzwierciedla stan powszechnej wiedzy, mialo miejsce w sprawie
W przedmiocie uniewaznienia prawa ochronnego na znak towarowy BIO-ACTIVE, gdzie sad
stwierdzil, ze ,,w Wikipedii okreslenie «bioaktywne/y» jest odnoszone nicomal wytacznie do
kosmetykow™. W zdecydowanej wickszosci przypadkow ma miejsce ,.zrodlowe”
wykorzystanie informacji pochodzacych z Wikipedii, naturalnie bardziej kontrowersyjne.

W 2007 r. skarzagcy opart przeciwdowod z informacji specjalistycznych zawartych
w Wikipedii, podwazajac ustalenia dokonane przez organ na podstawie ksigzki Walki zbrojne
na ziemiach polskich 1939-1945. Przytoczyt takze fragment przedmowy: ,,(autorzy)
Z pewnoscig nie ustrzegli si¢ niescistosci 1 pomylek, szczegdlnie w odniesieniu do kryteriow,
jakimi kierowali si¢ przy wyborze epizodow, z wielu tysigcy bitew, walk i akcji”g. Dowod
z Wikipedii przeciwko publikacji naukowej, niezaleznie od merytorycznych racji, moze
budzi¢ watpliwosci.

W 2008 r. zapadl wyrok w sprawie, w ktorej Dyrektor Izby Skarbowej wykorzystat do
swojej decyzji definicj¢ leasingu zaczerpnigta z Kodeksu cywilnego 1 Wikipedii. Skarzacy
zarzucil, ze zaniechanie zasig¢gnigcia do art. 7 ust. 9 ustawy o VAT stanowi naruszenie art.
120 Ordynacji podatkowej (zasady praworzadnosci)'®. Podobna sprawa miata miejsce takze
w Warszawie, gdzie wedlug skarzacego blednie ustalonymi terminami byty ,,witryna”
i ,,podcien”*!. Tego typu argumenty sa bezdyskusyjnie shuszne, o ile faktycznie istnieje
wlasciwa definicja legalna.

Mozna znalez¢ takze uzasadnienia wyrokow, w ktorych albo argumenty stron
kwestionujacych ustalenia organdéw, albo odpowiedzi organdw kwestionujacych argumenty
stron, albo uwagi sadow co do dziatalno$ci organdéw opieraly si¢ na podwazeniu
wiarygodno$ci, rzetelnosci, profesjonalno$ci informacji zaczerpnigtych z Wikipedii.
Argumenty réznych uczestnikdw postepowania sg tak podobne, ze zasadne byto okreslenie

sposobu korzystania z Wikipedii jako ambiwalentny™.

8 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2010 r., VI SA/Wa 109/10,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D4263DBAES3 [dostep: 8.06.2013].

¥ Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2007 r., V SA/Wa 2161/07,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FC6BF2D9C9 [dostep: 8.06.2013].

9 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 lipca 2008 r., IIl SA/Wa 636/08,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/04015806B0 [dostep: 8.06.2013].

1 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzeénia 2012 r., VI SA/Wa
1100/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4658F7D019 [dostep: 8.06.2013].

12 K. Dabrowski, S. Grabarczuk, op. Cit., s. 74.
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Stosowano kryteria podmiotowe i przedmiotowe. Do pierwszej kategorii autor zalicza
np. uwage WSAL ,organ winien przyja¢ definicj¢ jezykowa zawarta w stownikach
i encyklopediach wydanych przez stosowne instytucje, a nie definicjg zawartg w wikipedii
(sic!), gdzie autor definicji nie musi mie¢ zadnych konkretnych kwalifikacji”*® i argument
strony ,,Wikipedia nie moze stanowi¢ zrodla wiedzy bowiem jest tworzona jest przez
kazdego, kto ma na to ch@é”M.

Uwag co do samej Wikipedii bylo wigcej, aczkolwiek bywaly one mniej jasne:
argumenty Urzedu Patentowego — ,,informacji zamieszczonych na tej stronie internetowej nie
mozna uznaé za w pelni wiarygodne a samej Wikipedii za profesjonalne zrodto informaciji”™®,
agencji rozwoju regionalnego — ,,definicja hostingu zostata pobrana z Wikipedii, ktora nie jest

do konca wiarygodnym zrodtem™®

1 skarzagcego — ,,wiedz¢ organ podatkowy czerpie
z Wikipedii, ktérej warto$¢ naukowa ma watpliwy charakter”'’. Strony przedstawiaty
informacje z Wikipedii jako dowody, wystepowaly przeciwko analogicznej argumentacji
organéw uzasadniajac, jakie wady przypisuja konkretnej informacji'®, lub nie przedstawiajac
zadnych argument(')wlg.

Jako pragmatyczna, niepozbawiong stusznosci, cho¢ — jak si¢ wydaje — zbyt daleko
idaca, autor ocenia uwage WSA w Warszawie poczyniong Urzedowi Patentowemu RP:
,,W ocenie Sadu za niewtasciwe nalezy uzna¢ odwotywanie si¢ do znaczenia danego terminu
zawartego w Wikipedii (...) znaczenia poje¢ o charakterze technicznym powinno poszukiwac

si¢ w publikacjach technicznych, pochodzacych z dajacego si¢ zweryfikowac zrodta™?,

3 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 24 wrzesnia 2009 r., I SA/Sz 217/08,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/604CFE107D [dostep: 8.06.2013].; por. I SA/Sz 209/08. Autor zwraca uwagg
na niechlujno$¢ ortograficzng, zjawisko nader czgste w uzasadnieniach wyrokow wydawanych przez polskie
sady.

¥ Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 7 grudnia 2010 r., IT SA/Lu 580/10,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/613702E2D0 [dostep: 8.06.2013].

1> Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2009r., VI SA/Wa 1859/09,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A6BD36AF72 [dostep: 8.06.2013].

18 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2010 r., V SA/Wa
1706/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DEE54C375E [dostep: 8.06.2013].

Y Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2012 r., I SA/G1 759/12,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2FBC71AFES6 [dostep: 8.06.2013].; por. | SA/GI 760/12.

18 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il SA/Op 520/08,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/ED87729105 [dostep: 8.06.2013].

19 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 11 kwietnia 2012 r., I SA/Wr 15/12,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/182A2017C9 [dostep: 8.06.2013]., por. | SA/Wr 16/12

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2009 ., VI SA/Wa 96/09,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E93E37F71E [dostep: 8.06.2013].
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W przekonaniu autora pragmatyzm da si¢ zauwazy¢ in fine, gdzie sad daje do
zrozumienia, ze Wikipedia jest nieweryfikowalna; ergo gdyby byla, bylaby wilasciwym
zrodlem.

Interesujaca tezg przedstawit WSA w Gliwicach, ktory stwierdzit, ze ,,Wikipedia,
wspottworzona przez internautdw, niewatpliwie we wspotczesnym $wiecie moze by¢
traktowana jako pomocnicze zrodto informacji. Nie jest jednak ani zrodlem prawa, ani
encyklopedycznym opracowaniem naukowym, a wycigganic wnioskow z zawartych w niej
danych, zredagowanych przez anonimowych autoréw, nie licuje z powaga wymagang dla
uzasadnienia prawnego, o ktorym mowa w art. 107 § 3 k.p.a.”?'. Faktycznie, przepis ten
wymaga ,,wyjasnienia podstawy prawnej” i ,,przytoczenia przepisow prawa”, a zadng miarg
nie mozna nazwac tak informacji encyklopedycznych.

Na tym konczy si¢ zbidr przyktadow, ktére wzieto pod uwage piszac artykul 223
orzeczenia. Najnowsze wyroki moga zwiastowac zmiang¢ kierunku wykorzystania Wikipedii.

Daleko posunagt si¢ WSA w Lublinie: ,,Powszechnie wiadomym jest, ze tego typu
zrodta zawieraja informacje nie majace charakteru naukowego, a niekiedy wrecz biedne.
Wazne dla rozstrzygnigcia sprawy ustalenia organu nie mogg opiera¢ si¢ na tak niepewnym
zrodle informacji.”®® Zastanawia aprioryczne odrzucenie Wikipedii oparte na rzekomo
powszechnej wiedzy ze wzgledu na zjawisko zachodzace ,,niekiedy”, co w sumie trudno
nazwa¢ inaczej jak uleganie stereotypowi.

Z drugiej strony 4 kwietnia 2013 r. zapadt wyrok WSA w Gliwicach, w ktorego
uzasadnieniu czytamy: ,,zgodnie z definicjg decyzji administracyjnej zawarta w Wikipedii,
jest to (...)” — dalej nastepuje definicja i niezbedne elementy decyzji administracyjnej. Jest to
w przekonaniu autora drugi biegun wykorzystania Wikipedii. Sad bowiem, w skladzie
ktérego zasiadalo trzech prawnikoéw, nie zasiggngt do bogatego dorobku polskich
administratywistow, a wybral artykut encyklopedyczny, ktorego rola jest przedstawienie
decyzji administracyjnej primo, in abstracto, secundo, w ujeciu historycznym
I porownawczym, a dopiero tertio, w obecnym polskim stanie prawnym.

Miatl miejsce takze przypadek, w ktorym Minister Skarbu Panstwa udzielit informacji
publicznej — odsytajac strone do artykulu w Wikipedii. Skarzacy uznat to za ,,malo

5923

powazne”””, z czym nalezy si¢ zgodzi¢ zwazywszy na

21 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 18 lutego 2011 r., Il SA/GI 1101/10,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3C070C9254 [dostep: 8.06.2013].

22 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 11 kwietnia 2013 r., 111 SA/Lu 861/12,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DCA2E2DC65 [dostep: 8.06.2013]., por. 11 SA/Lu 863/12 i 11l SA/Lu 773/12.
2 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r., || SAB/Wa 78/13,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4DCA8387FO0 [dostep: 8.06.2013].
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to, ze W rozumieniu u.d.i.p. informacja publiczna majaca walor urzgdowy nie jest tozsama

Z informacja powszechnie dostgpna.

5. Komentarz wikipedysty

We wszystkich tych przykladach daje si¢ zauwazy¢ efekt ,,wiki wiki”, czyli bardzo
szybkiego pozyskania informacji**. Jest to wazne chociazby na zasade szybkosci i prostoty
postepowania, postulat ekonomiki procesowej. Skorzystanie z Wikipedii w niejednej sytuacji
moze jawi¢ si¢ ,,najprostszym $rodkiem stuzgcym wyjasnieniu i rozstrzygnieciu sprawy”25.

Zdaniem autora Wikipedia moze z powodzeniem stuzy¢ jako dowod na powszechnos¢
zjawiska. Co do wykorzystania ,,zrédtowego”, pojawia si¢ wigcej zastrzezen. Autor uwaza, ze
sga dwa ogo6lne warunki dopuszczalnosci zaczerpnigcia informacji pochodzacej z Wikipedii;
jeden wyrazony w opisanym wczesniej stanowisku NSA, drugi za§ w stanowisku
wikipedystow: niestanowienie wylacznej podstawy rozstrzygniecia 1 mozliwosc
zweryfikowania wiedzy zawartej w Wikipedii®®. Co do definicji, pojawia si¢ oczywiscie
warunek braku definicji legalnej. Rzadko si¢ zdarza, by zgodnie z zasadami pisania
encyklopedii powszechnej opisywany obiekt byt definiowany w sposob uwzgledniajacy
jedynie polski punkt widzenia?'.

Podkresli¢ nalezy, ze Wikipedia z zalozenia jest wtorng baza informacji. W przypadku
wykorzystania ,,zrédlowego” rozumowanie ,,zdanie p jest prawdziwe, poniewaz tak twierdzi
Wikipedia” jest fundamentalnym nieporozumieniem. Na kazdym autorze merytorycznej
zmiany informacji spoczywa ci¢zar dowodu w wiarygodnych, niezaleznie opublikowanych
zrodtach,  dostgpnych  powszechnie 1  umieszczenia  odpowiednich  przypisow
bibliograficznych. Niespetnienie tego obowiazku wiaze si¢ z sankcja: od krétkotrwalego
odebrania mozliwosci edytowania do nadania statusu persona non gratazg. Tym samym
argument, ze informacje z Wikipedii nie dadza si¢ zweryfikowaé, jest co do zasady
nieprawdziwy.

Jesli  podejrzenie padloby na niepewno$¢ autora (na wyrost nazywang
»anonimowos$cig”’) mozna sprawdzi¢, kto (pod jaka nazwa uzytkownika lub z jakiego numeru

IP) dodat dang informacj¢. Nierzadko uzytkownicy (wikipedysci,

2 http://pl.wikipedia.org/wiki/Wiki [dostep: 8.06.2013].

® R. Kedziora, Ogélne postepowanie administracyjne, Warszawa 2012, 5.125.

% hitp://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Weryfikowalno$¢ [dostep: 8.06.2013].

2" http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Neutralny punkt widzenia (pelna_wersja)#Polonocentryzm [dostep:
8.06.2013].

% http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Zasady _blokowania [dostep: 8.06.2013].
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edytorzy) na swoich stronach podaja informacje o swoich kompetencjach®®; zdarza sie tez, ze
nazwa uzytkownika to w istocie imi¢ i nazwisko Wikipedystyso. W razie potrzeby mozna
podja¢ probe skontaktowania si¢ z uzytkownikiem.

Autor kwestionuje rzekomo powszechng wiedze o ,,niekiedy btednych informacjach”,
skoro juz w 2005 r. J. Giles przedstawit w czasopi$mie , Nature” teze, ze Wikipedia pod
wzgledem rzetelnosci przescigneta Britannicq31, a pie¢ lat pozniej dodano, ze sposrod
wikipedystow co najmniej potowa zdobywa lub zdobyla wyksztatlcenie wyzsze, co
jednocze$nie oznacza, ze przecigtny wikipedysta jest lepiej wyksztalcony od przecigtnego
odbiorcy®.

Autor zgadza si¢ ze sceptykami, ze nie mozna domniemywaé, iZ zaczerpnigta
z Wikipedii informacja ma charakter naukowy, jest pewna, kompletna, rzetelna. Wikipedysci
zastrzegaja, ze niczego takiego nie gwarantujg in genere. Jakkolwiek kazdy odpowiada za
wlasny wklad, sa artykuty napisane wyczerpujaco lub na poziomie profesjonalnym® i mozna
ustali¢ krag wikipedystow, ktorych pojawienie si¢ W gronie autoréw artykulu podwyzsza
zaufanie co do prawdziwosci informacji, to nikt nie odpowiada za ewentualne
nieprawidlowosci. Od popularnosci artykutu zalezy to, czy nierzetelna informacja bedzie
widoczna niecata minute, czy wiele miesiecy. Dziata to zawsze na niekorzy$¢ informacji

specjalistycznych.
6. Cytat jako element uzasadnienia wyroku.
Cytowanie Wikipedii

Chociaz uzasadnienie wyroku sagdu administracyjnego nie jest objete ochrong prawno

autorska i jako materiat urzedowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 pr.

29 Czyni to takze i autor artykuhu: http:/pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedysta:Tar_Locesilion [dostep: 8.06.2013].
%0 Np. dr Tomasz Raburski i jego http:/pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedysta: Tomasz_Raburski [dostep:
8.06.2013].

31 J. Giles, Internet encyclopaedias go head to head, , Nature” 2005, 438, 900-901.

32 http://www.wikipediasurvey.org/docs/Wikipedia_Overview_15March2010-FINAL.pdf [dostep: 8.06.2013].
%3.8.06.2013 r. byto ich 2225 — http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wyrézniona_zawarto$¢_Wikipedii
[dostep: 8.06.2013].
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aut. nalezy do tzw. domeny publicznej, nie nalezy wnioskowa¢, ze wylacza to stosowanie norm
prawa autorskiego w odniesieniu do zamieszczonych w tresci uzasadnienia cytatow. Prawo cytatu
zostato okreslone w art. 29 pr. aut. i jak podat K. Gienas, stanowi ,,forme dozwolonego uzytku**.
Art. 34 pr. aut. zawiera warunki Kkorzystania w granicach dozwolonego uzytku, ergo takze
rzetelnego cytowania: wymienienie imienia i nazwiska tworcy oraz zrodta. Doktryna precyzuje te
wymogi, np. J. Barta i R. Markiewicz wymienili: kazdoczesne jednoznaczne wskazanie
odrgbno$ci cytatu, autora, zrddla, a takze uwidocznienie za pomocg wyrdznikow takich, jak
cudzystowy. Jezeli utwor jest rozpowszechniany anonimowo, nalezy poda¢ ten fakt.
Niespehienie tych wymogéw oznacza nierzetelne wykorzystanie dzieta™.

Co do zasady kazdy wpis w Wikipedii jest przejawem dziatalnosci tworczej cztowieka,
a zardbwno pojedyncze wpisy, jak I cale artykuly w Wikipedii sg utworami w rozumieniu prawa
autorskiego. W tym miejscu wypada wiec ograniczy¢ si¢ do twierdzenia, ze sad administracyjny
powinien cytowa¢ informacje zaczerpnigte z Wikipedii, majac na uwadze obowigzujace regulacje
art. 291 34 pr. aut.

W uzasadnieniach wyrokow sadéw administracyjnych Wikipedia nie jest poprawnie
cytowana. Jedynie w pojedynczych przypadkach zdarzyto si¢, ze podmiot siegajacy do Wikipedii
podat adres URL konkretnej strony (artykutu encyklopedycznego), co nie réwna si¢ spetnieniu
warunku oznaczenia zrodta. Ponadto w zadnym uzasadnieniu wyroku nie zostali podani autorzy
cytowanego utworu, nie byta takze (co dyktuja normy dobrych praktyk) przytoczona licencja, na
ktorej utwor zostat opublikowany w Wikipedii.

Najczesciej] w tresci uzasadnien wystgpowaly sformutowania typu ,,definicja zawarta
w Wikipedii”, ,,wydruk z Wikipedii”. Szczegélnie kuriozalnym okresleniem byto ,,stownik

»% obok takich sformutowan, jak ,W mysl definicji

«Wikipedia - wolna encyklopedia»
stownikowych (...) (definicja z internetowej encyklopedii Wikipedia).”

Na tym tle pozytywnym wyjatkiem jest dziatanie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktory az 7 na 47 razy podat adres URL. Innym przyktadem jest
zachowanie Dyrektora Izby Celnej w Opolu, ktéry ,rozpatrujac spraw¢ w postgpowaniu
odwotawczym (...) uzupetnit materiat dowodowy o nastgpujace dokumenty: dane techniczne
Audi Q5 dla  poszczegblnych  wersji z  wolnej  encyklopedii  Wikipedia
(http://pl.wikipedia.org/wiki/Audi_Q5)”. Nie zostali tu wprawdzie wymienieni autorzy,

co narusza ich autorskie prawa osobiste, jednak

% K. Gienas, komentarz do art. 29 pr. aut. [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2011, dostep za posrednictwem serwisu ,,System informacji prawnej
Legalis”.
% J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 167; mowa o ,.rzetelnym” wykorzystaniu w
rozumieniu art. 16 ust. 3 pr. aut.
% Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 lipca 2012 r., | SA/Wr 518/12,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4DC05A6D46 [dostep: 8.06.2013].
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czytelnicy tych uzasadnien otrzymujg informacje, co jest zrodlem wiedzy; jak autor postara
si¢ wykaza¢, ma to niebagatelne znaczenie.

Pelna informacja cytowania Wikipedii wymaga podania tzw. wersji strony, tzn.
indywidualnego numeru postaci strony, jaka miala w chwili zaczerpywania informacji.
Sposob ten konkretyzuje krag autorow oraz tres¢ strony (co zapobiega zarzutom o cytowaniu
permanentnie zmienianego zrodla, jakim jest Wikipedia). Oprogramowanie Wikipedii
zawiera specjalny mechanizm ulatwiajacy cytowanie, dostepny dla kazdego czytelnikas7.

Przyktadowo cytat z artykulu o samochodzie Audi Q5 powinien wygladac
nastepujaco: Audi Q5 [online]. Wikipedia: wolna encyklopedia, 2013-03-16 01:39Z [dostep:
2013-07-05 12:31Z]. Dostepny w Internecie:  //pl.wikipedia.org/w/Index.php?ti-
tle=Audi_Q5&o0ldid=35507155. Podany cytat zawiera informacje o: tytule artykutu, rodzaju
nosnika (on-line), wydawnictwie (Wikipedia), dacie utworzenia cytowanej wersji strony
(2013-03-16 01:39), dacie i sposobie dostgpu do przytaczanej informacji (2013-07-05 12:31,
w Internecie) oraz adres URL wersji strony (jej numer to 35507155).

Korzystnie jest, gdy oprocz cytatu podaje si¢ takze zrodto, na podstawie ktorego dana
informacja znalazta si¢ w Wikipedii. W analizowanych uzasadnieniach jest to niezwykle
rzadkie zjawisko. Zdarzyto si¢ jednak, ze Inspektor Nadzoru Budowlanego podat zrédtlo,
Z ktorego czerpali autorzy Wikipedii redagujac definicje altany.

Co do pozostatej czesci tresci uzasadnien wyrokéw sadow administracyjnych, tj.
w zakresie wyjetym spod ochrony prawnoautorskiej, mozna zauwazy¢ czesta praktyke
kopiowania fragmentow uzasadnien decyzji administracyjnych 1 wyrokéw [ instancji.
Dokonuje si¢ ona w ramach spetnienia wymagan art. 141 § 4 p.p.s.a. Nalezy zywi¢ nadzieje,
ze ustawodawca majac na uwadze, ze kopiowane fragmenty stanowia informacj¢ publicznag,
zobowigze organy postepowania (zaré6wno sagdowoadministracyjnego, jak
i administracyjnego) do oznaczania pochodzenia omawianych fragmentow, analogicznego do

oznaczania cytatow.

7. Ciemna liczba

268 jest jedynie liczba orzeczen, w ktorych wystapity expressis verbis ciagi znakow
»Wikipedi” ,,-a”, ,,-1”, ,,-¢” itd. Nieznana jest liczba orzeczen, w ktérych znalazly si¢
informacje zaczerpnigte z Wikipedii, lecz nieopatrzone informacja o Zrddle pochodzenia.

O tym, ze takie zjawisko istnie-

%" http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Specjalna%3ACytuj [dostep: 16.06.2013].
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je, przekonuje orzeczenie NSA®, w ktorym znalazt si¢ fragment wspominajacy o Wikipedii
w kontekscie: ,,w odpowiedzi na skarge powotano po prostu definicj¢ pojecia algorytm
stosowanego w matematyce 1 informatyce zaczerpni¢ta zapewnie lgcznie z zawartym tam
przyktadem algorytmu w zyciu codziennym - przepis kulinarny z encyklopedii, np.
popularnej Wikipedii — http://pl.wikipedia.org/Wiki/Algorytm”. W nagtoéwku wyroku podana
jest sygnatura powigzanego wyroku WSA w Warszawie, w uzasadnieniu ktérego czytamy:
»algorytm, wptywajacy na wysokos$¢ przyznanej dotacji, byt — jak podaje organ — rozumiany
jako skonczony, uporzadkowany ciag zdefiniowanych czynnosci, koniecznych do wykonania
pewnego rodzaju zadan™®. Zasadniczo kazda zmiana zasobow Wikipedii jest publicznie
dostepna, dlatego tatwo sprawdzi¢, ze zanim zapadl 6w wyrok, wikipedys$ci definiowali
algorytm nastepujaco: ,,w matematyce oraz informatyce skonczony, uporzadkowany ciag
jasno zdefiniowanych czynnos$ci, koniecznych do wykonania pewnego rodzaju zadan™®. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze wspomniany organ (Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)
zacytowat definicj¢ algorytmu podang w Wikipedii. Z samej tre$ci uzasadnienia nie mozna
doj$¢, czy to Minister, czy WSA zaniechal podania Zrdédia i autoréw tej informacji oraz
wydzielenia jej cudzystowami, czym naruszyl warunki korzystania z prawa cytatu.

Te¢ nieznang (i nigdy niedajaca si¢ dokladnie okresli¢) liczbe nierzetelnego
wykorzystania Wikipedii nazywam ,,ciemng liczbg wykorzystan”. Kwestia ta moze by¢
przyczynkiem do nastgpnych badan, poswigconych wykorzystaniu Wikipedii przez organy

administracji publicznej.

8. Circulum in probando

Uzasadnienie nie jest obj¢te ochrong prawnoautorska, nalezy do tzw. domeny
publicznej na mocy art. 4 ust. 2 pr. aut., a to z kolei oznacza, ze jako ze jego status prawny nie
pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami licencji Creative Commons Uznanie autorstwa-
Na tych samych warunkach 3.0 Polska, jego tres¢ moze zosta¢ wykorzystana w Wikipedii.

O ile znikome szanse dla powstania btedu circuli in probando sg w przytoczonym

przypadku algorytmu, o tyle problem moze pojawic¢ si¢ W hastach

%8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2013 r., I GSK 2199/11,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CB8737D020 [dostep: 8.06.2013].

¥ Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lipca 2011, 11 SA/Wa 835/11,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D795357D50 [dostep: 8.06.2013].

*0 http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Algorytm&oldid=27284198 [dostep: 8.06.2013].
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prawniczych w Wikipedii, ktorych autorzy byliby przekonani, Zze zgodnie z zasada
weryfikowalno$ci podaja na poparcie zamieszczanych przez siebie informacji przypis do
wiarygodnego, publicznie udost¢pnionego zrddla, jakim bylby wyrok, w uzasadnieniu
ktorego wykorzystano (niezgodnie z zasadami cytowania) materialy z innej strony
w Wikipedii. W takiej sytuacji powstaje watpliwos$¢, ktoéry material jest rzeczywiscie

zrodiowy.

Podsumowanie

Wykorzystanie Wikipedii w orzecznictwie sagdow administracyjnych utrwala si¢ 1 jak
do tej pory nie pojawily si¢ czynniki, ktore mogtyby powstrzymac ten trend. Decydujacy
wydaje si¢ tu mechanizm ,,wiki wiki”, odpowiadajacy postulatom ekonomiki procesowe;.

Wikipedia jest wykorzystywana jako S$rodek i1 zrodlo dowodowe — najczesciej
w sprawach z zakresu prawa podatkowego, budowlanego i wilasnosci przemystowe;j.
Uczestnicy postgpowania sgdowoadministracyjnego podchodza do kwestii czerpania
z Wikipedii w sposdb ambiwalentny. Chociaz w ostatnim czasie pojawia si¢ coraz wigcej
kontrowersji, to maja miejsce takze przyklady preferowania Wikipedii w stosunku do
dorobku doktryny prawa. Ponadto mozna zauwazy¢ oznaki braku znajomosci fundamentow
Wikipedii, ktore czynia ja encyklopedia, wsrdd uczestnikéw postepowan, czym narazajg si¢
oni na dodatkowa krytyke lub wykazuja ignorancj¢ graniczaca z uleganiem stereotypom.
Tre$¢ uzasadnien wyrokOw obnaza nieumiej¢tnos¢ poprawnego cytowania, ale takze — przez
nieuszanowanie autorskich praw osobistych wikipedystow — nie wyklucza tezy, ze uczestnicy
postepowania nie sg §wiadomi, ze tresci Wikipedii sg przedmiotem praw autorskich.

Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia obowigzku wyraznego wyodrgbnienia
| oznaczania pochodzenia fragmentéw materiatdéw urzgdowych, wykorzystanych w tresci
uzasadnien wyrokow sadow administracyjnych, ktére to materialty sg przeciez przedmiotem

informacji publicznej.
Streszczenie

Temat stanowi kontynuacje prac poswieconych wykorzystaniu Wikipedii w sagdownictwie;
ten artykul poswiecono wykorzystaniu Wikipedii w orzecznictwie sagdow administracyjnych.
Poddano analizie uzasadnienia wyrokdw zaczerpnig¢tych z bazy orzeczeh NSA, w ktérych
wystepowat cigg znakow ,,Wikipedia” (i podobne, odmienione formy tego stowa). Wikipedia
jest wykorzystywana
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przez sady administracyjne, organy administracji publicznej, strony postgpowan, a takze przez
biegltych jako zrodilo informacji specjalistycznych, notoryjnych i stownikowych; stanowi
ponadto przedmiot dowodu. Zwrocono uwage na wybrane budzace watpliwosci przyktady
wykorzystania Wikipedii, niewtasciwy sposob cytowania Wikipedii oraz na nieznang liczbg

sytuacji, w ktorych skorzystano z Wikipedii bez przywotywania Zrddta informacji.

Summary

This article deals with the Wikipedia usage in the decisions of the Polish administrative
courts. The text analyzes the grounds for the judgments taken from the Administrative Courts
of Poland Judgements Database that include ‘Wikipedia’ (and similar altered form of this
word). Wikipedia is used by judges in administrative courts, public authorities, litigant
parites, and by experts as well. It is a source of technical information, common knowledge
and a dictionary. It is also a subject matter to be proved. The article refers to many examples
of questionable Wikipedia usage, the improper way of Wikipedia citation and multiple

situations in which Wikipedia was used without invoking the proper source.
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