Mirostawa Zielinska (Wroctaw)

Rézewicz po ,,niemiecku” i Grass po ,polsku”.
Obiegi recepcyjne Niepokoju Tadeusza RéZewicza w niemieckim kregu

Kulturowym i Blaszanego bebenka Guiintera Grassa w Kulturze polskiej.

Fenomen recepcji Glintera Grassa w obiegu polskiej kultury oraz Tadeusza RéZewicza
w obiegu kultury niemieckojezycznej ma w kontek$cie polsko-niemieckich kontaktéw
kulturowych jedng bardzo istotng wspdlng ptaszczyzne. Jest nig dialog wojennego poko-
lenia rocznikéw 1920-1930. Dialogowi literackiemu, odbywajacemu sie w cieniu drugiej
wojny Swiatowej oraz w atmosferze konfrontacji ideologicznej socjalizmu/komunizmu i
kapitalizmu, przypisywano przez ponad trzy dekady role szczegdlna, uznajac, ze to kul-
tura utorowata droge ,niezwyktej normalizacji” stosunkéw polsko-niemieckich w dru-
giej potowie XX w.l. Najistotniejsze w procesie polsko-niemieckiego transferu kulturo-
wego i polskiej i niemieckiej recepcji okazywaty sie wielokrotnie aspekty pozaestetycz-
ne, tj. sama mozliwo$¢ kontaktu z inng kulturg, jej odmienng pamiecig kulturowa i zbio-
rowg, mozliwosc¢ jej oswojenia, ktdre mozna nazwac¢ powolnym zblizeniem, przez wy-
pracowywanie wspolnej ptaszczyzny dialogu z pamiecig Innego. Mozna sformutowac
dwa centralne pytania, taczace recepcje tworczosci Grassa w kulturze polskiej oraz Ro-
zewicza w niemieckim kregu kulturowym:

— Jak konstruowany jest model lektury tekstu kultury wyjsciowej, jesli jego recepcja
taczy sie na gruncie kultury przyjmujacej z reakcja na problem (implikowanej) od-
miennej pamieci, bgdZ konfrontacjg z pamiecia skonfliktowang/wykluczajaca sie wza-
jemnie?

1 W. Plum, Ungewohnliche Normalisierung [Niezwykta normalizacja], [w:] idem (red.): Ungewéhnliche Normalisierung.
Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland zu Polen, Bonn Verlag Neue Gesellschaft 1984, (Herausgegeben im Auf-
trage der Friedrich-Ebert-Stiftung), S. 9-21. Por. takze: Erlebte Nachbarschaft. Aspekte der deutsch-polnischen Bezie-
hungen im 20. Jahrhundert, red. ].P. Barbian/ M. Zybura, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag 1999; M. Zieliniska, Auf dem
Weg vom Monolog im Schatten des Zweiten Weltriegs zum Polylog der global citizen. Kulturtransfer der polnischen Lite-
ratur im deutschsprachigen Raum, [w:] Erwachsene Nachbarschaft. Die deutsch-polnischen Beziehungen 1991 bis 2011,
red. D. Bingen/ P.0. Loew/ K. Ruchniewicz/ M. Zybura, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag 2011, s. 377-392.



— Jakie warunki musza zostac¢ speinione w procesie wprowadzania dzieta/autora litera-
tury wyjsciowej w obieg kultury przyjmujacej, aby danemu dzietu/autorowi (a po-
$rednio szerzej: kulturze wyj$ciowej) - mozna byto przypisac role medium posredni-
czacego w oswajaniu odmiennej pamieci?

Roézewicz - glos pokolenia, ktore musiato zamilkng¢

Rézewicz, urodzony w 1921 r. stat sie w niemieckim odbiorze nie tylko reprezentan-
tem polskiego pokolenia ,Kolumbéw rocznik 20.”, lecz takze glosem straconego nie-
mieckiego pokolenia wojennego?. To Karl Dedecius wyznaczyt poezji R6zewicza szcze-
golng role w niemieckim dyskursie literackim.3 Gtos podmiotu lirycznego toméw For-
men der Unruhe (1965), a takze Offene Gedichte (1969) stawat sie w antologiach i tomach
poezji Rozewicza gltosem pokolenia, ktére musiato zmierzy¢ sie ze spustoszeniami wo-
jennymi. Zblizalo to wymowe wierszy Rdézewicza do niemieckiej literatury ,zerwanej
kontynuacji” (,Stunde Null”), tzw. literatury ,ciecia do korzeni” (,Kahlschlagliteratur”).
Sam Dedecius wielokrotnie w swoich tekstach, przedstawiajacych oraz komentujacych
poezje Rozewicza, podkresla swojg wspdlnote generacyjng z polskim poeta. Doswiad-
czeniem, ktore potaczyto rocznik 1921, byt wybuch wojny, ktéra jako doswiadczenie
graniczne - w rozumieniu Karla Jaspersa - zmusita Swiezo upieczonych osiemnastolat-
kéw do dramatycznych decyzji, od pierwszego dnia ich dorostosci. ,Swiadectwo dojrza-
tosSci‘ oznaczato staniecie wobec najtrudniejszych wyboréw i petng odpowiedzialnosc.
Ukonczony osiemnasty rok zycia nie dawat szans na uchylenie sie od niej. Dedecius for-

mutuje to nastepujaco:

[ wtasnie w 1939 roku, gdy (jedynie formalnie) uznano nas za ,dojrzatych’ (na jakiej pod-
stawie i do czego ,dojrzatych’?), wtasnie w momencie, gdy przed Panem i przede mna
otworzyty sie perspektywy pierwszych zaleznych tylko od nas decyzji, wrzucono nas
nieoczekiwanie w sytuacje najwyzszego zniewolenia. W dwie ekstremalne sytuacje bez
wyjs$cia. Ja z dnia na dzien stalem sie potencjalnym faszystg, a Pan moja potencjalna ofia-
ras.

2 W portrecie Rézewicza, ktéry znajdziemy w Panoramie Polskiej Literatury XX wieku, Dedecius, zestawiajac ze soba
dwa wiersze: Remanent [Inventur| Glintera Eicha i W srodku zZycia [In der Mitte des Lebens] Tadeusza Rozewicza,
podkresla podobienstwo miedzy obrazami przez nie ewokowanymi, argumentujac, ze zaréwno w powojennej litera-
turze niemieckiej, jak i polskiej konieczna byta swoista tabula rasa. Por. K. Dedecius, Panorama der Polnischen Litera-
tur des 20. Jahrhunderts, red. idem, wspétpraca M. Mack, Ziirich: Ammann Verlag (t. 1-5, 1996-2000), tom 5: Ein Rund-
blick, 2000, s. 547.

3 W tym miejscu nie mozna nadmieni¢, iz Rézewicz potrafit dla swojej tworczos$ci dramatycznej, poetyckiej i prozator-
skiej pozyska¢ - obok wspomnianego Karla Dedeciusa - niemal dwudziestu wybitnych ttumaczy jezyka niemieckiego,
w tym m.in.: Henryka Bereske, Petera Lachmanna, Bernharda Hartmanna, Aloisa Woldana, Giintera Kunerta, Heinri-
cha Olschowsky’ego, Ilke Boll, Christe Vogel, Roswithe Martwin-Buschmann, Arnima Drossa, Jolante Doschek, Paula
Pszoniaka, Andrzeja Stomianowskiego.

4 K. Dedecius, Formen der Unruhe. Tadeusz Rézewicz in der rauhen Umarmung der Wirklichkeit..., s. 198. [ttum. M. Z.].



Dedecius nie chce przystac, na stygmatyzacje, ktora z Dedeciusa uczynitaby faszyste,
Rézewicza za$ obsadzita w roli ofiary faszyzmu i faszystow, a w zwigzku z tym réwniez
Dedeciusa. Lektura wierszy Rozewicza upewnita go w przekonaniu, ze przepas¢, jaka
wykopata wojna, jest jedynie pozorna. Przerazenie wojng i jej skutkami dotyczyto we-
dtug Dedeciusa wielu ludzi, ktérzy - z réznych przyczyn - znalezli sie na réznych fron-
tach, po réznych stronach barykady i w réznych mundurach. Jezyk niemiecki pozwala
Dedeciusowi na gre jezykowg, nawigzujaca z jednej strony do wspoélnego rdzenia do-
Swiadczen wojennego pokolenia rocznik 20., z drugiej natomiast sygnalizujaca model
lektury poezji Rézewicza. Méwigc o ludziach w réznych mundurach (,in verschiedenen
Uni-Formen”), zapisujac w rzucajacy sie w oczy sposoéb rzeczownik ,Uniform” (mundur):
rozdziela go na przedrostek ,Uni” (jednolity, zunifikowany), sugerujacy homogenizacje
oraz podkreslony kursywa rzeczownik podstawowy ,Formen” (formy). W ten sposéb
nawigzanie do nadanego przez Dedeciusa tytulu wydanego w 1965 r. (zachod-
nio)niemieckiego tomu poezji R6zewicza Formen der Unruhe [Formy niepokoju]® odsyta
réwnolegle do wspdlnoty generacyjnej poety i ttumacza, jak i do modelu lektury: zacie-
rajacej granice miedzy porzadkiem doswiadczenia i porzadkiem jego estetycznej trans-
pozycji, a takze znoszacej podziat: wrég/przyjaciel, czy bardziej uniwersalnie: ob-
ce/moje (doSwiadczenie) lub obca/moja (pamie¢). Wzmocnieniem tej wyktadni jest ko-
lejne zdanie:

Tak rozpoczeto sie nasze wspolne doswiadczenie z formami niepokoju. Dla Pana w le$nej

partyzantce nad Odra i Wartg, dla mnie nad Wotgg w Stalingradzie. [...] W miedzyczasie
zamienit Pan swoje Radomsko na Gliwice, ja £.4dZ na Heilbronn. Raz bezdomni, bedziemy

5 T. Rézewicz, Formen der Unruhe. Gedichte, red. i thum. K. Dedecius, Miinchen: Carl Hanser 1965. Drugi tom opatrzony
tytutem Formen der Unruhe ukazat sie w 1999 r,, i jest to dwujezyczne wydanie przygotowane przez Wydawnictwo
Dolnoslaskie, opatrzone podwoéjnym tytutem: Niepokdj/Formen der Unruhe. Zawarto$¢ tomow — wbrew sugestii tytutu
- jest zupelnie inna: w wyborze dwujezycznego tomu znajdziemy wiersze z 1. 1947-1998, tj. od Niepokoju (1947) do
Zawsze fragement. Recycling (1998). Tom wydany przez Dedeciusa w 1965 r. nie odsyta rowniez do pierwszego wy-
dania Niepokoju z 1947 r. (T. R6zewicz, Niepokéj, ,Przetom” Krakdw 1947), tylko wznowienia z 1963 r., w ktérym
znalazlo sie tylko czternascie wierszy, przejetych z Niepokoju z 1947 r. (sa to: Bursztynowy ptaszek, Dwa wyroki,
Gwiazda zywa, Jesienny wiersz, Lament, Martwy owoc, Maska, Matka powieszonych, Ocalony, Oczyszczenie, Pozegnanie,
Rachunek, R6za oraz Uczen czarnoksieznika), a wybdr zostal poszerzony o inne wiersze z 1. 1945-1961. (T. Rézewicz,
Niepokoj. Wybor wierszy 1945-1961, Warszawa Panstwowy Instytut Wydawniczy 1963, Wyd. 2. [seria: Poezja polska
XX w.] 1964.). Podobnie jest w przypadku kolejnych polskich wznowien Niepokoju. Kolejne - za kazdym razem aktua-
lizowane - antologie R6zewicza, opatrzone tytutem Niepokdj wyszty w 1980, 1995 oraz 2000 r. (T. R6zewicz, Niepo-
kéj. Wybor wierszy. Wroctaw Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich 1980; idem, Niepokdj. Wiersze z lat 1944-1994. Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy Warszawa 1995; idem, Niepokdj. Wybor wierszy. Panstwowy Instytut Wydawniczy War-
szawa 2000). Okazuje sie, ze nie tylko wybdr wierszy oraz zwigzana z nim kompozycja kolejnych zbioréw podlegaja
zmianom. Strategia ,przepisywana” dotyczy réwniez samych wierszy. Por. S. Jaworski, Skreslenia - gry tekstowe Tade-
usza Rézewicza, [w:] Przekraczanie granic. O tworczosci Tadeusza Rézewicza, red. W. Browarny/ J. Orska/ A. Poprawa,
Universitas Krakéw 2007, s. 24-31; A. Skrendo, Przepisywanie Rozewicza, [w:] Ibidem, s. 32-45; T. Wojcik, Skreslone
stowa Tadeusza Rézewicza (Archeologia rekopiséw) [w:] (Nie)obecnos¢. Pominiecia i przemilczenia w narracjach XX
wieku, red. H. Gosk i B. Karwowska, Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa 2008, s. 482-498; H. Kneip, Tadeusz Roze-
wicz, [w:] Kritisches Lexikon zur fremdsprachigen Gegenwartsliteratur, red. H. L. Arnold, Edition Text und Kritik Miin-
chen 1987 nr 11.
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teraz z pewnoscia coraz czeSciej zmienia¢ miasta i miejsca. Oddalili$my sie od siebie za
sprawg - papierowych, zelaznych - kurtyn (pozoréw). Ze nie musi tak by¢, méwig mi Pa-
na wiersze®.

Zarowno uktad tomu Formen der Unruhe (1965), jak i komentujace je postowie autor-
stwa Dedeciusa umozliwia takie odczytanie zawartych w nim wierszy, ktére wykracza
poza zainteresowanie polska poezjg wspdiczesna. Gtos podmiotu lirycznego, umozliwia
nawigzanie dialogu pokoleniowego: staje sie pomostem miedzy do$wiadczeniem uro-
dzonego w Lodzi Dedeciusa i urodzonego w Radomsku Rézewicza’ - pokolenia urodzo-
nego w 1921 r. W swojej autobiografii, ktéra ukazata sie w polskim przektadzie w 2008
r., Dedecius (re)konstruuje swoje pierwsze stowa skierowane na przetomie 1. 50./60. do
Rézewicza, znanego mu wowczas jedynie z przektadu jego wierszy do pierwszej antolo-
gii poezji polskiej z 1959 r. Wybér skracajacej dystans, osobistej formy wypowiedzi, jaka
jest list8, nie pozostawia watpliwosci, ze lektura poezji polskiego poety, byta lekturg
identyfikacji:

Panska wiara w poezje zostata zachwiana. Nie wie Pan, co ona jeszcze moze sprawi¢ - i
to Pana niepokoi, catkiem stusznie. Ale pisze Pan wiersze, wiele wierszy, bardzo praw-
dziwe, nas ,dotyczace” wiersze, ktore sprawiajg co$, czego nie potrafi sprawi¢ ,normal-
ny” jezyk, a mianowicie to - Ze sie rozumiemy wzajemnie. [...] Usiluje sobie Pana wyob-
razi¢. Wyczytaé z wierszy Panska twarz, a z Panskich ust urywanych rytméw wyczuc
Panskie ruchy. Jak w rysach twarzy wyraza sie nieswojo$¢ przetrwania, rozpacz i drwina,
monosylabicznos$é¢ i patos? | naraz spostrzegam, ze nie szukam Panskiej twarzy, lecz swo-
jej, ze bedac w poszukiwaniu Pana, jestem w poszukiwaniu swojej wiasnej utraconej

twarzy. Spogladam w Panska twarz na $cianie i widze, Ze jest to lustrzane odbicie, moje
wilasne®.

6 K. Dedecius, Formen der Unruhe. Tadeusz Rézewicz in der rauhen Umarmung der Wirklichkeit... 1975, s. 198. [ttum. M.
7).

7 ,Karl Dedecius, autor wielu przektadéw z literatury polskiej na niemiecki, wytrawny ttumacz poezji Tadeusza Réze-
wicza, przypomni [...] osobliwy fakt sprzed pétwiecza: «Mieli$my tego samego nauczyciela jezyka polskiego, profesora
Janige. R6zewicz do 1937 r. w Radomsku, ja od 1937 do matury w 1939 r. w Lodzi. I dzisiaj jeszcze trzymam sie tego,
co ten surowy i wspaniaty polonista wpajat nam przed piecdziesiecioma laty: szukajcie istoty stéw. Przypatrujcie im
sie bacznie z kazdej strony, zanim im zaufacie albo padniecie ich ofiarg». « - I wida¢ byt to nauczyciel dobry... bo ja
miatem u niego tylko stopien dostateczny» - replikuje Rézewicz [...]. C6Z za zbieg okolicznosci: ten sam pedagog uczy
jezyka polskiego przysziego poete i jego przysztego ttumacza! Albo $wiat bywa mniejszy niz nam sie na ogoét wydaje,
albo przewrotny los splata watki w zyciu, jakby to byt filmowy scenariusz”. Z. Majchrowski, Rézewicz, Wroctaw 2002
[Seria: A to Polska wtasnie], s. 47.

8 Tym, co odréznia narracje Dedeciusa o R6zewiczu od innych polskich autoréw, ktérych Dedecius dobrze znat i z
ktérymi taczyty go przyjacielskie kontakty, jest jej wymiar bardzo osobisty, wrecz intymny. Po raz pierwszy na przy-
blizenie sylwetki R6zewicza przez opowie$¢ o nim w formie listéw zdecydowat sie Dedecius (namawiany zreszta do
tego przez samego Rézewicza) w tomie przyblizajagcym sylwetki polskich autoréw, wydanym w potowie 1. 70. Por. K.
Dedecius, Formen der Unruhe. Tadeusz Rézewicz in der rauhen Umarmung der Wirklichkeit. Lyrik nach Auschwitz. Stii-
cke (Bruchstiicke). Prosa interrupta [w:] idem, Polnische Profile, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag 1975, s. 195-
232; idem, Ponowne spotkanie z Tadeuszem Rézewiczem, [w:] ,Nasz nauczyciel Tadeusz”. Tadeusz Rézewicz i Niemcy,
red. A. Lawaty, M. Zybura, ttum. J. Dgbrowski, Krakéw: Universitas 2003, s. 27-34.

9 Por. K. Dedecius, Europejczyk z todzi. Wspomnienia, ttum. S. Lisiecka, Wydawnictwo Literackie Krakéw 2008, s. 250-
266, tu 252-253. Lektura identyfikacji dominowata takze w odbiorze poezji R6zewicza w kulturze rodzimej. Tomasz
Kunz zalicza ,przeswiadczenie o «realizmie»” Rézewiczowskiej liryki ,i jej rzekomym dazeniu do przedstawienia
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Miejsce idiomu RézZewicza w dyskursie o traumie wojny i poezji ,po

Auschwitz”

Istotne pytanie dotyczy horyzontu oczekiwan czytelnika niemieckojezycznego wobec
poezji Rézewicza. Swiat ,kamiennej wyobrazni”1° polskiego poety okazat sie i przekonu-
jacy i inspirujacy z kilku powodéw. Podmiot liryczny wierszy umieszonych w wyborze z
1965 r. byt w niemieckim odbiorze przede glosem dajagcym $wiadectwo okrucienistwom
i spustoszeniom, jakie przyniosta ze sobg wojna. Wzmocniona w procesie przektadul!
apelatywna funkcja wierszy, potaczona nie z oskarzeniem, lecz samooskarzeniem, daje
jednoczes$nie - zaréwno poprzez zageszczenie znaczen!?, jak i uniwersalizujace podnie-
sienie stylu oraz interpretujgce przektady niemieckiel3 - szanse na odnalezienie w
przedstawionej sytuacji granicznej odniesien do wiasnych doswiadczen. Wolfgang
Schlott zwraca uwage na dominujgcg w niemieckim odbiorze w potowie L. 60. egzysten-
cjalng rame modalng poezji R6zewicza:

Co6z zatem wyraza ta poezja, ktéra ,przemienia szept w krzyk”, ,tkwi na ostrzu noza”,
wychodzi ,ze $ci$nietego gardia”? Jedna z odpowiedzi mogtaby brzmie¢ tak, ze nie nazy-
wa ona explicite sprawcow apokalipsy, lecz podejmuje zagadnienie egzystencjalnej ne-

dzy, w jakiej pograzyta sie ludzko$¢, a szanse duchowego uleczenia dostrzega w zdefi-
niowaniu od nowa ,,zycia wytrawionego $miercig”.14

Zaréwno Heinz Kneip?®, Horst Denkler?é, jak i German Ritz17 nie majg watpliwoSci, ze

dyskurs, w jaki niemal automatycznie zostata wpisana poezja Rozewicza, zwigzany byt z

niezafatszowanej jezykowej reprezentacji pozatekstowej, empirycznie do$wiadczonej rzeczywistosci”, do dwdch
czynnikéw, ktére w sposéb fundamentalny zawazyty ,na sposobie recepcji poezji Rézewicza”. (T. Kunz, Strategie
negatywne poezji Tadeusza Rézewicza. Od poetyki tekstu do poetyki lektury, Krakéw: Universitas 2005, s. 125). Moz-
na postawic teze, ze tak w polskim, jak i niemieckim odbiorze, poszukiwanie reprezentacji wtasnego doswiadczenia
oraz drugorzedno$¢ funkcji estetycznych w stosunku do wymowy etycznej, sprzyjaty procesowi recepcji poezji autora
Niepokoju.

10 Tytut wiersza Kamienna wyobraznia jest czesto przywolywany w funkcji topologicznej, majacej za zadanie scharak-
teryzowac $wiat lirycznego ja z wierszy Rézewicza. Wiersz Kamienna wyobraznia [Steinerne Vorstellungskraft], po-
chodzacy z tomu Czerwona rekawiczka (1948) nie wszedt do pierwszego niemieckiego tomu Rézewicza Formen der
Unruhe [Formy Niepokoju] z 1965 r. Dedecius umiescit go cztery lata pdzniej, w zbiorze Offene Gedichte [Wiersze
otwarte] oraz wydanym w serii ,Polskiej Biblioteki Niemieckiej” wyborze wierszy i sztuk teatralnych Gedichte und
Stiicke [Wiersze i sztuki] z 1984 r. W wydanym w 1999 r. polsko-niemieckim wyborze wierszy Rézewicza o podwéj-
nym tytule Niepokdj/Formen der Unruhe dwie wersje: polska Kamienna wyobraznia i niemiecka Steinerne Vorstellung-
skraft sa wierszami otwierajacymi tom. Por. T. Rézewicz, Niepokdj/ Formen der Unruhe..., s. 1-2.

11 Por. P. Chojnowski, Zur Strategie und Poetik des Ubersetzens, Eine Untersuchung der Anthologien zur polnischen Lyrik
von Karl Dedecius, Frank u. Timm, Berlin 2004, s. 94-100.

12 Por. T. Rézewicz, Kartki wydarte z dziennika, [w:] idem, Proza, t. 2, Krakéw 1990, s. 525. Por. takze A. Ubertowska,
Tadeusz Rézewicz a literatura niemiecka, Universitas Krakéw 2001, s. 47 n.

13 Por. G. Ritz, Rézewicz po niemiecku..., s. 53-60.

14 W. Schlott, Bez poetyckich fajerwerkéw, przeciw kliszom myslowym: o kilku niemieckich motywach w liryce Tadeusza
Roézewicza, [w:] ,Nasz nauczyciel Tadeusz”...,s. 181-206, tu s. 182.

15 Por. H. Kneip, Tadeusz Rézewicz, [w:] Kritisches Lexikon...; idem, RozZewicz w Niemczech, ,0dra” 1992, nr 6, s. 38-41,
tus. 39.



dyskusja o jezyku i roli poezji, ktéra odsytata do dictum Theodora Adorno i pytania o
,poezje po Auschwitz”. Dyskurs wokot sformutowanego w 1949 r. dictum Theodora Ad-
orno, mowigcego, ze ,,po Auschwitz pisanie poezji jest barbarzynstwem”, zostat w poto-
wie lat 60. zaktualizowany w kontekscie toczacego sie w latach 1963-1965 procesu
oSwiecimskiego - obecnego w przestrzeni publicznej na niespotykang dotad skale, za
sprawg prasy, radia oraz nowego masowego medium - telewizji. Waznym punktem od-
niesienia w debatach wokét ,innego doswiadczenia”/ ,doswiadczenia Innego” oraz
przysztos$ci poezji, a szerzej literatury po ,Auschwitz” stal sie Rézewiczowski idiom
»ubogiej poezji”18. Pozostal on punktem taczacym wszystkie orbity recepcyjne tworczo-
$ci poetyckiej autora Niepokojul®. German Ritz umieszcza fenomen zainteresowania po-
ezja Rozewicza w konteksScie dialogu autora z kulturg niemiecka oraz dyskusji wokot
spustoszen wojennych (jako do$wiadczenia generacyjnego pokolenia wojennego) i Za-

glady, toczonych w kulturze niemieckie;j:

Rézewicz jest jednym z niewielu polskich poetéw tak mocno zwigzanych z Zyciem lite-
rackim w Niemczech. Lacza go liczne, wieloletnie przyjaznie z niemieckimi kolegami
(Grassem, Enzensbergerem, Jandlem i in.). [...] Rozewicz rozmawia z niemieckimi poet-
ami, ale nigdy nie moéwi tak jak oni. Jego atrakcyjnos$¢ dla poezji niemieckiej jest przez to
tym wieksza. Jednak tym, co stanowi o szczegélnej atrakcyjno$ci Rézewicza dla niemiec-
kiego czytelnika, jest jego o wiele bardziej uporczywe i zdecydowane niz u innych wspét-
czesnych mowienie z perspektywy przezy¢ wojennych i holocaustu.20

Poezja Rézewicza byta odpowiedzig na poszukiwania tak nowego jezyka poetyckiego,
sygnalizujagcego w wyrazny sposéb zerwanie z tradycjg (w niemieckim kontekscie gtow-
nie tradycji idealizmu) i zawierajgcego w sobie jednoznaczny imperatyw etyczny?l. Przy
tym poetyka RézZewicza pozwalata - w przeciwienstwie np. do uznawanej za hermetycz-

ng poetyki ,,ciemnych wierszy” Paula Celana - na préby nawigzania z nig dialogu, a takze

16 Por. H. Denkler, Jak opréznianio cysterne ksiezyca..., s. 75-89, tu s. 77-78.

17 Por. G. Ritz, R6zewicz po niemiecku..., s. 52.

18 Por. H. DenkKler, Jak oprézniano cysterne ksiezyca. Miejsce ,ubogiej” poezji mtodego Tadeusza Rézewicza w pejzazu
liryki niemieckiej, [w:] ,Nasz nauczyciel Tadeusz”...,s. 75-89.

19 Por. M. Zielinska, Rézewicz na (,polskiej”) fali. Dwie alternatywne orbity recepcyjne wczesnej tworczosci Tadeusza
Rézewicza w Niemczech Zachodnich, [w:] Przekraczanie granic..., s. 432-444.

20 Jbidem, s. 49.

21 Horst Denkler powotujac sie na wydany w 1965 r. (tj. tym samym roku, w ktérym wyszedt debiutancki wybor wier-
szy Rozewicza, Formen der Unruhe ) przez Waltera Hoéllerera zbiér Theorie der modernen Lyrik [Teoria poezji wspét-
czesnej], zebrat te elementy R6zewiczowskiej poetyki, na ktére niemiecka krytyka literacka zwrdcita szczegélng uwa-
ge. Podkreslano przede wszystkim: ,jej egzystencjalny impuls, motywacje etyczna, konsekwencje polityczng i nasyco-
ng doswiadczeniem nieufno$¢ wobec jezyka; jej uporczywe dazenie do rozumnej prawdy, antyestetyczng nieche¢ do
metaforycznego ornamentu i deziluzjionistyczny zwrot ku codziennym zdarzeniom i faktom; jej Swiadome samoogra-
niczenie w chtodnym nazywaniu zwyktych rzeczy w najprostszej formie, bez ambicji elitarystycznych i bez awangar-
dystycznych pretensji do nowatorstwa.” H. Denkler, Jak oprdéznianio cysterne ksiezyca..., s. 76. Por. takze W. Hollerer,
Theorie der modernen Prosa. Dokumente zur Poetik [Teoria poezji wspdtczesnej. Dokumenty o poetyce], t. 1, Reinbeck-
Hamburg, 1965, s. 416 n.



dopuszczata poréwnania z poezja niemieckiego Kahlschlag’'u. Odpowiadata na przy tym
na najtrudniejsze wyzwanie, postawione przed wspotczesnag literaturg. German Ritz sta-
rajac sie wyjasni¢, dlaczego ,pierwsza faza liryki programowej «po Auschwitz»” wzbu-
dzita ,najszersze i najtrwalsze zainteresowanie” po stronie niemieckich odbiorcow,
podkreslit, ze ,[a]ksjomatem niemieckiej literatury powojennej byto oczekiwanie, ze
najbardziej nieubtagana demaskacja koszmaru wojny przyjdzie z zewnatrz i ze przyjs¢
musi. Literaturze polskiej przypadta tu rola szczeg6lna, a ttumacze i wydawcy w Niem-
czech zrozumieli jej osiggniecia i docenili je”22.

Szwajcarski badacz -zestawiajac i analizujac niemieckie przektady Ocalonego i Rézy
réznych ttumaczy, wydane miedzy 1953 a 2000 r.23 (dwu kluczowych dla recepcji R6-
zewicza, a pochodzacych z Niepokoju z 1947 r. wierszy) -, wykazal jednocze$nie iZ m.in.
poprzez podniesienie stylu ponownie poetyzuja one to, co w Rézewiczowskiej wypo-
wiedzi poetyckiej pozbawione zostaje zar6wno (niepotrzebnego) decorum, jak i konse-
kwentnie rezygnuje z wszelkiego uwznio$lenia. Analiza poréwnawcza niemieckich
przektadow wykazata poza tym, Ze odstepstwa semantyczne niemieckich ekwiwalen-
tow, uniwersalizujg i odhistoryzowujg wypowiedz lirycznego ,ja”24, anulujac jednocze-
$nie znak zapytania, ktérym jeszcze pod koniec l. 50. opatrzone byty wiersze Rézewicza
podejmujace temat powrotu do normalnosci po wojennej traumie2>. ,Podsumowujac -
konstatuje German Ritz - mozna stwierdzi¢, Ze odmienny, niemiecki sposob odczytania
u Dedeciusa i Bereski, polegajacy na uogo6lnianiu, jest raczej skutkiem innego uformo-
wania historycznego i kulturalnego niz tylko konsekwencjg zatozen stylistycznych. Ale

przenika tez w obu wypadkach do koncepcji stylistycznej. Systematyczno$¢ odstepstw

22 Por. G. Ritz, Rézewicz po niemiecku..., s. 52.

23 Por. wybory wierszy: T. Rozewicz, Zweite ernste Verwarnung. Ausgewdhlte Gedichte [Drugie powazne ostrzezenie.
Wiersze wybrane], przekt. H. Bereska, Carl Hanser Miinchen-Wien 2000; idem, Letztendlich ist die verstdndliche Lyrik
unverstdndlich. Spdte und friihe Gedichte [Zrozumiata poezja staje sie w koricu niezrozumiata. P6Zne i wczesne wiersze)],
red. i przekt. K. Dedecius, Carl Hanser Miinchen-Wien 1996; idem, Uberblendungen. Gedichte, przekt. P. Lachmann, Carl
Hanser Miinchen-Wien 1987; idem, Gedichte Stiicke [Wiersze. Sztuki], sztuki w przekt. 1. Boll, wiersze w przekt. K.
Dedeciusa, wstep Michael Kriiger, red. i postowie K. Dedecius, Suhrkamp Verlag Frankfurt a. M. 1983 [Polnische Bibli-
othek, t. 23]; idem, Offene Gedichte 1945-1969 [Wiersze otwarte 1945-1969], red. i przekt. K. Dedecius, Carl Hanser
Verlag Miinchen-Wien 1969; idem, Gesichter und Masken [Twarze i maski]. Wybor wierszy z lat 40.-60., przekt. G.
Kunert/ K. Dedecius. Wybor i wstep J. Janke, Ilustracja na str. 4 H. Metzke. Verlag Volk und Welt Berlin 1969; antolo-
gie: Polnische Lyrik aus fiinf Jahrzehnten [Poezja polska z pieciu dekad], red. H. Bereska/ H. Olschowsky, postowie H.
Olschowski, przekt. H. Bereska/ i K. Dedecius, Aufbau Verlag Berlin, 1975 i 1977; Polnische Lyrik [Poezja polska],
przekt. F. Fiilhmann, Aufbau Verlag Berlin Berlin 1953.

24 Por. G. Ritz, Rézewicz po niemiecku..., s. 53-60.

25 Tu por. takze analize niemieckiego przektadu wiersza W srodku zZycia, w ktérym ekwiwalenty przektadu, niwelujac
tryb niedokonany czasownikéw ,stwarzatem” (siebie) i ,budowatem” (zycie), zmienily wymowe podejmowanych
przez liryczne ,ja” préb bez oczywistos$ci ich pozytywnego efektu, na pozytywnie zakonczong prace, tak nad sobg, jak i
odnowieniem jezyka poezji. B. Schultze/ H. Matuschek, Ubersetzung und Ubersetzungsanalyse als Weg zu Tadeusz
Rézewicz [Przeklad i analiza przektadu jako droga do Tadeusza Rézewicza], [w:] Schwarze Gedanken? Zum Werk von
Tadeusz Rézewicz [Czarne mysli? O tworczos$ci Tadeusza Rézewicza], red. B. Hartmann/A. Woldan, Passau: Verlag Karl
Stutz 2007, s. 125-144, tu s. 136-137.



wida¢ rowniez w tym, Ze taka samg odmienno$¢ wykazuja zarowno doswiadczenie woj-
ny, jak i refleksja poetologiczna. [...] [O]dhistoryzowanie jest przy tym nie tylko konse-
kwencja podniesienia stylu, lecz takze dyskomfortu, jakim w poczuciu niemieckiego czy-
telnika jest przynajmniej potencjalna rola sprawcy”26.

Strategie zapoSredniczajace poezje przedstawiciela pokolenia , Kolumboéw” w kultu-
rze niemieckiej wykraczajg poza wybor takiej, czy innej koncepcji stylistycznej przekta-
du: dotycza tak kreowania dominat kompozycyjnych (rozciggajacych sie takze m.in. na
wstepy i postowia), jak i wyboru istotnych sygnatéw semantycznych, kierowanych do
niemieckiego odbiorcy. Mozna postawic teze, iz ich celem jest unikniecie (nieuchronnej
w innym przypadku) konfrontacji niemieckiego odbiorcy z wieloptaszczyznowym, zasy-
gnalizowanym we wprowadzeniu ,konfliktem pamieci”. Odhistoryzowanie wymowy
przektadu pozwala na anulowanie odestania nie tyle do konkretnego do$wiadczenia
historycznego, jakim jest nie tyle Il wojna $wiatowa, ile polskiego doswiadczenia wojen-
nego, oraz implikowanego przez to doSwiadczenie paradygmatu ,kat-ofiara”2’. Réwnie
wazne jak przeniesienie akcentu z (auto)oskarzajacego gtosu lirycznego ,ja”, na (wspél-
ng) probe zmierzenia sie z niewyobrazalnym, okazuje sie anulowanie konfliktu pamieci
kulturowych. Zaré6wno w przypadku recepcji tworczosci autora Niepokoju, jak i innych
przedstawicieli polskiej generacji wojennej, chodzi nie tylko o zakodowane w nich ro-
zumienie tozsamosci ,polskiej” i ,niemieckiej”, jako dwoch przeciwstawnych biegunow,
bez jakichkolwiek (nawet potencjalnych) punktéw zbieznych, lecz asymetrie dyskursow
wokot doswiadczen i konsekwencji II wojny $wiatowej. Wsp6lnym doswiadczeniem,
jakie mozna wigzac¢ z cezurg 1945 r., byt szok, wobec rozmiaru spustoszen, jakie wojna
po sobie pozostawita. Jednak juz pytania o ,wojne”, formutowane byty zupetnie inacze;j.
Podczas gdy w niemieckim dyskursie koncentrowano sie przede wszystkim na wycia-
gnieciu wnioskow z katastrofalnych - przede wszystkim dla samych Niemiec - skutkow

wojny, a w kolejnej fazie na rozliczeniu nazistowskiej przesztosci?8, w dyskursie polskim

26 German Ritz, Rézewicz po niemiecku..., s. 57, 59-60.

27 Odwotujac sie do kategorii ,kata-ofiary” Aleidy Assmann mozna zauwazy¢, ze ,konflikt pamieci” na ptaszczyznie
polskiej i niemieckiej pamieci zbiorowej oraz kulturowej, nie ogranicza sie jedynie do problemu konfrontacji asyme-
trycznych narracji o wojnie, odsytajacych odpowiednio do ,pamieci ofiar” i ,pamieci sprawcow”. Konflikt pamieci
rozcigga sie na catoksztatt dyskursu o wojnie i jej konsekwencjach, tj. uwidacznia w zupetnie inaczej stawianych pyta-
niach o ,sprawstwo”, ,wine”, ,odpowiedzialno$¢ za zbrodnie”, ,traume ofiar”, ,empatie wobec ofiar”, a takze ,traume
winy”. Por. A. Assmann, 1998 - miedzy historiq a pamieciq, [w:] Pamie¢ zbiorowa i kulturowa. Wspdtczesna perspekty-
wa niemiecka, red. i ttum. M. Saryusz-Wolska, Universitas: Krakéw 2009, s. 143-173, tu s. 163-170.

28 W latach 80. powstato szereg tekstéw autobiograficznych oraz antologii, w ktérych znalazty sie wspomnienia pro-
minentnych juz wéwczas postaci (zachodnio)niemieckiego zycia spoteczno-kulturalnego. Uderzajace jest w nich to, ze
centralnej osi narracji nie stanowia do$wiadczenia lat 1933-1939-1945, lecz perspektywa ,po 1945”. Znaczenie roku
,1945” rozpatrywane jest w kontekscie wyciagniecia konsekwencji z wydarzen sprzed symbolicznej daty zakonczenia
wojny dla procesu budowania nowego, demokratycznego (zachodnio)niemieckiego spoteczenstwa.
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jednym z najwazniejszych zadan literatury byto danie swiadectwa temu, co sie wydarzy-
o i znalezienie odpowiedzi na pytanie, ,czym byto to, czego musieliSmy doswiadczy¢?” |
tak, jak dla tozsamos$ci niemieckiego pokolenia wojennego fundamentalne byto przeko-
nanie o nieodwracalnym zerwaniu z przesztoscig??, w przypadku polskiego pokolenia
,powrét do normalnos$ci” oznaczat podejmowanie prob zasypania, przepasci miedzy

pamiecig o przesztosci, a wspotczesnym surogatem normalnosci - ,matg stabilizacja”.

W laboratorium form nieczystych i antypoezji. Proby scalenia obra-

Zu starego poety

Kolejna, dajgca sie wyodrebnié, orbita recepcyjna zwigzana jest z podejmowanymi
przez generacje ‘68 probami zakorzenienia ,nowej literatury” w tradycji i jezyku euro-
pejskiej awangardy. Pokolenie kontestacji poszukiwato nawet nie tyle alternatywy wo-
bec tradycji niemieckiego idealizmu, co jezyka jej radykalnego zanegowania. Poszukujac
inspiracji zarowno w tekstach Jean Paul Sartre’a, jak i radykalnie formutowanych tezach
Rolanda Barthesa, czy Michaela Foucault, pokolenie ‘68 poszukiwato odmiennego rozu-
mienia literatury i jej roli, odrzucajac zaré6wno pacyfistyczng w swej wymowie - a nie
rozrachunkowag -, niemiecka literature powojenng ,Godziny Zero”, jak i amerykanizacje i
umasowienie kultury, ktéorg Hans Magnus Enzensberger - za Adorno - nazwat , przemy-
stem $wiadomosci”30. W horyzoncie oczekiwan czytelniczych pokolenia kontestacji wo-

bec poezji polskiego autora tacza sie dwa wazne aspekty niemieckiego dyskursu drugiej

29 Elzbieta Dzikowska szukajac przyczyn polsko-niemieckiego konfliktu pamieci we wzajemnym postrzeganiu, docho-
dzi do wnioskuy, iz podobnie nazywane problemy, odnoszace sie do ,wojennej katastrofy” i jej konsekwencji w obydwu
kulturach i sugerujace zbieznos¢, czy wrecz zamienno$¢ wojennych do$wiadczen, odsytaty od poczatku do nieprzysta-
jacych do siebie pamieci zbiorowych i kulturowych po obydwu stronach. Badaczka analizuje dwa powojenne wiersze:
Inverntur [Remanent]| Gilintera Eicha oraz Ocalonego [Gerettet] Tadeusza Rézewicza, ktére powstaty w podobnym
czasie i byty recypowane w swoich rodzimych kulturach jako swoiste autobiografie pokoleniowe. Liryczne ,ja” w
wierszu Ocalony, przyjmujac postawe $wiadka, wyznaje jednocze$nie, ze nie jest w stanie nazwac tego, co zobaczyto.
Przepas¢ miedzy terazniejszo$cia a przeszloscia jawi sie jako nieusuwalna. Wszystko to, czego swiadkiem byto lirycz-
ne ,ja”, oddala je od przesztosci, czyni ja obca i niezrozumiata - miarg Swiata, rzeczy i ludzi jest nadal przesztos¢, nad
ktéra liryczne ,ja” nie potrafi przej$¢ do porzadku dziennego. Rdznica w perspektywie, jaka przyjmuje liryczne ,ja”
wiersza Giintera Eicha, polega na zniesieniu przesztosci i uruchomieniu wymiaru przysztosciowego, jako ptaszczyzny
istotnej dla autorefleksji. Podmiot liryczny Inventur nie dokonuje rozrachunku (czy to w formie bilansu doswiadczen,
czy konfrontacji z wtasng pamiecig) lecz wtasnie swoistej ,inwentaryzacji’, uniewazniajgcej zaré6wno catg przesziosc,
jak i caty $wiat zewnetrzny, koncentrujac sie na ,ja” w terazniejszosci. Umozliwia to na postawienie fundamentalnego
pytania o tozsamo$¢, w perspektywie antycypujacej przysztosé. O ile w wierszu Rézewicza, Ocalony, przeszio$¢ nie
moze przestac by¢ (wspo6t)obecna w terazniejszos$ci, czy wrecz ja systematycznie uniewaznia, o tyle w wierszu Eicha,
Inventur, zadanie pytania: co (jeszcze) ,po tym wszystkim” mam? co mi zostato? - przenosi catag uwage lirycznego ,ja”
na terazniejszo$¢ i przysztos¢, ktéra nie chce i nie moze mie¢ nic wspélnego z tym co nalezy/odsyta do przesztosci.
Por. E. Dzikowska, Zur Stunde Null beiderseits der Oder. Inventur von Giinter Eich und Ocalony von Tadeusz Rézewicz.
Ein Verlgeich [O godzine zero po obydwu stronach Odry. Inventur Giintera Eicha i Ocalony Tadeusza Rézewicza], [w:]
eadam, Geddchtnisraum Polen in der DDR-Literatur. Fallstudien tiber verdrdngte Themen, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 57-69, tu s. 68-69.

30 Por. M. Zielinska, Rézewicz na (,polskiej”) fali... s. 439 n.



potowy L. 60. Pierwszy z nich, to innowacyjnos$¢ poetyki Rdzewicza, poparta dodatkowo
tak autorytetem jego przynaleznosci generacyjnej (rocznik 1921), jak i datg ukazania sie
Niepokoju. Gdy w 1947 r. w krakowskim ,Przetomie” ukazat sie tom Rozewicza - okre-
$lany dzisiaj, jako ,wtasciwy debiut” - niemieccy pisarze dopiero powotywali do Zycia
Grupe 47. Drugi aspekt, to zderzenie ,oczywistosci” tez sformutowanych przez Rozewi-
cza z ,radykalizmem”, jakie w oczach tego pokolenia miata ich wymowa i ich konse-
kwencje. To, w jaki sposéb (po kilkunastu latach) zostata opisana przez Michaela Kriige-
ra - w l. 60. studenta, a na poczatku l. 80. lektora jednego z prominentnych niemieckich
wydawnictw, Carl Hanser Verlag - reakcja na spotkanie z Rézewiczem w 1966 r. w Ber-
linie nie pozostawia watpliwosci, ze R6zewiczowska mys$l o odnowieniu jezyka, ktérej
punktem wyjscia byta ,«formalna prostota» Rézewiczowskiego antysymbolizmu”31, zy-
skata na radykalizmie, gdyz antycypowata zanegowanie ,literackosci”, ktérej miejsce
miat zaja¢ ,,autentyzm” oraz ,zaangazowanie”32. Wpisywata sie rowniez (niezaleznie od
intencji samego autora) w dyskusje wokdt ,autonomii tekstu” i stynnej tezy o ,$Smierci

autora” sformutowanej przez Rolanda Barthesa33.

»Aby zmartwychwsta¢, liryka musi umrze¢” powiedziat [Tadeusz Rézewicz - M.Z.] tak
naturalnie, Ze az zaparto nam dech. Wtedy w Berlinie duzo sie méwito i pisato, ale rzadko
zdarzato nam sie tego stucha¢, a jeszcze rzadziej stucha¢ cichych stow kogo$ wspotcze-
snego, w poréwnaniu z ktérymi nasz jezyk patetycznych wyznan brzmial nieco nierze-
czywiscie. [..] [P]roste stowa [...] uktadaty sie w wypowiadalng i komunikowalng forme:
jasng, nieupiekszong, wyzbyta sentymentalnosci; forme, ktéra czerpie urode z wtasnej
prawdziwo$ci: forme niepokoju.34

Od wydania Formen der Unruhe (1965), poprzez dwa wybory poezji Rézewicza z
1969 r. wydane w Niemczech Zachodnich Offene Gedichte i w Niemczech Wschodnich
Gesichter und Masken, nastepnie Schattespiele3> z 1979 r. i Gedichte und Stiicke (1983),
zbior ktory ukazat sie jako dwudziesty trzeci tom ,Bibliotek Polskiej”, dwa wybory przy-

gotowane przez Petera Lachmanna - Vorbereitung zur Dichterlesung (1979)3¢ oraz

31 W. Hollerer, Theorie der modernen Prosa..., s. 416.

32 Por. R. Baumgart: Sechs Thesen tiber Literatur und Politik [Sze$¢ tez o literaturze i polityce] (1970), Deutsche Litera-
tur der Gegenwart. Kritiken, Essays, Kommentare [Niemiecka literatura wspétczesna. Teksty krytyczne, eseje, komen-
tarze], Miinchen 1995, s. 260 n.

33 Por. R. Barthes, Smier¢ autora, przet. M. P. Markowski, [w:] Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. A. Burzyn-
ska/M. P. Markowski, ,Znak” Krakéw 2006, s. 355-356.

34 Tu cyt. za: M. Kriiger, Nasz nauczyciel Tadeusz, [w:] ,Nasz nauczyciel Tadeusz”..., s. 24. [podkre$lenie w cytacie - M.
Z.]

35 T. Rézewicz, Schattenspiele. Gedichte 1945-1969 [Teatr cieni. Wiersze 1945-1969], przekt. K. Dedecius, Wilhelm
Heyne Verlag Miinchen 1979.

36 T. Rézewicz, Vorbereitungen zur Dichterlesung. Ein polemisches Lesebuch [Przygotowanie do wieczoru autorskiego.
Teksty polemiczne], red. przekt. i postowie P. Lachmann, Carl Hanser Verlag Miinchen-Wien 1979.
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Uberblendungen (1987)37 -, az po polsko-niemieckie tomy z 1. 90. przygotowane kolejno
przez Aloisa Woldana38, Henryka Bereske3? i Karla Dedeciusa*9, ktore zawieraja , wcze-
sne” i ,po6zne” wiersze - mozna wytonic¢ grupe utwordw poetyckich, ktére weszty do ka-
nonu niemieckojezycznej recepcji Rézewicza. Pierwsza grupa to wiersze z Niepokoju
(1947) oraz Czerwonej rekawiczki (1948), w ktorych silnie obecne jest doSwiadczenie
(po)wojenne: Ocalony, Lament, Pozegnanie, Matka powieszonych, Scigany, Maska, Odwie-
dziny, Obcy, Wyobraznia kamienna, A kto zobaczy oraz wiersz Kamienni bracia z p6zniej-
szego Srebrnego ktosu (1955), ktéry w niemieckiej recepcji zyskat zupeinie inne znacze-
nie, a w zwigzku z tym range, niz w kulturze rodzimej*!. Druga grupa wierszy powstata
na fali odwilzy i pochodzi przede wszystkim z dwéch zbioréw: pierwszy to Poemat
otwarty (1956), drugi Zielona réza (1961). Do ,kanonicznych” wierszy poodwilzowych
naleza: W srodku zZycia, Mur, Gtos, Sznur, Co byto ukryte, Zdjecie cieZaru, Gtos anonima,
Pisatem. Trzecia, najliczniejsza grupa, to w duzej mierze wiersze podejmujgce pytanie o
istote poezji oraz role poety we wspoétczesnym sSwiecie. Pochodzg one z tomu
Twarz/Twarz trzecia (wydawanego trzykrotnie: w 1964, 1966 jako Twarz oraz 1968 r.
jako Twarz trzecia). Sa to: Acheron w samo potudnie, Asyz gniazdo, Z Zyciorysu, Obraz,
Szkic do erotyku wspoétczesnego, Wspomnienie snu z roku 1963, Kapitulacja - wiersz de-
dykowany Hansowi Magnusowi Enzensbergerowi -, oraz Moja poezja, Nic i Kolebka.
P6Zna tworczos$¢ poetycka, ktorg inicjuje wydany na poczatku lat 90. tom Ptasko-
rzezba*? sktonita do podsumowan43, wniosta réwniez nowe watki do utrwalonego w
niemieckojezycznej recepcji obrazu Rézewicza, jako ,antypoety’44. Charakteryzujac z
dzisiejszej perspektywy role twdrczosSci poetyckiej autora Niepokoju, nalezy zwrocic
uwage na dyskurs 1. 60., w ktory sie ona wpisata. Mozna go okreslic¢ jako estetycznie oraz
etycznie motywowane otwarcie sie na ,Innego” - tak inng imaginacje poetycka, inny je-

zyk, jak i ,inng” pamie¢/ pamiec¢ ,Innego” (i nie zmieniajg tego sygnalizowane powyzej

37 T, Rézewicz, Uberblendungen. Gedichte, przekt. Peter Lachmann, Carl Hanser Hanser Miinchen 1987.

38 T. Rézewicz, Das unterbrochene Gesprdch. Gedichte polnisch/deutsch [Przerwana rozmowa. Wiersze po polsku i
niemiecku], przekt. i postowie A. Woldan, Verlag Droschl Grau 1992.

39 T. Rozewicz, Gedichte [Wiersze], red. wybor i przekt. H. Bereska, Unabhdngige Verlag-Buchhandlung Ackerstrasse
Berlin 1993; idem, Recycling. Ein Poem, przekt. i postowie H. Bereska, z piecioma kolazami Lutza Leibnera, Corvinus
Presse Berlin 2000; idem, Zweite ernste Verwarnung... .

40 T. Rézewicz, Letztendlich ist die verstdndliche Lyrik unverstdndlich... .

41 Por. H. Olschowsky, Tadeusz Rézewicz a Niemcy albo Prowincja i Europa, ,Przeglad Humanistyczny” 1991, nr 3-4, s.
77-85; P. H. Neumann, Wiersz Tadeusza RéZewicza Kamienni bracia w przektadzie niemieckim, [w:] ,Nasz nauczyciel
Tadeusz”...,s. 305-315.

42 T. Rézewicz, Ptaskorzezba, Wydawnictwo Dolno$laskie Wroctaw 1991.

43 Por. ,Nasz nauczyciel Tadeusz”...; Schwarze Gedanken?...; K. Dedecius, W poszukiwaniu przyjaciét, [w:] idem, Europej-
czyk z todzi. Wspomnienia, przekt. Stawa Lisiecka, Wydawnictwo Literackie Krakéw 2008, s. 250-266.

44 Por. A. Lawaty/M. Zybura, Stowo wstepne, [w:] eadam, ,Nasz nauczyciel Tadeusz”...,s. 7-12.
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strategie oswajania ,Innosci”). Poezja polskiego autora, ktdry (jak zgodnie podkreslaja
historycy literatury i krytyka literacka) odpowiedziat na wyzwanie, stworzenia poezji
,po Auschwitz”, otwierata jednocze$nie - co wyrdznia jej ,niemiecky” lekture — odbiorcy
kultury niemieckojezycznej mozliwo$¢ podpisania sie pod jej przestaniem. Do szczeg6l-
nie eksponowanych przez niemieckojezyczng krytyke literackg motywow ,p6Znych
wierszy” R6zewicza nalezg liczne niemieckojezyczne interteksty i nawigzania do kanonu
niemieckiej literatury*> oraz obraz Niemca w twdrczosci Rézewicza w kontekscie za-
réwno trwajgcego po6t wieku dialogu#, jaki polski autor prowadzi z niemiecka kulturg,
jak i polemicznego dialogu z obrazem Niemca utrwalonym w kulturze polskiej*’. Pietna-
Scie toméw poetyckich Rézewicza wydanych w 1. 1965-201248 §wiadczy o szczeg6lnym
miejscu autora Warkoczyka, ktéry w ostatnich dwdch dekadach zaliczany jest do klasy-
kéw wspobiczesnej literatury#®. Na uwage zastuguja takze ttumacze poezji Rézewicza.
Urodzonego w 1921 r. w Lodzi Karla Dedeciusa, w 1926 r. w Schoppinitz/Szopienicach
Henryka Bereska i w 1935 r. w Gleiwitz/Gliwicach Petera Lachmanna mozna okresli¢
transkulturowym gronem posrednikéw, zadomowionych mentalnie w obydwu jezykach
i tradycjach kulturowych, polskiej i niemieckiej:

Rézewicz ma szczegdlne szczescie, bo jego trzej gtéwni ttumacze Dedecius, Bereska i Lach-

mann to wprawdzie bardzo rézne osobowosci, ale kazdy jest uznanym mistrzem swego fa-

chu, a w dodatku, co szczegélnie istotne, wszyscy trzej pochodzg ze starego tygla kultury pol-

sko-niemieckiej na Slasku i w Lodzi i naleza do niezmiernie waznej dala wzajemnych kontak-
tow grupy posrednikow transferu kulturowego miedzy Polskg a Niemcami. Wszyscy trzej

45 Por. A. Ubertowska, Tadeusz Rézewicz a literatura niemiecka... s. 14-26; T. Drewnowski, Engere geistige Bindungen
(Rézewicz und die Deutschen) [Bliskie pokrewienstwo duchowe (Rézewicz i Niemcy)], ,Dialog. Magazin fiir deutsch-
polnische Verstandigung” 1991, nr 2, s. 34 n.

46 Por. Wieczor poezji. Hans Magnus Enzensberger, Giinter Grass i Tadeusz Rozewicz czytajq swoje wiersze/Abend der
Poesie. Hans Magnus Enzensberger, Giinter Grass und Tadeusz Rézewicz lesen aus ihrem dichterischen Werk, przekt. A.
Kopacki et. al., Goethe-Institut Warschau Warszawa 2006; ]. Cieslak/B. Marzec: Dzieki poezji jeste$my bra¢mi, ,Rzecz-
pospolita” 2006, nr 117, s. Al6.

47 Por. H. Olschowsky, Tadeusz Rézewicz a Niemcy..., s. 77-85; P. Lachmann, Goethe z odzysku? ,,Twoérczos$¢” 2000, nr
12, s.93 n.; W. Schlott, Bez poetyckich fajerwerkéw...,s. 181-189.

48 T. R6zewicz, Formen der Unruhe. Gedichte, przet. i red. K. Dedecius, Carl Hanser Miinchen-Wien 1965, Blicke, przet.
K. Dedecius, W. Hake Kéln 1966; Offene Gedichte 1945-1969, przet. i red. K. Dedecius, Carl Hanser Miinchen-Wien
1969; Gesichter und Masken. Wybor wierszy z lat 40.-60, przet. G. Kunert i K. Dedecius. Wybor i wstep J. Janke. I-
lustracja na str. 4 H. Metzke. Berlin (Ost): Verlag Volk und Welt, 1969; Schattenspiele. Gedichte 1945-1969, przet. K.
Dedecius, Wilhelm Heyne Miinchen 1979; Uberblendungen. Gedichte, przet. P. Lachmann, Carl Hanser Miinchen-Wien
1987; Das unterbrochene Gesprdch. Gedichte polnisch/deutsch, przet. I postowie A. Woldan, Droschl Grau 1992; Gedich-
te, wybor, przel. i red. H. Bereska, Unabhéngige Verlag-Buchhandlung Ackerstrasse Berlin 1993; Letztendlich ist die
verstdndliche Lyrik unverstdndlich. Spdte und friihe Gedichte, przet. i red. K. Dedecius, Carl Hanser Miinchen-Wien 1996
(seria: Edition Akzente); Niepokdj/Formen der Unruhe. Gedichte polnisch/deutsch, przet. K. Dedecius, Wydawnictwo
Dolnos$laskie Wroctaw 1999; Recycling. Ein Poem, przet. i postowie H. Bereska, z 5 collage‘ami L. Leibnera, Corvinus
Presse Berlin 2000; Zweite ernste Verwarnung. Wiersze wybrane, przet. H. Bereska, Carl Hanser Miinchen-Wien 2000;
Nauka chodzenia/ gehen lernen, przetl. K. Dedecius, B. Hartmann, A. Stomianowski, z rysunkami E. Geta-Stankiewicza,
Biuro Literackie Wroctaw, 2007; Mutter geht, przet. ]. Doschek, B. Hartmann, A. Woldan, Karl Stutz Verlag Passau
2009; Und sei’s auch nur im Traum. Gedichte 1998-2011, przel. i red. B. Hartmann, Karl Stutz Verlag Passau 2012.

49 Por. A. Lawaty/M. Zybura, Stowo wstepne, [w:] eadam, ,Nasz nauczyciel Tadeusz”...,s. 7-12, tu 11.
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przezyli koszmar Il wojny Swiatowej na terenach dzisiejszej Polski, a z Rézewiczem t3czg ich
Sciste kontakty, ktére w przypadku Dedeciusa i BeresKi stat sie tez przyjaznia.5°

Giinter Grass, ktory ,moglby by¢ polskim pisarzem...”5!

Bolestaw Fac (1929-2000) rowies$nik Grassa, spogladat po uptywie dwéch dekad na
atmosfere, w ktorej doszto do jego pierwszego spotkania z Grassem w 1961 r.:

Byly to [..] czasy pelne podejrzliwosci, szczegdlnie wobec przybyszéw zza Laby, czasy,
ktérych wyrazem u nas mdégtby by¢ wiersz Fenikowskiego Unser Danzig i ten sam tytut
noszace pisemko przesiedlencéw w Lubece. Niech nas wiec za bardzo nie gorszg dwcze-
sne zastrzeZenia przed dziwnym go$ciem dziwnie zachowujacym sie: ,wszedzie weszy”,
»docieka réznych takich spraw”, ,robi zdjecia szczegélnie tych starych, jeszcze nie
otynkowanych domoéw”. Akcent na jeszcze byt owym jakze wdziecznym, usprawiedli-
wieniem przed obcymi. Ale ta nieufnos¢ nie byta tylko naszg, by¢ moze historycznie zro-
zumialg ,cnoty”. Jeszcze dzi$ Grass opowiada anegdote o Reich-Ranickim, ktory w RFN
przestrzegal telefonicznie Andrzeja Wirtha przed Grassem, jako przed .. bulgarskim
szpiegiem. [...] Tak, to nie te czasy, gdy w ,Unser Danzig” nauczyciel z Gdanska, Theodor
Wallerand, pisat: ,z tego syna naszego miasta nie mozemy by¢ niestety dumni... dzieto
Grassa nie jest liSciem chwaty ani dla niego, ani dla nas... musimy stana¢ w obronie naszej

sprawy.”sz
Gdy Bolestaw Fac - w czerwcu 1981 r. - wypowiadatl powyzsze stowa w Gdansku, w
obecnos$ci Grassa, okazato sie, ze jego tworczo$¢ nawet ,po latach pomijania i przemil-
czenia”>3 przez oficjalny obieg wydawniczy budzi szerokie zainteresowanie>*. Mato tego,
dzieki polskim czasopismom kulturalnym, systematycznie przyblizajacym tworczos$¢
pisarza polskim czytelnikom oraz wydaniu dwa lata wcze$niej Blaszanego bebenka w
przektadzie Stawomira Blauta przez drugoobiegowa oficyne wydawnicza NOW-a>>

tworczos¢ Grassa byta nie tylko znana, ale od dwudziestu lat zywo dyskutowana.>¢ Po-

50 G. Ritz, Rézewicz po niemiecku..., s. 51.

51 K. A. Jelenski, ,Beben” miedzy Polskq a Niemcami. ,Kultura” (Paryz) 1962 nr 1-2, s. 215-222, tu 217. (Jelenski nadat
Blaszanemu bebenkowi tytul Beben za jego francuskim przektadem, ktéry ukazat sie w 1961 r.). Propozycja lektury
Blaszanego bebenka Grassa w horyzoncie literatury polskiej, sformutowana na poczatku 1. 60. okazata sie nie tylko
atrakcyjna, lecz takze niezwykle no$na. Jej powtdrzeniem byto uznanie przez Marie Janion w 1. 80. Blaszanego bebenka
za ,brakujace ogniwo literatury polskiej”. Por. Polskie pytania o Grassa, red. M. Janion przy wspétpracy A. Wéjtowicza,
,Hybrydy” Warszawa [1985] 1988, [s. 6].

52 B. Fac, Niemal wszystkie jego ksiqzki..., [w:] idem, Giinter Grass przyjaciel z ulicy Lelewela, Gdansk 1999, s. 39 i 46.

53 R. Cieminski, Oko zostawione w Gdarisku, [w:] idem, Kaszubski werblista. Recz o Giinterze Grassie. Gdansk 1999, s.
103-114, tus. 103.

54 Zjawisko przesuwania sie punktéw ciezkosci zainteresowania polskiego czytelnika, odnoszacych sie zaréwno do
wyboru gtéwnych watkdéw, jak i catych komplekséw tematycznych w jego twdérczosci, mozna postrzega¢ jako jeden z
efektéw podejmowanych w ramach oficjalnej polityki kulturalnej PRL préb zablokowania obecnosci tekstéw Grassa w
polskich przektadach. Por. I. Surynt /M. Zieliniska, Der polnisch-polnische Krieg um Giinter Grass: Imponderabilien und
Mythen [Polsko-polska wojna o Grassa: imponderabilia i mity], [w:] Amicus Poloniae. Teksty ofiarowane Profesorowi
Heinrichowi Kunstmannowi w osiemdziesiqtq pigtq rocznice urodzin, red. K. Ruchniewicz i M. Zybura, Wydawnictwo
Via Nova Wroctaw 2009, s. 393-418.

55 G. Grass, Blaszany bebenek, Warszawa ,N” [Niezalezna Oficyna Wydawnicza NOW-a] 1979. [Nie ma informacji, iz
autorem ttumaczenia jest Stawomir Btaut. Zamieszczona formuta informuje: ,Niniejsze wydanie dokonane zostato bez
wiedzy i zgody ttumacza na jezyk polski.”].

56 Doktadne przestudiowanie bibliografii nierzadko obszernych fragmentéw tekstéw Grassa, ukazujacych sie od konca
1. 50. w licznych periodykach, pozwala méwic¢ o ,zaktéceniu” recepcji, a nie zupetnym jej zablokowaniu. Por. J. Grzy-
bowski/ M. Mroczkiewicz/ L. Rybicki, Gunter Grass. Bibliografia polska za lata 1958-2000, Wydawnictwo Oskar
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twierdzito to konwersatorium Marii Janion jej poswiecone>’. W czerwcu 1981 r. Grass
mogt po raz pierwszy zostac oficjalnie zaproszony do Gdanska®8. Zacytowang wypo-
wiedZ Faca nalezy takze traktowa¢, jako $wiadectwo trwajacego ponad dwie dekady
,zaktéconego” procesu recepcji>®: od 1963 r. tj. wydania Kota i myszy®°® i rozpoczetej
réwnolegle w oficjalnej prasie kampanii, probujacej zdyskredytowac¢ niemieckiego pisa-
rza, do 1983 r., w ktorym mogt sie oficjalnie - cho¢ nie bez ingerencji cenzury - ukazac
Blaszany bebenekb1.W tym czasie dyskusja ,wokot Grassa” i stale wysuwany argument
jego szczegblnego - tj. szczegblnie pozytywnego - nastawienia do Polski, przyczynity sie
po pierwsze do powstania zmitologizowanego obraz ,Grassa-(prawie)-Polaka”, po dru-
gie zepchnety dyskusje krytyczno-literacka woko6t samych tekstow na drugi plan. Nie
mozna takze nie zauwazy¢, iz z tego samego powodu centralnym tekstem w polskiej re-
cepcji Grassa stat sie Blaszany bebenek, przez pryzmat ktérego czytano wszystkie p6z-
niejsze teksty niemieckiego autora. Krdtka reminiscencja Wactawa B. Maksymowicza
pozwala przesledzi¢, jak wszystkie ,polskie motywy” u Grassa t3cza sie w jedng - zmito-
logizowang - catos¢:

Dtugo meczyto nas pytanie ,kim jest Oskar?”. Nie zawsze mogli$Smy przyjac¢ to, co propo-
nuje Grass. Ale w tym szczegdlnie na ogdt byliSmy zgodni: Oskar jest punktem widzenia.

Gdansk 2000. Por. takze: M. Zielinska, W slimaczym tempie... Uwarunkowania polskiej recepcji literatury niemieckiej na
przyktadzie debat wokét tworczosci Giintera Grassa w wybranych czasopismach literackich i spoteczno-kulturalnych
(1961-1981), [w:] Nie tylko Zachdd. Recepcja literatur obcych w czasopismach polskich XX wieku, t. 2, red. A Zawiszew-
ska/ A. Borkowska, Torun-Szczecin-Lask, Oficyna Wydawnicza Leksem 2007, s. 59-76.; . Surynt/ M. Zielinska, Der
polnisch-polnische Krieg um Gtinter Grass..., s. 393-418.

57 Por. Zapis dyskusji w Gdansku z 06.08.1981 r., w ktdrej uczestniczyli Giinter Grass, Maria Janion, Stanistaw Rosiek,
Maria Zmigrodzka, Stanistaw Esden-Tempski, Stefan Chwin, Kwiryna Ziemba, Karol Toeplitz. Grass, Hegel i Syzyf, [w:]
Glinter Grass i polski Pan Kichot, napisata i zebrata M. Janion, stowo/obraz terytoria Gdansk 1999, s. 9-32.

58 Zaproszenie do Glintera Grassa wystosowali: Prezydenta Miasta Gdanska, Oddziat Gdanski Zwigzku Literatéw (pre-
zesem Oddziatu Gdanskiego ZLP byt wéwczas Bolestaw Fac), Zwigzek Polskich Artystow Plastykéw z siedzibg w
Gdansku, Wojewédzki Oérodek Kultury i Miedzyuczelniany Klub Studentéw ,Zak” oraz Maria Janion, w ramach pro-
wadzonego wowczas przez nig seminarium polonistycznego , Transgresje”. Por. R. Cieminski, Oko zostawione w Gdan-
sku...,s. 104-105; M. Brandt, Trudna przyjazn... s. 279; M. Zielinska, W slimaczym tempie..., s. 77; 1. Surynt/ M. Zielinska,
Der polnisch-polnische Krieg um Giinter Grass..., s. 393-418.

59 Préby rekonstrukeji dyskusja wokot tworczosci Grass zostaty zainicjowane dopiero na przetomie 1999 i 2000 r.,
gdy - niemal réwnolegle - ukazato sie nie tylko kilka toméw podsumowujacych dorobek literacki noblisty Giintera
Grassa, lecz takze tekstow starajacych sie przesledzi¢ przebieg ,zakldconej” recepcji. Wiele interesujacych informacji
oraz poszlak wynika z loséw tekstu Faca, ktéry powstat w ramach konwersatorium Marii Janion, w sierpniu 1981 r.,
nastepnie zostal w wersji okrojonej (czytaj: ocenzurowanej) umieszczony w zbiorze z 1984 r. (wydanym po oficjal-
nym wydaniu Blaszanego bebenka), a w petnej wersji ukazat sie dopiero w 1999 r. Por. B. Fac, Niemal wszystkie jego
ksigzki... (Gdansk, sierpien 1981), [w:] Grass: punkty widzenia, red. i wybér M. Janion/ W. Maksymowicz/ S. Rosiek,
Warszawa 1984, s. 137-144; idem, [w:] Giinter Grass przyjaciel z ulicy Lelewela, Gdansk 1999, s. 38-49. Por. takze R.
Cieminski, Polowanie z nagonkq, czyli bebnienie po blasze (1992) i Jestem milczqgcym swiadkiem. Rozmowa z Giinterem
Grassem (1995). W: Kaszubski werblista. Rzecz o Giinterze Grassie. Gdansk 1999, s. 129-142.

60 G. Grass, Kot i mysz [Katz und Maus], przekt. I. i E. Naganowscy, przedmowa A. Wirth, Warszawa Czytelnik 1963.

61 Pierwsze oficjalne ocenzurowane wydanie: idem, Blaszany bebenek, przekt. S. Btaut, postowie R. Bratny, PIW War-
szawa 1983 i 1984. [Brak stron: 170-171, 174-175, 178-179, 182-183, 186-187, 190-191.] Pierwsze petne wydanie
(zaopatrzone na obwolucie w widoczny z6tty pasek z informacja: ,nie cenzurowane”) idem, Blaszany bebenek, przekt.
S. Blaut, Wydawnictwo Morskie Gdansk 1991. Kolejne wznowienia: Polnord-Oskar 1992, 1994, 1999, 2000, 2001
(,Dzieta Giintera Grassa”), 2006 (Biblioteka Gdanska - literatura); 2004 Wydawnictwo Mediasat Poland Krakéw (,Ko-
lekcja Gazety Wyborczej: XX wiek”); 2007 Axel Springer Polska Warszawa (,,Dzieta Najwybitniejszych Noblistow”).
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Jest ,okiem Grassa zostawionym w Gdansku”. Jego szczegdlnym, ,gdanskim” sposobem
postrzegania $wiata. Z czasem 6w ,gdanski sposéb” miat sie w jego ksigzkach okazywaé
coraz bardziej i bardziej ,,sposobem polskim”. ,Polskim sposobem” postrzegania $wiata
przez niemieckiego pisarza? Tak. Jest obrona Polskiej Poczty w Blaszanym bebenku i roz-
dzial Az do wymiotéw w uniwersum dziejow wyznanym przez Turbota. Jest Polska cho-
rggiew Grassa, a jego Don Quijotte jest Panem Kichotem. W jego opowieSciach stale poja-
wiaja sie postaci, ktére sg Polakami. Niemieccy bohaterowie jego fabul, az po Wrdézby
kumaka i dalej wciaZz powracaja do Gdanska - u Grassa znaczy to jednoznacznie i nieod-
wotanie do Polski - by swe zZycie, a i trwanie po Smierci zwigzac z tym miejscem. Babka
Koljaiczkowa - w istocie dwujezyczna matka pisarstwa Grassa — okazata sie nieSmiertel-
na. W Szczurzycy gosci u siebie nawet delegacje ,Solidarnosci”. Kiedy zdaje sie, Ze umarta
- zmartwychwstaje, cho¢ czasem nazywana jest ,wdowa Brakup”. Jest zatem i trwa
gdanski, polski punkt, z ktérego Grass takze postrzega i przedstawia Swiat. Jest ,polskie
oko” Grassa. Czuje, Ze jest to oko, ktére na zdjeciu Marii Ramy stato sie $limakiem. I to
dobrze, ze oko, w ktore wkrecit sie slimak - ta spirala ironii, jest jego ,okiem polskim”.62
Intensyfikacja polskiej recepcji Grassa przypada na l. 70. Za jej moment inicjalny mozna
uzna¢ wizyte Willy Brandta w Polsce, podczas ktérej towarzyszyli mu Glinter Grass,
Siegfried Lenz oraz Klaus von Bismarck®3. Zaréwno watek kaszubskich korzeni Grassa,
jego stosunku do Polski, Polakéw, genius loci Gdanska, a takze rola pisarza-krytycznego
intelektualisty, zabierajacego gtos w najwazniejszych debatach niemieckich, niemiecko-
niemieckich, jak niemiecko-polskich, staty sie istotnymi kontekstami recepcji tekstéw
Grassa oraz kluczem interpretacji jego prozy i liryki. Pierwszy z nich mozna nazwac klu-
czem ,tozsamosci i pamieci”, ktory pozwalat oswaja¢ powojennym pokoleniom, miejsca
takie, jak Gdansk: konfrontujace ich polskich mieszancow z materialnymi Swiadectwami
kultury niemieckojezycznej. Drugi z nich, ktory odsyta do potencjatu subwersji tekstow
Grassa - a przy tym pozostaje poszerzeniem oraz wzmocnieniem klucza pierwszego -
wigze sie z zapotrzebowaniem na teksty o charakterze kontrkulturowym, publikowane
od potowy 1. 70. w , drugim obiegu”. Okazato sie, ze Blaszany bebenek, opublikowany w
Niemczech (Zachodnich) w 1959 r. i wpisujacy sie w proces przewarto$ciowan niemiec-
kiej pamieci kulturowej i zbiorowej 1. 60, zachecit takze polskich odbiorcéw do (krytycz-
nej) dyskusji w konteks$cie zar6wno tradycji i mitéw kulturowych, jak i krytycznego dy-
stansu wobec tak oficjalnej, reglamentacyjnej polityki kulturalnej i historycznej PRL-u, a
przede wszystkim rosngcego sprzeciwu przeciwko wyktadni najnowszej historii i ofi-

cjalnego ksztattu pamieci zbiorowej Polski (Ludowej)®*. Przeglad najwazniejszych ar-

62 W. B. Maksymowicz, Polskie oko Giintera Grassa, [w:] Glinter Grass i polski Pan Kichot..., s. 246-248, tu s. 248.

63 Por. M. Zielinska, W slimaczym tempie..., s. 59-76.

64 Edmund Dmitréw podkresla, iz wizyta Willy Brandta w Polsce, uznanie granicy na Odrze i Nysie oraz nowy ton,
jakie pojawit sie w polityce zachodnioniemieckiej 1. 70. wobec wschodnich sgsiadéw, miaty decydujgce znaczenie dla
rewizji obrazu wroga, instrumentalizowanego od zakonczenia wojny przez wtadze PRL. Zmiana obrazu Niemcoéw i
Niemiec (Zachodnich) byta szczegélnie wazna dla elit polityczno-kulturalnych uczestniczacych aktywnie w ruchu
kontrkulturowo-opozycyjnym, ktdry doprowadzit do demokratycznych przemian zainicjowanych w 1989 r., ale nie
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gumentow wytaczanych ,w obronie Grassa” pokazuje, Ze byly one zawsze wymierzone
przeciwko kulturze reglamentacji, ograniczajacej tak dostepnos¢ tekstow kultury
sprzecznej z oficjalng wyktadnig, jak i wolno$¢ wypowiedzi. Miaty one rownie czesto
wymiar sprzeciwu wobec uniformizacji polskiej pamiec¢ zbiorowej. We wstepie drugoob-
iegowego wydania Blaszanego bebenka autorstwa Lecha Badkowskiego®>, zatytutowa-
nym Pisarz z Wrzeszcza i datowanym na luty 1979, przeczytamy, co sktania redakcje
NOW-ej%6 do wydania pierwszej gtosnej powiesci Giintera Grassa w ,,drugim obiegu”:
Wzgledy polityczne, nie literackie - wiec raz jeszcze o tym mowa - powoduja, Ze twor-
czo$¢ Glintera Grassa jest u nas stosunkowo mato znana, Ze przenika do waskiego grona
czytajacej publicznosci. OczywiScie, predzej czy pdzniej przebije sobie droge, szkoda jed-
nak, ze z opdznieniem, szkoda dla pulsu naszego zycia literackiego i intelektualnego.
Mamy tu do czynienia z dzietami autora, ktéry jest rzeczywistym przyjacielem Kaszub, a
przez Kaszuby, jak mniemam, Polski. Przyjazni ta chwilami moze by¢ trudna; jest to jed-
nak cecha chyba kazdej prawdziwej przyjazni.6?
W latach 80. odbyty sie trzy niezwykle wazne, z punktu widzenia polskiej recepcji

Grassa, seminaria poswiecone twdrczosci Grassa. Pierwsze, wspomniane juz powyzej

tylko. Zdaniem historyka zniosta ona w powszechnym odczuciu ,blokade nieufnosci i strachu przed niemieckim rewi-
zjonizmem”. E. Dmitréw, Bedeutung der Erinnerung fiir den polnisch-deutschen Dialog [Znaczenie pamieci dla dialogu
polsko-niemieckiego], [w:] erinnern, vergessen, verdrdngen [pamieta¢, zapomnieé, wyprzec], red. E. Kobylinska / A.
Lawaty, Harrassowitz Verlag Wiesbaden 1998, S. 53-65, tu s. 59.

65 Lech Badkowski (1920-1984) byt zar6wno aktywnym dziataczem ruchu kaszubskiego, jak i kaszubsko-pomorskiej
opozycji. W sierpniu 1980 r. zostat rzecznikiem prasowym Miedzyzakltadowego Komitetu Strajkowego w Stoczni
Gdanskiej. Od listopada 1981 r. byt redaktorem naczelnym tygodnika ,Samorzadno$¢”. Por. M. Brandt, Trudna przy-
jazn... s. 280.

66 Niezalezna Oficyna Wydawnicza "NOWa" powstata w 1977 r. za sprawg Mirostawa Chojeckiego (ur. 1949) i szybko
stata sie najwiekszym dziatajacym poza cenzura wydawnictwem. Rok wczesniej Chojecki, jako jeden ze wspoétorgani-
zatoré6w Komitetu Obrony Robotnikéw, byt osoba odpowiedzialng za powielanie ,Biuletynu Informacyjnego KOR”
oraz ,Komunikatu KOR”. Po wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce, ktdry zastal go w Paryzu, podjat wspotprace z
Jerzym Giedroyciem i zaczal wydawa¢ miesiecznik ,Kontakt”. Organizowal takze pomoc sprzetowa dla podziemia w
Polsce. Po powrocie do kraju w 1990, byt jednym ze wspéttworcow pierwszej komercyjnej stacji telewizyjnej NTW,
zalozyt takze Grupe Filmowa ,Kontakt”.

67 L. BadkowskKi, Pisarz z Wrzeszcza [wstep]. W: G. Grass, Blaszany bebenek, Warszawa 1979, s. 3-4. [podkreslenia w
cytacie - M. Z.]. Gdy zestawimy ze sobg entuzjastyczna recenzje K. A. Jelenskiego w paryskiej ,Kulturze” (1962 nr 1-2,
s. 215-222), z nie tyle nawet krytycznymi, co dezawuujacymi proze Grassa tekstami Jana Dobraczynskiego (,Kierunki”
1963 nr 35, s. 2) i Wojciecha Zukrowskiego (Warszawska ,Kultura” 1963 nr 17, s. 12), okaze sie, ze ich argumentacja
jest bardzo podobna, a celem ataku jest recenzja paryskiej ,Kultury”. W Grassa wymierzona jest dopiero w drugim
planie. Gléwnym celem tekstéw Dobraczynskiego i Zukrowskiego, jest zdyskredytowanie wymowy recenzji Jelefiskie-
go i przekonanie czytelnika, iz to intelektualiSci w kraju staja w obronie ,polskich swieto$ci narodowych”, natomiast
polska emigracja, nie ma nic przeciwko ,niemieckiej napasci na nie”. Krytyka Grassa za$, nie wychodzi w zasadzie,
poza powtorzenie trzech struktur argumentacyjnych krytyki, jaka pojawita sie po opublikowaniu powiesci w prasie
(zachodnio)niemieckiej - umiejetnie je powielajgc. Pierwszy punkt, to ,szarganie $wietosci narodowych”: niemieckie
glosy krytyczne miaty na mysli zoinierska odwage (oczywiscie zotnierzy niemieckich), w przypadku polskich gtosow
krytycznych akcent przeniesiony zostat na wypaczony obraz polskosci. Punkt drugi, to bluZnierstwo, szarganie swie-
tosci religijnych - tu w obydwu przypadkach panuje zgodno$¢ - chodzi o kult Chrystusa i Marii. Punkt trzeci z kolei, to
wulgarno$¢ i obsceniczno$¢ scen erotycznych: w Hesji np. w sprawie Kota i myszy wplynat wniosek, przygotowany
przez jedng z ministerialnych agend, aby umiesci¢ tg mikropowie$¢ na indeksie, gdyz miata by¢ rzekomo utworem
zagrazajacym wychowaniu mtodziezy. Por. H. Ortowski, Spér o Grassa [pierwodruk ,Wspdtczesno$¢” 1970 nr 13, s. 3],
[w:] Giinter Grass w krytyce polskiej, 1988 Wroctaw, s 7-15, tu s. 9-10. [Acta Universitatis Wratislaviensis No 1015 -
Germanica Wratislaviensia LXXIV]. Por. takze K. Okonski, Literatura bez prawa statego pobytu: ,Kultura” paryska o
twdrczosci pisarskiej i aktywnosci politycznej Giintera Grassa, [w:] Nie tylko Zachdd. Recepcja literatur obcych w czaso-
pismach polskich XX wieku. Tom II. Pod red. A. Zawiszewskiej i A. Borkowskiej. Torun-Szczecin-task, Oficyna Wydaw-
nicza Leksem 2007, s. 79-86, tu s. 82.
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seminarium zorganizowane przez Marie Janion w czerwcu 1981 roku, odbyto sie w
Gdansku; kolejne z 1984 i 1985 r., przeniosty sie do Warszawskiego Klubu Studenckiego
,Hybrydy”. Mimo, iz wiadze PRL nie udzielity w 1985 r. niemieckiemu pisarzowi wizy -
uniemozliwiajgc mu tym samym uczestnictwo w nim - seminarium sie odbyto. Polska
recepcja Grassa w 1. 80. ma coraz wyrazniejszy podtekst polityczny, ktoéry wynika z po-
parcia pisarza dla polskiej opozycji juz w 1. 70. Jak podkresla Marion Brandt: ,zgoda na
nielegalne wydanie Blaszanego bebenka oznaczata wyrazne opowiedzenie sie po stronie
polskiej opozycji. Te samg wymowe miato opublikowanie ostatniego rozdziatu Turbo-
ta”®® w drugoobiegowym ,Zapisie” w 1979 r.6® W Swietle takiego postrzegania Grassa’?,
ktére utrwalito sie po jego reakcjach na wprowadzenie stanu wojennego w Polsce w
grudniu 1981 r. roku’!, odmoéwienie wizy Grassowi w 1985 r.72 — szczego6lnie z dzisiej-
szej perspektywy - raczej nie dziwi, zwtaszcza ze dzien po warszawskim seminarium -
23 maja 1985 r. - rozpoczat sie w Gdansku proces Bogdana Lisa, Adama Michnika i Wta-
dystawa Frasyniuka (Lisa skazano na 2,5 roku, Michnika na 3 lata, a Frasyniuka na 3,5
roku wiezienia). W protescie przeciwko procesowi powstal m.in. stynny list podpisany

przez 28 laureatéw Nagrody Nobla. 0dmowa wizy Grassowi mogta wiec wynika¢ z oba-

68 M. Brandt, Trudna przyjazni. Giinter Grass a opozycja w Polsce w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, [w:]
Giinter Grass, Literatura. Sztuka. Polityka. Materiaty z miedzynarodowej konferencji naukowej, Gdarisk 4-6.10.2007 .
red. eadem/M. Jaroszewski/ M. Ossowski, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2009, s. 278.

69 G. Grass, Az do wymiotow, przekt. J. Bochenski ,Zapis“ 1979 nr 9, s. 9-17. Kolejne przedruki w periodykach drugoob-
iegowych: ,Pomerania“ 1981 nr 8, s. 4-7; ,Solidarno$¢ Ziemi Putawskiej” 1980 z 16 grudnia 1980, s. 1-8. Ten sam
fragment w przektadzie Leona Kasajewa ukazat sie takze m. in. w ,0drze”: idem, Az do zwymiotowania ,,0dra” 1981 nr
4,S.61-66.

70 Por. M. Misiorny, Problemy moralnosci. Szeroki wybdr i kodeks wymagan ,Trybuna Ludu” 29. 12. 1977, s. 5; MIM
[idem], Z ukosa. Pan Adam wojazuje, ,Trybuna Ludu” z 10. 04. 1984, s. 7. Por takze M. Brandt, ,Polacy potrafiq!”. Polski
Pazdziernik i Solidarno$¢ w oczach pisarzy wschodnioniemieckich, przet. J. Dabrowski, Wroctaw 2010, s. 277-286. [,,Po-
lonica leguntur”, t. 12].

71 Interesujace aspekty zaleznosci nastawienia do Grassa (jako osoby, czy osobowosci zycia spoteczno-politycznego, a
niekoniecznie pisarza) tzw. ,,czynnikéw politycznych” w PRL-u i NRD, w tym mozliwe powody odmowy wydania wizy
wijazdowej do Polski w 1984 roku, naswietla przedstawiony przez Marion Brandt narastajacy w 1. 80. konflikt w fonie
pisarzy z Niemiec Zachodnich i Wschodnich, ktérych kontakty zaczety sie intensyfikowa¢ akurat na przetomie L. 70. i
80. Jego ttem byta sytuacja w Polsce po wprowadzeniu stanu wojennego i popieranie m.in. przez Grassa polskiej opo-
zycji, ktore datuje sie od powstania KOR-u we wrzes$niu 1976 r. Przeciwko Grassowi, ktéry juz na poczatku 1981 r.
otrzymat zakaz wjazdu do NRD (brat wéwczas udziat w spotkaniach we wschodnioniemieckich spotkaniach popiera-
jacych ,Solidarnosc¢”), zostaty w kwietniu 1984 sformutowany zarzut: ,popierania rezolucji” skierowanych ,przeciwko
wtadzom PRL”. Chodzito o protest wobec delegalizacji Polskiego Zwiazku Pisarzy i zastapienie go ,nowym”, nastawio-
nym konformistycznie wobec polityki kulturalnej prowadzonej przez wtadze PRL. Dziatalno$¢ Grassa w 1. 70. i 80.
dezawuowata zaréwno polityke (nie tylko kulturalna) wtadz NRD, jak i PRL. Por. Marion Brandt, , Polacy potrafig!”..., s.
250-2531s.328-341.

72 7 listu cytowanego przez Stawomira Rogowskiego i Andrzeja Wojtowicza we wstepie do tomu Polskie pytania o
Grassa mozna sie dowiedzie¢, iz informacja o odmoéwieniu pisarzowi wizy i uniemozliwieniu przyjazdu do Warszawy
na planowane na 21-22. 05. 1985 r. seminarium przyszta nie tylko w ostatniej chwili (20.05), lecz zostata uzasadniona
rzekomym odwotaniem seminarium przez studentéw. Por. S. Rogowski/ A. Woéjtowicz [wstep], [w:] Polskie pytania o
Grassa..., [s. 5-8, tu s. 7]; por. takze Kalendarium Zzycia i twdrczosci Giintera Grassa, zgromadzil, wybrat i spisat W. B.
Maksymowicz [w:] Giinter Grass i polski Pan Kichot..., s. 255-270, tu s. 266.
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wy, ze Grass ,bedzie prébowat jako obserwator wzig¢ udziat w procesach Adama Mich-
nika, Bogdana Lisa i Wtadystawa Frasyniuka”73.

Atmosfera stanu wojennego, w ktérej recypowana byta tworczos$¢ niemieckiego auto-
ra, sprzyjata lekturze zaréwno ,(auto)krytycznej”, jak i lekturze ,przeciwko” obowigzu-
jacej wyktadni polskiej historii najnowszej, oficjalnej pamieci zbiorowej utrwalanej
przez PRL, oficjalnemu jezykowi, okreSlanemu juz od l. 70 za Orwellem jako ,nowomo-
wa” (neu speak). Do konca 1. 80. teksty Grassa - mimo oficjalnego wydania Blaszanego
bebenka w 1983 r. i drugiego wydania juz po roku - pozostaty w kanonie tekstow ,dru-
giego obiegu”. Gdy czerwiec 1989 r. zainicjowal demokratyczne przemiany w Polsce74,
mit Grassa byt juz ugruntowany?s.

W tym samym roku, w ktéorym Warszawskie ,Hybrydy” mogty podsumowac swoje
dotychczasowe seminaria poswiecone Grassowi. Ukazat sie tom Giinter Grass w krytyce
polskiej’6, zbierajacy glosy o twérczosci Grassa z 1. 1963-1987, ktére ukazaty sie wcze-
$niej drukiem w czasopismach spoteczno-kulturalnych?’. Te dwie publikacje pokazuja,
ze w polskiej kulturze toczono dwie dyskusje wokot Grassa i jego twérczosci, na réznych
ptaszczyznach. Druga z nich z dyskusji, toczyta sie w ,kregu wtajemniczonych’ - tj. pol-
skich germanistow, ktérzy mogli czyta¢ teksty autora trylogii gdanskiej w oryginale. Od
1983 r., gdy Blaszany bebenek mégt wreszcie (cho¢ ocenzurowany) oficjalnie trafi¢ w

rece polskiego czytelnika’8, do 1989 r. powstato kilkanascie opracowan w jezyku nie-

73 M. Brandt, Trudna przyjazn...s. 279.

74 Glinter Grass mogt ponownie oficjalnie przyby¢ do Polski w ramach Dni Kultury Niemieckiej, w pazdzierniku 1989
r. Por. ZW.R [Z. W. Rykowski], Spotkanie z Grassem, ,Wiez” 1989, nr 3, s. 151-152; ]J. MizinsKki, Giinter Grass znow w
Polsce, ,Kresy” 1990, nr 2-3, s. 197-199; Spotkanie z Guenterem Grassem zorganizowane przez Instytut Filologii Ger-
mariskiej UAM Poznan, Collegium Novum, 20 czerwca 1990 r., ,Obserwator Wielkopolski” 1990, nr 17 s. 16. Por. takze
notatki w gdanskich dziennikach: Giinter Grass w Gdarisku, ,Stowo Polskie” 1989 nr 289; Giinter Grass w Gdarisku,
+Zycie Warszawy” 1989 nr 259; Z Giinterem Grassem..., ,Gazeta Wyborcza“ (Gdarsk) 1989 nr 128.

75 Por. W. Kunicki, Giintera Grassa obecnosé¢ w Polsce ,Zblizenia Polska-Niemcy” 1992, nr1s.113-116.

76 Giinter Grass w krytyce polskiej, pod red. N. Honszy, ]. Lukosza Wroctaw 1988 [Acta Universitatis Wratislaviensis No
1015 - Germanica Wratislaviensia LXXIV]. Por. takze P. Litwiniuk, Recepcja Giintera Grassa w Polsce. Bibliografia, [w:]
N. Honsza, Giintera Grassa portret wtasny, przekt. E. Herden/ M. Motowilczuk, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego Wroctaw 2000, s. 202-263; Glinter Grass. Bibliografia polska za lata 1958-2000, oprac. ]. Grzybowski/M. Mrocz-
kiewicz/ L. Rybicki, Polnord - Wydawnictwo Oskar Gdansk 2000.

77 Do zbioru zostaty wybrane teksty: Matgorzaty Baranowskiej, Faustyny Burskiej, Ryszarda Cieminskiego, Bolestawa
Faca, Norbera Honszy, Leona Kasajewa, Jana Koprowskiego, Adama Krzeminskiego, Jerzego Lukosza, Huberta Ortow-
skiego, Franciszka Ryszki, Wilhelma Szewczyka i Zbigniewa Swiattowskiego.

78 ,Pobili$my swoisty rekord, ktéry nalezatoby dumnie umiesci¢ w ksiedze Guinessa - w ¢wier¢ wieku od ukazania sie
Blaszanego bebenka Gilintera Grassa dociera przektad powiesci (nareszcie!) do rak polskiego czytelnika. W tym czasie
ksiazka zdazyta zdoby¢ ogromny rozgtos, zostata przettumaczona na prawie wszystkie wazniejsze jezyki $wiata. Lu-
dyczna fantazja Grassa, tak rzadka u innych luminarzy wspétczesnej prozy, zostata przy tym przyjeta w bardzo zréz-
nicowany sposéb. Miano mu wielokrotnie za zte jego nihilizm, wprawdzie tu i é6wdzie podszyty moralizatorstwem,
cho¢ naprawde jest Gass kpiarzem, ktéry podszczypujac, jakby od niechcenia swoich bliznich, w gruncie rzeczy wy-
stawia ich an po$miewisko i okrutnie kompromituje. [...] Grass jest mistrzem szyderstwa i kpiny. Ukazujac, nie bez
wplywéw réznych odtamoéw filozofii egzystencjalnej, dzieje wspdtczesnego Swiata, prezentuje je w zwierciadle para-
boli, groteski i parodii”. N. Honsza, Wyzwanie szydercy i kpiarza [pierwodruk: ,Zycie Literackie” 1984 nr 7], [w:] Grass
w krytyce polskiej ..., s. 89-94, tu s. 89.
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mieckim i polskim, skoncentrowanych na catoksztatcie tworczosci literackiej, dialogu
niemieckiego pisarza z polska kulturg oraz studia przyblizajace sylwetke pisarza, na
przecieciu literatury zaangazowanej i obecnosci w przestrzeni publicznej’°. Analizy tek-
stow Grassa w konteks$cie kodow kultury niemieckojezycznej, zwracaja szczeg6lng uwa-
ge na nowgq jako$¢ pisarstwa autora Blaszanego bebenka w kontekScie wspotczesnej lite-
ratury niemieckiej i miejsca w kulturze powojennych Niemiec (Zachodnich)®89. Jak poka-
zuje przeglad tekstow zebranych w 1988 r. uwaznie $ledzono i zywo komentowano
niemiecko-niemieckie spory, w ktére angazowat sie Grass. O ile jednak polemiki z ziom-
kostwami, krytyka nierozliczenia oséb zycia publicznego, o nazistowskiej przesztosci,
budzity bardzo zywe i pozytywne emocje, o tyle krytyczne gtosy pod adresem Brechta, a
takze zycia literackiego w NRD wywotywaty sprzeciw, badZ niezrozumienie8l. Podkre-
$lajac literackos$¢ kreowanych przez pisarza Swiatéw i zaludniajacych ich postaci, stara-
no sie thumaczy¢, dlaczego nie mozna poddawac ich weryfikacji w paradygmacie ,praw-
dy historycznej”82. Z uwagg $ledzono i komentowano takze zaréwno teksty publicy-

styczne Grassa, jego obecno$¢ w sferze publicznej oraz zaangazowanie na rzecz SPD i

79 Por. Z. Swiattowski ,Gdariska trylogia” Giintera Grassa, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1982 [Acta
Universitatis Wratislaviensis, nr 528 - Germanica Wratislaviensia, nr 42]; idem, Der Polenbezug im Werk von Giinter
Grass, [in:] Rudolf Wolff (Hrsg.): Giinter Grass. Werk und Wirkung. Bonn 1986. [Sammlung Profile 21], ders.: Giinter
Grass. Warszawa 1987, ders.: Giinter Grass, czyli lekcja samoograniczenia, [in:] ,Germanica Wratislaviensia” 1988 Nr.
74, S. 53-74; ]. Mizinski, Geschichte, Gegenwart, Zukunft. Zum Prosaschaffen von Giinter Grass, Uniwersytet Marii-Curie-
Sktodowskiej Lublin 1987; N. Honsza, Giinter Grass. Werk und Wirkung, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego
Wroctaw 1987 [Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 995 - Germanica Wratislaviensia, nr 71]; idem, Ausbriiche aus
der klaustrophobischen Welt. Zum Schaffen von Giinter Grass, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego Wroctaw
1989; R. Cieminski, I szukam ziemi Polakéw, Wydawnictwo LSW Warszawa 1989; Der Mensch wird an seiner Dummbheit
sterben. Giinter-Grass-Konferenz, Karpacz, 17.-23. Mai 1987, red. N. Honsza, |. Lukosz, M. Szyrocki, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego Wroctaw 1990 [Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 1116 - Germanica Wratislaviensia, nr
81].

80 ,0d czasu Tomasza Manna nie byto [...] pisarza o tak wielkiej charyzmie i sile intelektualnego oraz spotecznego
oddziatywania. Juz w roku 1959 pierwsza powiescia Blaszany bebenek dokonal w powojennej prowincjonalnej kultu-
rze literackiej Niemiec wrecz «kopernikanskiego przewrotu». Datl takze spektakularny pokaz jezyka kultury, ktérym
powinna postugiwac sie mtoda demokracja, a dokonujac wiwisekcji mentalno$ci swoich rodakéw w ciagu poétwiecza,
wykreowal na najwyzszym poziomie dyskurs kulturalny i polityczny.” N. Honsza, Okruchy wczesnej biografii, [w:]
Giinter Grass - Biirger und Schriftsteller, red. idem/1. Swiattowska, Atut Wroctaw - Neisse Dresden 2008, s. 11. Por.
takze idem, Giinter Grass. Szaman literatury niemieckiej. Biografia, Wyzsza Szkota Studiéw Miedzynarodowych L.édz
2008.

81 Por. W. Szewczyk, Ambiwalencja polityczna Giintera Grassa [pierwodruk: ,0dra” 1968 nr 9], [w:] Grass w krytyce
polskiej..., s. 16-31, tu s. 27-30; F. Ryszka, Giinter Grass - pisarz polityczny? [pierwodruk: Literatura pod cisnieniem
historii, Katowice 1967], [w:] Grass w krytyce polskiej..., s. 32-39, tu s. 34-37.

82  Blaszany bebenek pokazuje spoteczenstwo niemieckie na przestrzeni kilkudziesieciu lat, ale to pokazanie nie chce
by¢ kompletne, a nawet - co istotne, cho¢ nie zawsze rozumiane - nie zawsze chce by¢ zgodne z tak zwang prawda
historyczna. Czytelnik zdany jest na ograniczenia narratora i autorska przewrotnos¢. Te dwie cechy, splecione w spo-
séb nieodgadniony, sprawiajg, ze Grassowskich §wiatéw nie weryfikuje historia. W obrazie historycznym Blaszanego
bebenka wierno$¢ faktom jest niewazna, jak u Maupassanta czy Diirrenmatta. Obraz historyczny jest tu wazny o tyle
tylko, o ile pozwala sie pokry¢ z obrazem lirycznym. Zbyt wiele prawd jednostkowych zawiera zreszta to wszystko, co
w powiesci przedstawione, by na tym putapie i na takim putapie - mozliwa byla jeszcze jaka$ inna rzetelno$¢ poza
literacka. To pierwsze niespetnienie sprawione zadza Swiata”. ]. Lukosz, Giintera Grassa zqdza i cynizm [pierwodruk:
»Tworczos$¢” 1982 nr 6], [w:] Giinter Grass w krytyce polskiej..., s. 110-113.
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wyborow Willy’ego Brandta na kanclerza Niemiec (Zachodnich)®3. Komentarzom tym
towarzyszyly przy tym czesto wyjasnienia, ze przypisywang jego prozie ,politycznosc”,
nalezy umieszcza¢ w dyskursie literackim84, a spoteczno-polityczne zaangazowanie
Grassa, nie czyni jeszcze z jego utworéw tekstow stricte politycznych8>. W zebranych
glosach dominuje literacka wyktadnia utwor6w Grassa, umieszczajaca je w krajobrazie

niemieckiego obiegu literackiego.

Zrozumie¢ mitosc i tragedie gdanskiego trojkata czterobocznego

Grass wprowadzit Wolne Miasto Gdansk do literatury Swiatowej i uczynit je - nie bez
przyczyny - ,modelem $wiata”. Jego historia rodzinna, prowadzaca z jednej strony do
ojca Niemca-protestanta, z drugiej do matki Kaszubki-katoliczki, kazata mu nakresli¢
szerokie tlo kaszubsko-polsko-niemiecko-zydowskiego portretu Gdanszczan. W Blasza-
nym bebenku symbolizuje je quasi rodzinny tréjkat, ktory tworza Agnes/Agnieszka -
matka Oskara -, Alfred Matzerath i Jan Bronski. Ten specyficzny kaszubsko-polsko-
niemiecki splot, zostat poszerzony o zydowskiego sklepikarza Sigismunda Markusa, za-
kochanego - podobnie, jak dwaj pozostali - Niemiec i Polak o kaszubskich korzeniach -
tyle, Ze beznadziejnie w Agnes/Agnieszce. Ten niezwykly i tragiczny ,tr6jkat bermudz-
ki”86 — jak mozna nazwac te niecodzienng konstelacje wokét tytutowego bohatera po-
wiesci, Oskara, ,to przestrzen peina napiec¢ i konfliktéw - a jednak przez pisarza uko-

chana. Do tego stopnia, Ze jej zakldcenie, gdy w zycie bohateréw wkracza nieuchronna

83 J. Koprowski, Grass i polityka, ,Literatura na Swiecie” 1973 nr 12, s. 323-326; Z. Swiattowski, Giinter Grass, czyli
lekcja samoograniczenia [pierwodruk: ,Miesiecznik Literacki” 1983 nr 7], [w:] Grass w krytyce polskiej..., 53-74; idem,
Glinter Grass, czyli slimakowatos¢ (1985), [w:] Glinter Grass i polski Pan Kichot ..., s. 190-200.

84 Znamienne jest zakonczenie tekstu Huberta Ortowskiego, ktéry nazywajac Blaszany bebenek i Psie lata powie$ciami
politycznymi, okresla ,politycznos¢” jako dekonstrukcje klisz jezykowych, stereotypdw mentalnych i schematéw
narracyjnych: ,[A]utor Blaszanego bebenka realizuje szereg wskazan poetyki «Entwicklungsroman», ale zarazem je od
wewnatrz «rozsadza» poprzez nadanie «rozwijajacym sie» bohaterom cech szelmowskich czy «szwejkowskichy. [...]
Szwejk jako homo politicus jest - ramach powiesci Grassa - nie do przyjecia, Szwejk jako chwyt literacki, jako «voy-
eur» i demaskator - tak ”. H. Ortowski, Spdr o Grassa [pierwodruk: ,Wspotczesnos¢” 1970 nr 13], [w:] Grass w krytyce
polskiej..., s. 7-15, tu s. 14-15.

85 Udziat w kampaniach wyborczych SPD, przyjazn z Willy Brandtem, wazka rola, jaka odgrywa Grass w przedsie-
wzieciach majacych na celu zmobilizowanie po stronie socjaldemokratéw zachodnioniemieckiej inteligencji tworczej
- wszystko to sprawito, ze autor Blaszanego bebenka ponownie znalazt sie w $wietle publicznych reflektoréw. Ale
tym razem nie jako ekscentryk i literacki prowokator, lecz jak o trybun, udzielajacy wyjasnien i wskazan, czym Niem-
cy s3 i czym stac sie powinny. [...] Wybory Grassa-polityka nieuchronnie sta¢ sie musiaty wyborami Grassa-pisarza.
Nie na zasadzie prostej ekwiwalencji. Rzecz nie w tym, bowiem by nowa polityczng «religie» przenie$¢ na karty po-
wiesci, dramatéw, wierszy. Gra toczy sie o wywazenie réwnowagi miedzy dwoma systemami warto$ci: miedzy etyka
pisarza, postuszenistwa immanentnej logice swego tworzywa, otwartego na naj$Smielsze niespodzianki wyobrazni i
paradoksy inteligencji, a poczuciem odpowiedzialno$ci wobec sprawy, ktérej interes uznat Grass za wtasny”. Z. Swia-
ttowski, Giinter Grass, czyli lekcja samoograniczenia..., s. 54-55.

86 Por. M. Janion/ W. Maksymowicz (red), Tréjkqt Bermudzki Giintera Grassa, w: Alternatywy nr 84’2, Hybrydy War-
szawa 1984.
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historia - stanowi w pamieci pisarza niezabliZzniong rane. Staty punkt odniesienia dla
pamieci”®’.

Szczegdblnie dla pokolenia ‘68 (,Nowej Fali”), wykluczonego z oficjalnego obiegu lite-
rackiego, a od drugiej potowy 1. 70. zwigzanego z ,drugim obiegiem”, wazne byty oby-
dwa elementy prozy Grassa: rozliczenie z nazizmem oraz poszukiwanie wtasnych ko-
rzeni i proby okreSlenia wtasnej tozsamosci. Obydwa problemy splatajg sie ze sobg i
sktadaja na kompleks ,okaleczonej pamieci” Europy Srodkowo-Wschodniej®s. Proza
Grassa odwracata kierunek niemieckich narracji o utraconych stronach rodzinnych: nie
tylko nie byta nasycona resentymentem, lecz sie od niego odzegnywata, podejmujac jed-
nocze$nie refleksje nad uwiktaniem jednostki w ideologie totalitarne; nie optakiwata
utraty niemieckiego Wschodu, lecz utrate plurikulturowych krajobrazéw kulturowych®?,
sytuujac w centrum ,kaszubsko$¢90. ,Polski wezel”?1, ktéry w Gdanskiej trylogii znalezli
polscy odbiory, a ktory splata ze sobg ,temat polski” i problem niemieckiej ,winy” i
Jtraumy” stat sie takze konfrontacjg z niemiecka ,okaleczong pamiecig”2. W do$wiad-
czeniu wykorzenienia, poszukiwaniu wtasnej tozsamosci w palimpsestowej pamieci ta-
kich miast jak Danzig/Gdansk, Breslau/Wroctaw, Stettin/Szczecin, polskie pokolenia
powojenne, ktdre sie w nich osiedlily, badzZ juz w nich urodzity, mogty zakorzeni¢ swoja
opowie$¢ o miejscu urodzenia/pochodzenia i je oswoic¢?3. Najlepszym przyktadem jest
proza dwéch gdanskich autoréw: Stefana Chwina i Pawta Huellego. Tak o obsesji ,pol-
skosci” u Grassa, ktorej rewersem jest zawsze ,,niemiecko$¢” i ,niemiecka wina”, pisat w
2009 r. Pawet Huelle, uwazany za jednego z tych gdanskich autoréw, dla ktérych genius
loci tego miasta, stato sie jednym z najwazniejszych inspiracji pisarskich:

Bywa, ze pisarze udzielajg w wywiadach niezwyklych informacji. W przypadku Giintera
Grassa byto to wyznanie o jego wierszu Polska flaga, napisanym gdzie$ w otchtani lat 50.

Jest to wiersz trudny, niejasny, a jednak bijacy mocnym $wiattem literackiego geniuszu.
O czym opowiada? O tym, Ze Polska umarta, ostatecznie, na zawsze. I o tym, co dla autora

87 P. Huelle, Polska chorqgiew Grassa, ,Gazeta Wyborcza” z 07.10.2009.

88 Por. E. Graczyk, O Gombrowiczu, Kunderze i Grassie i innych waznych sprawach. Eseje, Marabut Gdansk 1994; G.
Grass/ Cz. Mitosz/ W. Szymborska/ T. Venclova, Die Zukunft der Erinnerung, Steidl Verlag, Gottingen 2001.

89 Por. M. Braun, Riickkehr zur Herders ,Kulturnation” im Kontrast zu Martin Walser und Giinter de Bruyn. Essays und
Reden zur Einheit, [w:] Wehdekind V. (red.), Mentalitdtswandel der deutschen Literatur zur Einheit (1990-2000), Erich
Schmidt Verlag Berlin 2000.

90 R. Cieminski, Kaszubski werblista. Rzecz o Giinterze Grassie, Tower Press Gdansk 1999.

91 Por. M. Janion, Obraz polskosci u Grassa..., s. 57-74.

92 Por. R. Traba/ H. ]. Bémelburg, Einfiihrung. Erinnerung und Geddchtniskultur. Flucht und Vertreibung in deutschen
und polnischen Augenzeugenberichten. In: Vertreibung aus dem Osten. Deutsche und Polen erinnern sich, hrsg. von Hans-
Jirgen Bomelburg/ Renate Stof3inger/ Robert Traba, Stowarzyszenie Wspdlnota Kulturowa ,Borussia“ Olsztyn 2000,
S.7-21.

93 Por. takze: A. Zawada, Pochwata prowincji, Atut Wroctaw 2009; idem, Kreacja zwana Wroctawiem, ,Dialog” 2010 nr
91, s. 36-41.
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stanowito jej znaki. Dym nad jesiennymi kartofliskami. Jabtka na piecu. Czerwien polskKiej
krwi na $niegu. Portret marszatka Pitsudskiego. Warszawa zdobyta przez Niemcéw.
Grass powiedziat o tym wierszu w jednym z wywiadéw, ze ,podZwignat catg gdanska try-
logie”. C6z to oznacza? To, Ze ponad tysigc stron prozy - Blaszanego bebenka, Kota i myszy
oraz Psich lat - wyrosto z owych pietnastu linijek wiersza, ktéry w tytule miat polska fla-
ge. | poswiecony byt - jako zapis §wiadomosci z poczatku wojny - czemus niezwykle dla
Grassa waznemu. Smierci i klesce Polski. Utracie niewinnosci niemieckiego dziecifistwa
w Gdansku, Europie, $wiecie.94

Po 1989 r. polski rynek wydawniczy miat wiele do nadrobienia: przez najblizsza dekade,
tj. do wydania Mojego stulecia [Mein Jahrhundert] w 1999 r. trwato wydawanie utworéw
Grassa, ktére nie mogly sie ukazac przed przetomem?. Moje stulecie oraz Idgc rakiem
[Im Krebsgang] pokazuja, Ze od uhonorowania niemieckiego autora Nagroda Nobla pol-
ski rynek wydawniczy starat sie na biezaco reagowac¢ na najnowsze teksty Grassa, uzu-
pelniajac rownolegle luki z przeszto$ci®®. Ekranizacja Wrézb kumaka [Unkenrufe] przez
Roberta Gliniskiego w 2005 r. oraz rok pdZniejsze niemieckie wydanie Przy obieraniu
cebuli [Beim Hauten der Zwiebel], ktéremu towarzyszyto tzw. ,spéznione wyznanie”
Grassa poruszyto tak niemiecka, jak i polskg opinie publiczna. Przez Polske przetoczyta
sie bardzo emocjonalna dyskusja, w ktérej centrum znalazt sie polsko-polski spor o
ksztatt polskiej pamieci zbiorowej pietnascie lat po politycznym przetomie 1989 r. Pre-
tekstem do dyskusji, stat sie mit Grassa, wystawiony teraz na powazng probe.°’ Na pyta-
nie, czy udato mu sie obroni¢ i co pozostato dzisiaj z mitu Grassa, budowanego w proce-
sie (nie)recepcji od 1963 r., mozna powiedzie¢, Ze z dzisiejszej perspektywy, szczegdlnie
istotny i najbardziej uniwersalny pozostaje ,imperatyw dialogu”, ktéry Grass reprezen-

tuje nieprzerwanie od swojej pierwszej wizyty w Gdansku w 1958 r., az po gdanskie ob-

94 P. Huelle, Polska chorqgiew Grassa... .

95 Por. 1993 Raport z pracowni 1951-1992 [Vier Jahrzehnte - ein Werkstattbericht], przet. S. Blaut, ze wstepem Z. Wa-
trak, Nadbattyckie Centrum Kultury Gdansk; Wszystkie pozostate teksty zostawaty wydane przez Gdanska oficyne
wydawniczg Polnord - Wydawnictwo Oskar, w ttumaczeniu Stawomira Btauta: 1991 Blaszany bebenek [Die Blech-
trommel]; 1994 Listopadia. 13 sonetéow [Novemberland 13 Sonette]; 1995 Turbot [Der Butt] ze wstepem Marii Janion;
1996 Kot i mysz [Katz und Maus]; 1997 Miejscowe znieczulenie [Ortlich betdubt]; 1998 Psie lata [Hundejahre]; 1999 Z
dziennika Slimaka [Aus dem Tagebuch einer Schnecke]; 1999 Moje stulecie [Mein Jahrhundert].

96 Por. 2000 Spotkanie w Telgte [Das Treffen in Telgte]; 2000 Rozlegte pole [Ein weites Feld]; 2000 Moje stulecie
(Dzieta Giintera Grassa); 2001 Szczurzyca [Die Rattin] (Dzieta Gilintera Grassa); 2001 Blaszany bebenek (2. wyd. -
Dzieta Glintera Grassa); 2002 Idgc rakiem [Im Krebsgang] (Dzieta Giintera Grassa); Rzeczy znalezione [Fundsachen
fiir Nichtleser] (Dzieta Giintera Grassa); 2003 Pokaza¢ jezyk [Zunge zeigen] (Dzieta Glintera Grassa); 2004 Wrézby
kumaka [Unkenrufe]; 2005 Ostatnie tarice [Letzte Tanze]; 2005 Wrozby kumaka (Dzieta Giintera Grassa); 2006 Bla-
szany bebenek (,Biblioteka Gdanska - literatura”); 2007 Przy obieraniu cebuli [Beim Hauten der Zwiebel]. Wszystkie
wymienione teksty wydane - podobnie jak wcze$niejsze — przez Gdanska oficyne wydawnicza Polnord - Wydawnic-
two Oskar, w tlumaczeniu Stawomira Btauta. Trzy wznowienia w innych wydawnictwa (wszystkie w ttumaczeniu
Stawomira Btauta) to: 2004 Blaszany bebenek (Wydawnictwo Mediasat Poland Krakéw - Kolekcja Gazety Wyborcze;j:
XX wiek); 2007 Blaszany bebenek (Axel Springer Polska Warszawa - ,Dzieta Najwybitniejszych Noblistéw”); 2007 Psie
lata (Axel Springer Polska Warszawa - ,Dzieta Najwybitniejszych Noblistéw”).

97 Por. L. Surynt/ M. Zielinska, Der polnisch-polnische Krieg um Giinter Grass..., s. 393-418. Por. bibliografie w oprac.
Bolestawa Faca: Giinter Grass, bibliografia polska 2000-2007 (wybdr), por. Wojewddzka i Miejska Biblioteka Publiczna
w Gdansku, http://wbpg.org.pl/.
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chody swoich osiemdziesigtych urodzin i dedykowany mu festiwal: ,Grassomania - Toz-
samo$¢ miejsca”8. W tym miejscu mozna w odniesieniu do Grassa powtorzy¢ za Ada-
mem Krzeminskim zZe ,wtasnie gdanski pisarz bardziej przyczynit sie do normalnej pol-

sko-niemieckiej rozmowy niz ktokolwiek inny w minionym pétwieczu”°

Miejsca wspolne polsko-niemieckiego dialogu literackiego: ,polski

wezel” Grassa i ,translacje innego rzedu” Rézewicza

Nazwane ,polskim weztem” motywy polskie u Grassa oraz ,translacje innego rzedu”
Rézewicza prowadza do pytania o relacje polskiej i niemieckiej kultury i pamieci: kultu-
rowej oraz zbiorowej. Sg one stale wywotywane i aktualizowane, gdy pytamy o obraz
polskosci u autora ,Gdanskiej Trylogii” i jego znaczenie w diagnozie niemieckosci, na
przestrzeni XX w. (zar6wno w Wolnym Mie$cie Gdansku u progu Il wojny swiatowej, jak
i w okresie powojennym) oraz funkcje licznych niemieckojezycznych intertekstéow, od-
niesien i kryptocytatow, stanowigcych catg sie¢ odestan do kanonu literatury niemiec-
kiej100 obecnych w twoérczosci autora Niepokoju. Tym co 1aczy ,niemiecka” recepcje
twdrczosci autora NoZyka profesora oraz ,polska” recepcje tworczoSci autora Obierajqgc
cebule jest poszukiwanie miejsc wspolnych w dialogu z pamiecig kulturowg ,Innego” i
wypracowanie ,pamieci dialogicznej”101, bedacej szansg na przezwyciezenie ,pamieci

okaleczonej”102,

98 Por. portal informacyjny ,tréjmiasto.pl” [http://kultura.trojmiasto.pl/info]. Por. takze M. Janion (red.), Giinter Grass
i polski Pan Kichot ...; Z. Swiattowski, Giinter Grass - portret z bebenkiem i slimakiem, Polnord, Wydawnictwo Oskar
Gdansk 2000; N. Honsza, Giintera Grassa portret wtasny, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego Wroctaw 2000;
M. Jaroszewski, Der polnische Streit um Giinter Grass Blechtrommel ,Studia Germanica Gedanensia“ 2002, nr 10, s. 81—
92; K. Huszcza, ,Nicht immer logisch”. Zum Verlauf der frithen Rezeption von Glinter Grass, [w:] Giinter Grass. Biirger und
Schriftsteller, pod red. Norberta Honszy i Ireny Swiattowskiej, Wroctaw - Dresden 2008, s. 355-361; L. Zylinski, Die
Eigenart der polnischen Rezeption von Giinter Grass, Oldenburg [Oldenburger Universitdtsreden, Nr. 187] 2009; A.
Krzeminski, Niemcy tez sq zdolni..., s. 33-34; 1. Surynt/M. Zielinska, Der polnisch-polnische Krieg um Giinter Grass..., s. s.
393-418.

99 A. Krzeminski, Niemcy tez sq zdolni..., s. 21.

100 Por. podrozdziat zatytutowany Rézewicz i ,translacje innego rzedu”, w ktérym Aleksandra Ubertowska zastanawia-
jac sie nad funkcjg licznych intertekstéw niemieckojezycznych oraz odestan do kanonu literatury niemieckiej, umiesz-
cza je w kontekscie polskiego postrzegania ,Niemcow”, ,niemieckos$ci” i ,niemieckiej kultury”, A. Ubertowska, Tadeusz
Rézewicz a literatura niemiecka..., s. 14-34.

101 Por. J. Jedlicki, Bezradnos¢, [w:] R. Kusek/]. Sanetra-Szeliga, (red.) W strone nowej wielokulturowosci/ Towards a
new multiculturalism, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw 2010, s. 35-48; A. Assmann, Das gespaltene Ge-
ddchtnis Europas und das Konzept des dialogischen Erinnerns, [w:] B. Rill (red.), Nationales Geddchtnis in Deutschland
und Polen, Hanns Seidel Stiftung. Akademie fiir Politik und Zeitgeschichte, Miinchen 2011, s. 17-27. (seria: Argumente
und Materialien zum Zeitgeschehen, Heft 73); M. Gérny/ H. H. Hahn/ K. Konczal/ R. Traba, Wprowadzenie, [w:] eidem
(red.), Polsko-niemieckie miejsca pamieci. Tom 3. Paralele, Wydawnictwo Naukowe Scholar Warszawa 2012, s. 9-17.
Por. takze dwujezyczng antologie: Das wahre Ende des Krieges liegt vor seinem Anfang/Prawdziwy koniec wojny jest
przed jej poczqtkiem, przet. ]. Ekier, red. S. Stroux, W.A.B. Warszawa 2010.

102 Na poczatku 1. 70. Witold Wirpsza starajac sie zdiagnozowa¢ problem polskiego obrazu ,Niemca”, stwierdzit, iz
,hiemiecko$¢” nie jest w polskiej pamieci zbiorowej definicja narodowosci, lecz okresleniem ,stanu zagrozenia”. (Por.
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W 1. 60. XX w. ‘temat polski’ mogt nie tylko zaistnie¢ w niemieckim kregu kulturowym,
lecz takze udowodni¢ swojg atrakcyjnos¢. 1959 r., data (zachodnio)niemieckiego wyda-
nia Blaszanego bebenkal%3 (pierwszej czesci , Trylogii Gdanskiej”), zbiega sie z tzw. ,pol-
ska falg”, tj. intensywna recepcja kultury polskiej w Europie Zachodniej, w tym réwniez
niemieckim kregu kulturowym. Jej poczatek przypada na przetom 1. 50. i 60., najinten-
sywniejsza faza na koniec 1. 60., natomiast w potowie 1. 70. przenosi sie z Niemiec Za-
chodnich do Niemiec Wschodnich. W wymieniony okresie jednym z najistotniejszych
wyznacznikéw dokonujgcych sie przewarto$ciowan tak w niemieckiej kulturze pamieci,
jak i niemieckiej literaturze byt stosunek do Polski oraz autokrytyczne spojrzenie na
historie polsko-niemiecka.

Poezja Tadeusza Rézewicza umozliwita niemieckiemu odbiorcy - dzieki odnalezieniu
w glosie lirycznego ja otwartosci na dialog - podjecie tematéw trudnych i bolesnych.
Rok 1959 - rok ukazania sie w Niemczech (Zachodnich) Blaszanego bebenka - to takze
data pierwszej wydanej w powojennych Niemczech Zachodnich antologii poezji polskiej,
stynnej Lekgji ciszy'%4. Zaistnienie Grassa w polskiej i Rozewicza w niemieckiej kulturze
przypada na pierwsza potowe 1. 60.: w 1963 r. ukazuje sie polski przektad Kota i myszy
Grassa, w tym czasie na niemieckie sceny trafily trzy dramaty Roézewicza: Kartoteka
(1961, 1962), Swiadkowie oraz Grupa Laokoona (1963), a dwa lata p6zniej tom poetycki
Rézewicza, Formen der Unruhe (1965). Nawet wykluczenie powieSci Grassa z oficjalnego
obiegu wydawniczego az do poczatku 1. 80., nie zmienia rangi fenomenu nieprzerwanej
potwiekowej obecnosci w polskiej kulturze. Tworczos$¢ Giintera Grassa w potaczeniu z

jego osobistym zaangazowaniem na rzecz nowej polityki wschodniej Willy’ego Brandta

W. Wirpsza, Pole, wer bist du? Luzern-Frankfurt am Main, 1971, s. 99.) Maria Janion swoj3g analize Grassowskiego
»polskiego wezla” poprzedzita interesujaca refleksja na temat polskiego postrzegania ,niemieckos$ci’. Badaczka pod-
kreslita, ze heterostereotyp ,Niemca’ (,niemieckos$ci’) jest konstruktem straumatyzowanej polskiej pamieci. Skutkiem
takiej konstrukgji jest aporia w odbiorze ,niemieckiego” tekstu, przez ,polskiego” odbiorce: polskiego odbiorcy ,nie
moze zadowoli¢ niemal Zaden obraz niemieckiej podtosci i polskiej szlachetnos$ci, ani zadna niemiecka pokuta.
Wszystko staje sie niewystarczajace, gdyz w tej dziedzinie dochodza do glosu Zadania rekompensaty - sprawiedliwej,
ale zarazem niemozliwej do spetnienia. W sferze moralno-legendarnej stabego, zdeptanego, zmiazdzonego, pokona-
nego moze usatysfakcjonowac jedno: [...] zlozenie ofiary z wtasnego zycia przez ,sprawiedliwych Niemcow”. M. Ja-
nion, Obraz polskosci u Grassa (1985), w: Glinter Grass i polski Pan Kichot, stowo/obraz terytoria Gdansk 1999, s. 57-
74, tu:. s. 60-61.

Por. takze M. Janion, Obraz polskosci u Grassa..., s. 61 n.; E. Balcerzan, Wobec kultury niemieckiej, ,0dra” 1990 nr 7/8, s.
21-29; M. Zybura, Wspétczesna literatura niemiecka w Polsce, ,,0dra” 2005, nr 11, s. 67 n.; R. Traba/ H. ]. Bomelburg,
Einfiihrung. Erinnerung und Geddchtniskultur...,s. 7-21.

103 W Polsce Blaszany bebenek ukazat sie dopiero w 1979 r. w drugim obiegu, oficjalnie natomiast cztery lata pdzniej.
Por. I. Surynt/M. Zielinska, Der polnisch-polnische Krieg um Giinter Grass: Imponderabilien und Mythen, [w:] Amicus
Poloniae. Teksty ofiarowane Profesorowi Heinrichowi Kunstmannowi w osiemdziesiqtq pigtq rocznice urodzin, pod red.
K. Ruchniewicza i M. Zybury, Wydawnictwo Via Nova Wroctaw 2009, s. 393-418.

104 Lektion der Stille. Neue polnische Lyrik, w thum. i red. K. Dedecius, Carl Hanser Verlag Miinchen 1959. Na motto
otwierajace tom zostal wybrany fragment wiersza Tadeusza Rézewicza Zostawcie nas, taczacy pokolenie wojenne,
ktérego reprezentantami sg R6zewicz i Dedecius.
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oraz polskiej opozycji demokratycznej l. 70. i 80. przetamaty utrwalone w polskiej swia-
domosci , diugiego wieku XIX” przekonanie o wykluczeniu z dyskursu europejskiego.
Role przypisang Rozewiczowi przez Karola Dedecius w polsko-niemieckim dialogu po-
koleniowym mozna okresli¢, jako stworzenie wspdélnej przestrzeni wyobrazni polskiej i
niemieckiej generacji, urodzonej w 1921 r., ktdrej reprezentantami sg Rézewicz i Dede-
cius, a ktérej wejscie w dorostos¢ zbiegto sie z wybuchem drugiej wojny $wiatowej105. W
ten sposob poszukiwanie wspdlnej ptaszczyzny wymiany doswiadczen polskiego i nie-
mieckiego pokolenia - swoisty dialog pamieci komunikatywnych - utorowato droge dia-
logowi z pamiecig kulturowa Innego. Taka funkcje odnajdujg badacze w intertekstual-
nym charakterze poezji R6zewiczal%. Otwierajac sie na ,,cudze stowo” (Michat Bachtin) i
uruchamiajgc polifoniczny dialog réznych imaginacji poetyckich, wiersze autora Ptasko-
rzezby poszerzaja kontekst przekazu podmiotu lirycznego o inne dyskursy, wnoszac
wraz z nimi odniesienia do odmiennych znaczen i sensé6w wypowiedzianego. Alois Wol-
dan starat sie w 2001 r. podsumowac¢ funkcje niemieckojezycznych intertekstéw w poli-
fonicznej poezji Rozewicza:
Polifonia oznacza przede wszystkim dialog z innymi, pokrewnymi lub przeciwstawnymi
gtosami badz z reprezentowanymi przez nie pogladami. W dialogu z wielkimi postaciami
literatury niemieckiej, poczynajac od Goethego az po Ernsta Jandla, R6zewicz podejmuje,
jak podkresl Piotr Lachmann, postulat Goethego tworzenia ,literatury swiatowej” - ak-
tywnego i kreatywnego dialogu przedstawicieli literatury narodowej (tu: polskiej) z
przedstawicielami innych literatur (przede wszystkim niemieckiej). [...] Istotna rola
niemieckich intertekstow polega takze na ich funkcji - patrzac na catoksztatt dorobku
Rézewicza - 1aczacej, jak to pokazata analiza intertekstu z réza i reminiscencji z Celana.
[...] Obcojezyczne interteksty stajg sie [...] poszlakami wazniejszymi dla odniesien w sys-
temie catos$ci dzieta niz dla wskazan referencyjnych poza éw system, np. na zrédto, z kt6-
rego dany cytat pochodzi. Nie ulega watpliwosci, ze dla tej funkcji indeksacyjnej kod in-
tertekstu jest rownie znaczacy, a w przypadku ekstremalnym moze by¢ nawet wazniej-

szy niz sama ,informacja”, poniewaz dopiero ,cudze stowo” powiadamia o nowej funkcji
segmentu intertekstowego.107

Poréwnywalne znaczenie, jak dla badaczy poezji R6zewicza ma idiom ,ubogiej poezji”
oraz dialog z niemieckg kultura i niemieckos$cig, dla polskich badaczy ma dialog Grassa z

polskoscia i wprowadzenie dialogu z polskim imaginarium do literatury niemieckie;.

105 Por. M. Zielinska, Drogi Karolu...Miejsce Tadeusza RéZewicza w dialogach z polskq kulturq Karla Dedeciusa, ,Rocznik
Karla Dedeciusa. Dedeciana - ttumaczenie - recepcja” 2011, t. 4, s. 71-93.

106 Por. Z. Majchrowski, Poezja jak otwarta rana, PIW Warszawa 1993; idem, Pustoszqc pustke stowa. O intertekstualno-
Sci w poezji Tadeusza Rézewicza, [w:] Miedzy tekstami. Intertekstualnosé jako problem poetyki historycznej. Studia pod
red. ]. Ziomka, ] Stawinskiego, W. Boleckiego, PWN Warszawa 1992, s. 271-290; P. Lachmann, Goethe z odzysku?...; A.
Ubertowska, Tadeusz Rézewicz a literatura niemiecka...; A. Woldan, O niemieckich intertekstach u Rézewicza, [w:]
,Nasz nauczyciel Tadeusz"..., s. 207-225; W. Schlott, Bez poetyckich fajerwerkéw..., [w:] ibidem, s. 188 in.

107 A. Woldan, O niemieckich intertekstach..., s. 221-222, 225.
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,Nieczyste formy”108 Rozewicza znalazly swa kontynuacje w przestrzeni zatozonego w
1985 r. w Warszawie polsko-niemieckiego teatru ,,Poza”. Koncepcja Hommage’u a Réze-
wicz (marzec 2012) Petera Lachmannal®® - niemieckiego ttumacza wierszy, prozy i
dramatoéw Roézewicza - tgczy poezje i teatr poetycki Rézewicza (spektakl sktada sie z
fragmentéw sztuki Stara kobieta wysiaduje, poematdw: Regio, Pierwsza mitos¢ oraz
Opowiadanie o starych kobietach) z teatrem meta-codziennos$ci Helmuta Kajzara (1941-
1982). Dopetnieniem collage’u staty sie wybrane sekwencje filmowego portretu Rézewi-
cza, kreconego przez Lachmanna od 1980 r. Twdrczo$¢ Grassa stata sie waznym wy-
zwaniem dla polskiej literatury, czego najlepszym dowodem pozostaje proza gdanskich
autoréw, Stefana Chwina i Pawta Huellego, otwarcie przyznajacych sie do tego ,powino-
wactwa z wyboru’.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze wielokrotnie uhonorowani autorzy - m.in. Glin-
ter Grass Literacka Nagroda Nobla (1999), a Tadeusz Rézewicz Europejska Nagroda Li-
terackg (2008) -, naleza do najwazniejszych postaci w przestrzeni dialogu polsko-
niemieckiego ubiegtego wieku. Potwierdza to nieprzerwana, pétwiekowa obecnos$¢ oby-
dwu autoré6w w obiegu kulturowym kraju sgsiada. Obydwaj sg laureatami polsko-
niemieckiej nagrody literackiej Miast Partnerskich Torunia i Getyngi im. Samuela Bogu-
mita Lindego (1996 r. Grass, razem z Wistawa Szymborska; 1998 r. R6zewicz, razem z
Siegfriedem Lenzem), przyznawanej ,autorom, ktérych stowo - jak czytamy w motcie
nagrody - «tworzy ideaty i wartosSci, taczac ludzi, spoteczenistwa i narody we wspdlnej
rozmowie». Nagroda ta nie jest nagroda literacka, ktérg honoruje sie catoksztatt doko-
nan pisarskich, ich ideowo, gatunkowo badZ tematycznie umotywowany fragment lub
konkretng ksigzke. Nagroda Lindego jest elementem zjawiska znacznie szerszego niz
literatura, poniewaz jest elementem wiezi partnerskich, elementem porozumienia i po-

jednania oraz przywotaniem tego, co taczy Polakow i Niemcow”.110

108 Por. T. Burek, Nieczyste formy Rézewicza, , Tworczo$¢” 1974, nr 7, s. 99-109.
109 Por. Lothe Lachmann Videotear Poza, Warszawa, http://videoteatrpoza.pl/spektakl-2012/.
110 Por. Nagroda im. Lindego, http://www.torun.pl/pl/nagroda-lindego-2013.
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