KRZYSZTOF JASKUELOWSKI

CO TO JEST NACJONALIZM?

We live in an age of nationalism, but one which spends a lot
of its energies denying that nationalism exists. The orthodoxy
is that it is a virus left over from an older more vicious age,
which, as if mutating itself against all known antidotes,
comes back to wreak its havoc on hapless victims.
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odejmujgc badania, w ktérych niezbedne jest
wynuzySwrie Juug) 'ifieidiury G2y ziOudr ihe-
rzadko staje sie przed problemem odmienne-
go nazewnictwa. Kwestia czesto nie dotyczy tylko
i wytgcznie prostego zréznicowania termindw. Zagad-
nienie moze mie¢ charakter metodologiczny, poszcze-
gdlne pojecia poprzez swoje odmienne znaczenia
implikujg wszakze zupetnie inne postrzeganie zakresu
interesujgcego nas zjawiska oraz generujg inny zespot
pytari badawczych. Taka pojeciowa nigjednolito$é
utrudnia réwniez prowadzenie studiéw poréwnaw-
czych. Pojawia sie wiec pytanie o to, ktére z alterna-
tywnych definicji sg bardziej adekwatne i lepiej stuzg
jako narzedzia badawcze czy jako sposdéb opisu rze-
czywistosci. Pojecia, ktérymi sie postugujemy, moga
mie¢ bowiem wptyw na warto$¢ wynikéw przeprowa-
dzonych przez nas badan. Zbyt szerokie ujmowanie
zjawiska nie pozwoli na dostrzezenie jego specyficz-
nych cech réznigcych je od innych podobnych feno-
mendw, co w konsekwencji moze prowadzié do
wnioskéw zbyt ogdlnikowych, majacych niewielkg
moc eksplanacyjng oraz prognostyczng. Skupienie
sige na zbyt waskim aspekcie badanego przedmiotu
moze prowadzi¢ do réwnie nieadekwatnych konkluzji.
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W przypadku problematyki zwigzanej z ruchami, postawami i ideologiami narodowy-
mi powstajg pewne trudnosci zwigzane z pojeciem ,nacjonalizm”2. Kwestia ta pojawia
sig zwtaszcza przy konfrontacji anglosaskiej i polskie] literatury naukowej. Problem ten
dostrzegato wielu autoréw, kidrzy wskazali réwniez na podstawows niezgodnos$é mie-
dzy polskim a anglosaskim pojmowaniem tego terminu®. Odmiennosé ta sprowadza sie
do tego, iz w literaturze anglosaskiej termin ,nacjonalizm” obejmuje swym zakresem
znacznie szersze zjawisko niz polski odpowiednik i, w przeciwieristwie do polskiego ro-
zumienia, ma czysto opisowe, neutralne aksjologicznie znaczenie. Aby uwydatnic i una-
oczni¢ te roznice, warto wskaza¢ na przyktadowe definicje interesujgcego nas
fenomenu. Znany anglosaski badacz Ernest Gellner ujmuje to zjawisko nastepujgco:
.nacjonalizm jest przede wszystkim zasadg polityczng, ktéra glosi, ze jednostki poli-
tyczne powinny pokrywac¢ sig z jednostkami narodowosciowymi™s. Inaczej te kwestie
traktujg stowniki jezyka polskiego oraz encyklopedie: ,nacjonalizm to postawa spotecz-
no-polityczna i ideologia podporzadkowujgca interesy innych narodéw interesom
wiasnego narodu lub rasy, wyrazajaca sie wyolbrzymianiem zalet wiasnego narodu,
w zgdaniu dla niego specjalnych przywilejéw"s. Nacisk potozony jest w tym ujeciu na
aspekt wrogosci wobec innych narodéw oraz apologie whasnej nacj.

Definicja ta, okreslajgca rozumienie tego terminu w jezyku potocznym, jest zblizona
do wielu uje¢ funkcjonujgcych réwniez w polskiej literaturze naukowej traktujgcej o pro-
blemach narodowych. Czesto piszac o ideologiach narodowych, dokonuje sie w nigj
podziatu na ideologie ,zte”, czyli nacjonalizm, oraz ideologie ,dobre”, czyli patriotyzm.
Nazwy te nie tylko opisujg pewne fenomeny, lecz zawierajg w sobie oceny tych zjawisk,
majg silnie wartosciujgcy komponent. Przyktadem takiego podejécia moga byé prace
Romana Tokarczyka, Marka Waldenberga czy Jerzego Wiatra®. Wedtug tych badaczy
postawy I ideologie narodowe przybierajg forme dwdch opozycyjnych ideologii. Chod
obie ideologie, w ich ujeciu, majg wspding ceche, sg bowiem skoncentrowane na po-
jeciu narodu, to wyrézni¢ mozna kilka istotnych punktéw niezgody miedzy obiema
doktrynami:

1. nacjonalizm glosi, iz istnieje hierarchia narodéw - narody dzielg sie na lepsze
i gorsze, patriotyzm zaktada ich réwno$é;

2. nacjonalizm twierdzi, iz kategoria ,ludzkos$¢” jest pustg nazwg i nie istnieja cele
uniwersalne, patriotyzm godzi partykularyzm z uniwersalizmem:;

3. nacjonalizm gtosi, iz stosunki migdzy narodami oparte sg na zasadzie walki (cze-
sto pojmowanej dostownie, w kategoriach militarnych), w ktérej mozna wykorzystywaé
wszelkie mozliwe srodki, kierujgc si¢ egoizmem narodowym, patriotyzm glosi zasade
wspdtdziatania naroddéw;

? Pojecie ,nacjonalizm” odnoszg tutaj przede wszystkim do ruchéw, postaw oraz ideologii. O innych mozli-
wych znaczeniach zob. S. Wojciechowski, Nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej, Wroctaw 2000,
s. 24-25,

3 Podaje przyktadowo: K. Kawalec, Patriotyzm, nacjonalizm, szowinizm, ,Odra”, 1990, nr 10, s. 32 i nast.;
J. Szacki, O narodzie i nacjonalizmie, ,Znak”, 1997, nr 3, s. 23 i nast.; A. Walicki, Czy mozliwy jest nacjo-
nalizm liberalny, ,Znak", 1997, nr 3, s. 32 i nast. Oczywiscie, réwniez w literaturze anglosaskiej istniejg
rozbieznosci. Motto artykutu wskazuje, ze i tam istniejg tendencje do zawezania tego pojecia.

¢ E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, s. 9.

s Sfownik wyrazéw obcych, Warszawa 1971, s. 584. Por. Wielka encyklopedia powszechna, t. VI, Warsza-
wa 1966, s. 575.

¢ R. Tokarczyk, Wspditczesne doktryny polityczne, Krakéw 1998, s. 321 i nast.; M. Waldenberg, Kwestie na-
rodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dzieje. Idee, Warszawa 1992, s. 18 i nast.; J.J. Wiatr, Naréd
1 paristwo. Socjologiczne problemy kwestii narodowej, Warszawa 1969, s. 409 i nast. Podobne ujecie moz-
na spotka¢ w wielu innych pracach. Wybratem jednak tych autoréw, jako przyktad pewnego sposobu
myslenia, ze wzglgdu na to, iz przedstawiajg dos¢ rozbudowane w poréwnaniu z innymi definicje.
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4. nacjonalizm gtosi apologie tego, co rodzime, chce kontynuacii tradycji narodowej
w imie tego, iz jest ona narodowa, patriotyzm jest bardziej selektywny, chce kontynuaciji
tylko tego, co dobre w narodowej tradycj;

5. nacjonalizm fatwo fgczy sie z ideologiami konserwatywnymi, autorytarnymi i totali-
tarnymi, zwtaszcza z faszyzmem i nazizmem, patriotyzm — z ideologiami indywiduali-
stycznymi i demokratycznymi.

Nie jest to jedyny sposob ujmowania zjawiska nacjonalizmu w literaturze polskiej.
Mozna w niej spotkaé réwniez ujecia zblizone do rozumienia tego terminu w nauce an-
glosaskiej’. Nas interesuje jednak przydatno$é ostrego rozrézniania patriotyzmu oraz
nacjonalizmu jako dwdéch odmiennych typéw ideologi narodowej. Wydaje sig, iz warto
przesledzi¢ argumenty za i przeciw takiemu stanowisku. Przeciwnicy ostrego podziatu
wskazujg, iz nie powinno sie stosowa¢ emocjonalnie zabarwionych termindw, ktére
Z gory okreslajg i przesgdzaja, ktéra ideologia jest dobra, a kiéra zta®. Pozornie kore-
sponduje to z tezami metodologéw, ktdrzy postulujg, ,by tak dobiera¢ w naukowych
pracach historycznych stownictwo, aby byto ono mozliwie jednoznaczne i precyzyjne,
pamietajac, ze stowo powinno funkcjonowaé w nauce przede wszystkim jako znak in-
formujgcy o rzeczywistosci badanej, a nie o emocjach badajgcego”®. Argument ten ma
jednak zastosowanie jedynie do tych ujeé, ktére wykorzystujgc emocjonalnie nacecho-
wane pojecia, réwnoczesnie nie konkretyzuja ich znaczenia. W nauce funkcjonuja jed-
nak terminy, ktére majg Scisle sprecyzowane znaczenie, ale réwnoczesnie majg silne
zabarwienie emocjonalne, np. faszyzm (ktéry zapewne w oczach zdecydowanej wiek-
szosci badaczy ma zabarwienie ujemne) czy wiagnie nacjonalizm. Problem lezy jedynie
w tym, aby stéw takich nie uzywaé jako etykietek, o blizej nie sprecyzowanej tresci. Nie
mozna natomiast powiedzied, iz w ujeciu wyzej wymienionych autoréw termin ,hacjona-
lizm” nie ma $ciéle okreslonego znaczenia.

Moim zdaniem mankamentem tego podziatu jest niejasno$é zasad, na jakich sie on
opiera. Autorzy nie wyjasniajg, czy ich rozréznienie ma charakter klasyfikacji, tj. czy jest
oparte na podziale logicznym (,podziat musi byé wyczerpujacy i roztgczny, czyli suma
zakresOw cztonéw podziatu powinna pokrywad sie z zakresem pojecia dzielonego oraz
cztony podziatu powinny wykluczaé sie nawzajem” ™), czy tez mniej rygorystycznej ka-
tegoryzacji. W przypadku klasyfikacji podziat na ideologie patriotyczne oraz nacjonali-
styczne musiatby obejmowadé wszystkie ideologie narodowe oraz kazda ideologia
narodowa musialaby Sy< fedrozaczie okresiona jako aibo nacjonalistyczna, albo pa-
triotyczna. Takie ujecie kwestii prowadzitoby jednak do znacznych znieksztatcen rze-
czywistosci, kitdrg trudno wtloczyé w sztywny schemat. Na przyktad twierdzenie, iz
pewne narody z powodu swej cywilizacyjnej nizszosci nie majg szans oraz nie powinny
tworzy¢ wiasnego paristwa, ze powinny byé wchianiane przez narody wyzsze byto tezg
dziewigtnastowiecznego liberalizmu, ktéry trudno uznaé za nacjonalistyczny w waskim
rozumieniu™. W latach 60. XIX wieku John Stuart Mill pisat ,doswiadczenie uczy, ze na-
réd moze potgczyé sie i zla¢ z drugim narodem, a takie zlanie sie dla narodu nizszego
pod wzglgdem cywilizacji bywa zwykle bardzo korzystnym. Nikt pewnie nie watpi, ze
byto korzystnym dla Bretona albo Baska z Nawarry francuskiej, iz stat sie uczestnikiem

7 Np. S. Ossowski, O ojczyZnie i narodzie, Warszawa 1984, s. 64 i nast. Na koncepcje E. Gellnera powotuje
sie R. Wapiriski, Polska i mafe ojczyzny Polakdw, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1994, s. 33.

¢ J. Szacki, op. cit, s. 24; A. Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 16 i nast.
° J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 578.

o J. Topolski, Wprowadzenie do historii, Warszawa 1998, s. 61 i nast.

" M. Krol, Historia mysi politycznej. Od Machiavellego po czasy wspdiczesne, Gdansk 1998, s. 153.
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mysli T uczu¢ wysoko ucywilizowanego ludu; ze zostat cztonkiem narodowosci francu-
skiej I posiada na réwnej stopie przywileje francuskiego obywatela, podzielajgc korzysci
francuskiej opieki, godnosci i uroku — niz gdyby sie do dzi§ dnia btakat po swoich
skatach niby na pét dzikie widmo ubiegtych czaséw, krecac sie ciggle w ciasnym koétku
swych wyobrazeri i nie majac zadnego udzialu w ogdlnym ruchu $wiata. Ta sama uwa-
ga odnosi sie do Galléw i gérali szkockich jako cztonkéw narodu angielskiego”2, Nawet
co do ideologii uwazanych przez zwolennikéw takich podziatéw za przyktady nacjonali-
zmu w ich waskim rozumieniu, mozna mie¢ watpliwosci, czy spetniajg one wszystkie
kryteria pozwalajgce je tak sklasyfikowaé. Przyktadowo, zdaniem Krzysztofa Kawalca,
Narodowa Demokracja, zwtaszcza od potowy lat 20., nie eksponowata koncepcii naro-
dowego egoizmu™. Nalezy zaznaczyé takze, ze z tym podziatem wigzg sig jednoznacz-
ne oceny moralne. Ideologia narodowa moze by¢ albo pozytywna, albo negatywna pod
wzgledem swojego moralnego wydzwieku. Jak zauwazyt Andrzej Walicki, ,Kryje sie za
tym chec oddzielenia »dobra« od »zta« na poziomie jezykowym, wynikajgca z obawy,
12 uzywanie terminu »nacjonalizm« w znaczeniu neutralnym moze przyczyni¢ sie do
uprawomocnienia nacjonalistycznych skrajnosci”. Jednak, jak stusznie zwraca uwage,
»przed rzeczywistymi niebezpieczeristwami nie zabezpieczg nas przeciez zadne mani-
pulacje stowne”,

Krytykujgc takie podziaty, Jerzy Szacki trafnie Zauwazyt, iz podobne ujecia unie-
mozliwiajg uchwycenie wspdlnych cech ideologii narodowych w odréznieniu od in-
nych ideologii. Patriotyzm w takiej perspektywie jest pojeciem zbyt ogéinym, ktére
Znajduje zastosowanie prawie do wszystkich czionkéw narodu z wyijagtkiem niewielkiej
grupy tych, ktdrzy otwarcie zaprzeczajg znaczeniu podziatéw narodowych i odrzucajg
wszelkie zobowigzania jednostki wobec wiasnego narodu. Nacjonalizm jest z kolei po-
jeciem zbyt waskim, obejmujgcym swym zakresem dogé marginalne zjawisko postaw
i ideologii skrajnych. W konsekwencii akceptujgc ten podziat, mamy z jednej strony:
»,paskudnych”, jak pisze J. Szacki, nacjonalistéw, a z drugiej — ogdt ludzi, ktérych
taczy jedynie przywigzanie do ojczyzny. ,Z tego stanowiska — pisze polski socjolog —
nie rozporzadzamy zadng mozliwo$cig scharakteryzowania ideologii narodowych w od-
réznieniu od innych ideologii, ktérych wyznawcy mogg by¢ wprawdzie dobrymi »patrio-
tami«, ale nie podzielajg przekonari czyniacych z narodu rzecz ze wszystkich
najswietszg"s.

Mozna dodag, iz do niedostrzegania wspdlnych cech ideologii narodowych prowa-
dzi nie tylko niewtasciwie okreslony zakres obu pojec, lecz takze zbytnie skupianie sie
na prébie ustalenia réznic miedzy patriotyzmem a nacjonalizmem. W efekcie zwolenni-
¢y dychotomicznych ujeé nie podaja, co charakteryzuje ideologie narodowe jako ze-
Srodkowane na pojeciu narodu, jako czynigce go naczelng oraz naturalng warto$cig
zycia spotecznego i politycznego. Nie odpowiadajg na pytanie, jakie jest wspdine
podtoze nacjonalizmu oraz patriotyzmu jako przyktadéw ideologii czy postaw, ktére po-
jawity sie¢ pod koniec ery nowozyinej, gloszac, iz -kazdy moze, powinien i bedzie
»mie¢« narodowo$¢, tak jak »ma« pteé”. To zaniedbanie widoczne jest zwtaszcza
w akademickich podrecznikach historii doktryn politycznych, gdzie nacjonalizmowi

2 J.8. Mill, O rzadzie reprezentatywnym. Poddaristwo kobiet, Krakéw 1 995, s. 248.
B K. Kawalec, op.cit., s. 34.

4 A, Walicki, op. cit., s. 34.

5 J. Szacki, op. cit., s. 24

' B. Anderson, Wspdinoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédiach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu, War-
szawa-Krakéw 1997, s. 18.
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poswieca sie zwykle niewiele uwagi”. By¢ moze wynika to z pewnego paradoksu na-
cjonalizmu, sprzecznosci ,miedzy »polityczng potegg« nacjonalizmu a iego filozoficzng
miatkoscia... Innymi stowy, w odréznieniu od innych -izmow, nacjonalizm nigdy nie wy-
produkowat wtasnych wielkich myslicieli — nie miat ani Hobbesdéw, ani Tocqueville’dw,
ani Marksoéw, ani Weberéw™'®. Przyktadem takiego zaniedbania moze by¢ takze wspo-
mniana wczesniej praca R. Tokarczyka. Jego charakterystyka nacjonalizmu jest znacz-
nie ubozsza od prezentacji innych doktryn politycznych. Koncentrujgc sie na réznicach
miedzy nacjonalizmem a patriotyzmem, pomija przy omawianiu tego pierwszego punkt:
gtéwne idee, stanowigcy wazng cze$¢ omdwieri innych doktryn.

Podziat ten opiera sig takze w zbyt duzym stopniu na jednym kryterium, mianowicie
na kryterium stosunku wobec innych narodéw czy, szerzej, wobec obcych. Zaciera to
specyfike nacjonalizmu, nawet w skrajnym rozumieniu. Jak zauwazajg bowiem liczni au-
torzy, zaréwno praktyka polityczna jak i postawy czy nawet niektdre tezy charaktery-
styczne dla skrajnego nacjonalizmu sg znacznie starsze niz sam nacjonalizm'.
Apologia wiasnej grupy kulturowej (jezykowej, religijnej itd.) byta, jak wskazujg liczne
swiadectwa, czym$ charakterystycznym np. dla starozytnych Hellenéw: ... od Grekéw
- pisat Diogenes Laertios — zaczyna sie nie tylko filozofia, ale w ogéle rodzaj ludzki".
Z wywyzszania wiasnej grupy wyciagali oni takze konsekwencije prowadzgce do od-
miennego traktowania obcych, co znalazio wyraz w znanym twierdzeniu Arystotelesa,
iz barbarzyricy sg z natury niewolnikami2'. Nie wydaje sie wiec, aby nacjonalizm, nawet
w skrajnym rozumieniu, mégt zosta¢ scharakteryzowany jedynie w kategoriach propa-
gowania postaw wyzszosci czy wrogo$ci wobec innych grup. Warto takze zauwazyé, iz
we wspotczesnym swiecie, a przynajmniej w niektorych jego regionach, mozliwosé bez-
wzglednego promowania egoistycznie pojmowanego interesu narodowego, zwiaszcza
na drodze militarnej ekspansji, wskutek zmian w $rodowisku miedzynarodowym zostata
znacznie ograniczona. Nie oznacza to jednak znikniecia nacjonalizmu w skrajnej posta-
ci. Przybrat on raczej posta¢ tego, co Andrzej Walicki nazwat ,polityka tozsamosci’? —
proby oficjainego okreélania sktadnikéw tozsamosci narodowej (w konstytucji, w oficjal-
nych dokumentach paristwowych itd.) na strazy, ktérych powinno staé paristwo narodo-
we. Jest to nacjonalizm skierowany ,do wewnatrz”, na cztonkéw wiasnego narodu.
Nacjonalizm, ktéry dekretuje, ktérzy czionkowie narodu sg Lprawdziwymi” cztonkami,
ktéry pewne grupy predestynuje do wyrazania ,rzeczywistej” woli narodu. Wydaje sie,
iz zZwolennicy podziatu nacjonalizm — patriotyzm (a zwtaszcza potoczne rozumienie tych
pojec¢) w niewielkim stopniu dotykajg tego problemu.

Wazne argumenty sformutowano takze w odniesieniu do wiasciwego uzywania poje-
Cia ,patriotyzm”. Stowo to wskazuje raczej na postawe, nie na ideologie. Nacjonalizm
cho¢ takze moze stanowi¢ jedynie postawe, kidra nie przektada sie na jaki$ spdjny
i wyraznie artykutowany zbidr pogladdw, bywa czesto do$é rozbudowanym systemem.

7 Por. A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych, Warszawa 1995; J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn
politycznych, Warszawa 1979; H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych, Poznari 1994.

'® B. Anderson, op. cit,, s. 18 i nast. Nie wszyscy jednak by sig z tym zgodzili. Niektérzy dopatrujg sie filo-
zoficznych Zrédet nacjonalizmu w pismach Rousseau, Herdera, Fichtego, zob. A.D. Smith, National Iden-
tity, London 1991, s. 74 i nast.

 Np. K. Kawalec, op. cit., s. 34; J. Huizinga, Patriotyzm i nacjonalizm w dziejach Europy, ,Znak”, 1965,
nr 6, s. 693-740. Zob. réwniez definicie nacjonalizmu w dalszej czesci pracy.

2 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 1984, s. 6.

2t Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, Warszawa 1964, ks. |, r. |, p. 5.

2 A. Walicki, op. cit. s. 48. Zob. takze R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej. Struktura narodowa i kwestie naro-
dowe w nowej Europie, Warszawa-Krakéw 1998, s. 6, s. 80 i nast., s. 99 i nast. R. Brubaker pisze w tym
kontekscie o parstwach zorientowanych narodowo.
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Etymologia stowa ,patriotyzm” wskazuje na jego terytorialny charakter. Oznacza ono
przywigzanie do danego terytorium czy do danego paristwa. Jak zauwaza A. Walicki,
nic nie stoi na przeszkodzie, zeby taki patriotyzm taczyt sie z skrajnym nacjonali-
zmem?®. W takim ujeciu mozna powiedzieé, ze Szkot dazgcy do zapewnienia Szkocji
autonomii w ramach Wielkiej Brytanii jest szkockim nacjonalistg, ale brytyjskim patriota.

W swietle wyzej wymienionych argumentéw wydaje sig, iz podziat ideologii nharodo-
wych na patriotyczne oraz nacjonalistyczne (obojetnie, czy rozumiany jako klasyfikacja,
Czy kategoryzacja) jest nie do utrzymania. Przeciwnicy uzywania tytutowego pojecia
w szerokim znaczeniu zauwazajg jednak, iz pojecie ,nacjonalizmu” pojawito sie dopiero
pod koniec XIX wieku, a z zasady nie stosuje si¢ nazw oraz kategorii do czaséw, kidére
ich nie znaty?*. Reguta ta nie jest jednak przestrzegana w sposéb bezwzgledny. Pojecia
takie jak ,konserwatyzm” czy ,liberalizm” pojawity sie dopiero na poczatku XIX wieku,
a mimo to historycy idei politycznych uzywajg ich w stosunku do znacznie wczesniej-
szych myslicieli politycznych.

Warto takze zauwazyé, iz brak jednolitego stownictwa moze prowadzi¢ do nieporozu-
mien. Przyktadowo, w jednej z ksigzek przettumaczono nazwe Plaid Cymru jako Nacjo-
nalistyczna Partia Waliis. Biorgc pod uwage potoczne rozumienie terminu ,nacjonalizm”
oraz liczne zblizone do potocznego ujecia obecne w literaturze naukowej, takie okregle-
nie tej partii politycznej moze sugerowad, iz reprezentuje ona skrajny, agresywny typ
ideologii narodowej. W rzeczywistosci jednak ugrupowanie to, odwotujace sie do metod
typu ,non-violence” (bez przemocy) oraz haset socjalistycznych, trudno jednoznacznie
wpisaé w nurt wasko rozumianego nacjonalizmu?. Rosnie takze zainteresowanie spra-
wami narodowymi wsrdd reprezentantéw innych dziedzin naukowych, ktére dotad nie
koncentrowaly sie na tych kwestiach i ktére w mniejszym stopniu sg obcigzone trady-
cyjnymi ujeciami. Przyktadem moze by¢ antropologiczna praca Wojciecha J. Burszty,
ktéry adaptuje anglosaskie stownictwo, nie zauwazajac w ogodle probleméw zwigzanych
z uzywaniem pojecia ,nacjonalizm” w szerokim rozumieniu?. Wydaje sie zatem, iz
w celu uniknigcia zametu oraz nieporozumieri, nalezatoby sie zgodzié z J. Szackim,
ktory pisze, ze ,pozadane... bytoby uwolnienie rozwazarn o nacjonalizmie od apriorycz-
nych wartosciowari i lokalnych przyzwyczajeri przez nadanie temu terminowi takiego
znaczenia, aby we wszystkich jezykach oznaczat mniej wiecej to samo”2, W $wietle wy-
zej przedstawionych argumentéw mozna takze przyjaé, za m.in. M. Krélem, J. Szackim,
A. Walickim, iz podstawg takiego ujednolicenia mogtoby by¢ anglosaskie rozumienie
tego terminu. Otwiera ono wigksze mozliwosci dostrzezenia specyfiki ideologii narodo-
wych oraz daje podstawe bardziej adekwatnym typologiom. Konstatacja ta nie zamyka
jednak problemu, stanowi raczej punkt wyjécia. Wigze sie to z faktem, iz literatura an-
glosaska réwniez nie jest zgodna co do definicji nacjonalizmu.

Najszersze rozumienie nacjonalizmu zaproponowat chyba E. Gellner. Cytowana wy-
ze] definicja zaktada, iz nacjonalizm to pewna normatywna zasada polityczna gtoszaca,
iz podziaty paristwowe powinny pokrywac sie z podziatami narodowymi, a wiec, iz kaz-

3 A. Walicki, op. cit., s. 35.

@ J. Jedlicki, Nacjonalizm, patriotyzm i inicjacja kulturowa, ,Znak”, 1997, 3, s. 54.

% A, Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza, Wroctaw
1997, s. 11.

¢ D. Williams, The Story of Plaid Cymru. The Party of Wales, Aberystwyth 1990.

# W.J. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, tecrie, interpretacje, Poznar 1998, s. 141 i nast. Autor stwier-
dza, ze ,zjawiskiem stosunkowo niedawnym sg antropologiczne badania nad nacjonalizmem”.

% J. Szacki, Nacjonalizm, (w:) Encyklopedia socjologii, t. 1l, Warszawa 1999, s. 280.
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dy naréd powinien posiadaé¢ wiasne panstwo. Podobnie ujmuje nacjonalizm Liah Gre-
enfeld, jako przede wszystkim koncepcje legitymizacji wtadzy politycznej, wskazujac
dodatkowo na prymat identyfikacji narodowej w stosunku do innych tozsamosci. ,Spe-
cyfika nacjonalizmu — pisze amerykariska uczona — ktéra odréznia narodowosé od in-
nych rodzajéw tozsamosci, wyptywa z faktu, iz nacjonalizm lokuje Zrédto jednostkowe;
tozsamosci w »ludzie«, kidry jest uwazany za nosiciela suwerennosci, za gtéwny przed-
miot lojalnosci oraz za podstawe zbiorowej solidarnosci. »Lud« jest czedcig populaci,
jego granice i istota sg definiowane w rézny sposodb, ale jest on zazwyczaj postrzegany
jako wigkszy od jakiejkolwiek konkretnej wspdinoty, zawsze jako z zasady homogenicz-
ny, jedynie powierzchownie podzielony przez odmiennosci statusu, klasy, miejsca za-
mieszkania, a w niektérych przypadkach nawet zréznicowanie etniczne. Specyfika ta
ma konceptualny charakter. Jedyng podstawg nacjonalizmu jako takiego, jedynym wa-
runkiem, bez ktérego nie jest mozliwy zaden nacjonalizm, jest idea, nacjonalizm jest
szczegding perspektywa lub stylem myslenia. ldea, ktéra lezy u istoty nacjonalizmu to
idea »narodu«"#®. Zaréwno E. Gellner jak i L. Greenfeld podkresiaja, iz nardd, ktéry ma
uprawomocnia¢ paristwo, definiowany jest w rézny sposob. Nie mozna wskazaé zad-
nych koniecznych i wystarczajgcych zewnetrznych, obiektywnych cech danej grupy
spotecznej, ktére pozwolityby nazwac jg narodem. E. Gellner mowi o ,olbrzymiej licz-
bie” potencjalnych nacji. Nacjonalizm bowiem przyczynowo wyprzedza powstanie naro-
du, jest pewng Ideg, stylem myslenia, ktéry projektuje dopiero naréd i okresla, kidre
cechy grupy Spotecznej zostang upolitycznione, a wiec ktére cechy stang sie konstytu-
tywne dla grupy jako narodu, a w konsekwencji stang sig podstawg do zgdania
»Wiasnego politycznego dachu nad gtowg”. To moze zbyt daleko idgce twierdzenie (po-
mija bowiem problem, jakie warunki Sprzyjajg upowszechnianiu sie tej idei i jakie wa-
runki wptynety na jej powstanie), dobrze jednak charakteryzuje aspekt nacjonalizmu
jako pewnej normatywnej zasady politycznej. Propozycje te nie sg jednak wystar-
czajace. Definicja E. Gellnera idzie zbyt daleko. Nie wszystkie ruchy, ktdre skionni by-
smy byli nazwaé nacjonalistycznymi, muszg dazy¢ do utworzenia wasnege nanstee
Czy do uzyskania autonomii politycznej. Zadania mogg by¢ bardziej limitowane, np.
ograniczone do uznania praw [ezykowych®. Wydaje si¢ zatem, iz idea paristwa narodo-
Wego nie wystarczy do scharakteryzowania nacjonalizmu, zwtaszcza ze jak stusznie za-
uwazyt J. Szacki, takie okreslenie tej doktryny ,jest nazbyt szerokie, a to dlatego, ze
idea paristwa narodowego, aczkolwiek genetycznie zwigzana z nacjonalizmem, szybko
rozpowszechnita sie do tego stopnia, Ze przestata by¢ jego niezawodnym wyréznikiem,
jakim byta wéwczas, gdy zaczeto jg przeciwstawiad istniejgcym paristwom dynastycz-
nym, i jakim bedzie byé moze wowczas, gdy dojdzie np. do politycznego Zjednoczenia
Europy”'. we wspdtczesnym Swiecie — pisze dalej polski socjolog — z przyczyn prak-
tycznych ideg paristwa narodowego zaakceptowali zaréwno liberatowie, socjalisci,
a nawet komunisci, mimo ze poczatkowo w ich doktrynach politycznych pojecie narodu
odgrywato marginaing role. Nalezy réwniez zgodzi¢ sie z J. Szackim, gdy stwierdza, iz
0 odrebnosci ideologicznej nacjonalizmu decyduje nie postulat budowy paristwa naro-
dowego, lecz szereg dodatkowych zatozer okradlgianymh tfesis bz’ e sprecyzowa-
nej w powyzszych definicjach idei narodu. Z tych komplementarnych presumpcji zdaje

#® L. Greenfeld, Nationalism. Five Roads to Modernity, Harvard 1992, s. 3-4.
% Zob. artykut mojego autorstwa Welsh Language Society 1962 - 1972, Program. Ideologia. Dziatalnosé,
~Wroctawskie Studia z Historii Najnowszej”, (red.) W, Wrzesiriski, t. VI, Wroctaw 1998, s. 169 i nast.

#J. Szacki, Nacjonalizm, s. 280.
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sobie sprawe zresztg E. Gellner (cho¢ nie wiadomo dlaczego nie wigcza ich do swojej
definicji), stwierdzajgc np., iz w ujeciu nacjonalistéw ,musimy mieé jakg$ narodowos¢,
podobnie jak musimy mie¢ nos i dwoje uszu; brak ktérejs z tych rzeczy nie jest czyms$
niepojetym, moze sie zdarzy¢, ale tylko w wyniku jakiego$ nieszczescia, brak tego ro-
dzaju jest zresztg sam nieszczesciem”, czy piszac o metafizyce nacjonalistycznej, ktéra
traktuje narody jako realne, konieczne, odwieczne oraz naturalne byty32.

Z tych dodatkowych zatozen prébujg zdaé relacje inne, bardziej rozbudowane uje-
cia. Okreslajgc nacjonalizm, Elie Kedourie pisze, iz ta ,doktryna dzieli ludzko$¢ na réz-
ne i odrebne narody, gloszac, iz kazdy naréd musi utworzyé suwerenne paristwo,
stwierdza, iz cztonkowie naroddw osiggng wolno$¢ oraz peten rozwdj poprzez kultywo-
wanie szczegdinej tozsamosci ich nacji oraz poprzez roztopienie swojej wtasnej osobo-
wosci w wiekszej catosci, jakg jest naréd (...) Za tym ustepem [chodzi o pominiety
przeze mnie cytat ilustrujgcy powyzszg definicie — K.J.] kryjg sie zatozenia nacjonali-
stycznej metafizyki i antropologii. Mogg one stuzy¢ do odréznienia nacjonalizmu od pa-
triotyzmu i ksenofobii, z ktérymi czesto bywa mylony. Patriotyzm, przywigzanie do
wiasnego kraju lub grupy, lojalno$¢ w stosunku do jej instytucji, gotowos$é¢ do jej obrony,
jest uczuciem znanym wszystkim ludziom; podobnie ksenofobia, ktdra jest antypatig
w stosunku do obcego, outsidera oraz niechecig do wigczenia go w szeregi wiasnej
grupy. Uczucie to nie jest oparte ani na zadnej szczegdlnej antropologii, ani na zadnej
szczegolnej koncepciji panstwa oraz stosunku jednostki do niego. Nacjonalizm zawiera
oba te aspekty, jest rozbudowang dokiryng, ktéra prowadzi do odrebnego stylu polityki.
Daleko mu do bycia uniwersalnym zjawiskiem, jest produktem europejskiej mysli ostat-
nich 150 lat. Nie zauwaza sie tego, poniewaz nacjonalistyczna doktryna wykorzystuje te
powszechnie podzielane uczucia w stuzbie swojej specyficznej metafizyki oraz antropo-
logii"®. Podobnie rzecz ujmuje Susan Reynolds i krytykujgac badaczy, ktérzy nie do-
strzegajg specyfiki nacjonalizmu, pisze: ,postrzegajg go jako co$ agresywnego,
ksenofobicznego, zatosnego, ale nie dostrzegajg idei, ktdre lezg u jego podtoza. Nacjo-
nalistyczne idee sg jednak bardziej powszechne niz nieprzyjemne manifestacje nacjo-
nalistycznych uczué. Najwazniejsza jest, szeroko rozpowszechniona, cho¢ rzadko
rozpoznawana i artykutowana wiara, ze $wiat z natury podzielony jest na narody, kazdy
ze swoim wiasnym szczegdlnym charakterem oraz przeznaczeniem oraz ze narody
dzieki swemu rzeczywistemu istnieniu, majg prawo do samorzadnosci i niepodlegtosci.
Nardéd nacjonalistéw jest dlatego zasadniczo korporacyjnym ciatem, ktéry posiada za-
sadniczo polityczne prawa. Nardd jest »ciatem, ktére legitymizuje paristwo«, obojetnie
czy takie parnstwo jest rzgdzone w sposéb autorytarny, czy demokratyczny, jest naro-
dem - panistwem, jakkolwiek rzgdzonym, jest jedynym rodzajem panstwa, ktére jest ze
swej natury zaréwno uprawomocnione, jak i wewnetrznie spéjne. Zasadniczym zatoze-
niem nacjonalistycznych idei jest twierdzenie, iz narody sg obiektywnymi, realnymi byta-
mi istniejacymi w historii”*. Te dwie do$¢ obszerne definicje, przesadnie podkreslajgce
postulat wiasnego paristwa, prezentujg jednak takze pewne dodatkowe zatozenia cha-
rakterystyczne dla nacjonalizmu: twierdzenie, iz ludzkos¢ z natury podzielona jest na
narody, ktére majg charakter bytéw obiektywnych, realnych, koniecznych oraz przeko-
nanie, iz naturalng kondycja cziowieka jest przynalezno$é do narodu.

32 E. Gellner, op. cit., s. 15, 64.

3 E. Kedourie, Nationalism and Self-Determination, (w:) Nationalism, (red.) J. Hutchinson, A.D. Smith
Oxford 1994, s. 49-50.

3 8. Reynolds, Regnal Sentiments and Medieval Communities, (w:) Nationalism, s. 137.
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Inni autorzy, okreslajgc nacjonalizm, koncentrujg sie przede wszystkim na tych do-
datkowych elementach nacjonalistycznej ideologii. Anthony D. Smith wymienia 4 twier-
dzenia charakterystyczne dla omawianej doktrynys:

1. $wiat jest podzielony na narody, kazdy ze swojg indywidualnoscia, historig oraz
przeznaczeniem,

2. naréd jest Zrédtem wszelkiej politycznej wtadzy, lojalno$¢ w stosunku do narodu
przewyzsza wszelkie inne grupowe lojalnosci;

3. cztowiek musi identyfikowaé sie z jakimé narodem, jezeli chce by¢ wolny i pragnie
zrealizowaé wszystkie swoje potencjalne mozliwosci;

4. narody muszg mie¢ zabezpieczony byt i muszg by¢ wolne — jest to warunkiem po-
koju i sprawiedliwosci na swiecie.

W polskiej literaturze, na podstawie anglosaskiej koncepcji narodu, taka dosé dtuga
liste komponentdéw charakterystycznych dla ideologii nacjonalistycznych zaprezentowat
ostatnio J. Szacki®®. W jego ujeciu nacjonalizm mozna okresli¢ za pomocg 7 wiasciwych
mu tez:

1. naréd jest grupg odmienng od innych grup spotecznych. Ta odmienno$é wynika
z faktu, iz jest on grupa najwazniejszg oraz naturalng;

2. przynaleznos$¢ jednostki do okreslonego narodu nie jest kwestig jej wolnego wybo-
ru, lecz jest zdeterminowana urodzeniem. Nawet jezeli jednostka wypiera sie swojego
zwigzku z danym narodem, pozostaje ona jego cztonkiem, co najwyzej moze byc¢
,Ztym” cztonkiem;

3. nardd jest jedynym Zrédtem wiadzy politycznej, stad genetyczny zwiazek miedzy
nacjonalizmem a ideg suwerennos$ci ludu, choé nie zawsze pojmowat on jg w sposéb
demokratyczny;

4. kazdy naréd ma witasng osobowos$é, niepowtarzalng indywidualno$é, ktéra musi
by¢ zachowana po wieczne czasy. Wszelkie tendencje zjednoczeniowe oraz unifikacyj-
ne w skali ponadnarodowej sg szkodliwe;

5. interesy narodowe sg nadrzedne w stosunku do innych intereséw jednostkowych
i grupowych, i w przypadku kolizji powinny by¢ stawiane na pierwszym miejscu;

6. naréd z natury jest grupg homogeniczna, cechuje go jedno$é oraz solidarnosé.
Wewnetrzne podziaty, partykularyzmy sg niebezpieczne i niepozadane. Stgd zdaniem
J. Szackiego skionno$¢ nacjonalistéw do interpretacji wewnetrznych sporéw w katego-
riach spiskéw inspirowanych przez zewnetrznych czy wewnetrznych wrogéw;

7. to, co rodzime, jest postrzegane jako lepsze od tego, co obce, jedynie ze wzgledu
na to, iz jest rodzime.

Trudno zgodzi¢ sig ze wszystkimi punktami tej koncepcji. Wydaje sig, iz niektére
twierdzenia nie sg charakterystyczne dla kazdego rodzaju nacjonalizmu. Wyrézniony
przez L. Greenfeld nacjonalizm obywatelski, typowy jej zdaniem dla spoteczeristwa
poétnocnoamerykariskiego, nie ktadzie zbyt duzego nacisku na urodzenie jako determi-
nujgce narodowo$c¢®. Co prawda, réwniez i tam uwaza sie, ze przeznaczeniem czio-
wieka jest przynalezno$¢ do jakiego$ narodu, ale to wolny wybdr, partycypacja w zyciu
politycznym oraz akceptacja pewnego zespotu wartosci politycznych i kultury poli-
tycznej sg postrzegane jako warunek bycia czionkiem narodu amerykariskiego. Wydaje
sie, ze lista takich typowych dla nacjonalizmu zatozert powinna zostaé zweryfikowana

% A D. Smith, op. cit., s. 74.
3% J. Szacki, Nacjonalizm, s. 281.
% L. Greenfeld, op. cit., zob. s. 9-12, 397-484, 487-491.
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w toku badari empirycznych w oparciu o szeroka definicie nacjonalizmu. Definicje, kté-
ra nie rugowataby tego zjawiska na margines zycia politycznego i bytaby podstawg do
bardziej zadowalajgcych wyjasnien, nie ujmujacych nacjonalizmu w waskim rozumieniu
jako odstgpstwa od ,naturalnego” i ,dobrego” patriotyzmu, lecz traktujgcych oba te zja-
wiska jako rezultat upowszechnienia sie idei narodu, ktory nie jest ani powszechnym,
ani koniecznym, ani — tym bardzie] — naturalnym bytem.
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WHAT IS NATIONALISM?

Nationalism is one of the most powerful forces in the modern world, yet we are still waiting for
the full explanation of its roots, causes and perspectives. There are several reasons for this state
of affairs. It seems to me, however, that the central difficulty in the study of nationalism is the
problem of finding adequate and agreed definitions of the key concept. What is nationalism? How
should the concept of nationalism be defined? What definition is the most useful? Trying to answer
these questions | have concentrated myself on a viewpoint, according to which nationalism and
patriotism must be seen as mutually contradictory. It seems that this attitude dominates in Polish
social science and in common thinking. However, | have set forth arguments against treating
nationalism and patriotism as contradictory phenomena. My main thesis is that such definition of
nationalism is too narrow and it does not help to understand the contemporary world. It ignores the
fact that both patriotism and nationalism are based on the same presumption of the concept of the
nation as a natural reality. | have agreed with authors (e.g., M. Krél, J. Szacki, A. Walicki) who have
stressed the necessity of elaborating a more adequate definition of nationalism in Polish social
science. Finally, some propositions of such a definition are briefly discussed.



