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to stowarzyszenia myslowe, kregi, zrzeszenia literackie wywodzace sie z tego nurtu

dostarczyly Hitlerowi pewnych idei, mitéw, tematéw propagandowych, a w péZniejszym .

okresie takze kadr, ktére w koricu zasility ruch narodowo-socjalistyczny. W pewnym
sensie Nowa Prawica odegrala taka samg role we Francji w latach osiemdziesiatych. Za
posrednictwem mediéw jej ideologia zostata rozpowszechniona wérdd szerokich rzesz
odbiorcéw i zakorzenifa si¢ o tyle fatwo, ze dotyczyla probleméw Zywo -interesujacych
spoleczenistwo tamtego okresu. Nowa Prawica nie potrafila tego wykorzystaé, poniewaz
konsekwentnie nie chciata angazowaé sie w ,,polityke politvkéw”, a tylko w ten sposéb
mogla pozostaé na powierzchni. Mozna sobie jedynie zadaé pytanie na kogo pracowali
przez blisko dwadziescia lat Alain de Benoist i jego wspéltowarzysze. Przebieg ostatnich
wyboréw prezydenckich we Francji wydaje sig odpowiadaé sam za siebie. Nowa Prawica
przegrala z populistyczng partia Jean-Marie Le Pena, ktSra potrafila przejaé niektdre
elementy metapolitycznej strategii GRECE, nie rezygnujac jednoczesnie z dziatalnosci
stricte politycznej i odwolania do szerokich mas spoleczedstwa. Biedem ugrupowania de
Benoista byt jege elitaryzm i brak konkretnych krokéw zmierzajacych do przeksztatcenia
sig w organizacje mogaca stanowi¢ wyborcza przeciwwage dla Frontu Narodowego. W de-
mokracji bowiem rzadza elity, ale to masy w drodze wyboréw wskazuja, ktére elity maja
si¢ znalezé u steréw wiadzy. Sukces Le Pena po raz kelejny dowiédl, ze ugrupowania
zmierzajace do intslektualnego przeksztaicenia spoteczeristwa skazane sg na niepowodzenie
w konfrontacji z demagogami znajdujacymi proste rozwiazania wszelkich problemdéw.

Summary

The New Right is a conventional name for a movement that originated in France in
the end of the sixties. The objective of the movement was to end the isolation of the
extreme right wing and provide it with a political doctrine that would enable it to exist
on the socially acceptable political stage. This grouping is most often identified with
GRECE (Groupement de Recherche et d’Etudes pour la Civilisation Européenne) and
its main ideologist, Alain de Benoist. However, the group also comprised clubs, peri-
odicals and publishers that were connected with GRECE to a larger or smaller extent.

The first part of the paper presents a brief history of the New Right, its structure,
functioning and the sources of doctrinal inspiration. The main objective of the paper,
however, is to present the ,metapolitical” theory, originated by Alain de Benoist. This
theory was a certain readaptation of the theory developed by an ltalian communist,
Antonio Gramsci, for the needs of the extreme right. The main principle of. the
metapolitical theory was the statement that ,,All the great revolutions in history wer
a political concretization of the evolution that had formerly taken place in the minds”
(Alain de Benoist, Les idées a ’endroit, Paris 1979, p. 63). What he meant was that if
all the realms of social and cultural life have their current political dimension, if
contemporary society is totally politicized and ,,ideologized”, and politics is everywhe-
re, the concept of politics requires a radical change and the notion of political authority
has to be adjusted to these new conditions in order to develop an efficient strategy. The
paper attempts to shed some light upon and explain the fundamental principles of this
strategy. It also presents the methods of its implementation by GRECE, the influence
Alain de Benoist’s organization exerted on the political life of contemporary France
and the reasons for the fall of the New Right.
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daniem wielu autoréw, jednym z giéwnych problemdéw metodologicznych zwiaza-

nych z badaniami dotyczacym problematyki narodowej jest brak zgody, co do
znaczenia kluczowych kategorii, 2 zwlaszcza pojgcia nacjonalizmul. Prébujac okreslié
czym jest nacjonalizm, stajemy wobec uje¢ ze soba sprzecznych lub przynajmniej
bardzo odlegtych. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w przypadku konfrontacji literatury anglo-
saskiej oraz polskiej. Nalezy wspomnieé, ze na owe réznice oraz konsekwencje z nich
plynace wskazywalo juz szereg autordw”. Celem artykutu jest omdwienie tych odmien-
nosci oraz wypracowanie definicji nacjonalizmu, ktéra mogtaby byé uzyteczna w ba-
daniach. Warto zauwazy¢, iz problem jest istotny, bowiem pojecia poprzez swoje
odmienne znaczenia moga implikowaé zupeinie inne postrzeganie zakresu interesujace-
go nas zjawiska oraz generowaé inny zespdt pytaid badawczych. Innymi slowy. zbyt
szerokie ujecie zjawiska nie pozwoli na dostrzezenie jego specyficznych cech, wyréz-
niajacych dany fenomen od innych. W konsekwencji nasze wnioski moga by¢ zbyt
ogélnikowe i posiadaé niewielka moc eksplanacyjna. Skupienie si¢ ma zbyt waskim
aspekcie badanego przedmiotu réwniez moze prowadzi¢ do nieadekwatnych konkluzji.
Krétko moéwiac, pojgcia, ktérymi si¢ postugujemy moga mieé¢ wplyw na warto$¢ poz-
nawcza wynikéw przeprowadzonych przez nas badad.

1. Nacjonalizm czy patriotyzm?

Generalnie rzecz ujmujac, réznica w definiowaniu nacjonalizmu w literaturze anglo-
saskiej oraz polskiej sprowadza sig do tego, iz w tej pierwszej pojgcie to obejmuje
swym zakresem znacznie szersze zjawisko niz jego polski odpowiednik oraz w przeciwien-
stwie do polskiego rozumienia ma czysto opisowe, neutralne aksjologicznie znaczenie™.
Aby unaocznié te odmiennosé mozna wskazaé na przykiadowe definicje interesujacego
mnie fenomenu. Znany anglosaski badacz Ernest Gellner ujmuje to zjawisko nastepuja-
co: nacjonalizm jest przede wszystkim zasadq polityczng, kidra glosi, Ze jednostki
polityczne powinny pokrywac sie z jednostkami narodowosciowymi'. Inaczej tg kwestie

! A. D. Smith, J. Hutchinson (red.), Inroduction, w: Nationalism, Oxford 1994, s. 3 - 4.

% J. Szacki, O narodzie i nacjonalizmie, ,Znak” 1997, nr 3, s. 4 - 31.

3 Réwniez w literaturze anglosaskiej istnieja rozbieznosci. Por. M. Billig, Banal Nationalisimn, London
1995, 5. 15 - 19.

* E. Gellner, Narody i nacjonalizn, Warszawa 1991, s. 9. Niezyjacy juz E. Gellner uchodzi za jednego
z wazniejszych badaczy nacjonalizmu, zob. A. D. Smith, Theories of Nationalism, London 1983, s. 109 - 150.
Co do historii badad nad nacjonalizmem w krajach anglosaskich zob. T. Kamusella, Nacjonalizin i jego
badacze (z perspektywy anglosaskizj), ,,Sprawy Narodowo$ciowe. Seria Nowa”, R. 2001, z. 18, s. 121 - 146;
U. Ozkirimli, Theories of Nationalism. A Critical Introduction, London 2000, s. 12 - 57.
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traktuja stowniki jezyka polskiego oraz encyklopedie: nacjonalizm to postawa spotecz-
no-polityczna i ideologia podporzadkowujaca interesy innych narodéw interesom wiasnego
narodu lub rasy, wyraZajgea sie wg)olbrzymianiem zalet wlasnego narodu, w zZadaniu
dla niego specjalnych przywilejéw’. Nacisk w tym ostatnim ujeciu polozony jest na
aspekt wrogosci wobec innych narodéw oraz na apologie wlasnej nacji. Definicje
stownikowe sa zblizone do wielu uje¢ funkcjonujacych w polskiej literaturze naukowej
traktujacej o problemach narodowych. Czesto dokonuje sig w niej podziatu na ideolo-
gie ,zle”, czyli nacjonalizm oraz ideologie ,dobre”, okreslane mianem patriotyzmu.
Nazwy te nie tylko opisuja pewne fenomeny, lecz zawieraja w sobie oceny tych
zjawisk, maja silnie wartosciujacy komponent. Przydatnos¢ owego rozréznienia spotka-
1a sig jednak ostatnio, wediug mnie siusznie. z krytyka ze strony szeregu ‘oadaczyé.
Najwazniejszy zarzut, moim zdaniem, sformutowat Jerzy Szacki, ktdry zauwazyl, iz
takie ujecia uniemozliwiaja uchwycenie istoty nacjonalizmu. Patriotyzm w takiej per-
spektywie jest pojeciem zbyt ogélnym, ktére znajduje zastosowanie prawie do wszy-
stkich czlonkéw narodu z wyjatkiem doé¢ niewielkiej grupy tych, ktérzy otwarcie
zaprzeczaja znaczeniu podzialéw narodowych i odrzucaja wszelkie zobowiazania jed-
nostki wobec wiasnej nacji. Nacjonalizm jest z kolei pojeciem zbyt waskim, obejmuja-
cym swym zakresem do$¢ marginalne zjawisko postaw oraz ideologii skrajnych.
W konsekwencji, akceptujac ten podzial mamy, z jednej strony ,,paskudnych”, jak pisze
J. Szacki, nacjonalistéw, a z drugiej ogdt ludzi, ktérych taczy jedynie przywiazanie do
ojczyzny. Z tego stanowiska — pisze polski historyk idei — nie rozporzadzamy Zadna
mozliwosciq scharakteryzowania ideologii narodowych w odrdZnieniu od innych ideolo-
gii, ktérych wyznawcy moga byé wprawdzie dobrymi , patriotami” ale nie podzielaja
przekonari czyniqcych z narodu rzecz ze wszystkich najs’wz'qtszq7. W efekcie wigc zwo-
lennicy dychotomicznych ujeé nie podaja, co charakteryzuje ideologie narodowe jako
zesrodkowane na pojeciu narodu, jako czyniace go naczelna wartoscia zycia spoleczne-
go i politycznego. Inaczej méwiac, nie odpowiadaja na pytanie, jaki jest ,,wspdlny
mianownik” nacjonalizmu oraz patriotyzmu jako przejawéw ideologii czy postaw, ktére
pojawity si¢ pod koniec ery nowozytnej, gloszac, iz kaidy moZe, powinien i bedzie
mie¢” narodowosé, tak jak ,ma” pfec‘g. Potwierdzenie stéw J. Szackiego mozna
znalezé, przegladajac akademickie podreczniki dotyczace historii doktryn politycznych,
ktére nacjonalizmowi poswiecaja zwykle niewiele uwagi”. Warto takze zauwazy¢, iz

5 Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1971, s. 584. Por. Wielka Encyklopedia Powszechna, t. VI,
Warszawa 1966, s. 575.

6 Zob. szerzej K. Jaskutowski, Co to jest nacjonalizn?, ,Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa”, R. 2001,
z. 18, 5. 82 - 86. T

7 J. Szacki, op. cit., s. 24. Na wspdine cechy obu ideologii wskazywat juz S. Ossowski, wymieniajac
wiare w poslannictwo narodu oraz w jego autotelicznosé, zob. S. Ossowski, O ojczyinie i narodzie, Warszawa
1984, s. 67.

§ B. Anderson, Wspélnoty wyobrazone. Rozwaiania o Zrédiach i rozpreestrzenianiu. sie nacjonalizmu,
Warszawa-Krakéw 1997, s. 18; U. Ozkirimli, op. cit., s. 229.

¥ Jezeli nawet poswigcaja mu nieco uwagi, to redukuja go do skrajnych form. Por. J. Baszkiewicz,
E Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1979; Doktryny polityczne XIX i XX wicku,
red. K. Chojnicka, W. Kozub-Ciembroniewicz, Krakéw 2000, S. Filipowicz, Historia mysli poliryczno-prawnej,
Gdafisk 2001; J. Justydiski, Historia doktryn polityczno-prawnych, Toruf 2000, s. 378 - 383; H. Olszewski,
M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznai 1999, s. 273 - 281; A. Sylwestrzak, Historia
doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2002. Stosunkowo wiele miejsca poswigcit natomiast nacjonali-
zmowi, nie sprowadzajac go przy tym jedynic do jego skrajnych przejawéw, M. Krdl, Historia mysli politycz-
nej. Od Machiavellego po czasy wspolczesne, Gdatisk 1998, s. 115 - 117, 155 - 159.
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brak jednolitego stownictwa utrudnia prowadzenie badad poréwnawczych oraz moze
prowadzi¢ do nieporozuinied. Ro$nie takie zainteresowanie sprawami narodowymi
w§réd reprezentantéw innych dziedzin naukowych, ktére dotad nie koncentrowaly sig
na tych kwestiach i sa w mniejszym stopniu obcigzone tradycyjnymi uje_ciamilo. Wyda-
je sie zatem, iz w celu uniknigcia zametu oraz nieporozumieri nalezatoby si¢ zgodzié
z J. Szackim, ktéry pisze, ze idealem byfoby uwolnienie rozwazarn o nacjonalizmie od
apriorycznych wartosciowa#r i lokalnych przyzwyczajer preez nadanie temu terminowi
takiego znaczenia, aby we wszystkich jezykach oznaczat mniej wiecej to samo'!. Mozna
przyjaé, iz podstawa takiego ujednolicenia mogtoby by¢ anglosaskie rozumienie tego
terminu. Otwiera ono wicksze mozliwosci dostrzezenia specyfiki ideologii narodewych
oraz daje podstawe bardziej adekwatnym typologiom. Konstatacja ta nie rozwiazuje
jednak problemu, stanowi raczej punkt wyjscia. Wiaze si¢ to z faktem, iz wsrdd
autoréw postugujacych sie szeroka definicja nacjonalizmu réwniez nie ma zgody, co do
wihasciwego rozumienia tego pojecia.

2. Co to jest nacjonalizm?

Najszersze rozumienie nacjonalizmu zaproponowat chyba E. Gellner. Cytowana
wyzej definicja zaklada, iz nacjonalizm to pewna normatywna zasada polityczna, glo-
szaca, iz podzialy paristwowe powinny pokrywaé sie z podziatami narodowymi, a wiec
ze kazdy naréd powinien posiada¢ wlasne paristwo. Podobnie definiuje nacjonalizm
Eric J. Hobsbawm stwierdzajac, iz jest to: zasada utrzymujqca, iz polityczne i narodo-
we jednostki powinny sie pokrywac¢ <. Ujecie nacjonalizmu jako pewnej koncepcji
legitymizacji wiadzy politycznej jest réwniez charakterystyczne dla Liah Greenfeld,
ktéra podobnie jak E. J. Hobsbawm wskazuje dodatkowo na prymat identyfikacji
narodowej w stosunku do innych tozsamosci'

Te dosé szeroko akceptowane przez wielu badaczy propozycje sa jednak, jak sig
wydaje, niewystarczajace z dwéch wzgleddw. Po pierwsze, E. Gellner oraz E. J. Hobs-
bawm zbyt duzy nacisk klada na postulat budowy wilasnego pafstwa jako gléwnego
dezyderatu nacjonalistycznych ideologii. Nie wszystkie ruchy, ktére skionni bysmy byli
nazwaé nacjonalistycznymi, musza dazyé do utworzenia wiasnego pafstwa czy do
uzyskania autonomii politycznej. Zadania moga by¢ bardziej limitowane, np. ograni-
czone do uznania praw jszykowychm. Po drugie, wydaje sig, iz idea paristwa narodo-
wego nie wystarczy do scharakteryzowania nacjonalizmu, nie to stanowi bowiem o jego
specyfice. Jak stusznie zauwazyl J. Szacki, takie okreslenie tej doktryny: jest nazbyt
szerokie, a to dlatego, 7e idea paristwa narodowego, aczkolwiek genetycznie zwiazana
z nacjonalizmem, szybko rozpowszechnifa sie do tego stopnia, Ze przestata byc jego

10 Przykladowo stosunkowo nowym zjawiskiem s antropologiczne badania nad problematyka narodowa,
zob. W. J. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznad 1998, s. 141 i n. Por. bardziej
tradycyjny podrecznik, gdzie o problematyce narodowej w ogéle si¢ nie wspomina: E. Nowicka, Swiat
czlowieka — Swiat kultury. Systematyczny wyktad problemdw antropologii kulturowej, Warszawa 1997.

1y, Szacki, Nacjonalizm, w: Encyklopedia Socjologii, t. 11, Warszawa 1999, s. 280.

12 E. J. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780. Programme, Myth, Reality, Cambridge 1990, s. 9.

13 L. Greenfeld, Nationalism. Five Roads to Modernity, Cambridge 1992, s. 3 - 4.

14 Zob. np. K. Jaskulowski, Welsh Language Society 1962 - 1972. Program. Ildeologia. Dziatalnos¢, w:
Wroctawskie Studia z Historii Najnowszej, pod red. W. Wrzesifiski, t. VI, Wroctaw 1998, s. 169 i n.
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niezawodnym wyréznikiem, jakim byta wowczas, gdy zaczeto jq przeciwstawiac istnie-
jacym paristwom dynastyczrym, i jakim bedzie by¢ moze wéwezas, gdy dojdzie np. do

politycznego zjednoczenia Europy 3. We wspblczesnym §wiecie — pisze dalej polski
socjolog — z przyczyn praktycznych ideg paristwa narodowego zaakceptowali zaréwno
liberalowie, socjalisci, jak i nawet komunisci, mimo iz poczatkowo w ich doktrynach
politycznych pojecie narodu odgrywalo marginalna rolg. Nalezy zatem zgodzié sie
z J. Szackim, gdy stwierdza, iz o odrgbnosci ideologicznej nacjonalizmu decyduje nie
tylko postulat budowy panfstwa narodowego, lecz takze szereg dodatkowych zalozefi
okreslajacych tre$é blizej niesprecyzowana we wszystkich trzech powyzszych defini-
cjach idei narodu. Z tych komplementarnych presumpcji zdaje sobie sprawg zreszta
E. Gellner, choé nie wlacza ich do swojej definicji. Badacz ten stwierdza, np., iz
w ujeciu nacjonalistéw musimy mie¢ jakas narodowosc, podobnie jak musimy mie¢ nos
i dwoje uszu; brak ktdrejs z tych rzeczy nie jest czyms niepojetym, moze sie zdarzyc, ale
tylko w wyniku jakiegos nieszczescia, brak tego rodzaju jest — zresztq sam niesicze-
sciem. Pisze takze o pewnej metafizyce nacjonalistycznej, ktéra traktuje narody jako
realne, konieczne, odwieczne oraz naturalne byty

Z tych dodatkowych zalozedt prébuja zdaé relacje inne, bardziej rozbudowane uje-
cia. Przykladowo jeden z czotowych anglosaskich badaczy tego zjawiska Anthony
D. Smith wymienia pigé thcrdzen charakterystycznych dla omawianej doktryny

1) $wiat jest podzielony na narody, kazdy ze swoja indywidualnoscia, historia oraz

przeznaczeniem;

2) naréd jest Zrédtem wszelkiej politycznej wiadzy, lojalno$¢ w stosunku do narodu

przewyzsza wszelkie inne grupowe lojalnosci;

3) czlowiek musi identyfikowaé sie z jakim$ narodem, jezeli chce by¢ wolny oraz

jezeli pragnie zrealizowaé swoje wszystkie potencjalne mozliwosci;

4) narody musza mieé zabezpieczony byt oraz musza by¢ wolne — jest to warun-

kiem pokoju oraz sprawiedliwosci w $wiecie;

5) narody moga by¢ wolne i moga mieé zapewniony byt jedynie we wiasnych

suwerennych paristwach.

Trudno jednak zgodzié si¢ z ta charakterystyka. Wydaje sig, =iz jest onma zbyt
szeroka. Watpliwosci budzi przede wszystkim punkt czwarty oraz ﬁiqty. Jak juz byta
mowa wyzej, ruchy nacjonalistycznie nie musza koniecznie dazy¢ do stworzenia wias-
nego pafistwa. Nie wszystkie nacjonalistyczne koncepcje zawieraja réwniez projekt
budowy ladu miedzynarodowego opartego na pokoju, sprawiedliwosci oraz wolnosci
narodéw!®. W polskiej literaturze taka dos¢ diuga listg komponemow charakterystycz-
nych dla ideologii nacjonalistycznych zaprezentowal niedawno J. Szacki'’. W jego
ujeciu nacjonalizm mozna okresli¢ za pomoca siedmiu wlasciwych mu tez:

15 §. Szacki, Nacjonalizm, s. 280.

16 E. Geliner, op. cit. s. 15, 64, 150.

YA, D. Smith, Nationalism and Modernism. A Critical survey of recent theories of nations and nationa-
lism, London-New York 1998, s. 187. Por. idem, Nationalism. Theory, Ideology, History, Cambridge 2001,
5. 22; idem, Nationalism. A Trend Report and Annotated Bibliography, ,Current Scciology” 1973, V. XXI,
No 3, s. 10.

8 por. 1. Breuilly, Nationalism and the State, Oxford 1993, s. 3; P. Alter, Nationalism, London 1994,
s. 26 - 38.

9§, Szacki, Nacjonalizm, s. 281.
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1) naréd jest grupa odmienna od innych grup spolecznych. Ta odmienno$¢ wynika
z faktu, iz jest on grupa najwazniejsza oraz naturalna;

2) przynalezno$é jednostki do okre§lonego narodu nie jest kwestia jej wolnego
wyboru, lecz jest zdeterminowana urodzeniem. Nawet, jezeli jednostka wypiera
sig swojego zwiazku z danym narodem, pozostaje ona jego czlonkiem, co najwy-
zej moze by¢ ,.zlym” czlonkiem;

3) naréd jest jedynym Zrédlem wiadzy politycznej, stad genetyczny zwiazek migdzy
nacjonalizmem a idea suwerennosci ludu, choé nie zawsze pojmowal on ja
w sposéb demokratyczny;

4) kazdy nar6d ma wlasna osobowosé, niepowtarzalna indywidualnos¢, ktéra musi
byé zachowana po wieczne czasy. Wszelkie tendencje zjednoczeniowe oraz uni-
fikacyjne w skali ponadnarodowej sa szkodliwe;

5) interesy narodowe sa nadrzedne w stosunku do innych intereséw jednostkowych
i grupowych, i w przypadku kolizji powinny by¢ stawiane na pierwszym miejscu;

6) naréd z natury jest grupa homogeniczng, cechuje go jedno$é oraz solidarnos¢.
Wewnetrzne podzialy, partykularyzmy sa niebezpieczne i niepozadane. Stad zda-
niem J. Szackiego sklonno$é nacjonalistéw do interpretacji wewnetrznych spordw
w kategoriach spiskéw inspirowanych przez zewnetrznych czy wewngtrznych
WIOgow.

7) to, co rodzime jest postrzegane jako lepsze od tego, co obce jedynie ze wzgledu
na to, iz jest rodzime.

Wydaje sie, iz przedstawiona przez J. Szackiego lista komponentéw charakterystycz-
nych dla nacjonalizmu jest zbyt obszerna. Nalezy zauwazy¢, iz niektére twierdzenia nie
sa charakterystyczne dla kazdego rodzaju nacjonalizmu. Przykladowo, omawiany nizej,
wyrézniony przez L. Greenfeld, nacjonalizm obywatelski, typowy jej zdaniem dla
spoleczefistwa pénocnoamerykarskiego, nie kladzie zbyt duzego nacisku na urodzenie
jako czynnik determinujacy narodowosé. Co prawda réwniez i tam uwaza sie, ze
przeznaczeniem czlowieka jest przynalezno$é do jakiego$ narodu, ale to wolny wybdr,
partycypacja w zyciu politycznym oraz akceptacja pewnego zespotu wartosci politycz-
nych oraz kul tuxg/ politycznej sa postrzegane jako warunek bycia czlonkiem narodu
amerykariskiego™

Trzeba zauwazyé, iz takich definicji okreslajacych nacjonalizm poprzez prébg uchwyce-
nia pewnej charakterystycznej dla niego antropologii oraz metafizyki jest znacznie
wiecej, i jak si¢ wydaje, nie ma potrzeby omawiania ich tutaj wszystkich‘l. Moim
2zdaniem na drodze badad poréwnawczych nalezatoby ustali¢, ktére z owych tez sa
charakterystyczne "dla wszystkich ideologii nacjonalistycznych, a ktére jedynie dla pew-
nych jej rodzajéw. Lista takich zalozen powinna zostaé zatem zweryfikowana w toku
dalszych badafi w oparciu o szeroka definicj¢ nacjonalizmu. Definicje, ktéra nie rugo-
walaby tego zjawiska na margines Zycia politycznego oraz bytaby podstawa do bardziej
zadawalajacych wyjasnied i klasyfikacji, nie ujmujacych nacjonalizmu jedynie jako
irracjonalnego i patologicznego odstepstwa od ,,naturalnego” i ,,dobrego” patriotyzmu.
Wstepnie mozna przyjaé, jak sie wydaje, pewna minimalna charakterystyke nacjonaliz-

20 L. Greenfeld, op. cit., s. 9 - 12, 397 - 484, 487 - 491. Por. D. Miller, On Nationality, Oxford 1995,
s. 136.

2 Zob. np. L. Berlin, Nacjonalizm: zlekcewazona potega, w: Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, wybor
i opracowanie J. Jedlicki, Warszawa 1991, s. 206 i n.; J. Breuilly, op. cit, s. 2 - 3. U. Ozkirimli, op. cit.,
s. 230.
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mu jako ideologii. Taka zwigzta lista tez charakterystycznych dla nacjonalizmu, ktéra
nie przesadzataby zbyt wiele i moglaby by¢ podstawa réznych typologii tej ideologii,
moglaby — mysle — wyglada¢ nastepujaco. Nacjonalizm jest ideologia polityczna, ktéra
glosi ze:

1) $wiat z natury podzielony jest na narody;

2) cztowiek skazany jest na przynalezno$¢ do jakiegos narodu;

3) lojalnosé wobec narcdu przewyzsza wszystkie inne grupowe lojalnosci;

4) narodowi przystuguja polityczne prawa, zwykle, choé niekoniecznie, prawo do

wlasnego panstwa.

3. Typologie nacjonalizméw

Zauwaiz'c’ trzeba, iz klasyfikacji nacjonalizméw jest w literaturze przedmiotu bar-
dzo wiele?”. Moim celem nie jest jednak przeglad wszystkich czy wiekszoscei takich
podziatéw, lecz zarysowanie pewnych ram analitycznych pomocnych w analizie nacjo-
nalizmu jako ideologii. Z tei perspektywy mato uzyteczne sa zatem podzialy oparte na
kryterium chronologicznym“3. Mato interesujace sa réwniez z tego punktu widzenia
typologie dokonywane ze wzgledu na rézne spoleczne czy ekonomiczne warunki,
w jakich powstawaly ruchy nacjonalistyczn624. Nie sadzg réwniez, aby uzyteczny byl
podzial na nacjonalizm grupy mniejszo$ciowej i dominujacej. Sam fakt liczebnosci
grupy czy jej pozycji niewiele nam bowiem mdwi o charakterze jej zadad, a zawarty
w tym podziale element warto$ciujacy sugeruje, iz nacjonalizm mniejszosciowy walczy
o sluszna sprawe przeciwstawiajac sig opresji. Nacjonalizm mniejszosciowy moze si¢ jednak
okazaé nie mniej agresywny niz nacjonalizm, przeciwko ktéremu byt wymierzony

W pewnym stopniu przydatny moze by¢ podzial na to, co zwykle w polskiej
literaturze okre§la sie mianem nacjonalizmu oraz patriotyzmu, a wiec typologia doko-
nana ze wzgledu na to, jak postrzegane sa relacje miedzy narodami. Jak bowiem
zauwazyl J. Szacki: nacjonalizm — w odréznieniu od protonacjonalizimu, zadowalajqce-
go sie obrong odrebnosci grupowej — ujmuje naréd jako czes¢ ludzkosci, jego historie
zas jako watek dziejéw powszechnych. Istnienie stosunkéw miedzynarodowych jest dla
niego koniecznosciq” . Z jednej strony bedziemy mieli zatem nacjonalizm gloszacy
,braterstwo narodéw”, z drugiej za$ propagujacy ,,walke o byt”27. Jednak taki podziat
moze mied tylko pomocniczy charakter, jako ze nie ujmuje on istoty rzeczy. Wydaje sie
bowiem, iz chcac dokonad analizy nacjonalistycznej ideologii, trzeba zwrécié szczeg6l-
ng uwage na to, co stanowi o jej specyfice, a wigc na to jak funkcjonuje oraz jak
pojmowany jest na jej gruncie podstawowy-eiement, a wigc pojecie narodu.

Jednym z pierwszych podziatéw zwracajacych uwage na odmienne koncepcje naro-
du bylo rozréznienie dokonane na poczatku XX wieku przez Friedricha Meineckego na

2 Przeglady réinych klasyfikacji, zob. S. Wojciechowski, Nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej,
Wroclaw 1998, s. 25 - 36; U. Ozkirimii, op. cit., s. 37 - 48; A. D. Smith, Theories of Nationalism, s. 192 - 229.

B Zob. np. P. Alter, op. cit., s. 16 - 38; J. A. Hall, Nationalisms, Classified and Explained, w:, Notions of
Nationalism, pod red. S. Periwal, Budapest 1995, s. 8 - 33; C. J. Hayes, The Historical Evolutiom of Modern
Nationalism, New York 1931, s. 13 - 287.

2 Por. E. Gellner, op. cit,, s. 116.

% por. M. Waldenberg, Kwestie narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 1992, s. 23.

% 3. Szacki, Nacjonalizm, s. 283.

7 Ibidem. Por. S. Ossowski, op. cit., s. 65 - 68.
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naréd kulturowy (Kulturnation) oraz nardd pafstwowy (Staatsnation)zs. W pierwszym
typie na czoto wysuwaja si¢ wiezy kulturowe, ktdre sa postrzegane jako konstytutywne
dla narodu, w drugim natomiast podkresla sie znaczenie wigzi politycznych oraz praw-
nych. Zblizona typologie rozwinal w klasycznej juz pracy The Idea of Nationalism
Hans Kohn. Tam — pisat amerykaiiski badacz — gdzie trzeci stan stat si¢ silny w XVIII
wieku, tak jak w Wielkiej Brytanii, Francji, Stanach Zjednoczonych — tam nacjonalizm
znalazt wyraz przede wszystkim, chod nigdy nie wylacznie, w ekonomii i polityce. Tam,
natomiast, gdzie trzeci stan byt staby i dopiero sig¢ formowat na poczatku XIX wieku,
tak jak w Niemczech, Wioszech czy wsréd ludow stowiariskich, tam nacjonalizm znalazt
wyraz gltéwnie na polu kultury. Wsréd tych ludéw, poczgtkowo, to nie tyle parstwo
narodowe, co Volksgeist i jego manifestacje w literaturze, w folklorze, w rodzimym
jezyku, w historii, staly sie gtéwnym przedmiotem zainteresowania nacjonalizmu™
Rozwijajac tg dystynkcje H. Kohn argumentowal, iz nacjonalizm zachodni miat racjo-
nalny i liberalny charakter, naréd na jego gruncie byt definiowany jako wspdlnota
polityczna zlozona z wolnych oraz autonomicznych obywateli polaczonych wigzami
umowy spolfecznej oraz podtrzymywany mocg ich woli. Nacjonalizm wschodni wyras-
tal natomiast ze sprzeciwu wobec racjonalistycznych i indywidualistycznych koncepcji,
miat charakter irracjonalny, a swoje uzasadnienie czerpal z wiary w istnienie organicz-
nej wspélnoty, ktéra nie byla efektem woli czy umowy, lecz wynikiem obiektywnych
i pierwotnych wiezi opartych na wspélnym pochodzeniu, kulturze i jezyku. Podkreslat
zwlaszcza role ludu jako repozytora odwiecznych i niezmiennych narodowych wartosci
sktadajacych sie na stanowiacego o specyfice narodu i przenikajacego jego dzieje ,,ducha™
W tym typie nacjonalizmu polityczna integracja wokdt racjonalnych celéw zostala zastq-
piona przez mistyczng integracje wokdt pojecia irracjonalnego i precywilizowanego ludu.
Polityka nie miala zatem chroni¢ indywidualnych praw jednostek, lecz dba¢ o dobro
homogenicznej, ponadindywidualnej, pojmowanej holistycznie wspélnoty kulturowej”".

Typologia H. Kohna spotkala si¢ z szeregiem zastrzezed, ktére podzielié mozna na trzy
kategorie. Pierwsza grupa zarzutéw koncentrowata si¢ na wskazywaniu, iz jego socjologiczne
uogdlnienia nie maja potwierdzenia w faktach, tj. nie mozna wiaza¢ réznic miedzy poszcze-
g6lnymi typami nacjonalizmu z brakiem badZ istnieniem silnej klasy Sredniej. Drugie zastrze-
zenie dotyczylo geograficznego wymiaru tej dychotomii. Szereg badaczy wskazalo, iz te dwa
rodzaje nacjonalizmu mozna spotka¢ zaréwno na Zachodzie, jak i na Wschodzie Europy™.
Oba zarzuty nie podwazaja jednak wartosci tej kategoryzacji jako wskazujacej na dwa rézne
sposoby pojmowania narodu i typologia ta pod réznymi postaciami (zwykle jednak w ksztal-
cie przeciwstawienia nacjonalizmu kulturowo-etnicznego i nacjonalizmu obywatelskiego) stata
sie- powszechnie stosowanym narzgdziem analitycznym w naukach spolecznych32.

BE Meinecke, Welthiirgertum und Nationalstaat, Miinchen 1908, s. 2 - 3.

2% Y. Kohn, The Idea of Nationalism. A Study in Its Origins and Background, New York 1944, s. 4.

30 Ibidem, 5. 329 - 331, 351 - 352.

31 H. Kohna krytykowano w tym kontekécie za europocentryzm, zbyt optymistycznie ocenial bowiem
zachodnie spoteczeristwa jako przyklady nacjonalizmu obywatelskiego oraz za wykorzystywanie podzizlu do
usprawiediiwiania wyzszosci tychze spoleczeristw, zob. D. McCrone, The Sociology of Nationalism. Tomor-
row’s Ancestors, Londyn-New York 1998, s. 7 - 10; U. Ozkirimli, op. cit,, s. 41 - 43.

32 por. A. D. Smith, National Identity, London 1991, s. 81. Inni badacze wykorzystujacy zblizone podziaty
to, np. U. Altermatt, Sarajewo przestrzega. Etnonacjonaliun w Europie, Krakéw 1998, s. 35 i n.; J. Plamenatz,
Two Types of Nationalism, w: Nationalism. The Nature and Evolution of an Idea, pod red. E. Kamenka,
Canberra 1973, s. 22 - 36: P. Seriot, Ethnos i demos: dyskursywne konstruowanie zhiorowej toisamosci,
,Teksty Drugie” 1994, nr 1, s. 134 - 142. Por. U. Ozkirimli, op. cit., s. 43.
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Wspomnie¢ jednak trzeba, o trzeciej grupie zarzutéw, ktére pojawily si¢ niedawno i ktére
probuja podwazy¢ sens tej typologii ze wzgledu na, jak si¢ wyrazil Roger Brukbaker:
niejasnosé, co do konceptualizacji kulturowego wymiaru narodowosci i nacjonalizmu
Inaczej méwiac, podzial na obywatelski nacjonalizm, ktéry definiuje narodowq przynalez-
nos¢ wylaeznie w kategoriach przywiqzania do demokratyczaych zasad oraz na etniczny
nacjonalizm, kiéry definiuje narodowq przynaleznosé w kategoriach wspdlnego jezyka,
kultury i emicznego pochodzenia jest mylacy. Zdaniem R. Brukbakera nawer w najbardziej
liberainyeh demokracjach, tworzenie narodu jest czyms wiecej niz dyfuzja politycznych
zasad. Zeklada réwnie? dyfuzje wspdlnego jezyka i narodowej kultury. To, co odréznia
liberalne tworzenie narodu od nieliberalnego nacjonalizmu to nie brak zainteresowania
Jezykiem, kulturq i narodowq toZsamoscia, lecz raczej zawartos, zasieg i inkluzywnosc tej
narodowej kultury oraz sposoby wtqczania w 111‘434. Wydaje sie jednak, iz krytyka ta nie
jest w pelni zasadna. Jak stusznie argumentuje E. J. Hobsbawm, wymiar kulturowy nie byt
nieobecny w nacjonalizmie obywatelskim, jednak kulturze i jezykowi przyznawat on inng
role niz etniczny nacjonalizm. Jezyk czy kultura nie byly przyczyna oraz gléwna trescia
wspolnoty politycznej, lecz jej skutkiem. Rola kultury wynikata z praktycznych wzgledéw,
a przynalezno$¢ narodowa nie byla, jak w nacjonalizmie etnicznym, zdeterminowana
czynnikami niezaleznymi od woli jednostki, np. partycypacja w holistycznie interpretowa-
nej grupie je,ZkaWCj"s. Innymi slowy, nar6d w ujeciu obywatelskim jest otwarta wspélnota
réwnych i wolnych obywateli, w ujeciu etnicznym jest on natomiast zamknieta grupa,
ktorej granice sq z gdry historycznie lub nawet biologicznie ustalone, jest juz czym$
danym, co w organizacji politycinej znajduje tylko lepszy lub gorszy wyraz, przy czym
nie musi to by¢ wcale ... organizacja demokratyczna, lecz taka, kiéra daje najlepsze
gwarancje jednosci narodowejzé.

Kontrowersje wokét typologii H. Kohna, jak si¢ wydaje, wynikaja w duzej mierze
z dwdch przyczyn. Po pierwsze, przywiazuje si¢ do niej zbyt duza wage. Jak stusznie
zauwazyl 1. Szacki: zwykle ideologie nacjonalistyczne tqcza w sobie elementy obu rych
koncepcji, ktdre na poczatku XIX w. pozostawaly w jawnym konflikcie. MGwiac inaczej,
w stanie czystym oba typy nacjonalizméw wystepuja rzadko lub wcale. Nie zmienia to
jednak faktu, iz proporcje tych elementow bywajq wszakie nader rozn_;aite”. Po drugie,
typologia H. Kohna byta wlasciwie opisem dwdch histerycznych form nacjonalizméw.
Badacz ten nie sformutowat jasnych kryteriéw podziatu na dwa typy nacjonalizmu, lecz
przedstawil w narracyjnej formie dwie rézne formy narodowych ideologii. Jego katego-
ryzacje warto wigc uzupelni¢ nieco odmienna, cho¢ zblizona, a przede wszystkim
bardziej klarowna typologia skonstruowang przez L. Greenfeld®®. Sformutowata ona
dwa kryteria, za pomoca. ktdrych wyodrebnita cztery rézne formy nacjonalizmu. -

33 R. Brokbaker, Myth and Misconceptions in the Study of Nationalism, w: The State of the Nation. Ernest
Gellner and the Theory of Nationalism, pod red. J. A. Hall, Cambridge 1998. Por. W. Kymlicka, Politics in
the Vernacudar. Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship, Oxford 2001, s. 39 i n., s. 242 i n.

M w. Kymlicka, op. cit., s. 41.

5 E. 1. Hobsbawm, op. cit., s. 181 n.

36 3. Szacki, Nacjonalizin, s. 283.

37 Ibidem. Por. A. D. Smith, Theories of Nationalism, 5. 198.

38 L. Greenfeld, op. cit,, s. 11 - 12. Typologia ta zblizona jest do pézniejszych koncepeji H. Kohna, ktéry
zmodyfikowal nieco swoja kategoryzacje, wskazujac na zréznicowanie w obrebie zachodniego nacjonalizmu
na anglosaski (liberalny) oraz francuski bazuiacy na kcncepcjach J. J. Rousseau, zob. H. Kohn, Nationalism.
Its Meaning and History, Princeton 1965, s. 16 i n.
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Pierwsze kryterium zwiazane jest z kwestia natury suwerennosci. Moze ona byé
interpretowana dwojako: z jednej strony, jako przystugujaca réwnym i wolnym jedno-
stkom, w tym ujeciu suwerenno$¢ narodu jest wiec konsekwencja indywidualistycznej
zasady; z drugiej natomiast strony, suwerenno$é moze byé lokowana w narodzie rozu-
mianym kolektywnie i uzasadniana jege reifikowana unikalnodcia oraz odrebnoscia
jako zbiorowosci. Warto zauwazyc, iz zdaniem autorki ideologie kolektywistyczne maja
tendencje do autorytaryzmu, bowiem, gdy zbiorowos¢ jest postrzegana jako homogeni-
czna calos¢, to zwykle zaklada sig, iz moze ona posiadaé jakas jedna wole, ktéra pewni
jej cztonkowie potrafia wyrazic lepiej niz inni. Wedle autorki w konsekwencji prowadzi
to wigc do nieréwnosci, podzialéw na niewielka liczbg, tych ktdrzy tg¢ wole znaja
i mase, ktéra musi byé posiuszna’g. W zaleznosci od tego, jak pojmowana jest suwe-
renno$¢ wyrdzni¢ mozna, pisze L. Greenfeld, dwie formy nacjonalizmu, mianowicie
indywidualistyczno-wolnosciowy oraz kolektywistyczno-autorytarny.

Drugie kryterium uzyte przez autorke to zasada, za pomoca ktérej okresla sie
przynalezno$¢ narodowa. Stosujac to kryterium otrzymujemy dwa typy nacjonalizmu:
obywatelski oraz etniczny. W przypadku pierwszego z nich, przynalezno$é narodowa
utozsamiana jest z obywatelstwem i ma ona charakter otwarty oraz woluntarystyczny,
tj. moze by¢ przedmiotem wyboru lub zmiany. Jezeli chodzi natomiast o drugi typ
wyodrebnionego nacjonalizmu, to przynalezno$é narcdowa rysuje sie z jego punktu
widzenia jako co$ stalego i niezmiennego, cos czego jednostka moca swej decyzji
zmieni¢ nie moze, jej przynaleznosé narodowa jest zdeterminowana przez czynniki od
niej niezalezne, dane niejako z gdry.

Z zestawienia dwéch wyzej wymienionych kryteridéw, a wiec sposobu interpretowania
natury suwerennosci oraz zasady przynaleznosci narodowej, otrzymujemy ostatecznie cztery
typy nacjonalizmdw, mianowicie: indywidualistyczno-wolnosciowy o charakterze oby-
watelskim, indywidualistyczno-wolnosciowy nacjonalizm o charakterze etnicznym. ko-
lektywistyczno-autorytarny o charakterze obywatelskim, kolektywistyczno-autorytarny
o charakterze etnicznym. W rzeczywistosci jednak nacjonalizm indywidualistyczno-wolnio-
Sciowy i réwnoczesnie etniczny, zdaniem autorki, nie istnieje bowiem okreslanie przynalez-
nosci jako zdeterminowanej wyklucza wolnos¢ oraz suwerenno$¢ jednostek. Puste miejsce
w tej typologii powoduje, iz nie mozna jej traktowaé jako klasyfikacji sensu stricte. Trzeba
sig réwniez zgodzi¢ z autorka, gdy stwierdza, iz wyodrgbnione rodzaje nacjonalizmdw sa
jedynie modelami stuzacymi do wskazania i uporzadkowania pewnych tendencji w ramach
zlozonej rzeczywistosci narodowych doktryn, ktére rzadko calkowicie odpowiadaja tej
typologii. Jak slusznie zauwaza: w rzeczywistosci ... najbardziej powszechny jest typ iie-
szany. Jednak kompozycja elementdw jest tak rizna, ii usprawiedliwia klasyfikacje w rvch
kategoriach i powoduje, iz jest ona uzytecznym analitycznym narzedziem

4. Nacjonalizm a naréd

Inne wazne pytanie zwiazane z poruszana tutaj problematyka brzmi: co to jest
naréd? Jednak z rozwiazaniem tej kwestii wiaze sie szereg problemdéw. Przede wszy-
stkim pojecie ,,narodu” stuzy nie tylko do opisu pewnych spolecznych realidw. Okre-

%% Podobnie argumentuje Giovanii Sartorii, ktéry stwierdza, iz holistyczna interpretacja pojecia ludu, ina
te podstawowq wade, Ze w ogdle nie sprzyja demokracji, a w kaidym razie pozwala uzasadnic ywszelkie rezimy
politycine, zob. G. Sartorii, Teoria demokracji, przel. P. Amsterdamski i D. Grinberg, Warszawa 1998, s. 40 - 41.

%0 L Greenfeld, op. cit, s. 11 - 12.
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Slajac jaka$ grupe spoleczna mianem narodu w pewien sposob ja nobilitujemy, wyrdz-
niamy z réznych innych zbiorowosci. Sugerujemy, iz powinny jej przystugiwaé pewne
polityczne prawa, zwykle prawo do wilasnego parstwa, dazenia tej grupy skionni
jestesmy traktowaé z sympatia, jako przejaw walki narodowowyzwolericzej. Innymi
stowy, trudnos¢ polega na tym, iz pojecie narodu jest nie tylko narzedziem analizy, lecz
przede wszystkim kategoria praktyki. Jak trafnie zauwazyt J. Szacki: stosowanie nazwy
Lnaréd” w stosunku do wielu zbiorowosci wynika raz po raz nie tyle 7 potrzeby
nazwania juz istniejqcej rzeczy, ile z przekonania o potrzebie stworzenia takiej rzeczy
wedtug ideologicznego wzorca

Ponadto, jak napisat R. Brukbaker: to pytanie nie jest teorerycznie tak niewinne,
Jakby si¢ mogto wydawad: same terminy, w jakich zostalo sformutowane, zakladajq
istnienie bytu, ktory ma zostac zdefiniowany. Pytanie samo w sobie odzwierciedla
realistyczne, substancjalistyczne przekonanie, Ze ,,naréd” jest rzeczywistym bytem Jja-
kiegos rodzaju, choéby moze nieuchwytnym i trudnym do zdefiniowania 2 Inaczej
mdwiac, wsrdd badaczy panuje do$é powszechny sceptycyzm, co do mozliwosci zdefi-
niowania narodu w kategoriach jakich§ obiektywnych cech przystugujacych grupom
spolecznym. Efektem tych trudnosci jest takze skionnosé do rezygnacji z pojgcia
»narodu” jako kategorii analitycznej. Jak zatem stwierdzit Wojciech J. Burszta, analizu-
jac wspdlczesne teorie narodu: Kluczem do zrozumienia narodu i nacjonalizinu nie jest
okreslenie ich cech definicyjnych (co sktada sie na pojecie narodu? Od kiedy moZenty
méwi¢ o narodzie?), ale dotarcie do tego, co ludzie sqdza lub w co wierzq, iZ stanowi
ich naréd. Pytanie podstawowe brzmi zatem nie ,,co to jest naréd?”, ale , kiedy” nim
jest43. Krétko méwiac, naréd to taka grupa, ktéra sama sie definiuje w ten sposéb.
Nalezy zatem pytaé nie o to, czy dana grupa spoleczna stanowi czy nie stanowi narodu,
lecz o to kto, dlaczego oraz w jaki sposéb uzywa kategorii narodu w odniesieniu do
niej. Warto zauwazy¢, iz w zblizony sposdb okreslat nardd Stanistaw Ossowski, wy-
przedzajac wiele najnowszych ustalefi. Jak pisal polski socjolog: Ze wzgledu na olbrzy-
miq réZnorodnos¢ grup, ktére ubiegujaq sie o to, by by¢ narodem, staje sie oczywiste, Ze
dyskusje o tym, jakie zewnetrzne wlasnosci sq konieczne [ wystarczajqce do tego, by
grupe spoteczng nazwad narodem, sq jatowe. Jezeli zrezygnujemy z zewnetrznych i réw-
noczesnie uniwersalnych kryteriow, mozenty sprébowac interpretowad pojecie narodu
Jjako korelat ideologii narodowej definiujac ,naréd” przez ,, ideologfq narodowaq”, lecz
nie vice versa

Ten sposéb myslenia doprowadzit wielu badaczy do traktowania narodu jako ideo-
logicznego konstruktu, ,,wymys$lonego” za pomoca réznych manipulacyjnych oraz pro-
pagandowych technik. Przyktadowo cytowany juz wyzej E. Gellner argumentuje, iz
nacjonalizm przyczynowo wyprzedza powstame narodu, jest pewna idea, stylem my-
Slenia, ktoéry projektuje dopiero nar6d*>. Podobnie t¢ kwestie ujmuje E. J. Hobs-

1}, Szacki, Ktopoty z pojeciem narodu, ,,Odra” 1999, ur 3, s. 13.

# Teoria nacjonalizmu winna starac sie wyjasnic 6w spofeczny proces reifikacji, ktéry zachodzi w po-
tocznej $wiadomosci, zob. R. Brukbaker, Nacjonaiizim inaczej. Struktura narodowa i kwestie narodowe
w nowej Europie, Warszawa-Krakéw 1998, s. 17 - 19. Por. idem, Myth and Misconceptions..., s. 285 - 288,
s. 292 - 298: Ozkirimli, op. cit., s. 212 - 233; K. Verdery, Whither »Nation« and »Nationalism«?, ,Deadalus”
1993, V. 122, No 3, s. 37 - 46.

“3W. . Burszta, op. cit., 5. 147.

*'S. Ossowski, op. cit., s. 62.

$E, Gellner, op. cit,, s. 33 i n.
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bawm, kfadac nacisk na masowe wymysSlanie tradycji w drugiej polowie XIX wieku
w Europie, co miato przyczyni¢ si¢ do powszechnej identyfikacji mieszkaicéw parstw
europejskich z nowa forma wspélnoty, a wigec narodem. Narody zostaly w ujeciu
E. J. Hobsbawma sfabrykowane przez elity polityczne, szukajace nowych sposobéw
legitymizacji swojej Wiadzydé. Nie wydaje si¢ jednak, aby sceptycyzm, co do sensow-
nosci pytania: co to jest nardd, musial prowadzi¢ do takich konsekwencji, tj. do
traktowania narodu jako grupy wymyslonej czy falszywej. Takie postawienie kwestii
sugerowatoby, iz istnieja jakies inne prawdziwe czy autentyczne wspdlnoty, ktére moga
by¢ przeciwstawione narodowi. Jak jednak wskazal Benedict Anderson: wszvstkie
wspdlnoty wicksze od pierwotnej wioski, w ktérej kontakty miedzyludzkie majq charak-
ter bezposredni (a moze nawet i te) sq wspdlnotami wyobraionymi. Réznice miedzy
nimi nie polegaja na tym, Ze jedne sa prawdziwe, a drugie falszywe, lecz na styluy,
w jakim sq one wyobrazane. Badajac je nie chodzi o wykazanie ich prawdziwosei czy
falszywosci, nie wiadomo bowiem, co miatoby byé punktem odniesienia, lecz o ustale-
nie tego, jak sa WyobraZane“. Warto uzupetnic¢ stanowisko B. Andersona i podkreslié,
iz w ramach jednej grupy okreslajacej si¢ jako nardd takich wyobrazes. i to konkuren-
cyjnych, moze by¢ wiele. Co wigcej, czg$é cztonkéw grupy w ogéle moze nie postrze-
gaé si¢ jako nardd, ktéremu przystuguja jakies§ polityczne prawa. Kategoria ,narodu”
jest zatem pewnym sposobem keonstruowania swiata S[Joiec:negdig‘ W ustabilizowa-
nych panstwach narodowych dzigki stalej obecnosci ,,narodowych fetyszy” w postaci
np. narodowych symboli, $wiat, flag, ceremonii, uroczystosci czy nawet w formie
specyficznego podawania wiadomosci w codziennej prasie itd. Ten uwarunkowany
kulturowo 1 spofecznie sposéb interpretowania rzeczywistosci wydaje sie nam czyms§
naturalnym i obiektywnym, wpisanym w sama nature Swiata

Moéwiac inaczej, nie ma na przyktad ,,walijskosci” jako takiej, czy ,narodu walij-
skiego” jako takiego, sa za to liczne projekty ,,walijskosci” i rézne sensy nadawane
pojeciu ,,narodu walijskiego” przez rézne grupy spoteczne. Trzeba nadmienié, iz takie-
mu ujmowaniu tego zjawiska przeciwstawiaja si¢ tzw. etnosymbolisci, ktérzy wiasnie
podkreslaja trwato$¢ i niezmiennos¢ grup etnicznych, ktdre przeobrazaly sie w narody
i protestuja przeciwko ujmowaniu etnicznosci i narodowosci w kategoriach konstruk-
w?, Etncsymbolisci biednie jednak interpretuja pojgcie ,konstruowania” jako czegod

®E T Hobsbawm, Introduction: Inventing Traditions, w: The Invention of Tradition, pod red. E. Hob-
sbawm, T. Ranger, Cambridge 1983, s. 1 - 14; idem, Mass-Producing Traditions: Europe, 1870 - 1914,
w: ibidem, s. 263 - 307.

*7 B. Anderson, op. cit., s. 20. Badania antropologiczne potwierdzaja tezy Andersona: podkresia sig¢
w nich, Ze zaréwno toisamosc eticzna, jak i narodowa nie majg charakteru ,naturalnego”, ale sq kulturowy-
mi konstrukcjami”, W. J. Burszta, op. cit., s. 146. Por. M. Banks, Ethnicity: Antiropological Constructions,
London-New York 1996; S. Comell, D. Hartmann, Ethnicity and Race. Making Identities in a Changing
World, Thousand Oaks—London-New Dethi 1998. }

® U, Ozkirimli, op. cit, s. 229. Aspekt spotecznego i kulturowego ,tworzenia” czy ,konstruowania
rzeczywistosci” podkreslany jest przez szereg dyscyplin naukowych, m.in. historie kultury, socjologic wiedzy,
antropologie kulturowa, zob. np. T. G. Ashplant, G. Smith, /n Search of Cultural History, w: Explorations in
Cultural History, pod red. idem London 2001, s. 3 - 61; P. L. Berger, Th. Luckmaun, P. L. Berger, Spofeczne
iworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983; C. Geertz, Interpretation of Cultures, New York 1673, s. 4 - 30.

49 Por M. Billig, op. cit.; {rec. J. Szacki, Nacjoralizm banainy, ,,Gazeta Wyborcza™, 8 - 9 1L 1997, 5. il):

por. K. Yoshino, Japan'’s Nationalism in a Marketplace Perspective, w: Understanding Nationalism, pod red
M. wacmau J. Hutchinson, Cambridge 2001, s. 142 - 163.
50 ~

Czotowi przedstawiciele tego nurtu to cytowany juz wyzej Anthony D. Smith oraz John Armstrong (zob.
pracg tego ostatniego Nations before Nationalism, Chapel Hill 1982).
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nierealnego. Fakt, iz narody sa konstruowane nie umniejsza ich realnosci w oczach
tych, ktérzy w ten sposdb interpretuja Swiat. Poza tym stanowisko przedstawione tutaj
nie kiéci sie z postulowanym przez etnosymbolistéw podejéciem historycznym, tj. nic
nie stoi na przeszkodzie, aby bada¢ historyczne przyczyny trwalosci pewnych wyobra-
zefi. Nadto wydaje sie, iz etnosymbolisci Zle stawiaja problem. Parafrazujac slowa
Clifforda Geertza mozna powiedzieé, iz nie nalezy pyta¢ o ontologiczny status narodu,
edyz jest to po prostu rzecz nalezaca do tego $wiata, lecz o to, jakie znaczenie nadaje si¢
temu pojeciu w spotecznie uwarunkowanym procesie interpretowania rzeczywistosci

Zakonczenie

Wydaje sie, iz najbardziej uzyteczne byloby stosowanie pojecia nacjonalizmu w sze-
rokim, neutralnym znaczeniu. Niewatpliwie utatwiloby to prowadzenie badann kompa-
atystycznych oraz wykorzystywanie literatury anglosaskiej. Warto réwniez zauwazyc,
iz zdaniem wielu badaczy, to w krajach_anglosaskich powstaja najcickawsze studia
z zakresu teorii narodu oraz nacjonalizmusz. Szerokie ujmowanie nacjonalizmu pozwa-
la réwniez na dostrzezenie jego specyfiki przejawiajacej sig w czynieniu z kategorii
narodu naturalnego oraz podstawowego bytu spotecznego, ktdremu przystuguja pewne
polityczne prawa. Nacjonalizm jest zatem charakterystycznym sposobem konstruowania
rzeczywistosci spolecznej oraz politycznej, ktdra jawi sig z perspektywy jego wyznawcow
jako ukonstytuowana z obiektywnych, koniecznych narodowych bytéw. W zaleznosci
od tego jak ma gruncie tej ideologii rozumie si¢ pojgcie narodu mozna wyodrgbnic¢
kilka rodzajéw nacjonalizmu. Zgodnie z koncepcja H. Kohna mozna wyrézni¢ nacjona-
lizm obywatelski oraz etniczno-kulturowy. Bardziej precyzyjne kryteria sformulowane
przez L. Greenfeld pozwalaja natomiast na wyodrebnienie trzech form tej ideologii:
indywidualistyczno-wolnosciowa o charakterze obywatelskim, kolektywno-autorytarna
o charakterze obywatelskim oraz kolektywno-autorytarng o charakterze etnicznym. Na-
lezy wszakze zauwazyé, iz te trzy rézne formy nacjonalizmu nie skladaja si¢ na
klasyfikacjg sensu stricte. Podkreslic réwniez trzeba, iz jak wskazywato wielu autoréw,
iz ideologia nacjonalistyczna ma wysoce heterogeniczny charakter J zadna typologia
nie moze by¢ wyczerpujaca, gdyz podzialy wewnatrz nacjonalizmu wielorako si¢ krzy-
z’ujqﬁ. Jako pomocnicze stuzy¢ moze rozréznienie nacjonalizméw dokonane ze wzgledu
na to, jak postrzegane sa stosunki migdzy narodami. Z tej perspektywy nacjonalizmy
mozna podzieli¢ na takie, ktére propaguja ,braterstwo narodéw™ oraz na takie, ktére
glosza-koncepeje ,,walki o byt”. Ten podzial ma jednak_tylko uzupelniajacy charakter,
nie ujmuje on bowiem istoty rzeczy, a wigc tego, jak pojmowane jest podstawowe
pojecie tej ideologii, mianowicie nar6d.

5! 7Zob. C. Geertz, op. cit,, s. 10 (jego slowa odnosily si¢ do elementéw systemu kultury). Zob. takze
krytyke etnosymbolizmu, np. J. Breuilly, Approaches to Nationalism, w: Mapping the Nation, pod red.
G. Balakrishnan, London 1996, s. 150 - 151; C. Calhoun, Nationalism, Buckingham 1997, s. 49 - 50:
Ozkirimli, op. cit., s. 213 - 226.

52T Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Prrypadek Polski, Warszawa 1999, s. 7 i .t A, Kioskowska,
Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 7; U. Ozkirimli, op. cit., s. 7; J. Szacki, O narodzie ..., s. 8
i n. Nawet badacze reprezentujacy tzw. nurt postkolonialny, krytykujacy europocentryzm tworza w jezyku
angielskim, zob. np. P. Chatterjee, Naticn and Its Fragments, Cambridge 1993; Nation and Narration, pod red.
H. Bhabha, London-New York 1990.

33 3. Szacki, Nacjonalizm, s. 282.
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Summary

The objective of the paper is an attempt to determine the peculiarity of nationalism
as a certain ideology. The starting point is the discussion of a divergence between the
definitions of nationalism in Anglo-Saxon and in Polish writing. As the divergence is
discussed, the author also tries to demonstrate which approach is more useful. The
author argues that the notion of natiomalism should be used in its broad, neutral
meaning. This would make comparative research easier and it would facilitate the
application of Anglo-Saxon sources. The broad approach to natioralism alsc allows to
observe its peculiarity. consisting in treating nation as a natural and fundamental social
being. The phenomenon of ration may alsc be adequately defined as a certain form of
ideology or thinking. The paper discusses various forms of nationalistic ideologies,
differentiated on the basis of different understanding of the notion of nation. The
typologies developed by Hans Kohn and Liah Greenfeld seem to be particularly useful
in analyzing nationalistic ideologies. According to H. Kohn one may identify civic
nationalism and ethnic-and-cultural nationalism. L. Greenfeld developed more precise
criteria that allow to identify three forms of ideology: individualistic-and-iiberation
form of a civic character, collectivist-and-authoritarian form of a civic character and
collectivist-and-authoritarian form of an ethnic character. It must be emphasized, how-
ever, that nationalistic ideology is heterogeneous. Therefore it is difficult to categorize
it within stiff boundaries of any framework. Differentiation of nationalisms with respect
to relations between nations may be helpful here. This division, however, is only of
supplementary character. It does not grasp the essence of the matter, that is how the
nation — the fundamental issue of this ideology — is perceived.



