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Wstep

Rafal Ozarowski

Uzycie broni nuklearnej przez Stany Zjednoczone w ataku na Japonie
w 1945 roku bylo zjawiskiem przelomowym w historii $wiata. Pierwotnie
mozna bylo uzna¢, ze wojna nigdy nie bedzie tak tatwa jak wczedniej, a sity
konwencjonalne stang sie drugorzedne. Jednak skala zniszczenia dwéch japon-
skich miast do dzi$ oddzialuje w sposéb psychologiczny, czesto pokazywana
w materiatach dokumentalnych stanowi przestroge przed pochopna decyzja
przywodcédw panstwowych. Rzeczywisto$¢ okazala sie zupeinie inna — od tego
momentu prowadzenie wojny z uzyciem broni nuklearnej moze by¢ jedynie
ostatecznoscia, a jej konsekwencje bedg nieodwracalne.

W okresie zimnej wojny do stosunkéw miedzynarodowych na stale weszio
pojecie nuklearnego odstraszania, ktérego istota jest powstrzymywanie pan-
stwa przed uzyciem broni nuklearnej dopéty, dopdki w konsekwencji tego ono
samo moze ulec zniszczeniu. W teorii nuklearne odstraszanie pomiedzy pan-
stwami atomowymi zdawalto egzamin. Praktyka jak dotychczas to potwierdza,
bowiem od czasu ataku USA na Japoni¢ bron atomowa w konflikcie zbrojnym
nigdy nie zostala zastosowana. Panstwa nuklearne zaczely powstrzymywacé
sie od wzajemnej konfrontacji, majac $wiadomos¢, ze wojna z uzyciem broni
jadrowej moze zakonczy¢ sie totalnym zniszczeniem. Z tego powodu wiele
konfliktéw i kryzyséw politycznych udalo si¢ zazegnaé bez ich eskalacji. Taka
sytuacja miala miejsce m.in. podczas kryzysu kubanskiego w 1962 roku, kiedy
USA i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR) byly na kra-
wedzi wojny, jednak $wiadomo$¢ nuklearnej konfrontacji skionita strony do
niepodejmowania radykalnych krokéw.

Po rozpadzie ZSRR i zakonczeniu zimnej wojny pojawily si¢ nowe zagro-
zenia globalne, co implikowato konieczno$¢ redefinicji pojecia bezpieczenistwa,
w ramach ktérego wymiar militarny — kluczowy w okresie bipolarnej rywa-
lizacji, przestal by¢ nadrzedny. Zmianie ulegly sposoby prowadzenia wojen,
jak réwniez znacznie zmniejszyla si¢ ilo$¢ zbrojnych konfliktéw miedzypan-
stwowych. Coraz wiekszego znaczenia zaczeli nabiera¢ uczestnicy niepan-
stwowi — miedzynarodowe grupy przestepcze, organizacje terrorystyczne, ruchy
separatystyczne, ale takze korporacje miedzynarodowe. W tym kontekscie
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pojawialy sie¢ nawet tezy, ze bron atomowa przestata juz spetniaé role ,stra-
szaka” w rekach panstw nuklearnych, bowiem jaki uzytek z niej mogg miec
jej panstwa-dysponenci, ktoérzy nie maja mozliwosci zastosowania tego Srodka
w konflikcie z uczestnikiem niepanstwowym?

Niemniej jednak na przetomie XX i XXI wieku kazda informacja o udanych
prébach nuklearnych przeprowadzonych przez panstwo, ktére do niedawna
jeszcze nie nalezalo do ,klubu atomowego” odbijala si¢ szerokim echem
na $wiecie i wywolywala liczne obawy i spekulacje co do przyszlych loséw
naszego globu. Tak bylo w przypadku Pakistanu, ktéry w 1998 roku przepro-
wadzil udane proby nuklearne i stat sie pierwszym panstwem muzulmanskim
wyposazonym w bron atomowa. Woéwczas przewidywano, ze inne panstwa
muzulmanskie nieuchronnie szybko podaza drogg nuklearyzacji, a takze z racji
tego, ze Indie juz wcze$niej zostaly panstwem atomowym, jakikolwiek konflikt
indyjsko-pakistaniski moze wymkna¢ si¢ spod kontroli i zakonczy¢ kompletnym
zniszczeniem obydwu panstw. Skrajne reakcje wywotato wejscie w posiadanie
broni atomowej przez Koreanskg Republike Ludowo-Demokratyczng (KRL-D)
w 2006 roku, ktéra stanowi realne zagrozenie w regionie Azji i Pacyfiku.
Wérdd tych panstw, nie mozna pomijaé Izraela, ktéry dysponuje arsenalem
nuklearnym od konca lat 60. XX wieku, chociaz nie zostalo to przez niego
oficjalnie potwierdzone. Do chwili obecnej jest jedynym nuklearnym pan-
stwem na Bliskim Wschodzie, a w przeszlosci skutecznie uniemozliwit rozwoj
programu nuklearnego innych panstw regionu. W 1981 roku przeprowadzit
atak lotniczy na iracki reaktor atomowy w Osiraku. W 2007 roku lotnictwo
izraelskie zbombardowalo syryjski reaktor, ktéry wedlug informacji wywia-
dowczych mial stuzy¢ celom wojskowym.

Od wielu lat powigkszajace si¢ grono panstw atomowych i aspiracje wielu
innych do wejscia w posiadanie broni nuklearnej $wiadcza o proliferacji pozio-
mej, czyli rozprzestrzenianiu jej wérdd coraz wiekszej liczby panstw. Oznacza
to matematyczny wzrost zagrozen zwigzany z mozliwoscig uzycia broni ato-
mowej i komplikuje zaleznos$ci pomiedzy zwiekszajacy sie liczba panstw ato-
mowych. Czasy kiedy nuklearne odstraszanie toczylo sie gléwnie na linii
ZSRR-USA mingly bezpowrotnie. Obecnie im wigcej panstw atomowych, tym
mniejsza gwarancja, ze wszystkie beda prowadzily ,gre” wedlug podobnych
regul. Z kazdym kolejnym panstwem atomowym wzrasta rowniez prawdo-
podobienstwo dalszej proliferacji broni atomowe;j.

Ponadto poza piecioma panstwami, statymi cztonkami Rady Bezpieczenistwa
ONZ - USA, Rosja, Chinami, Francja i Wielkg Brytania, ktore sg sygnatariu-
szami Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jgdrowej (NPT) z 1968 roku, pozostate
panstwa atomowe pozostaja poza traktatem. O ile Izrael, Indie i Pakistan nie
podpisaly NPT, KRL-D wystapila z niego jednostronnie. Naruszylo to pod-
stawy funkcjonowania rezimu nieproliferacji broni jadrowej i kazde kolejne
wystapienie z Ukladu moze ostabi¢ jego znaczenie.

W odniesieniu do powyzszej tezy, iranski program nuklearny i aspiracje
tego panstwa do posiadania broni atomowej mogg by¢ odbieranie negatywnie.
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Jednak poza ujmowaniem tego w kategorii rezimu, panstwa atomowe kazde
z osobna, jak réwniez te, ktére tej broni nie posiadaja, majg swoj interes, aby
wyraznie torpedowac aspiracje Iranu, badZ w sposéb mniej jawny utatwiaé
rozwdj tego programu.

Panstwa obszaru transatlantyckiego — czlonkowie NATO, w tym w szcze-
golnosci Stany Zjednoczone, ktére od ponad 30 lat nie utrzymuja z Iranem
stosunkéw dyplomatycznych, uwazaja iranskie plany budowy broni atomo-
wej za zagrozenie dla swoich wplywéw w regionie Bliskiego Wschodu. Kazde
wzmocnienie Iranu oznaczaloby ich ostabienie. Doé¢ ostre zadania Izraela, aby
Iran wstrzymal swoje prace nad bronig atomowg a nawet pojawiajace si¢ infor-
magcje jakoby chciat on samodzielnie rozwiaza¢ ,,problem” iranskiego programu
nuklearnego w sposéb podobny, jak to uczynit w Iraku, sa z punktu widzenia
tego panstwa jak najbardziej zrozumiale. Izrael w dalszym ciagu chcialby pozo-
sta¢ jedynym dysponentem broni atomowej na Bliskim Wschodzie, a z pewno-
$cig trudno mu zaakceptowag, ze drugim takim panstwem w regionie moze by¢
wrogi politycznie podmiot, ktéry u jego granic wspiera dziatania Hezbollahu.
Inna grupg panstw, ktére manifestujg swoj sprzeciw wobec iranskich planow
atomowych sg panstwa arabskie szczegdlnie polozone w subregionie Zatoki
Perskiej. Ich sprzeciw opiera si¢ na wzajemnych animozjach historycznych,
geograficznej bliskosci i, co najwazniejsze, dotyczy zachowania status quo
bezpieczenstwa mie¢dzynarodowego. Nuklearny Iran podniesie swoj poziom
bezpieczenstwa na niekorzys$¢ sasiednich panstw arabskich, tworzac w ten
sposéb dylemat bezpieczenstwa, co moze nawet prowadzi¢ do atomowego
wyscigu zbrojen.

Z kolei postawa Rosji w kwestii iranskiego programu nuklearnego jest
dwuznaczna i trudno nie posadzaé tego panstwa o daleko idaca wspolprace
z Teheranem w tym zakresie. Dziatania rosyjskie maja cz¢sto wymiar ponadre-
gionalny i Iran stanowi tu element szerszej polityki wobec USA i pozosta-
tych panstw NATO. W przypadku Chinskiej Republiki Ludowej (ChRL) wiezi
gospodarcze z Iranem i polityczne plany strategiczne tego panstwa w sto-
sunku do obszaru Bliskiego Wschodu i Azji Srodkowej warunkujg dzialania,
w ramach ktorych toleruja one iranskie aspiracje atomowe. Trudna do jedno-
znacznej oceny jest takze polityka dwéch skonfliktowanych ze soba panstw
atomowych — Indii i Pakistanu. Obydwa staraja si¢ utrzymac dobre relacje ze
Stanami Zjednoczonymi przy jednoczesnym zachowaniu wspolpracy z Iranem.
Zatem w sprawie iranskiego programu nuklearnego determinuje to z ich
strony uprawianie polityki balansowania.

Iran za to nie ustaje w realizacji swoich planéw atomowych i trudno
przewidywa¢, aby ostatecznie wstrzymal prace nad programem nuklearnym,
nawet pomimo zawartego w Genewie w 2013 roku wstepnego porozumienia
z panstwami P5+1 (USA, Rosja, Chiny, Wielka Brytania, Francja i Niemcy)
o czedciowym zamrozeniu programu na rzecz zmniejszenia miedzynarodo-
wych sankgcji gospodarczych. Przemawia za tym wiele argumentéw. Po pierw-
sze, bronn atomowa w dalszym ciggu stanowi wyznacznik mocarstwowosci,
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a przeciez celem nadrzednym Iranu jest osiggniecie statusu mocarstwa regio-
nalnego. Iran jako nastepca Persji jest kolebka starozytnej cywilizacji i za
czaséw panowania dynastii Achemenidéw byl wielkim mocarstwem. Zatem
obecni przywddcy, tak samo jak wczes$niej szach Reza Pahlawi chcg odtwo-
rzy¢ jego potege. Bron atomowa mialaby ten stan rzeczy przypieczetowac.
Po drugie, wraz z tym zmienia si¢ zaréwno percepcja rzeczywistosci miedzy-
narodowej takiego panstwa jak i jego recepcja w $rodowisku miedzynarodo-
wym. Podmiot, ktéry wchodzi w posiadanie broni atomowej zyskuje w hie-
rarchii panstw i zaczyna postrzega¢ swoje sprawy miedzynarodowe, zupelnie
inaczej niz dotychczas. Podobnie inne kraje, w skali najblizszego sgsiedztwa
oraz globalnej, zaczynaja inaczej odnosi¢ si¢ do takiego panstwa jak réw-
niez modyfikuja swoja polityke zagraniczna wzgledem niego. Po trzecie, jak
wskazywal Kenneth Waltz, che¢ posiadania przez panstwa broni nuklear-
nej wynika ze strachu przed przewazajacymi sitami konwencjonalnymi prze-
ciwnika, a wiec wejécie w jej posiadanie jest niczym innym, jak ,droga na
skréty”, ktora pozwala na zréwnowazenie potencjatléw. Iran szybko zorien-
towal sie, ze niekoniecznie trzeba przez wiele lat z mozolem rozbudowywac
i unowocze$nia¢ sily konwencjonalne, aby wzmocni¢ swoja pozycje w regio-
nie, bowiem w relatywnie krétszym czasie mozna uzyska¢ to samo pracujac
nad bronig nuklearna. Wzorem byta KRL-D, ktéra od kiedy stala sie pan-
stwem atomowym wzmocnila swoja pozycje w sferze polityczno-militarnej.
Po czwarte, od kilku lat Iranowi towarzyszg sprzyjajace okolicznosci, aby zre-
alizowa¢ marzenie o mocarstwowosci. Po upadku rezimu Saddama Husajna,
Irak nie jest juz tak mocnym ogniwem militarno-politycznym w subregionie
Zatoki Perskiej jak to mialo jeszcze w XX wieku i nic nie zapowiada, aby
uleglo to w najblizszym czasie zmianie. Wczesniej to wlasnie Irak ograniczat
iranskie plany mocarstwowe. Dowodem tego byla cho¢by diugotrwata wojna
iracko-iranska (1980-1988), ktora zakonczyla sie status quo ante bellum. Ani
jeden, ani drugi podmiot nie byt na tyle silny, aby pokona¢ badZ zdomino-
wac przeciwnika. Ostabiony i wewnetrznie skonfliktowany Irak przyczynit
sie do tego, ze Iran ma wrecz historyczng szanse, aby bez przeszkéd staé
sie mocarstwem regionalnym. W koncu po piate, bron atomowa, pomimo
tego, ze stanowi element militarnego uzbrojenia panstw, od samego poczatku
jej istnienia stanowi wyjatkowy instrument polityczny. Prawdopodobienstwo
zastosowania jej w konflikcie zbrojnym przez panstwo jest naprawde niewiel-
kie, chociaz nigdy nie nalezy tego wyklucza¢. Dotyczy to zaréwno Standéw
Zjednoczonych, KRL-D czy potencjalnie Iranu. Teze t¢ mozna uzasadnia¢
bazujac na do$wiadczeniach $wiata z 1945 roku i skali zniszczenia, jakie
woéwcezas mialo miejsce; specyfice panstw, ktérych komponentem jest nie
tylko sama wladza, ale ludno$¢ i terytorium, co przemawia za tym, ze kazdy
podmiot panstwowy w obliczu wojny nuklearnej ma zbyt duzo do stracenia;
oraz na racjonalnych dzialaniach panstw w srodowisku migdzynarodowym,
w ktérym podmioty panstwowe kalkulujg co im si¢ oplaca lub nie, a samo
posiadanie broni atomowej podnosi jeszcze stopien kalkulacji i przemyslanych
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zachowan. Panstwa atomowe poniekad staja si¢ zakltadnikami swoich arsenatow
nuklearnych.

Niniejsza publikacja jest efektem pracy badaczy nauk politycznych -
absolwentéw, doktorantéw i naukowcéw z réznych osrodkéw naukowych
(Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu
Gdanskiego, Uniwersytetu w Liege oraz Kolegium Europejskiego w Brugii).
Autorzy przedstawili dylematy iranskiego programu nuklearnego w polityce
podmiotéw (panstw i organizacji miedzynarodowych), ktére sg w najwigkszym
stopniu zaangazowane w proby jego zatrzymania badz wspierania. W tym kon-
tekscie analizie poddano polityke USA, Rosji, ChRL, Indii, Pakistanu, Izraela,
$wiata arabskiego, Unii Europejskiej oraz dzialania ONZ. Daje to szerokie
spektrum réznorodnej aktywnosci wielu podmiotéw w stosunku do jednego
z wigkszych wyzwan politycznych w XXI wieku.

Publikacja rozpoczyna si¢ artykutem Aleksandry Wieliczko, ktéry stanowi
wprowadzenie do problematyki zwigzanej z bronig atomowa we wspélczesnych
stosunkach miedzynarodowych. Omoéwiono tu zasady nuklearnego odstrasza-
nia, role, jaka wspodlczesdnie spetnia bron atomowa, istote i znaczenie miedzy-
narodowego rezimu nieproliferacji broni jadrowej oraz zjawisko jej prolifera-
cji. Przemyslaw Furgacz przedstawil geneze, rozwdj i perspektywy programu
nuklearnego Iranu. Warto przy tym wspomnie¢, ze geneza iranskich planéw
nuklearnych siega konca lat 50. XX wieku, kiedy to Iran jeszcze przy pomocy
Stanéw Zjednoczonych zainteresowal sie pokojowym wykorzystaniem ener-
gii atomowej. Iranski program nuklearny przechodzit rézne etapy. W wyniku
sytuacji politycznej byl na wiele lat zawieszany, a §wiat o jego wznowieniu
i postepach ustyszat w 2002 roku.

Kolejne artykuty zostaly poswigcone poszczegdlnym podmiotom stosunkéw
miedzynarodowych i ich relacjom z Iranem wobec jego programu nuklear-
nego. Monika Kaniewska dokonata analizy roli i skutecznosci dziatan podej-
mowanych przez ONZ, ktéra zdaniem Autorki prowadzi polityke dwutorowg
i chocby z tego powodu wymaga to glebszego wyjasnienia. Stanowisko Stanow
Zjednoczonych zaprezentowal Lukasz Smalec. Autor dodatkowo pokusit sie
o szczegblowa analize amerykanskich dokumentéw strategicznych, w ktérych
okredlono stopien zagrozenia ze strony Iranu i jego programu nuklearnego.
W artykule Dominiki Klimowicz zostaly oméwione najwazniejsze elementy
strategii Rosji w stosunku do iranskiego programu nuklearnego w oparciu
o plaszczyzny wzajemnej wspolpracy i zbiezne interesy polityczno-gospodar-
cze obydwu panstw. Analiza polityki Unii Europejskiej autorstwa Quentina
Genarda i Barbary Marcinkowskiej prowadzi do rozwazan na temat spojnosci
polityki UE wobec Iranu oraz indywidualnych dziatan panstw cztonkowskich
w tej kwestii. Stanowisko chinskie przedstawila D. Klimowicz. Analizie pod-
dano tu specyfike relacji chinsko-iranskich i wynikajace z tego uwarunkowania
wzajemnej kooperacji. Polityka Izraela omdéwiona przez Jana Szczepanowskiego
oscyluje wokot daleko idacego konfliktu tego panstwa z Iranem. Jednak szcze-
golnie warte uwagi sa bazujace na realistycznym podejsciu w stosunkach
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miedzynarodowych tezy o potrzebie wspéipracy pomiedzy tymi panstwami.
Dziatania wybranych panstw $wiata arabskiego omoéwit Artur Malantowicz.
Autor dokonal gtebokiej analizy wieloczynnikowych animozji arabsko-iran-
skich oraz wyjasnit szczegdlnie wazna dla zrozumienia bliskowschodnich rela-
¢ji kwestie réznorodnego podejscia do nuklearyzacji Iranu ze strony rzadéw
panstw arabskich i opinii ,ulicy” arabskiej. Aleksander Glogowski omoéwit
relacje iransko-pakistanskie w kontekscie programu nuklearnego, ktére oka-
zaly sie burzliwe i w réznych okresach nacechowane byly wrogoscia, badz
bardziej przyjaznym nastawieniem obydwu panstw. Polityke Indii wobec Iranu
przeanalizowala Judyta Latymowicz. Autorka wskazala na niejednoznaczng
postawe panstwa indyjskiego, ktére we wspoélczesnych uwarunkowaniach
politycznych stara sie zachowa¢ pozytywne relacje zaréwno z Iranem, jak i ze
Stanami Zjednoczonymi.

Analizy i wyjadnienia zawarte w artykutach przyblizaja nacechowana wie-
lodcig polityczno-gospodarczych czynnikéw i budzaca liczne kontrowersje
kwestie programu nuklearnego Iranu. Tezy autoréw moéwiace, iz wejscie Iranu
w posiadanie broni atomowej moze stanowié zagrozenie dla bezpieczenstwa
miedzynarodowego, ale i moze przyczyni¢ sie do stabilizacji np. w regionie
Bliskiego Wschodu wskazuja na zlozonoé¢ tego problemu i sklaniajg do nie-
podejmowania jednostronnej oceny iranskich dziatan politycznych. Niniejsze
opracowanie stanowi wigc unikalne na polskim rynku wydawniczym Zrédio
wiedzy dla badaczy problematyki iranskiego programu nuklearnego, regionu
bliskowschodniego oraz stosunkéw miedzynarodowych sensu largo.
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ROZDZIAL 1

Aleksandra Wieliczko

,Polisa bezpieczenstwa”? Bron nuklearna
we wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych.
Problem proliferacji broni nuklearnej
we wspolczesnym $wiecie

ABSTRAKT

Koniec ery bipolarnej stanowil wyzwanie dla strategdw poszukujacych miejsca dla
broni nuklearnej w nowych warunkach geopolitycznych. Wspélczesnie w przeciwien-
stwie do panstw wysoko rozwinietych, posiadajacych imponujace zdolnosci tech-
nologiczno-wojskowe, to kraje wyposazone w ograniczone zasoby militarne klada
wiekszy nacisk na role arsenaléw jadrowych w strategii bezpieczenstwa narodowego,
postrzegajac je jako gwaranta ich suwerenno$ci. Uklad o nierozprzestrzenianiu broni
Jjadrowej (1968), przy wsparciu Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej zdotat
przez blisko 50 lat ograniczaé proliferacje i nadal mobilizuje negocjacje w dziedzinie
nuklearnej. W niniejszym artykule autorka podejmuje si¢ analizy znaczenia arsenatéw
jadrowych oraz miedzynarodowego rezimu nieproliferacji dla ukazania problematyki
zwiazanej z rozprzestrzenianiem ,broni ostatecznej” w ,drugiej epoce nuklearnej”.

W czasach wojen swiatowych, w epoce atomowej, wartosci ulegly zmianie. Dowiedzielismy sig,
Ze jestesmy jedynie goscémi egzystencji, podrozujacymi migdzy dwiema stacjami. Bezpieczeristwo
musimy odnalez¢ sami w sobie.

Boris Pasternak!

Od chwili pierwszego rozszczepienia atomu w 1917 roku ludzko$¢ dryfuje
miedzy rajem a pieklem, ktére moze zapewni¢ nam energia nuklearna. Leon
Sigal trafnie okreslit éw dylemat paktem faustowskim?, gdyz rozwdj fizyki
nuklearnej niesie ze soba potencjalnie ogromne korzysci, ale moze tez dopro-
wadzi¢ do zaglady. Utopijna obietnica pokojowego atomu, o jakiej w latach 50. pisat
David Woodbury® w ostatnich latach szczegélnie wydaje sie mrzonka, przy
stabnacym entuzjazmie dla elektrowni nuklearnych oraz retorycznie wzmacnia-
nej alergii wobec ewentualnej proliferacji horyzontalnej. Cho¢ wydaje sie, ze

! Cyt. w: Theosophia, A Living Philosophy for Humanity, 1962 vol. XIX nr 2 (92).

2 L.V. Sigal, Nuclear Forces in Europe; Enduring Dilemmas, Present Prospects, Brookings
Institution Press, Waszyngton 1984.

3 D.O. Woodbury, Here Is the Utopian Promise of the Peacetime Atom, ,,Look”, 09.08.1955,
s. 26-31.
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w momencie odejscia od konfrontacji zimnowojennej i wzmocnienia nuklear-
nego tabu $wiat zapomnial jak realne zagrozenie stanowi utrzymywanie przez
poszczegdlne panstwa arsenaléw jadrowych, grozba ich uzycia niewatpliwie
pozostala. Trwajaca od poczatku lat 90. tendencja wycofywania sie z koniecz-
nosci zapewnienia $wiatowego bezpieczenstwa na rzecz struktur regionalnych
wiaze sie z, eksponowang przez procesy globalizacji, subiektywizacjq percep-
cji bezpieczenstwa oraz poglebianiem si¢ zagrozen asymetrycznych. Razem
ksztaltuja one — z jednej strony pluralistyczne wspolnoty bezpieczenstwa,
a z drugiej — zimnowojenne obszary wrogosci. Stad tez, odejscie od bipo-
larnego uktadu sit byto nietatwym wyzwaniem dla strategéw poszukujacych
miejsca dla broni jadrowej w niepewnie ksztaltujacym si¢ nowym $rodowisku
globalnym. Jego nieprzewidywalno$¢ sklania panstwa nuklearne do zachowania
status quo, co tylko poglebia poczucie dyskryminacji u pozostalych cztonkéw
spoteczno$ci miedzynarodowej. Nikly progres w dziedzinie denuklearyzacji
oraz dewaluacji czy marginalizacji strategicznego znaczenia, przypisywanemu
od konca II wojny $wiatowej broni nuklearnej, wcigz pozwala niektérym kra-
jom traktowac ja jako najtansze i najskuteczniejsze remedium na narodowe
problemy bezpieczenstwa. Dzi§ obrazuje to szczegélnie postepowanie tych
panstw nuklearnych, ktére nie przystapily do Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni
jadrowej (NPT) z 1968 r. Ponadto, jak zauwazyl George Shultz, proliferacja
generuje dalsza proliferacje (proliferation begets proliferation), a tym samym pro-
wadzi do wy$cigu zbrojen. Nowemu nabywcy zapewnia to jedynie iluzoryczne
poczucie bezpieczenstwa, w dtuzszym okresie niestabilne i destrukcyjne®.

OdpowiedZ na dwa podstawowe zagadnienia: znaczenie broni jadrowej
w XXI wieku oraz motywy, dla ktérych panstwa decyduja si¢ na nuklearyzacje,
sa kluczowe dla zrozumienia problematyki proliferacji nuklearnej i kondycji
dzisiejszych stosunkéw miedzynarodowych. Analiza kwestii przedstawionych
w tytule niniejszego rozdzialu pozwoli réwniez oceni¢ istniejacy rezim nie-
proliferacji i skuteczno$¢ przyjetych uregulowan prawnomiedzynarodowych.
Obszar zagadnien jest rozlegly i bardzo zlozony, co naturalnie uniemozliwia
wyczerpanie tematu, ma jednak stanowi¢ zapowiedz kolejnych rozdziatow,
jak i utatwi¢ ich zrozumienie.

1.1. Rola broni nuklearnej

W czasach zimnej wojny, permanentne zagrozenie nuklearna konfrontacja
dobra ze zlem odzwierciedlalo do$¢ prosty mechanizm, bez trudu wpajany do
gléw mieszkancéw wiekszosci globu, rodzac w nich akceptacje dla rozbudowanych
arsenaléw jadrowych i retoryki strategii odstraszania. Zaréwno wéwczas, jak

4 G. Shultz, Preventing the Proliferation of Nuclear Weapons, November 1, 1984, U.S. Dept.
of State, Bureau of Public Affairs, Office of Public Communication, Editorial Division,
[1984], Waszyngton 1984, s. 2.
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i dzi§ wiekszo$¢ analitykéw przypisuje zasluge unikniecia III wojny $wiato-
wej zbudowanym przez mocarstwa poteznym arsenalom nuklearnym i grozie,
jaka w ludzkiej $wiadomosci zasialo widmo wzajemnego zniszczenia. ,Od
1945 roku zyjemy bez kolejnej wojny $wiatowej wlasnie dlatego, ze racjo-
nalne umysly (...) czerpaly trwaly pokdj z samego terroru broni nuklear-
nej”>. Odstraszanie, zyskujac dzieki owej broni masowego razenia, nieznany
wczedniej wymiar strategiczny oraz usuwajac niezbedne przedtem elementy
obrony i prowadzenia dzialan zbrojnych, uznaje si¢ powszechnie za gtéwna
determinante ,dlugiego pokoju”®. Jakkolwiek nie ocenia¢ znaczenia broni
jadrowej dla bipolarnego ukladu sil, jego labilna i destrukcyjna ,,stabilnos¢”
nie moze znalez¢ przelozenia na dzisiejsza ,druga epoke nuklearng?, w kté-
rej kluczowe decyzje nie zapadaja wylacznie w Moskwie czy Waszyngtonie,
a dotychczasowy rezim kontroli zbrojen nie odzwierciedla regionalnych dyle-
matdéw bezpieczenstwa.

»Niesmiertelna” acinska sentencja, si vis pacem, para bellum, odbiera jaki-
kolwiek sens militarnemu zastosowaniu arsenatéw nuklearnych, ktére de facto
nie doprowadzitoby do wojny, lecz bezposrednio do zagtady. Robert McNamara
podkresla, iz ,,s3 one zupetnie bezuzyteczne [sluza] wyltgcznie do odstraszania
przeciwnika przed ich uzyciem”8, stanowig jedynie narzedzie polityki zagranicz-
nej, w dodatku sa ,niemoralne, nielegalne i przerazajgco niebezpieczne™. Juz
w 1946 roku Bernard Brodie, jeden z ojcéw amerykanskiej strategii nuklear-
nego odstraszania, zauwazyt jak diametralnie bron jadrowa odmienita pojmo-
wanie ryzyka zwigzanego z prowadzeniem konfliktéw zbrojnych: ,,dotychczas
naczelnym celem naszego wojskowego dowddztwa byto wygrywanie wojen.
Od tej pory jego naczelnym celem musi by¢ ich zazegnywanie”!°. Tym samym
pozimnowojenna debata podzielila §rodowiska zajmujace si¢ problematyka
nuklearng, na zwolennikéw (szczegdlnie realistéw) utrzymania arsenalow
w obliczu nowych zagrozen!! czy nawet traktujacych rezim nieproliferacji

5 E.N. Luttwak, Off Bombs and Men, ,Commentary” 1983, s. 82, cyt. w: J. Mueller, The
Essential Irrelevance of Nuclear Weapons, ,International Security” 1988, vol. 13(2).

6 L. Gaddis, The Long Peace, Oxford University Press, Oxford 1987.

7 Cf. C. S. Gray ,The Second Nuclear Age, Lynne Rienner Pub, Londyn 1999; P. Brecken, The
Second Nuclear Age: Strategy, Danger, and the New Power Politics, Times Books, Nowy Jork 2012.

8 R. S. McNamara, The Military Role of Nuclear Weapons: Perceptions and Misperceptions,
,Foreign Affairs” 1983, nr 62, s. 59-80.

?R. S. McNamara, Apocalypse Soon, ,Wisdom”, 2005, http://www.twf.org/News/
Y2005/0505-McNamara.html, dostep: 30.09.2013 r.

10 The Absolute Weapon: Atomic Power and World Order, red. B. Brodie, Harcourt, Brace
and Company, Nowy Jork 1946, s. 76. Jak juz zauwazyt Clausewitz: ,Im bardziej [...]
charakter wojny zbliza sie do wojny absolutnej [...], tym latwiejsze bedzie powiazanie jej
wydarzen, tym bardziej konieczne bedzie przemyslenie ostatniego kroku, zanim zrobito
si¢ pierwszy”. C. Clausewitz, O wojnie (tlum. A. Cichowicz, L.W. Koc), Wydawnictwo
Mireki, Warszawa 2010, s. 461.

1'M. Quinlan, The Future of Nuclear Weapons: Policy for Western Possessors, ,,International
Affairs” 1993, nr 69(3), s. 485-596. Kenneth Waltz aprobuje potencjalna proliferacje
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jako koncept adekwatny wylacznie dla minionych czaséw zelaznej kurtyny!?
oraz na rosnacg w sile grupe sktaniajaca sie ku idei denuklearyzacji i Swiata
wolnego od broni nuklearnej.

1.2. Odstraszanie

Od zbombardowania Japonii w 1945 roku, centralng rolg posiadanych przez
panstwa arsenaléw jadrowych jest odstraszanie. Polega ono na uswiadomieniu
potencjalnemu agresorowi, ze koszty i ryzyko zwigzane z atakiem znacznie
przekroczg ewentualne korzysci. Jego nadrzednym celem jest zapobieganie
wojnie, a niekoniecznie wykazywanie zdolnos$ci do prowadzenia skutecznych
dziatan zbrojnych. Koniecznym elementem odstraszania jest zaréwno dyspono-
wanie odpowiednim potencjatem, jak i gotowo$¢ jego uzycia, co zawsze podwa-
zato wiarygodno$¢ strategii odstraszania rozszerzonego (extended deterrence). Jak
zauwaza Ward Wilson, powszechnie przyjmuje sie, iz ,,oprécz ogdlnego bez-
pieczenstwa i stabilnoéci [...], odstraszanie nuklearne zapewnia trzy konkretne
korzysci: 1) ochrone przed atakiem z uzyciem broni nuklearnej; 2) ochrone
przed atakiem z wykorzystaniem sit konwencjonalnych; 3) dodatkowsa, niede-
finiowalna, dyplomatyczna site przebicia”!3. Od potowy lat 90. walor odstra-
szania broni jadrowej wydaje sie, na przekér sympatykom idei abolicji, prze-
zywaé rozkwit na miare, wspomnianej wczeéniej, drugiej epoki nuklearne;j.
W wymiarze strategicznym i regionalnym stanowi on fundamentalny element
wszystkich strategii nuklearnych Stanéw Zjednoczonych, niezbedny czynnik
prowadzonej przez Izrael aroganckiej ,polityki dwuznaczno$ci”!4, jak i stuzy
przetrwaniu rezimu Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej (KRL-D).

horyzontalna, twierdzac iz ,w nuklearnym $wiecie dowolne panstwo bedzie odstraszane
przez sily drugiego uderzenia innego kraju. Nie trzeba bedzie sie martwi¢ charakterystyka
panstwa, wobec ktérego odstraszanie ma by¢ stosowane czy przypatrywac sie ich liderom”.
Cf. K. Waltz, Nuclear Myths and Political Realities, ,American Political Science Review” 1990,
nr 84, s. 737-738. Natomiast John Mearsheimer odpowiedzi na nieuniknione pozimno-
wojenne rozprzestrzenienie broni jadrowej upatruje w ,,nalezycie zarzadzanej proliferacji”
(well-managed prolliferation), ktéra zapewni stabilno$¢ i pokdj na wzoér zimnowojennego.
Cf. J. Measheimer, Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War, ,International
Security” 1990, nr 15, s. 37-40.

12 Odmienne uzasadnienie dla rezimu nieproliferacji w ramach teorii realizmu przed-
stawil Zachary Davis, argumentujac, iz ,trwajace zagrozenie niepohamowanej proliferacji
nuklearnej umozliwia niezwykly, nawet unikalny poziom wspoéipracy miedzynarodowe;j.
Tego rodzaju kooperacja konstytuuje rezim realistyczny”. Cf. Z.S. Davis, The Realist Nuclear
Regime, ,Security Studies” 1993, nr 2, s. 79.

13'W. Wilson, The Myths of Nuclear Deterrence, ,,Nonproliferation Review” 2008, vol. 15(3),
s. 421.

14 Jzrael, podejrzewany o wyprodukowanie broni w konicu lat 60-tych, prowadzi dwu-
znaczng polityke i nigdy oficjalnie nie zglosil ani nie zaprzeczyt utrzymywaniu arsenaléw
nuklearnych.
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Po okresie zimnej wojny $wiat odziedziczyt dwa, dominujace wéwczas,
koncepty w dziedzinie odstraszania: przez grozbe kary (threat of punishment)
oraz poprzez grozbe pozbawienia szans (threat of denial). W pierwszym przy-
padku — agresor mialby spotka¢ sie z odpowiedzia w zasadzie nie do przyje-
cia, pociagajacg za soba nieakceptowalnie wysokie koszty, co wymagatoby od
zaatakowanego zdolnosci nie tylko ofensywnego, ale réwniez odwetowego
uderzenia. Odporno$¢ komponentéw drugiego uderzenia jest tu kluczowa
i wymaga stworzenia triady nuklearnej!® oraz rozproszenia i zabezpieczenia
utrzymywanych arsenaléw, natomiast nie narzuca koniecznosci rozbudowy
narodowego systemu obrony rakietowej. W zargonie publicystyczno-nauko-
wym podejscie to zostato ,,ochrzczone” do$¢ sugestywnym akronimem — MAD
(ang. ‘szalony’) — Mutual Assured Destruction, oznaczajacym doktryne wzajem-
nie zagwarantowanego zniszczenia, ktorej praktycznym odzwierciedleniem
stal si¢ Traktat ABM z 1972 roku!®. W oparciu o analiz¢ obecnej sytuacji
geopolitycznej i stanu stosunkéw miedzynarodowych pojawiajg sie glosy, iz
MAD jest w zasadzie nieadekwatny do aktualnych wyzwan. Stanowisko to
jest z jednej strony argumentowane supremacja USA i wycofaniem si¢ kraju
z ABMY, a z drugiej — poglebiajaca sie asymetria potencjaléw nuklearnych
i konwencjonalnych!®. Niewatpliwie jednak nadal znaczaco wplywa na debate
i strategie nuklearne.

Drugi z wymienionych konceptéw koncentruje si¢ przede wszystkim na
powstrzymaniu agresora przed osiagnieciem jego celéw, co wymaga znacznie
bardziej rozwinietych i ztozonych zdolno$ci militarnych. Zasadniczo rézni sie
od MAD w odniesieniu do wykorzystania broni jadrowej w teatrze dzialan
wojennych i wynikajacych z tego konsekwencji. Elastyczna odpowiedz (Flexible
Response), jak w latach 60. przyjeto okresla¢ nowe ujecie odstraszania, zaklada
ono nie tylko mozliwo$¢ prowadzenia wojny nuklearnej (ktérej nie ma powodu
traktowa¢ odmiennie niz wojen konwencjonalnych), ale takze prawdopodo-

15 Na klasycznie rozumiang nuklearna triade $rodkéw przenoszenia broni jadrowej
skladaja si¢ m.in. rakiety krotkiego zasiegu oraz artyleria stosowana na polu bitwy, rakiety
$redniego zasiegu oraz lotnictwo zdolne do uderzania celéw spoza teatru bitwy, systemy
krotkiego i $redniego zasiegu umieszczane na powierzchniach okretéw, rakiety dlugiego
zasiegu zlokalizowane na terytorium danego kraju i w todziach podwodnych oraz ciezkie
bombowce.

16 Traktat ABM (Anti-Ballistic Missile Treaty), czyli traktat o nieograniczonym czasowo
ograniczeniu rozwoju, testowania i rozmieszczania systemdéw antybalistycznych, zawarty
zostal w Moskwie migdzy Stanami Zjednoczonymi a Zwigzkiem Radzieckim.

17 Stanowitl przeszkode dla USA w budowie tarczy antyrakietowej (NMD). Cf. A.H. Cor-
desman, Strategic Threats and National Missile Defenses: Defending the U.S. Homeland, CSIS,
Praeger, Waszyngton 2001, s. 52-53 oraz Part III. Moving Beyond MAD w: Getting MAD:
Nuclear Mutual Assured Destruction, Its Origins and Practice, red. H. D. Sokolski, Strategic
Studies Institute, s.l. 2004, s. 275-356.

18 Jak zauwaza Bernard Lewis w przypadku iranskich przywodcéw, ,.dla ludzi z taka
mentalno$cig, MAD nie stanowi ograniczenia, lecz pokuse¢”. Cf. B. Lewis, Notes on Century:
Reflections of A Middle East Historian, Viking Adult, Nowy Jork 2012, s. 333.
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bienstwo jej zwyciezenia (prevail). Jak spostrzegl juz Albert Wohlstetter, wia-
rygodna stabilno$¢ bipolarnej konfrontacji jest ryzykowna iluzja, a ,delikatna
réwnowaga terroru” powinna sklania¢ do odejécia od realizowanej wéwczas
doktryny zagwarantowanego zniszczenial'®. Zwolennicy nowego podejscia,
kiadacy nacisk w rownym stopniu na skuteczno$¢ odstraszania oraz zastoso-
wanie arsenaléw w potencjalnych dzialaniach zbrojnych, zyskali przydomek
NUTs (ang. ‘wariat’), teoretykéw nuklearnej uzytecznosci (nuclear utility the-
orists). Debata, czy wspolczesny $wiat jest bardziej MAD czy NUTs jest obec-
nie wyjatkowo podatna na zmiany zachodzace na scenie miedzynarodowe;j.
Wiekszo$¢ adwokatéw konceptu zagwarantowanego zniszczenia, interpretowa-
nego jako stanowisko minimalistyczne, uznaje, iz jedyng funkcja broni nukle-
arnej moze by¢ odstraszanie przed jej uzyciem. Z kolei oredownicy Flexible
Response (ujecia maksymalistycznego) szukajg uzasadnienia jej szerszego zasto-
sowania w stosunku do nowych i wylaniajacych wyzwan dla bezpieczenstwa.

Zakres zagrozen, wobec ktorych odstraszajaca rola broni jadrowej znajduje
logiczng argumentacje i ewentualne zrozumienie, nigdy nie byl szczegdlnie
imponujacy. Na pierwszym miejscu zawsze stawiana byla grozba ataku nuklear-
nego ze strony drugiego panstwa. Efektywna kontrakcje na pierwsze uderzenie
z wykorzystaniem arsenaléw jadrowych (zwane uderzeniem dekapitujacym,
gdyz pozbawiajacym kraj mechanizméw dowodzenia, kontroli i komunikacji®),
maja stanowic¢ jedynie zdolno$ci umozliwiajace drugie - odwetowe. Ponadto
od poczatku lat 90. wszelkie modyfikacje koncepcji odstraszania jadrowego
sa ochoczo wigczane w narodowe strategie nuklearne. Podazajac ich tro-
pem, atak nuklearny ze strony aktoréw niepanstwowych, bazujac uparcie na
czarno-biatych schematach ery bipolarnej, powinien liczy¢ sie z podobng reak-
¢ja?l. Rozwazania nad odstraszaniem terrorystéw za pomoca bomb jadrowych,
autorka pozwoli sobie jednak pozostawi¢ bez komentarza??.

Teoria odstraszania ataku konwencjonalnego z zastosowaniem arsenalow
nuklearnych zyskuje na atrakcyjnosci rowniez w okresie pozimnowojennym,

19 A. Wohlstetter, The Delicate Balance of Terror, The RAND Corporation, Santa Monica
1958.

20 J. Goldman, Words of Intelligence: An Intelligence Professional’s Lexicon for Domestic and
Foreign Threats, Scarecrow Press, Lanham, MD 2011.

2L A. Corr proponuje stosowanie ,lekcewazacego odstraszania” (negligence deterrence),
wedlug ktérego mozna by przeprowadzi¢ atak odwetowy przeciwko panstwu, ktére dostar-
czylo materialy uzyte przez terrorystéw, jedli nie zastosowal wczedniej adekwatnych $rod-
kow dla ich zabezpieczenia. Z kolei koncepcja Roberta Gallucci (expanded deterrence), postu-
luje rozszerzenie odstraszania zaréwno na kraje, z ktérych pochodzit zastosowany materiat
nuklearny (przekazany $wiadomie badZ nieumyélnie), jak i na terrorystéw przeprowadza-
jacych atak. Te teze ,,ambitnie” rozwija Elbridge Colby, dopisujac do listy réwniez prywatne
jednostki, zwiazane z terroryzmem BMR. E W. Knopf, The Fourth Wave in Deterrence Research,
Contemporary, ,Security Policy” 2010, vol. 31(1), s. 22.

22 Zainteresowanych autorka odsyta jednak do argumentacji przedstawionej w: R. Tra-
ger, D.P. Zagorcheva, Deterring Terrorism: It Can Be Done, ,International Security” 2005/2006,
vol. 30(3), s. 87-123.
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zwlaszcza w odniesieniu do panstw znajdujacych si¢ poza obecnym rezimem
nieproliferacji. Dla niektérych krajéw zapewnienie sobie komfortu bezpieczen-
stwa na podstawie doktryny odstraszania nuklearnego jest pociagajaca i nie
tak wymagajaca metoda, jak ciagte dazenie do porozumienia z niewygodnymi
adwersarzami oraz nierzadko trudne i wyczerpujace negocjacje w ramach
instytucji multilateralnych. Niemaly wplyw odgrywa tu réwniez aspekt per-
sonalny, bezposrednio wigzacy rezim danego panstwa z losem jego lidera.
Obserwujac rozwdj wydarzen w Iraku, Libii czy Syrii, przywodcy panstw,
tamigcych zobowigzania nieproliferacji, upatruja w rozbudowie arsenaléw
jadrowych nie tylko zabezpieczenia suwerennoéci narodowej i wzmocnienia
pozycji w regionie. Stanowia one réwniez, w wymiarze wewnetrznym, $ro-
dek utrzymania wladzy i przetrwania rezimu, zréwnujac rezygnacje z pro-
gramu broni masowego razenia (szczegélnie broni nuklearnej) z wyrokiem
$mierci®3. Ponadto odstraszanie agresji na wielkq skale, z wykorzystaniem sit
konwencjonalnych, nadal peini swa role w strategiach mocarstw, podobnie
jak w przypadku broni chemicznej czy biologicznej?*.

Regionalizacja percepcji zagrozen wyeksponowala w ostatnim ¢wieréwie-
czu role, jaka odstraszajgca funkcja broni nuklearnej miataby spetnia¢ w kon-
tekscie stabilizacji poszczegoélnych obszaréw geopolitycznych. Debata nad
skutecznoscia arsenaléw jadrowych w powstrzymywaniu ewentualnej erupcji
skostniatych konfliktéw, przypomina dyskusje akademickie z czaséw zimnej
wojny na temat relacji amerykansko-radzieckich. Wspoélczesnie podobny casus
znajduje najwierniejsze odzwierciedlenie w przypadku Indii i Pakistanu. Ich
wzajemne odstraszanie ma rzekomo temperowac zapedy przywoédcédw i kon-
trolowaé poziom wrogosci, nie doprowadzajac do agresji na wielka skale.
Najwiekszego zmartwienia nie wywoluje juz sam fakt dolaczenia przez te
kraje do grupy panstw posiadajacych wojskowy potencjal jadrowy, lecz kwe-
stie zwigzane z zabezpieczeniem broni i materialéw nuklearnych, a w konse-
kwencji ich dalsza proliferacjg lub nieautoryzowanym uzyciem. Nie pozostaje
to jednak bez wptywu na realizowane strategie odstraszania, gdyz dla zagwa-
rantowania ich (przynajmniej postrzeganej) efektywnosci kontrola posiada-
nych arsenaléw musi by¢ catkowita i skrupulatna, a zarzadzanie racjonalne.
Moze gléwnie dzieki wypetnieniu tych warunkéw nie doszto do ,,czotowego
zderzenia” USA i ZSSR oraz wybuchu III wojny $wiatowej. Niemniej jednak

23 T. McDonnel, Nuclear Weapons in International Politics: It’s Getting Personal, Wilson
Center, s.l. 2012.

24 W przypadku Stanéw Zjednoczonych te funkeje interpretuje sie takze w kategoriach
odstraszania ataku KRL-D na Republike Korei. Natomiast Rosja zachowuje ,,otwarta furtke”
dla first-use wobec agresji z uzyciem broni masowego razenia, jak i sil konwencjonalnych,
jednakze ,w przypadku konfliktu militarnego z uzyciem broni konwencjonalnej (wojny na
wielky skale, wojny regionalnej)” w sytuacji, w ktérej ,zagrozone jest samo istnienie
panstwa”. Cf. The School of Russian and Asian Studies, The Military Doctrine of the Russian
Federation, z 05.02.2010, http://www.sras.org/military doctrine_russian_federation 2010,
dostep: 30.09.2013 r.
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nalezy zaznaczy¢, ze od konca lat 90. region Azji Poludniowej nie uniknat
pomniejszych sporéw militarnych, a niewatpliwie temperatura napiecia bez-
powrotnie skoczyla w gore.

Implementacja odstraszania nuklearnego w odniesieniu do potencjalnego
ataku bez uzycia arsenaléw jadrowych ze strony kraju w ogole niedysponu-
jacego analogicznym arsenalem, a szczegolnie stabszego militarnie, byloby
sprzeczne z dotychczasowg polityka mocarstw nuklearnych. Historia, réwniez
pozimnowojenna, stuzy wieloma przykiadami, wskazujac chociazby na zbrojny
konflikt rosyjsko-gruzinski z 2008 roku. Tym samym potencjalne zastosowanie
broni jadrowej nie wydaje sie by¢ samo w sobie wiarygodnym ,,straszakiem”
przed eskalacja sporu z adwersarzem posiadajacym bron masowego razenia.
Réwniez parasol nuklearny nie chroni w danych sytuacjach w takim zakresie,
co sojusze wojskowe czy miazdzaca przewaga sit konwencjonalnych.

Podsumowujac, idea odstraszania nuklearnego nie tylko wcigz pozostaje
zywa we wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych, ale zyskuje réwniez
nowych zwolennikéw, poszukujacych dla niej szerszego zastosowania wobec
nietradycyjnych wyzwan bezpieczenstwa. Cho¢ wydaje si¢ malo prawdopo-
dobne (a na pewno kontrowersyjne), by znalazly one rzeczywiste przelozenie
na wdrazane strategie narodowe panstw wyposazonych w arsenaly jadrowe,
to niewatpliwie oddzialuja one na catoksztalt debaty wokot kontroli zbrojen
i rozbrojenia oraz hamujg starania na rzecz dewaluacji broni nuklearne;j.

1.3. Pozostale aspekty roli broni nuklearne;j

Jedyne dotychczas wykorzystanie broni atomowej w teatrze wojennym
bylo humanitarng kleska otrzasajacej sie z tragedii II wojny $wiatowej cywi-
lizacji. Wydarzenie to, wraz z intensywna rozbudowg potencjatéw jadrowych
przez dwoch $miertelnych adwersarzy, uksztattowato przez lata tradycje nie-
uzywania (non-use) jej w dzialaniach zbrojnych, konstytuujaca fundament tabu
nuklearnego. Niemniej jednak prezentowane wéwczas rozwazania teoretyczne
oraz strategie wdrazane na wypadek zaréwno wojny jadrowej prowadzonej
na peing skalg, jak i tej ograniczonej nie wyparowaly wraz z koncem zimnej
wojny. Cho¢ budzace oburzenie i (na razie) pozostajace wylacznie w sferze
spekulacji, sugestie dotyczace zastosowania taktycznej broni nuklearnej maja
realne przelozenie na programy jadrowe oraz decyzje w sferze profilowania
nuklearnego przemystu zbrojeniowego. Stany Zjednoczone, wypowiadajac
w 2001 roku globalng wojne z terroryzmem, bez wahania odrzucily kontrole
zbrojen i zredukowaly role broni nuklearnej w polityce odstraszania, co miato
zmienic jej status z broni wyjatkowej i sprowadzi¢ do kategorii jednej z wielu,
tym samym zwiekszajac jej znaczenie dla bezposrednich dziatan wojennych?®.

25 Koncepcja Nowej Triady, przedstawiona w NPR z 2001 roku, jako nowa doktryna
dla okresu pozimnowojennego, stanowila odpowiedZ na nieprzewidywalne czasy oraz
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Uswiadomienie sobie, iz $rodki nuklearne, stuzace jedynie odstraszaniu, sa
nieadekwatne dla wspoétczesnych wyzwan, nie prowadzi do rezygnacji z naro-
dowych arsenatéw, a wprost przeciwnie, do ich modernizacji i dostosowywa-
nia do zdywersyfikowanych typéw zagrozen.

W sferze pozamilitarnej, posiadanie broni jadrowej jest wciaz postrze-
gane w kategoriach prestizu i przewagi dyplomatycznej. Wprawdzie zbiezno$¢
statusu pieciu mocarstw legalnie dysponujacych bronig nuklearng z pozycja
stalych czlonkéw Rady Bezpieczenstwa ONZ nalezy traktowad jako chichot
historii, ugruntowato ono zimnowojenny uktad sil, nieodzwierciedlajacy jed-
nak wspdlczesnego rozlozenia potencjaléw geopolitycznych i gospodarczych.
Analizujac dzisiejsza pozycje Francji i Wielkiej Brytanii, nie dziwi ich upor
w dazeniu do zachowania strategii minimalnego odstraszania, aczkolwiek
juz w latach 50. general Charles de Gaulle pytal, ,czy Francja pozostanie
Francjg?”, argumentujac konieczno$¢ rozwijania wtasnego programu nuklear-
nego?®. Gléwna przyczyng, dla ktérej bron jadrowa nadal odgrywa tak wyjat-
kowg role w stosunkach miedzynarodowych, jest nieche¢ badz tez obawa jej
dewaluacji?’. Postrzegana wysoka warto$¢, jakg potencjalnie prezentuje, tak
gteboko zakorzeniona w ludzkich umystach oraz kulturze politycznej i mysle-
niu strategicznym, sklania do dalszej proliferacji horyzontalnej i de facto, nie
pozwala na realizacje procesu denuklearyzacji.

Obserwujac rozwdj sytuacji miedzynarodowej w erze pozimnowojennej,
nalezy zwréci¢ uwage na charakterystyczng tendencje. Kraje, ktore juz przy-
naleza badz te, ktoére aspirujg do klubu nuklearnego, mozna podzieli¢ na dwie
odmiennie motywowane grupy. Dla pierwszej, zlozonej z panstw wysoko
rozwinigtych, posiadajacych imponujace zdolnosci technologiczno-wojskowe,
bron jadrowa odgrywa slabnacg role w planowaniu strategicznym - sily kon-
wencjonalne stanowia de facto o ich potencjale. Druga grupa krajow, wypo-
sazonych w ograniczone lub niemodernizowane zasoby militarne, kladzie

zdywersyfikowane typy zagrozen, zakladajac iz $rodki nuklearne, traktowane oddzielnie
i stuzace jedynie odstraszaniu, sa nieadekwatne wobec wspdlczesnych wyzwan. Odmienna
kategoryzacja miala otworzy¢ przed amerykanska administracja szersze spectrum mozli-
wosci zastosowania broni nuklearnej, zwigkszajac jej hipotetyczne znaczenie dla bezpo-
$rednich dzialann wojennych. Cf. Departament Obrony USA, Nuclear Posture Review [Excerpts],
Raport z NPR oraz jego fragmenty: http://www.imi-online.de/download/Nuclear_Posture
Review.pdf udostepnione 17 marca 2002 roku na http://www.globalsecurity.org, dostqp
30.09.2013 r.; H. M. Kristensen, White House Guidance Led to New Nuclear Strike Plans against
Proliferators, Document Shows, 05.11.2007 r., http://blogs.fas.org/security/2007/11/white_
house_guidance _led to ne/, dostep: 30.09.2013 r.; Departament Obrony USA, Doctrine for
Joint Nuclear Operations (Joint Publication 3-12), marzec 2005, http://www.nukestrat.com/
us/jcs/JCS_JP3-12_05draft.pdf, dostep: 30.09.2013 r.

26 W.L. Kohl, French Nuclear Diplomacy, ,The Journal of Politics” 1972, vol. 34, cyt. w:
S. D. Sagan, Why Do States Build Nuclear Weapons?: Three Models in Search of a Bomb, ,Inter-
national Security” 1996/1997, Vol. 21(3), s. 79.

27 Cf. N. Ritchie, Valuing and Devaluing Nuclear Weapons, ,,Contemporary Security Policy”
2013, vol. 34(1), s. 146-173.
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wiekszy nacisk na role posiadanych (badz dopiero budowanych) arsenatow
nuklearnych w strategii bezpieczenstwa narodowego, zaréwno w aspekcie mie-
dzynarodowym, jak i wewnetrznym. Postrzegane jako bardziej efektywne niz
bron konwencjonalna, sg dla nich z jednej strony gwarantem odstraszajacym
potencjalng interwencje zewnetrzng, a z drugiej pozwalajacym utrzymac rezim
i polityczny status quo. Cho¢ powyzszy podzial jest zaledwie porzadkujacym
uproszczeniem, oddaje zlozonoé¢ probleméw wspodiczesnego $wiata, wobec
ktérych odpowiedzi uznane za adekwatne w bipolarnym ukladzie sit, moga
dzi$ przynie$¢ odwrotny od pozadanego skutek. Niezrozumienie czy niechec¢
do zaakceptowania fundamentalnych przyczyn, dla ktérych dane panstwo
decyduje si¢ na rozbudowe wtasnych arsenatéw jadrowych, posrednio upo-
$ledza réwniez funkcjonalno$¢ broni absolutnej w dziedzinie bezpieczenstwa.

Biorac pod uwage tak ,szerokie zastosowanie” omawianej broni, trzeba
postawi¢ do$¢ przewrotne pytanie: dlaczego kraje, majace dostep zaréwno
do technologii, jak i materialéw jadrowych, nie decydujq si¢ na dolgczenie
do klubu nuklearnego??® Katastroficzne wizje nieuchronnej proliferacji, uza-
sadnianej realistyczna koncepcja panstwa, ktére w systemie ,polegania na
sobie” (self-help) same jest odpowiedzialne za zapewnienie sobie bezpieczen-
stwa i bedzie niewzruszenie dazy¢ do uzyskania maksymalnej sity militarnej,
dotychczas szczedliwie , pozostaja na papierze”. Cho¢ najbardziej wiarygodna
przeszkoda, czyli bariera technologiczna, zostatla w ciagu ostatnich 20-30 lat
przetamana, trudno dostrzec powszechny entuzjazm wobec mozliwosci, ktore
dla wielu teoretycznie leza na tacy. Andrew O’Neil za najbardziej rzetelna
i powszechna przestanke uznaje kwestie postrzegania zewnetrznego $rodowi-
ska bezpieczenstwa, gdy , brak powaznych zagrozen zewnetrznych moze by¢
gtownym czynnikiem promowania powsciagliwosci nuklearnej w poszcze-
gblnych panstwach”?. Dodatkowsa zalete w tej sferze stanowi strategiczny
parasol nuklearny, jaki mocarstwa jadrowe zobowiazaly sie zagwarantowac
sojusznikom, przestrzegajacym prawa miedzynarodowego, a stojacym w obli-
czu okreslonych wyzwan3°.

28 Jako virtual nuclear weapon states okreéla sie panstwa podporzadkowane wymogom
NPT, ale tez posiadajace odpowiednie technologie, ekspertyzy oraz ilos¢ materialéw roz-
szczepialnych, a tym samym hipotetycznie mogace podjaé sie produkcji wysoko wzboga-
conego uranu (HEU) lub odseparowanego plutonu oraz przygotowa¢ glowice, ktorej uzbro-
jenie zajmie potencjalnie dwa miesiace. Byly szef MAEA szacuje ich ilo$¢ na ok. 49 panstw,
,Virtual” Nuclear Powers a Looming Threat, ElBaradei Warns, 15.05.2009, http://gsn.nti.org/
gsn/nw_20090515_3217.php, dostep: 30.09.2013 r.

29 A. O’Neil, Nuclear Weapons and Non-proliferation: Is Restraint Sustainable?, ,Security
Challenges” 2009, vol. 5(4), s. 49; ¢f, KM. Cambell, R.J. Einhorn, M.B. Reiss (red.), The
Nuclear Tipping Point: Why States Reconsider Their Nuclear Choices, Brookings Inst Pr, Waszyng-
ton 2004. Analizie poddane zostaja tam przyczyny rezygnacji z narodowych programéw
nuklearnych w takich panstwach, jak Egipt, Syria, Arabia Saudyjska, Turcja, Niemcy, Japo-
nia, Korea Potudniowa i Tajwan.

30 Cf. T.V. Paul, Power versus Prudence: Why Nations Forgo Nuclear Weapons, McGill-Queen’s
University Press, Montreal 2000.
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Pozostale uwarunkowania nie sg juz tak oczywiste i wydajg si¢ stabiej
oddzialywa¢ na procesy decyzyjne przywodcow ,wirtualnych panstw nuklear-
nych”. Cze$¢ z nich moga zrazaé¢ wysokie koszty finansowe programu nukle-
arnego oraz awersja wobec broni masowego razenia, preferujac rozwdj sit
konwencjonalnych badz technologii cybernetycznych, bardziej uzytecznych
w stosunku do bezposrednich zagrozen. Kolejng mozliwg determinantg jest,
charakterystyczny przede wszystkim dla ustrojéw demokratycznych, wplyw
opinii publicznej, nie tyle nieakceptujacej ,broni masowej zagtady” na tery-
torium wlasnego kraju, co sprzeciwiajacej sie ,marnotrawieniu” publicznych
pieniedzy. Obawa przed ewentualng reakcja spotecznoéci miedzynarodowe;j
moze odegra¢ pewng role w powstrzymaniu panstwa przed nuklearyzacja,
gdyz, bazujac na doswiadczeniach pozimnowojennych, nalezatoby liczy¢ sie
z dyplomatycznym wykluczeniem, sankcjami polityczno-ekonomicznymi
a nawet z interwencjg. Ostatni, aczkolwiek w kontek$cie niniejszej pracy
prawdopodobnie najwazniejszy element, stanowi prawnomi¢dzynarodowy
rezim nieproliferacji, ktéry, wyposazony w system kontroli i weryfikacji, dla
niektérych jest wystarczajaca przeszkoda na drodze do nuklearyzagji.

1.4. Miedzynarodowy rezim nieproliferacji

Najogolniej nieproliferacje definiuje si¢ jako kazdy wysitek blokujacy
rozprzestrzenianie sie broni nuklearnej?!. Pojecie to pozostaje w $cistym
zwigzku z kontrolg zbrojen i rozbrojeniem, zespolonych razem w NPT.
Dokument ten, wraz z systemem konferencji przegladowych, Miedzynarodowa
Agencja Energii Atomowej (MAEA), Rada Bezpieczenstwa i Pierwszym
Komitetem Zgromadzenia Ogoélnego ONZ oraz licznymi organizacjami
i porozumieniami regionalnymi3?, ksztaltuja system nieproliferacji broni
jadrowej. Wedlug Joseph’a Cirincione w ostatnich latach przebija sie¢ nowy
paradygmat bezpieczenstwa, ktéry obrazuje nieproliferacje i rozbrojenie
jako dwie strony tej samej monety. Idea ta zaklada, ze gdy jedno istotne
mocarstwo nuklearne zdecyduje sie powziaé¢ pewne kroki na rzecz rozbrojenia,

31]. Larsen, J. Smith, Dictionary of Arms Control and Disarmament, Scarecrow Press,
Lanham, MD 2005, s. 149.

32 Na szczeg6lng uwage zaslugujg tzw. obszary wolne od broni nuklearnej (Nuclear
Weapon Free Zones, NWFZ), jako konkretnie okreslony obszar geograficzny, na ktérym ,zabra-
nia si¢ rozwoju, produkgji, przechowywania, przejecia, posiadania, kontroli, pomocy w pro-
wadzeniu badan nad rozwojem, w produkcji, w przechowywaniu lub w przejeciu, lub
w posiadaniu jakichkolwiek nuklearnych urzadzen wybuchowych w obrebie strefy stoso-
wania przez kazda z umawiajacych sie stron” (Cf. T. Rauf, Nuclear-Weapon-Free Zones (NWFZs),
Center for Nonproliferation Studies, 1997, s. 2). Obecnie moc prawng posiada 6 traktatéw,
ktérych stronami pozostaje 115 panstw, ustanawiajac 56% obszaru Ziemi wolnej od broni
jadrowej. Ich wktad, zaréwno na rzecz nieproliferacji jak i denuklearyzacji jest niewatpliwy.
Obecnie, do terytoriéw najpilniej wymagajacych ustanowienia NWFZ zalicza si¢ Azje Pot-
nocno-Wschodnig oraz Bliski Wschéd.
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moneta zostanie podrzucona i panstwa, ktére nie posiadajg broni nuklearnej
chetniej podejma si¢ wspolpracy na rzecz jej nieproliferacji®.

Zawarty w 1968 roku NPT, okazal si¢ jednym z najwiekszych sukce-
sow ONZ epoki zimnowojennej i nadal stanowi jadro rezimu nieproliferacji,
a nawet kamien wegielny bezpieczefistwa miedzynarodowego* oraz jedyny
miedzynarodowy prawny instrument, dzieki ktéremu panstwo moze zdefi-
niowa¢ swoj status kraju nienuklearnego. Zgodnie z realiami lat 60., NPT
rozroznia panstwa nuklearne (Nuclear Weapon States, NWS) i panistwa nienu-
klearne (Non-Nuclear Weapon States, NNWS), akceptujac 6wczesny stan fak-
tyczny?>. Dzi$ sygnatariuszami pozostaje 189 panstw, natomiast nigdy NPT
nie podpisaly Indie, Pakistan oraz Izrael. KRLD w 2003 roku, powolujac si¢
na artykut X, wystapita z NPT, a w pazdzierniku 2006 roku poinformowata
o zdetonowaniu tadunku nuklearnego, ogtaszajac si¢ kolejnym (dziewigtym?)
krajem posiadajacym bron jadrowa.

Powszechnie przyjeto, iz NPT opiera si¢ na trzech wzajemnie uzupelnia-
jacych sie filarach: nieproliferacji, rozbrojeniu oraz prawie do pokojowego
uzycia energii jadrowej. Idea Wielkiej Transakcji (Grand Bargain) zobowiazuje
panstwa nienuklearne do wyrzeczenia sie broni jadrowej, zabraniajac NWS
dostarczania jej innym krajom. Ponadto koncepcja ta obliguje NWS do pro-
wadzenia negocjacji na rzecz zaprzestania wyscigu zbrojen jadrowych oraz
do rozbrojenia nuklearnego, a na koncu potwierdza powszechne prawo do
pokojowego korzystania z energii jadrowej>e.

Weryfikacja implementacji zobowigzan panstw wobec NPT zajmuje sie
MAEA. Fundamentem jej utworzenia byta koncepcja Atomy dla pokoju, przedsta-
wiona przez prezydenta Dwight’a Eisenhower’a®’. Juz na poczatku ery nuklearnej
oddzielenie pokojowego wykorzystywania energii jadrowej od proliferacji

33 J. Warden, Are Disarmament and Nonproliferation Two Sides of the Same Coin?, http://
csis.org/blogs/are-disarmament-and-nonproliferation-two-sides-same-coin, dostep:
30.09.2013 r.

34 J. Williams, J.B. Wolfsthal, The NPT at 35: A Crisis of Compliance or a Crisis of Confi-
dence?, ,,UNA-USA Policy Brief”, Nowy Jork 2005, s. 1, http://www.carnegieendowment.
org/files/UNA_Policy Brief.pdf, dostep: 30.09.2013 r.

35 Artykutl IX.3. definiuje kraje nuklearne jako te panstwa-sygnatariuszy NPT, ktore
wyprodukowaly i dokonaly wybuchu urzadzenia jadrowego przed dniem 1 stycznia 1967
roku. Sg to Stany Zjednoczone, Rosja, Wielka Brytania oraz Francja i Chiny, ktére podpi-
saly traktat w 1992 roku. Tylko te kraje posiadaja bron nuklearng legalnie, czyli zgodnie
z prawem migdzynarodowym. Tym samym krajami nienuklearnymi sg strony traktatu,
ktoére nie zdetonowaly tadunku nuklearnego przed lub po 1 stycznia 1967 roku.

36 T. Daley, The Grand Bargain of the NPT and the Rules of The Nuclear Game Today, ,The Huf-
fington Post” 29.04.2010, http://www.huffingtonpost.com/tad-daley, dostep: 30.09.2013 r.

37 Koncepcje Atomdw dla Pokoju zaczerpnieto z przeméwienia prezydenta Dwight’a Eisen-
hower’a na forum Zgromadzenia Ogélnego ONZ w 1953 roku. Program zainicjowany
nastepnie przez Stany Zjednoczone skoncentrowano na rozwoju pokojowych aspektéw
wykorzystania energii jadrowej. Wrécono do przedwojennych pomysiéw zastosowania
energii atomowej, m.in. jako napedu w todziach podwodnych. Do cywilnego projektu wig-
czony zostal sektor prywatny, tajne os$rodki wojskowe zastgpily panstwowe laboratoria
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arsenaléw pojmowano jako wyzwanie wymagajace wspoipracy spotecznosci
miedzynarodowej. Zgodnie z przyjetym Statutem, ,Agencja dazy do tego,
aby przyspieszy¢ i zwiekszy¢ wklad energii atomowej do dziela zapewnienia
pokoju, zdrowia i dobrobytu na calym $wiecie”, a poprzez udzielana pomoc
i monitoring zapobiec jej zastosowaniu ,w spos6b mogacy stuzy¢ jakimkol-
wiek celom wojskowym”38. Ponadto jest m.in. upowazniona do ,ustalenia
i stosowania $rodkéw zabezpieczajacych w celu zapewnienia, aby specjalne
materialy rozszczepialne oraz inne materialy, ustugi, wyposazenie, urzadze-
nia i informacje [..], bedace pod nadzorem lub kontrola [MAEA], nie byty
wykorzystywane w spos6b mogacy stuzy¢ jakimkolwiek celom wojskowym”*.
Cho¢ wigkszoé¢ pracy Agencji koncentruje si¢ wokol pokojowej aplikacji ener-
gii jadrowej, to najwazniejszym jej zadaniem niewatpliwie pozostaje kon-
trola i zabezpieczanie materialéw nuklearnych przed ich zastosowaniem
w celach militarnych.

MAEA otrzymuje autoryzacje kontroli przestrzegania Srodkéw zabezpie-
czajacych na terenie danego kraju wylacznie na podstawie zawartych z nim
umoéw bilateralnych. Porozumienie o zabezpieczeniach wszechstronnych (com-
prehensive safeguard agreement), uzgodnione obecnie ze 170 panstwami, stanowi
podstawowe dla NNWS uregulowanie ich aktywno$ci w dziedzinie pokojo-
wego korzystania z energii jadrowej. Porozumienia o zabezpieczeniach dobro-
wolnych (voluntary offer safeguards agreements) dotycza NWS, natomiast szcze-
gélne porozumienia o zabezpieczeniach ograniczonych (item-specific safeguard
agreements) zawarto z panstwami, nie bedacymi stronami NPT (Indie, Izrael,
Pakistan)#. Ponadto przyjety w latach 90. modelowy Protokdt Dodatkowy roz-
szerzyl niedostateczne uprawnienia kontrolne o mechanizmy pozwalajace na
wykrywanie niedeklarowanych dziatan lub materialéw jadrowych. Dopiero te
dwa, uzgodnione z danym krajem, dokumenty majq wyposaza¢ MAEA w nie-
zbedny ,,instrument weryfikacji [...] dla dostarczenia wiarygodnego zapewnie-
nia braku niezadeklarowanych materiatéw i aktywnos$ci nuklearnej”*!, a tym
samym zaostrza¢ rezim nieproliferacji*?. Tymczasem wydarzenia ostatnich lat
tylko potwierdzaja, ze ,rzady [...] nie sa chetne dawa¢ MAEA carte blanche do
zagladania w ich cywilne programy energii nuklearnej w sprawach bezpieczen-
stwa nuklearnego oraz ochrony materiatéw i instalacji jadrowych. Niektére

oraz zapoczatkowano miedzynarodowa wspolprace w dziedzinie nuklearnej dla celéw poko-
jowych.

38 Statut Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej z 26.10.1956. Nowy Jork, Dz.U. 1958 .
Nr 41, poz. 187, art. II.

39 Ibidem, art. III, pkt. 5.

40 The Safeguard System of the International Atomic Energy Agency, s. 2-3, http://www.iaea.
org/safeguards/documents/safeg_system.pdf, dostep: 30.09.2013 r.

41 Ibidem, s. 2.

42 Dotychczas, w zycie weszly Protokoty zawarte ze 121 panstwami, Additional Protocol
Status List, http://www.iaea.org/safeguards/documents/AP_status_list.pdf, dostep:
30.09.2013 r.
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kraje podobna awersje wykazujg w stosunku do wzmacniania wiadzy MAEA
w dziedzinie usprawniania nieproliferacji”#. Jednakze wymogiem skutecz-
nej realizacji jej zadan jest przede wszystkim pelna wspoélpraca miedzyna-
rodowa i zaufanie dla dzialalno$ci MAEA. Instytucja ta nie jest organizacja
szpiegowska, ma ograniczone $rodki pozyskiwania danych, stad korzystajac
z informacji przekazywanych jej przez narodowe wywiady, niejednokrotnie
byla oskarzana o stronniczo$¢. A niezgoda panstw na rozszerzenie upraw-
nien Agencji czy zwigkszenie nakladéw finansowych na jej funkcjonowanie
tworzy zgubne biedne koto.

1.5. Problem proliferacji broni nuklearne;j

Strategiczne tabu nuklearne, podtrzymujace tradycje¢ non-use dla broni
jadrowej w bezposrednich dzialaniach militarnych, nie obejmuje jednak zasad
rezimu nieproliferacji. Brak konsensusu wokdt kwestii jego umocowania w pra-
wie miedzynarodowym jest konsekwencjg nie tyle braku prawnej struktury
multilateralnej, na wzér potencjalnej Konwencji delegalizujgcej brort jgdrowgq, co
przede wszystkim wciaz istotnej pozycji potencjalu nuklearnego w doktrynach
bezpieczenstwa oraz subiektywnie postrzeganego znaczenia, jaka ma on nawet
wyrazniej niz kiedy$ peini¢ w kontekscie zachowania narodowej suwerenno-
$ci*t. Znaczacy wplyw wywiera rowniez wykorzystywanie luk prawnych wyta-
wianych z wynegocjowanych, czesto w pocie czota, uméw miedzynarodowych
(gtéwnie NPT) oraz hipokryzja NWS w obchodzeniu si¢ z ich zobowigza-
niem do denuklearyzacji, w szczegdlnosci rozpatrywane w szerszym kontek-
$cie sztucznego podzialu usankcjonowanego Ukladem zawartym w zupetnie
odmiennych realiach geopolitycznych. Wszystkie te elementy poglebiaja jedynie
poczucie niesprawiedliwos$ci i stanowia zyzna glebe dla proliferacji horyzon-
talnej. Dylemat ,,abolicja czy kontrola” wydaje si¢ mie¢ aspekt czysto akade-
micki, bioragc pod uwage nie tylko rozszerzenie klubu nuklearnego w ostat-
nich latach, ale takze opracowywanie przez mocarstwa kolejnych projektéw
modernizacyjno-rozwojowych arsenaléw nawet do 2050 roku i przeznaczanie
coraz wiekszych $rodkéw technologiczno-finansowych na ich utrzymywanie,
co przyczynia si¢ do proliferacji wertykalne;.

Nieumiejetnos$¢ spotecznosci miedzynarodowej rozdzielenia dwoéch, nie-
uchronnie nakfadajacych sie na siebie aspektéw proliferacji: wymiaru politycz-
nego i naukowo-technologicznego, jest prawdopodobnie najwiekszg staboscia
rezimu nierozprzestrzeniania broni jadrowej. Tym samym, do dzi$ nie zdotano

43 M. Hibbs, The Unspectacular Future of the IAEA Additional Protocol, http://carnegieen-
dowment.org/2012/04/26/uncpectacular-future-of-iaea-additional-protocol/ahhz, dostep:
30.09.2013 r.

4 J. Goldblat, Ban on Nuclear-Weapon Proliferation in Light of International Law, w: Nuclear
Proliferation and International Security, red. M.B. Meerli, S. Lodgaard, Routledge, Nowy Jork
2007, s. 9-29.
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wynegocjowac Traktatu o zakazie produkcji materialow rozszczepialnych dla celow woj-
skowych, a MAEA nieustannie boryka sie z problemem uzyskiwania dostepu do
panstw posiadajacych, badz tez podejrzewanych o rozwijanie nielegalnych mili-
tarnych programéw nuklearnych. Zdobycie i zgromadzenie odpowiedniej ilosci
materialow rozszczepialnych jest kluczowe dla stworzenia bomby jadrowej, gdyz
pozostate potrzebne elementy s3 powszechnie dostgpne i niezaawansowane
technologicznie. Rozpracowanie siatki Abdula Khana oraz potwierdzenie Zrodet
proliferacji technologii do Libii, Iranu i KRL-D us$wiadomito jak wazne jest
zabezpieczanie oraz likwidacja istniejagcych materialéw. Handel nimi na czar-
nym rynku jest nieprzewidywalny i bardzo trudny do wykrycia oraz potencjal-
nie zwigksza zagrozenie nieautoryzowanym uzyciem lub wykorzystaniem broni
jadrowej przez aktoréw niepanstwowych, w tym terroryzmem nuklearnym.

Wspomniana wczedniej, a narastajaca od konca zimnej wojny regionaliza-
cja percepcji zagrozen, umacnia antagonizmy angazujace panstwa z dostepem
do technologii nuklearnych na Bliskim Wschodzie, w Azji Potudniowej czy
na Polwyspie Koreanskim. Cho¢ ich wzajemne relacje dalekie sa od amery-
kansko-radzieckiego chlodu (tym bardziej, ze wykorzystanie w tym regionie
taktycznej broni jadrowej stanowi realng grozbe potencjalnych dzialan zbroj-
nych), charakteryzujg si¢ podobnym poziomem rywalizacji, skromnymi pro-
bami wzajemnej kontroli i powstrzymywania oraz postrzegang koniecznoscia
nuklearnego odstraszania. Potencjalny wyscig zbrojen jadrowych ,,drugiej epoki
nuklearnej” zagrozitby, i tak chwiejnej, stabilnodci wspolczesnego $wiata,
zwiekszyl poziom nieufnosci i wrogosci w stosunkach miedzypanstwowych
oraz, podwazajac wiarygodnos¢ rezimu nieproliferacji, pod znakiem zapytania
postawilby perspektywe przetrwania NPT.

W dzisiejszym ukladzie sil miedzynarodowych potencjal militarny nie
jest jedyna determinanta decydujacg o sile panstwa, tym samym bron nukle-
arna nie moze stanowi¢ dla niego wiarygodnej ,polisy bezpieczenstwa”.
Prawdopodobnie jedynym obecnie krajem rozpatrujacym ja w kategoriach
»ubezpieczenia na zycie” jest wyalienowana KRL-D. Chociaz $wiat zdotat
uniknagé¢ w ciagu minionych 65 lat zaréwno katastrofy, jak domina nukle-
arnego, to doswiadczenie poprzedniej epoki nie daje zadnych gwarancji dla
obecnie ksztaltujacych sie ukladéw geopolitycznych. Absurdalne przywia-
zanie do zimnowojennej polityki odstraszania i réwnowazenia potencjatow
wojskowych przynosi odwrotny skutek dla globalnego pokoju, gdyz prowo-
kuje proliferacje, a ,,im wiecej krajow posiada bron jadrowa, tym wigksze
jest ryzyko, ze zostanie celowo uzyta do zniszczenia, anizeli odstraszania,
ze konflikt zostanie wywolany przez pomylke, ze panstwo przeprowa-
dzi atak wyprzedzajacy na instalacje nuklearne adwersarza oraz ze bron
jadrowa lub materialy rozszczepialne dostana sie w rece organizacji krymi-
nalnych”#>. Zamiast rozbudows i unowoczes$nianiem arsenaléw, spoteczno$é

45 G. Le Guelte, The Bomb Proliferates, ,,Le Monde diplomatique”, listopad 2005, http://
mondediplo.com/2005/11/03sixtyyears, dostep: 30.09.2013 r.
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miedzynarodowa powinna zaja¢ si¢ modernizacja mentalnosci nuklearnej,
pozby¢ sie uprzedzen i oddali¢ nuklearny miecz Damoklesa. Zgodnie z ideg,
iz poczatkiem kazdego dzialania jest my$l, a odpowiednio pielegnowana, pre-
dzej czy podzniej, pozwoli zebra¢ plony.
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ROZDZIAL 11

Przemystaw Furgacz

Stabilizacja czy destabilizacja regionu?
Program nuklearny Islamskiej Republiki Iranu.
Geneza, rozw0j, perspektywy.

ABSTRAKT

Program jadrowy Islamskiej Republiki Iranu stat sie w ostatnich kilku latach jednym
z najistotniejszych probleméw polityki miedzynarodowej. Kwestia ta stata sie tema-
tem zazartych polemik na forum Zgromadzenia Ogélnego i Rady Bezpieczenstwa
ONZ i przedmiotem zakulisowych negocjacji wielkich mocarstw. Niniejszy artykut
stanowi probe zwieztego przedstawienia poczatkéw, postepu oraz perspektyw iran-
skiego programu nuklearnego. W artykule podjeto sie takze préby odpowiedzi na
pytanie, czy iranski program jadrowy sprzyja stabilizacji Bliskiego Wschodu, czy
tez wrecz przeciwnie, jest czynnikiem zwigkszajacym ryzyko destabilizacji regionu.

Program jadrowy Islamskiej Republiki Iranu zaistnial w ostatnich kilku
latach jako jeden z najistotniejszych probleméw polityki miedzynarodowe;.
Kwestia ta stala si¢ tematem zazartych polemik na forum Zgromadzenia
Ogodlnego i Rady Bezpieczenstwa ONZ i przedmiotem zakulisowych negocjacji
wielkich mocarstw. Niniejszy artykul stanowi probe zwieztego przedstawie-
nia poczatkéw, postepu oraz perspektyw iranskiego programu nuklearnego.
W artykule podjeto sie takze préby odpowiedzi na pytanie, czy iranski program
jadrowy sprzyja stabilizacji Bliskiego Wschodu, czy tez wrecz przeciwnie, jest
czynnikiem zwiekszajacym ryzyko destabilizacji regionu.

2.1. Geneza iranskiego programu nuklearnego

Poczatki iranskiego programu nuklearnego siegaja 1957 r., kiedy to zapropo-
nowano podpisanie bilateralnego porozumienia miedzy USA a Iranem w zakre-
sie pokojowego wykorzystania energii atomowej. W 1959 r. zakupiono reaktor
w Stanach Zjednoczonych. W 1967 r. w Teheranie wybudowano pierwszy badaw-
czy reaktor jadrowy na terenie Iranu!, ktéry przynalezat do powolanego w tym

LE. Follath, H. Stark, The Birth of a Bomb: A History of Iran’s Nuclear Ambition, ,Der
Spiegel”, 17 VI 2010, http://www.spiegel.de/international/world/the-birth-of-a-bomb-a-
history-of-iran-s-nuclear-ambitions-a-701109.html, dostep: 09.10.2013 r.
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samym roku Teheranskiego Osrodka Badan Nuklearnych. Symptomatyczne
jest, ze panstwa bloku zachodniego ze Stanami Zjednoczonymi na czele az do
rewolucji islamskiej w 1979 r. udzielilty wymiernej pomocy Iranowi pod rza-
dami szacha Mohammeda Rezy Pahlawiego w rozwijaniu programu jadrowego.
Teheran podpisat Uklad o nierozprzestrzenianiu broni jgdrowej 1 lipca 1968 r., ktéry
wszedl w zycie 5 marca 1970 r. Program nabrat rozpedu w drugiej potowie
lat 70., kiedy to wzrost cen ropy naftowej dostarczyl rezimowi dodatkowych
niespodziewanych $rodkéw finansowych, ktére mozna bylo wykorzysta¢ na
rézne ambitne programy mocarstwowe szacha. Wedle niektérych Zrédet plano-
wano wowczas wybudowanie az 23 reaktoréw atomowych?. Szach Mohammed
Reza Pahlawi wedlug relacji (uwazanej za wiarygodna) bytego szefa iranskich
badan zbrojeniowych dra Akbara Etemada tak wyjasnial powody, dla ktérych
podjat decyzje o wszczeciu wysitkéw na rzecz zdobycia zdolnosci do produkcji
wlasnych glowic nuklearnych:

»Szach Mohammed Reza Pahlawi: — Przeciwko Rosji nie ma sensu mie¢ jednej,
dziesieciu, a nawet stu bomb. Nie chce bomby, Zeby napas$¢ na Irak lub Pakistan.
Na razie wiec skup sie na pokojowym wykorzystaniu energii [atomowej — PE] tak
jak uzgodnilismy.

Dr Akbar Etemad: — Dodal jednak:

Szach Mohammed Reza Pahlawi: — Kazdy kraj, region, a nawet caly $wiat zyje
w okreslonym czasie, a z czasem wszystko sie zmienia. Gdy za dziesie¢, dwadziescia
lat okaze sig, ze bombe atomowa ma Pakistan, Irak lub Turcja wszystko si¢ zmieni.
Dr Akbar Etemad: - Wéwczas zrozumialem, co pozostaje moim obowigzkiem na
przyszto$¢”3.

Po rewolucji islamskiej nowe wtadze Iranu zawiesily program. Cz¢$ciowo
bylo to wynikiem utraty dostepu do urzadzen, technologii i fachowcéw
z Zachodu, a cze$ciowo osobista awersjg nowego przywoddcy Iranu ajatollaha
Ruhollaha Chomejniego do broni jadrowej. W trakcie wojny iracko-iranskiej
program nuklearny Iranu zostal wznowiony. Mozna wyrdzni¢ nastepujace
czynniki, ktére skionily wladze Islamskiej Republiki Iranu do wznowienia
prac nad pozyskaniem broni jadrowe;:

- wszczecie analogicznego wojskowego programu nuklearnego przez Irak

Saddama Husajna, z ktérym Iran znajdowat sie wowczas w czasie wojny;

— posiadanie przez Izrael broni nuklearnej;

— poczucie znajdowania si¢ we wrogim otoczeniu geopolitycznym.

Islamska Republika Iranu wlasciwie nie miata zadnych przyjaciét i sojusz-
nikéw w regionie. Z Irakiem prowadzita krwawg i wyczerpujaca wojne; sun-
nickie panstwa z Poélwyspu Arabskiego nie ukrywaly swojej niecheci, wrecz

2 M. Sahimi, Iran’s Nuclear Program. Part I: Its History, 10 II 2003, http://www.payvand.
com/news/03/oct/1015.html, dostep: 30.09.2013 r.

3 Film dokumentalny Gry nuklearne, http://www.youtube.com/watch?v=igeydZSGr18,
dostep: 30.09.2013 r.
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wrogosci w stosunku do szyickiego sasiada z péinocy i popieraly w konflikcie
iracko-iranskim Irak; z Izraelem i Stanami Zjednoczonymi — ktére to panstwa
wprawdzie nie graniczyly z Iranem, ale odgrywaty bardzo wazna role w regio-
nie - Iran z powodoéw ideologicznych znajdowal si¢ w nieprzyjaznych stosun-
kach (pomimo okazjonalnej tajnej wspoéipracy na réznych polach); Turcja byta
postrzegana jako panstwo nalezace do wrogiego obozu zachodniego wspdt-
pracujace $ci$le z USA i Izraelem; za$ ateistyczny, przesladujacy muzulmanéw
Zwiazek Radziecki byt traktowany nieufnie nie tylko z powodu przepasci $wia-
topogladowej dzielacej te dwa panstwa, ale takze doswiadczen historycznych
tj. tradycyjnych rosyjskich zapedéw ekspansjonistycznych ukierunkowanych
réwniez na Persje.

2.2. Rozwdj i stan obecny iranskiego
programu nuklearnego

Opanowanie trzech technologii stanowi najwieksze naukowe wyzwanie
w militarnych programach nuklearnych: produkgcji $rodkéw przenoszenia broni
jadrowej (najczesciej rakietowych pociskéw balistycznych), wzbogacania uranu
oraz produkgji zapalnikéw powodujacych implozje materialu rozszczepial-
nego. Inne technologie przydatne w militarnych programach nuklearnych sg
duzo latwiejsze do przyswojenia. Stad tez nie dziwi, ze uwaga spolecznosci
miedzynarodowej i wywiadéw panstw zainteresowanych niepowodzeniem
iranskiego programu nuklearnego skupita sie wtasnie na sabotowaniu, opdz-
nianiu, a jesli to mozliwe, na calkowitym pokrzyzowaniu iranskich wysitkéw
w zakresie opanowania tych technologii produkcyjnych®.

Wiadomo, iz Iran uzyskat zdolno$¢ do produkcji stosunkowo nowocze-
snych rakiet ziemia-ziemia zdolnych do przenoszenia tadunkéw nuklearnych
(np. Szahab-3, Sedzil-2). Prawdopodobnie naukowcy irafiscy nauczyli si¢ takze
konstruowac¢ zapalniki zdolne do jednoczesnej detonagji i inicjowania implozji
tadunku rozszczepialnego. O ile wiadomo, najwigksze trudnosci Iraniczykom
sprawito pozyskanie odpowiedniej jakosci uranu. Wywiady nieprzyjaznych
Iranowi panstw prawdopodobnie w tej dziedzinie osiagnely najwieksze suk-
cesy w ramach kampanii sabotazu iranskiego programu jadrowego®.

Uran potrzebny do produkcji broni jadrowej to izotop o liczbie atomo-

4 Mossad, US, UK Cooperating to Sabotage Iran Nukes, ,The Jerusalem Post”, 30 XII 2010,
www.jpost.com/International/Mossad-US-UK-cooperating-to-sabotage-Iran-nukes, dostep:
09.10.2013 r.

5 Cf. S.M. Hersch, Preparing the Battlefield, ,The New Yorker” 07 VII 2008, http://www.
newyorker.com/reporting/2008/07/07/080707fa_fact_hersh, dostep: 10.10.2013 r.; T. Ship-
man, Bush Sanctions ‘Black Ops’ against Iran, ,The Telegraph”, 27 V 2007, http://www.
telegraph.co.uk/news/worldnews/1552784/Bush-sanctions-black-ops-against-Iran.html,
dostep: 09.10.2013 r.
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wej 235, ktéry w naturze prawie w ogdle nie wystepuje. Konieczne jest wiec
przetworzenie uranu do takiej postaci, by w bryle przynajmniej 80-85% jej
masy stanowil pierwiastek o liczbie masowej 235. Jest kilka metod wzboga-
cania uranu. Jedna z najpopularniejszych i najwydajniejszych polega na tym,
iz najpierw z rud uranu tworzy si¢ gaz heksafluorek uranu, ktéry nastepnie
poddaje sie obrébce w specjalnych wiréwkach obracajacych sie z olbrzymig
szybkoscia. W wyniku poddania tego gazu dziataniu duzej sily od$rodkowej
wytraca sie izotop uranu 235. Proces ten jednak zajmuje do$¢ duzo czasu i do
wytworzenia wystarczajacej ilosci kluczowego izotopu potrzebne sa tysiace
wysoko wydajnych wiréwek. Nisko wzbogacony uran (ang. LEU — low enriched
uranium) to taki, ktéry w swojej masie zawiera nie mniej niz 0,7% i zarazem
nie wiecej niz 20% izotopu 235. Wysoko wzbogacony uran (ang. HEU - high
enriched uranium) to ten, ktéry w swojej masie zawiera wiecej niz 20% izotopu
2356, Przy czym trzeba podkresli¢, ze wzbogacenie uranu z 0,7% do 20% izo-
topu uranu 235 zajmuje o wiele wiecej czasu i wysitku, niz wzbogacenie go
z 20% do 97% tego izotopu. A wedle dostepnych zrédet uran nadajacy sie do
wykorzystania w glowicach nuklearnych powinien mie¢ najlepiej 97% zawar-
to$¢ izotopu 2357 (cho¢ w niektérych Zrédlach mozna sie spotkaé z informa-
cjami, ze wystarczy 85% jego zawartosci, aby zainicjowa¢ reakcje tancuchowa)®.

Glowice jadrowe mogg by¢ tworzone réwniez z izotopu plutonu o liczbie
masowej 239. tadunki jadrowe oparte na plutonie sa przewaznie mniejszej
mocy, wiekszych wymiaréw i o wigkszej masie, stad tez uwaza sie, iz nadaje si¢
on raczej do produkowania mniej zaawansowanej technicznie broni nuklearne;j.
Panstwa bardziej ambitne produkujg glowice jadrowe oparte tylko i wylacz-
nie o uran. Niemniej jednak przywoédcy iranscy powzieli decyzje o réwnole-
glym rozwijaniu programu wzbogacania uranu i plutonu, tak by w wypadku,
gdyby natrafiono na trudno$ci w postepach nad opanowaniem jednej z tych
technologii, mie¢ w zanadrzu jeszcze plan B. Takie podejscie zmniejszalo
ryzyko niepowodzenia calego programu. Odpowiedni pluton jest wytwarzany
w reaktorach nuklearnych na cigzka wode. W tym rodzaju reaktoréw produk-
tem ubocznym reakcji jadrowych jest zuzyte paliwo jadrowe, w skiad ktérego
wchodzi pluton zdatny do produkcji glowic atomowych. Oczywiscie musi
by¢ on wczesniej wyizolowany z zuzytych pretéw paliwowych. Teheran juz
w 2003 r. przyznat sie Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA),
ze prowadzi prace nad wyizolowaniem plutonu®.

6 Uranium Enrichment, United States Nuclear Regulatory Commission, 1 V 2013, http://
www.nrc.gov/materials/fuel-cycle-fac/ur-enrichment.html, dostep: 30.09.2013 r.

7 Uranium Markets, World Nuclear Association, http://world-nuclear.org/info/
Nuclear-Fuel-Cycle/Uranium-Resources/Uranium-Markets/#.UlgVtVPvKhc, dostep:
10.10.2013 r.

8 R. Przybylski, Bombowe zmagania, ,Uwazam Rze Historia” 2013, nr (8) 17,
s. 84-85.

9 PK. Kerr, Iran’s Nuclear Program: Status, Congressional Research Service, 17 X 2012,
s. 22.
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Amerykanski wywiad w dokumencie National Intelligence Estimate ujawnio-
nym $wiatu w grudniu 2007 r. twierdzil, ze Iran zawiesil prace nad pozyska-
niem broni jadrowej w 2003 r.!°. Cho¢ nie zostalo to powiedziane wprost,
mozna wnioskowac¢, iz bylo to efektem amerykanskiej inwazji na Irak. Jezeli
te oceny wywiadu amerykanskiego byly prawdziwe, to oznacza to, iz przy-
wodcy Iranu nie chcieli dawa¢ pretekstu do inwazji na ich ojczyzne admini-
stracji George’a W. Busha. Trzeba bowiem pamieta¢, iz wéwczas pojawialy sie
w USA glosy nawolujace do zaatakowania Iranu, w czym przodowali zwlaszcza
neokonserwatysci — wplywowa w okresie prezydentury G.W. Busha frakcja
w lonie republikanéw. Wiadomo, ze pdzniej Iran wznowil swoje prace nad
pozyskaniem glowic atomowych, natomiast nie wiadomo dokladnie, kiedy
to sie stalo. Obecnie, z wyjatkiem garstki ludzi, ktérzy zachowujq te wiedze
w tajemnicy, nikt nie jest w stanie z calkowita pewnoscia powiedzie¢ jak
bardzo zaawansowany jest iranski program nuklearny i kiedy Iran osiagnie
zdolno$¢ do wyprodukowania pierwszych ladunkéw jadrowych. Nie mozna
nawet wykluczy¢, ze Teheran juz takowe glowice wyprodukowal. Iranskie tajne
stuzby styna z ponadprzecietnych umiejetnosci dezinformacyjnych, przeto
nawet najbardziej skuteczne zachodnie wywiady moga nie wiedzie¢ dokfad-
nie, jakie postepy zrobili Iranczycy w swoich usilowaniach. Najcze$ciej mozna
spotka¢ sie z informacjami, iz Iran ma wystarczajaca ilos¢ materialéw roz-
szczepialnych odpowiedniej jakosci do wyprodukowania kilku, kilkunastu
tadunkéw jadrowych matej lub co najwyzej $redniej mocy. Izraelscy politycy
i wojskowi regularnie od kilku lat alarmuja, iz Iran w ciggu najblizszych kilku
miesiecy wytworzy pierwszg glowice jadrowa. Amerykanie zazwyczaj sa bar-
dziej powsciagliwi w tych ocenach!!.

Niektorzy eksperci zwracaja uwage, iz Iranczycy moga zdecydowaé sie
na zastosowanie w swoim programie nuklearnym czego$, co czasem nazywa
sie opcja japonska. Polega ona na zalozeniu, iz Iran nie produkowalby glo-
wic jadrowych, ale zgromadzilby wystarczajace zapasy wysoko wzbogaconego
uranu, rakiet balistycznych i wystarczajaca wiedze techniczng do wytworzenia
w krétkim okresie czasu znacznej ilosci fadunkéw nuklearnych, jedli tylko
zaszlaby taka potrzeba. Przykladowo, gdyby jakie$ panstwo napadlo na Iran
(Izrael, Stany Zjednoczone etc.), to Teheran moglby wykorzysta¢ ten fakt
jako pretekst do wyprodukowania broni jadrowej. Innymi stowy, Iran moze
celowo zatrzymac sie w swoich postepach nad produkcjg broni jadrowej tuz
przed progiem nuklearyzacji, stajac si¢ tym samym tzw. pafistwem progowym.
Mialoby to te zalete, iz wytracaloby argument za sankcjami czy za atakiem
na Iran z rak wrogich Teheranowi panstw, a z drugiej strony dawaloby mu

10°US National Intelligence Estimate on Iran, December 2007, 3 XII 2007, http://www.
acronym.org.uk/official-and-govt-documents/us-national-intelligence-estimate-iran-
december-2007?page=show, dostep: 30.09.2013 r.

11 Zwraca na to uwage dr J. Jarzabek w audycji radiowej: Sytuacja w Iranie. Agnieszka
Lichnerowicz rozmawia z dr. Jarostawiem Jarzqbkiem z Uniwersytetu Wroctawskiego, Radio Tok
FM, 20 IX 2013, http://bi.gazeta.pl/im/2/14642/m14642492.mp3, dostep: 30.09.2013 r.
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pewnego rodzaju zabezpieczenie przed napascig z zewnatrz. Ewentualni
napastnicy musieliby liczy¢ si¢ z tym, iz panstwo ajatollahow w krétkim
okresie czasu mogtoby wej$¢ w posiadanie poteznej broni odwetowej!2.

2.3. Iranskie instalacje jadrowe

Tworcy iranskiego programu atomowego wyciagneli wnioski z niepowo-
dzenia irackiego programu nuklearnego. Saddam Husajn popetnit biad roz-
wijajac tylko jeden reaktor nuklearny Osirak, ktéry zostal zniszczony przez
izraelskie lotnictwo w chwili, gdy jego budowa zblizala si¢ ku koncowi
w 1981 r. Iranczycy nie zamierzali popelni¢ tego btedu, dlatego tez zdecydo-
wali si¢ na réwnolegle konstruowanie wielu istotnych instalacji nuklearnych
rozproszonych na terytorium catego kraju. Ponadto niektére z tych insta-
lacji zostaly wybudowane gleboko pod ziemia lub wewnatrz gér i zabez-
pieczone solidnymi umocnieniami zelbetowymi. Co wiecej instalacje owe
bardzo dobrze zamaskowano. Dodatkowo iranskie stuzby wywiadowcze, dosko-
nale zdajac sobie sprawe, iz wywiady panstw zachodnich bedg usitowaly
dowiedzie¢ si¢ jak najwiecej o iranskim programie nuklearnym, postanowily
wszczaé liczne wywiadowcze operacje dezinformacyjne, tak by maksymal-
nie utrudni¢ Zachodowi rozeznanie si¢ w sytuacji i opdzni¢ uzyskanie pew-
nych i wiarygodnych informacji dotyczacych postepéw w pracach nad iranska
bronig atomowsa.

Ocenia sie, ze w co najmniej 28 iranskich miejscowosciach znajduja sie
instalacje przemyslowe majace zwiazek z iranskim programem atomowym.
Wymienienie i opisanie ich wszystkich wykracza poza ramy niniejszego arty-
kutu, niemniej jednak warto wspomnie¢ chociaz o tych najistotniejszych,
absolutnie kluczowych dla powodzenia catego przedsiewziecia.

Iran wydobywa uran z dwoéch gtéwnych ztéz — niedaleko miejscowosci
Saghand w $rodkowym Iranie oraz w miejscowosci Gchine!® nad péinoc-
nym brzegiem Cie$niny Ormuz. W tych dwéch miejscach znajduja sig réw-
niez instalacje przemyslowe stuzace do przetwarzania surowej rudy uranu
w specjalny koncentrat nazywany potocznie od jego koloru ,z6ltym ciastem”.
Nastepnie w specjalnej fabryce w Isfahanie ,zélte ciasto” jest poddawane
dalszemu przetwarzaniu w celu otrzymania gazu heksafluorku uranu. W tej
samej fabryce wytwarza si¢ uranowe prety paliwowe do reaktoréw jadrowych.
Na terenie Iranu znajduja si¢ dwa reaktory badawcze: w Teheranie i Isfahanie
oraz dwa przemystowe — w Araku i w Buszerze!*. Przy czym reaktor w Araku

12'Y. Guzansky, J. Schachter, Iran’s Japanese Option: Arms within Arms’ Reach, ,The Jeru-
salem Post”, 22 VIII 2011.

13 Czasem nazywa sie to samo zloze od wiekszego pobliskiego miasta ztozem Bandar
Abbas.

14 Wariantywnie Buszehr, Bushehr.
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wykorzystuje ciezka wode i jest wedle zapewnien Teheranu przeznaczony do
produkgji izotopéw przydatnych w medycynie a ten w Buszerze korzysta ze
zwyklej wody i jego pierwszorzednym celem jest wytwarzanie energii elek-
trycznej. Reaktory ciezkowodne wytwarzaja jako produkt uboczny pluton
bardziej nadajacy si¢ do zastosowan militarnych. W okolicy Araku znajduje
sie rowniez fabryka ciezkiej wody. Lekkowodny reaktor w Buszerze z punktu
widzenia proliferacji broni jadrowej nie jest wiec tak istotny jak ten w Araku.
Budowe elektrowni jadrowej w Buszerze zapoczatkowano jeszcze za rezimu
szacha w 1975 r. wedlug projektu niemieckiego. Niemcy jednak zaniechali
budowy w 1979 r. po rewolugji islamskiej. Przez wiele lat nic godnego uwagi
sie wokol elektrowni nie dzialo az do 1995 r., kiedy to Iran podpisal umowe
z Federacjg Rosyjska, na mocy ktorej ta ostatnia zgadzala sie na dokoncze-
nie budowy elektrowni wedlug zmodyfikowanego projektu. I wéwczas wokot
budowy reaktora zaczeto sie dzia¢ wiele zaskakujacych rzeczy. Budowa prze-
ciagala si¢. Reaktor co chwile byt trapiony réznymi technicznymi problemami.
W 2005 r. Moskwa i Teheran zawarly porozumienie, w mysl ktérego Rosja
bedzie przez 10 lat dostarczata paliwo do elektrowni. Reaktor zostal urucho-
miony dopiero w lipcu 2012 r.1

Na chwile obecng wiadomo, iz Islamska Republika Iranu dysponuje trzema
osrodkami wzbogacania uranu: dwa z nich znajduja si¢ w Natanz, jeden
w Fordo!® nieopodal $wietego szyickiego miasta Kom. W Natanz znajduje sie
niewielki oérodek pilotazowy wzbogacania uranu oraz duzo wigkszy przemy-
stowy. Tam tez znajduje sie pono¢ nawet 47 tys. specjalistycznych wiréwek.
W Fordo co prawda réwniez wzbogaca sie uran, ale na mniejsza skale. Osrodek
pilotazowy w Natanz stuzy tez jako miejsce testow nowych modeli wiréwek
produkowanych w Iranie. Co ciekawe, Teheran przyznatl sie do konstruowa-
nia o$rodka wzbogacania uranu w Fordo dopiero we wrze$niu 2009 r., uprze-
dzajac w ten sposéb Zachod, bowiem prawdopodobnie stuzby wywiadowcze
Izraela i USA wpadly na trop dotychczas tajnej instalacji i chcialy ujawni¢
jej istnienie $wiatu. W ten sposob przywddcy iranscy zostaliby postawieni
w niewygodnej sytuacji, poniewaz podwazonoby ich wczeéniejsze zapewnie-
nia, ze w kwestii programu nuklearnego nie maja nic do ukrycia. Nie mozna
wykluczy¢, ze Iran dysponuje innymi tajnymi oérodkami wzbogacania uranu,
w konicu pono¢ udato mu si¢ ukryé budowe o$rodka w Fordo przez do$¢ diugi
okres czasu — nawet najskuteczniejsze zachodnie sluzby wywiadowcze nie
mogg by¢ catkowicie pewne co do stanu zaawansowania iranskiego programu
nuklearnego.

Do iranskich instalacji jadrowych nalezaloby réwniez zaliczy¢ reaktor
jadrowy budowany na terenie Syrii nieopodal miasta Deir az-Zur. Wstepnie
decyzje o budowie reaktora jadrowego na terenie Syrii uzgodniono w czerwcu
2000 r. na spotkaniu Baszszara al-Asada z przedstawicielami Koreanskiej

15 P K. Kerr, Iran’s..., s. 23.
16 Czasem mozna spotka¢ sie takze pisownig Fordow.
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Republiki Ludowo-Demokratycznej (KRL-D). Jednakze szczegdlowe tajne
porozumienie zawarto dwa lata pézniej w lipcu 2002 r. w trakcie tréjstron-
nego sekretnego spotkania delegacji syryjskiej, iranskiej i péInocnokreanskiej
w Damaszku. Wéwczas ustalono, ze reaktor jadrowy powstanie wedlug tego
samego projektu, ktéry zastosowano przy budowie poélnocnokoreanskiego
reaktora atomowego w Yongbyon. Postanowiono, ze calo$¢ prac konstruk-
cyjno-budowlanych, ktérych koszty oszacowano na ok. 2 mld dolaréw ame-
rykanskich, sfinansuje Islamska Republika Iranu. Z tego wzgledu reaktor Deir
az-Zur powinien by¢ traktowany jako element iranskiego programu jadrowego.
Wydaje si¢ bowiem nieprawdopodobne, by Syryjczycy nie byli sktonni dzieli¢
si¢ ze swoimi protektorami materialami rozszczepialnymi z reaktora, w sytu-
acji gdy Teheran w calosci sfinansowal jego budowe. Mimo nadzwyczajnych
$rodkéw ostroznosdci nie udalo si¢ zainteresowanym panstwom ukry¢ prac
nad reaktorem jadrowym. Po kilku latach po ucieczce (badz porwaniu) bylego
ministra obrony Iranu gen. Aliego Rezy Asgariego na Zachéd Mossad i CIA
zdobyly szczegdtowe i wiarygodne informacje o pracach nad budowa reaktora
atomowego. Gen. Asgari twierdzil, ze Iran nie tylko finansuje budowe reak-
tora, ale takze wywiera na Damaszek silny nacisk, by jak najszybciej ukon-
czono budowe instalacji. Owczesny premier Izraela Ehud Olmert probowat
przekona¢ administracje G.W. Busha do zbombardowania reaktora, a gdy to
sie nie udato, uzyskal od Bialego Domu zgode na zbombardowanie reaktora
przez Heyl ha-Avir (izraelskie sity powietrzne), co tez uczyniono 5 wrzesnia
2007 roku!”.

2.4. Mocarstwa i panstwa regionu wobec
nuklearnych ambicji Teheranu

Ogolnie biorac, iranskie ambicje atomowe nie zostaly dobrze przyjete
przez $wiat, a szczegélnie przez rzady panstw o$ciennych. W zasadzie jedy-
nie Syria i Korea Péinocna jednoznacznie popieraty nuklearne ambicje ajatol-
lahéw. Rosja i Chinska Republika Ludowa (ChRL) wprawdzie wielokrotnie
bronily na forum ONZ Iranu przed presja zachodnia, jednakze nawet one nie
sa skionne bezwzglednie popiera¢ Teheranu. Zaréwno Moskwa, jak i Pekin
nie sa zainteresowane przyjeciem do elitarnego klubu nuklearnych mocarstw
nowych panstw. Polityka Kremla najkrocej méwiac polega na wykorzystywaniu
swojego wsparcia dla Iranu jako elementu przetargowego w stosunkach z USA
i Izraelem. W zamian za jakiekolwiek ustgepstwa w kwestii iranskiej Moskwa
konsekwentnie domaga sie analogicznych dzialan ze strony Waszyngtonu
i Tel Awiwu w innych najbardziej jg interesujacych sprawach (np. w sprawie
budowy tarczy antyrakietowej w Europie Srodkowe;j).

17 M. Bar-Zohar, N. Mishal, Mossad. Najwazniejsze misje izraelskich tajnych stuzb, Dom
Wydawniczy Rebis, Poznan 2013, s. 291-297.
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Nader znamienny jest w tej materii przypadek sekretnej umowy izrael-
sko-rosyjskiej z 2008 r. Z ujawnionych przez portal WikiLeaks depesz wykra-
dzionych z prywatnej agencji wywiadowczej Stratfor wynika, iz Izrael i Rosja
potajemnie w 2008 r. dobily korzystnego dla nich targu kosztem swoich
sojusznikéw tj. Gruzji i Iranu. Na mocy wspomnianego uktadu Izrael zobo-
wigzal sie do niedostarczania do Gruzji nowoczesnego uzbrojenia, a z kolei
Rosja zobowigzywala si¢ nie dostarcza¢ zaawansowanego uzbrojenia do Iranu.
Ponadto oba panstwa wymienialy si¢ kodami do systeméw broni, ktére juz
zdazyly dostarczy¢ uprzednio do Gruzji (w przypadku Izraela) i do Iranu
(w przypadku Rosji) — dzieki temu w razie wojny z tymi panstwami bylyby
w stanie tatwo unieszkodliwi¢ i zneutralizowa¢ stosowne systemy broni.
Wiadomo, ze Izrael dostarczyt do Gruzji blizej nieokreslong liczbe bezzato-
gowych aparatéw latajacych. W czasie wojny pieciodniowej z sierpnia 2008 r.
zostaly one tatwo unieszkodliwione przez wojska rosyjskie. Co prawda jak
dotad nie wybuchta wojna izraelsko-irafiska, niemniej jednak mozna domnie-
mywag, iz m.in. w wyniku wspomnianego porozumienia Izrael dobrze rozpra-
cowal iraniskg obrone przeciwlotnicza, ktéra w wiekszosci oparta jest o sprzet
produkgji sowieckiej/rosyjskiej'®. Oba panstwa na tym ukladzie korzystaty
wiec podwdjnie (z jednej strony zyski z eksportu broni, z drugiej mozliwo$¢
tatwego unieszkodliwienia niektérych rodzajéw broni potencjalnych przeciw-
nikéw), ale jednoczesnie zostawialy swoich sojusznikéw na lodzie. Casus ten
dobrze uswiadamia, jak watpliwe i watle jest poparcie Rosji dla Iranu w dtuz-
szym okresie czasu. Moskwa nie zyczy sobie ataku na Iran, gdyz w diuzszej
perspektywie czasowej ostabialoby to wplywy Rosji na Bliskim Wschodzie.
Po hipotetycznej zmianie rezimu w Iranie Rosja stracitaby kolejnego waz-
nego klienta i partnera w tej czesci $wiata, a jej nemesis — Stany Zjednoczone
— prawdopodobnie zyskalyby kolejnego sojusznika. Zarazem jednak Moskwa
nie zyczy sobie nuklearnego, poteznego i zbyt pewnego siebie Iranu, bowiem
zagrazatoby to dtugofalowo jej pozycji na Kaukazie i w Azji Srodkowej. Jezeli
jednak doszioby do amerykanskiego badz izraelskiego ataku na Iran, Moskwa
prawdopodobnie zrobilaby wiele, by pokrzyzowa¢ napastnikom szyki i mak-
symalnie przedtuzy¢ wojne. W ten sposob z jednej strony mogtaby wciagnaé
USA do dlugiej i zmudnej wojny na Bliskim Wschodzie, zyskujac wieksza
swobode politycznego manewru w innych czeéciach $wiata; z drugiej za$
strony zyskiwataby znaczny przyplyw petrodolaréw wskutek utrzymujacych
sie¢ na bardzo wysokich poziomach cen ropy naftowej.

Sunnickie panstwa z Pélwyspu Arabskiego jednoznacznie sprzeciwiaja
si¢ iranskim aspiracjom atomowym. Animozje szyicko-sunnickie na Bliskim

18 Cf. J. Hudson, Did Israel Help Spark the Russia-Georgia War in 20082, ,The Atlantic
Wire”, 1 III 2012, http://www.theatlanticwire.com/global/2012/03/did-israel-help-spark-
-russia-georgia-war-2008/49371/, dostep: 30.09.2013 r.; INSIGHT - Russia/Israel/Georgia/
Mexico — Defense Deals and Swaps, 26 11 2009, http://wikileaks.org/gifiles/docs/64027_insight-
russia-israel-georgia-mexico-defense-deals-and-swaps.html, dostep: 30.09.2013 r.
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Wschodzie trwaja od setek lat i na dodatek naktadaja si¢ na niemniej silne
i rownie stare animozje arabsko-perskie. Arabia Saudyjska traktowata Iran
od czas6w rewolucji islamskiej jako najpowazniejszego przeciwnika politycz-
nego i ideologicznego w swoim sgsiedztwie. Zjednoczone Emiraty Arabskie
(ZEA) tocza od lat spér terytorialny z Iranem o kilka wysp polozonych na
wodach Zatoki Perskiej. Dla sunnickiej dynastii rzadzacej w wiekszosci szy-
ickim Bahrajnie Iran jest gléwnym zagrozeniem, czego dowodzi nieudana
proba wywotania tam przez Teheran rewolucji w 2011 r.1® Arabia Saudyjska
z podobnych wzgledéw jest bardzo zaniepokojona mozliwo$cia wszczecia
szyickiego powstania w saudyjskiej prowincji Asz-Szarkijja polozonej nad
Zatoka Perska. Prowincje te¢ zamieszkuje liczna mniejszo$¢ szyicka. W Arabii
Saudyjskiej (a w zasadzie na calym Pétwyspie Arabskim, nawet w Bahrajnie,
gdzie stanowia wigkszo$¢ mieszkancéw) sa oni ewidentnie traktowani jako
obywatele drugiej kategorii. Co wigcej, Asz-Szarkijja to najzasobniejsza w rope
naftowa prowincja saudyjska. Z tego wzgledu zapewnienie spokoju na jej
obszarze jest absolutnie kluczowym celem Rijadu. Monarchowie panstw
z poludniowej strony Zatoki Perskiej sa wiec zainteresowani tym, by Iran
nie posiadat broni nuklearnej, co znacznie podnositoby wojskowg i polityczng
sile tego nieprzyjaznego im panstwa. Jak wynika z ujawnionych przez portal
WikiLeaks depesz amerykanskich dyplomatéw panstwa Rady Zatoki Perskiej
wywieraly silne naciski na Waszyngton, by ten przedsiewzial bardziej sta-
nowcze kroki w celu przeciwdzialania nuklearyzacji Iranu, nie wytaczajac
kampanii bombardowan instalacji nuklearnych?’. Przyktadowo saudyjski krol
Abdullah przekonywal Amerykanéw do ,,uciecia glowy wezowi” tj. Iranowi.
Wysocy rangg saudyjscy dyplomaci dawali do zrozumienia, ze jezeli Iran
wyprodukuje wlasng bron nuklearna, to Arabia Saudyjska sama rozpocznie
starania w tym kierunku.

Jednakze panstwem najbardziej zaniepokojonym mozliwoscia wejscia
w posiadanie broni jadrowej przez Iran jest Izrael. Przed rewolucjg islam-
ska w 1979 r. Iran byl jednym z najblizszych sojusznikéw Izraela w regio-
nie. Mossad wspodtpracowal nawet z ostawiong tajng policjg polityczng sza-
cha Savakiem w przesladowaniu i ttamszeniu opozycji iranskiej, w tym tej
islamistycznej. W latach 70. XX w. Izrael dostarczal Iranowi wiele sprzetu
wojskowego. W 1977 r. Izrael byt gotéw nawet sprzeda¢ swoje najnowocze-
$niejsze wowczas pociski balistyczne Iranowi, zachwalajac je jako zdolne do
przenoszenia glowic jadrowych?!. Rewolucja islamska byta rowniez rewolucja
we wzajemnych dwustronnych relacjach Teheranu z Tel Awiwem. Islamska
Republika Iranu stala si¢ jednym z najbardziej nieprzejednanych wrogéw

19 Iran: Covert Activity in Bahrain, 15 III 2011, http://thesecurityguy.com.au/index.
php/2011/03/iran-covert-activity-in-bahrain/, dostep: 09.09.2013 r.

20 Cf. WikiLeaks and Iran’s Nuclear Program, Stratfor, 29 XI 2010, https://www.youtube.
com/watch?feature=player embedded&v=enqdd59HBsw#t=11, dostep: 30.09.2013 r.

21 M. Bar-Zohar, N. Mishal, Mossad..., s. 25.
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panstwa Izrael. Hezbollah — stynne ugrupowanie polityczno-paramilitarne (lub
terrorystyczne z izraelskiego punktu widzenia) zostalo stworzone przez iran-
skie stuzby specjalne. Iran od dekad wspiera politycznie, wywiadowczo, logi-
stycznie i wojskowo nie tylko Hezbollah, ale tez Hamas. Co ciekawe, obecna
wzajemna wrogos¢ irafisko-izraelska nie ma zadnego historycznego uzasadnie-
nia — Persowie i Zydzi znacznie czesciej ze soba wspotpracowali niz wojowali.
Wynika ona catkowicie z powodu réznic $wiatopogladowych i ideologicznych
dzielacych oba panstwa w obecnych czasach. Z izraelskiego punktu widzenia
Iran posiadajacy bron nuklearng i znajdujacy sie¢ pod rzadami ajatollahdéw jest
powaznym, je$li nie egzystencjalnym, zagrozeniem bezpieczenstwa panstwa.
Izraelczycy w przesziosci udowodnili juz wielokrotnie, ze gdy w gre wchodza
sprawy bezpieczenstwa narodowego bardzo rzadko zadowalajg si¢ pétsrod-
kami. Tak tez i bylo w przypadku nuklearnych ambicji ajatollahow.
Poczawszy od 2002 r. izraelskie stuzby specjalne z Mossadem i Amanem
na czele przeprowadzily calg kampanie dywersyjno-sabotazowa wymierzong
w iranski program nuklearny. Zamordowano wielu iranskich naukowcéw, inzy-
nieréw i technikéw zaangazowanych w prace nad technologiami nuklearnymi
i rakietowymi. Przeprowadzono liczne przypadki sabotazu: czasem byty one
malo subtelne, gdy np. wysadzano w powietrze fabryki pociskéw ziemia-zie-
mia; czasem duzo bardziej wyrafinowane, gdy przeprowadzano zaawansowane
operacje cybersabotazowe przy uzyciu awangardowych wiruséw i trojanéow
komputerowych jak np. stynny Stuxnet??. Réwnolegle izraelski rzad zaczat
wywiera¢ bardzo silng presje na Bialy Dom, by ten przedsiewzial energicz-
niejsze kroki w celu pokrzyzowania nuklearnych planéw Iranczykéw. Izraelscy
przywddcy zaczeli nawet grozié, ze nie zawahaja sie przed przedsiewzieciem
wlasnej kampanii uderzen rakietowo-lotniczych przeciw iranskim instala-
cjom jadrowym, jesli Stany Zjednoczone nie beda sklonne same tego zrobié.
Historyczne przyklady zbombardowania reaktoréw irackiego i syryjskiego
dostarczaly argumentéw na to, ze rzad Beniamina Netanjahu nie blefuje.
Jesli wierzy¢ niektérym zZrédlom rzad B. Netanjahu juz przynajmniej dwu-
krotnie byt o krok od zaatakowania Iranu. Wedtug izraelskich dziennikarzy
$ledczych juz w 2010 r. premier B. Netanjahu i éwczesny minister obrony
Ehud Barak wydali wojsku rozkaz do rozpoczecia ostatnich przygotowan
do ataku na Iran, jednakze éwczesny ramsad (szef Mossadu) Meir Dagan
i 6wczesny gtéwnodowodzacy sil zbrojnych gen. Gabi Aszkenazi po pro-
stu odmoéwili wykonania rozkazu. Doszlo wtedy do ostrego sporu wewnatrz
izraelskich kregdéw przywoddczych. M. Dagan i G. Aszkenazi sg przeciwni-
kami wyruszenia przez Izrael na wojne z Iranem, argumentujac iz bytaby ona

22 Cf. M. Bar-Zohar, N. Mishal, Mossad..., s. 12-38; E. Lake, Operation Sabotage: Our
Secret War against Iran, ,The New Republic”, 22 VII 2010, ss. 16-17; U. Putz, Sabotaging
Iran’s Nuclear Program: Mossad Behind Tehran’s Assassinations, Says Source, ,,Der Spiegel”, 8 II
2011, http://www.spiegel.de/international/world/sabotaging-iran-s-nuclear-program-
mossad-behind-tehran-assassinations-says-source-a-777899.html, dostep: 30.09.2013 r.
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niestychanie ryzykowna i na pewno nie skonczylaby si¢ na kroétkiej kampanii,
ale przerodzitaby si¢ w dluga, Zzmudng i krwawg wojne ogarniajaca caly region.
Zaréwno Dagan, jak i Aszkenazi zostali potem usunieci ze swoich stanowisk
przez Netanjahu?®. Niemniej jednak udalo im sie przynajmniej na jaki$ czas
powstrzymaé wojenne zapedy izraelskiego premiera. Od tego czasu zresztg
Dagan wielokrotnie publicznie wypowiadal si¢ przeciwko zaatakowaniu przez
jego ojczyzne Iranu — glos tym donosniejszy, gdyz pochodzacy od cztowieka,
ktoéry byt gtownym twoérca kampanii sabotazowej wymierzonej w iranski pro-
gram nuklearny i bynajmniej za ,,golebia” uchodzi¢ nie moze.

Z kolei wedle stéw bytego izraelskiego szefa Narodowej Rady Bezpieczen-
stwa, generala Giory Eilanda Izrael ponownie byt bardzo bliski zaatakowania
Iranu tuz przed koncem kampanii prezydenckiej w USA na przelomie lata
i jesieni 2012 r. Netanjahu chciatl wéwczas zaatakowa¢ Iran, lecz administra-
cja Baracka Obamy stanowczo sprzeciwita sie temu. Nie chcac narazaé na
szwank amerykansko-izraelskich stosunkéw Netanjahu niechetnie ustgpil?*.

Dla Stanéw Zjednoczonych Ameryki przekroczenie przez Islamska
Republike Iranu progu nuklearnego byloby sytuacja zla i niepozadana, nie-
mniej jednak nie stanowitoby to tak wielkiego zagrozenia dla USA jak dla ich
sojusznikéw na Bliskim Wschodzie. Waszyngton jednak, nie chcac dopuscié
do dalszej proliferacji broni masowego razenia i bedac pod bardzo silna pre-
sja bliskowschodnich sojusznikéw (w tym poteznego lobby proizraelskiego),
nie moze catkowicie lekcewazy¢ iranskiego problemu. Wydaje sie, ze admi-
nistracja Obamy nie jest jednak chetna do wszczynania kolejnej wojny, tym
bardziej ze amerykanskie zaangazowanie w Afganistanie nie dobiegto jeszcze
konca, a okres prezydencji demokraty obfitowal w inne wazkie wydarzenia
na Bliskim Wschodzie pochlaniajace uwage Waszyngtonu (mowa tu przede
wszystkim o wojnie domowej i interwencji Zachodu w Libii oraz o wojnie
domowej w Syrii). Zly stan finanséw publicznych USA, niepewne perspektywy
wzrostu gospodarczego i zmeczenie amerykanskiego spoteczenstwa wojsko-
wym zaangazowaniem ich ojczyzny w coraz to nowe konflikty bliskowschod-
nie sa kolejnymi czynnikami przemawiajacymi przeciw zbrojnej interwencji
USA w Iranie?*. Z podobnych wzgledéw réwniez poprzednia republikanska
administracja nie byta chetna do rozpoczynania nowej wojny w sytuacji, gdy
amerykanski budzet wojskowy byt drenowany przez niezakoniczone wojny
w Iraku i Afganistanie. Administracja B. Obamy zdecydowatla si¢ wobec tego

2 Izraelscy politycy chcieli planu ”P-plus”. Sprzeciwito sig wojsko i wywiad, 5 X1 2012, http://
www.tvn24.pl/izraelscy-politycy-chcieli-planu-p-plus-sprzeciwilo-sie-wojsko-i-
wywiad,286741,s.html, dostep: 30.09.2013 r.

24 Generat: Izrael byl gotowy bombardowac Iran. Waszyngton dat “czerwone swiatto”, 4 IX
2013, http://www.tvn24.pl/general-izrael-byl-gotowy-bombardowac-iran-waszyngton-dal-
czerwone-swiatlo,352073,s.html, dostep: 30.09.2013 r.

25 Znana rosyjska telewizja Russia Today w jednym ze swoich programéw lansowata
zupelnie inne wyjasnienie tego, dlaczego nie doszto do amerykanskiej interwencji zbrojnej
w Iranie. Vide http://www.youtube.com/watch?v=7UAeSsvHhTg, dostep: 30.09.2013 r.
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przyja¢ odmienna strategie. Z inspiracji Waszyngtonu prébowano dokonaé
»zielonej” rewolucji w Iranie i zmieni¢ panujacy tam rezim na bardziej przy-
jazny Zachodowi?®. Ponadto amerykanskie stuzby specjalne we wspotpracy
z izraelskimi, brytyjskimi oraz wywiadami niektérych panstw arabskich prze-
prowadzily szeroko zakrojona kampani¢ dywersyjno-sabotazows, ktéra z pew-
noécig opdznita iranskie postepy na drodze do wytworzenia upragnionej broni.
Wreszcie Stany Zjednoczone zdecydowaly si¢ na pewne ustepstwa wobec
Federacji Rosyjskiej, dzieki czemu zdobyto poparcie tej ostatniej dla zaostrze-
nia rozmaitych sankcji wymierzonych w Iran.

2.5. Perspektywy iranskiego programu nuklearnego

Wydaje sie, ze wplyw iranskiego programu nuklearnego na stabilno$¢
regionu Bliskiego Wschodu jest zdecydowanie negatywny — zwiekszyl on,
a nie zmniejszyt prawdopodobienstwo wybuchu duzego konfliktu w tej czesci
$wiata. Wigkszo$¢ panstw regionu odczuwa przynajmniej mocne zaniepokoje-
nie, jezeli nie paniczny strach, przed Iranem rzadzonym przez szyicka teokra-
c¢je 1 posiadajacym w swoim arsenale glowice atomowe. Co gorsza, jakakol-
wiek préba zbrojnego powstrzymania Teheranu przed przekroczeniem progu
nuklearnego jest obarczona bardzo wysokim ryzykiem eskalacji konfliktu (i to
eskalacji zarowno w glab, jak i wszerz). Iran jest potezniejszym panstwem
niz Irak, Libia czy Syria i jakakolwiek operacja wojenna przeciw temu kra-
jowi bedzie i trudniejsza do wykonania, i bardziej ryzykowna, zwlaszcza jesli
wzia¢ pod uwage niebezpieczenstwo destabilizacji globalnej gospodarki. Iran
nie do$¢, ze sam jest wielkim producentem ropy naftowej i gazu ziemnego,
to jeszcze posiada mozliwo$¢ przedsiewziecia bolesnych srodkéw odweto-
wych w wypadku napasci nan, m.in. bytby w stanie tymczasowo zablokowa¢
transport weglowodoréw Ciesning Ormuz. Szczegdlne niebezpieczenstwo
grozi arabskim panstwom znad Zatoki Perskiej. Teheran w ramach odwetu
moglby zaatakowa¢ instalacje naftowe i gazowe polozone na terytorium badz
na wodach terytorialnych tych panstw. Wreszcie, tajne stuzby panstwa aja-
tollahéw moglyby sprowokowa¢ szyickie powstanie w Arabii Saudyjskiej.
Krotko méwiac, czyjakolwiek i jakakolwiek napas¢ na Iran mogtaby sie skon-
czy¢ nowym szokiem naftowym podobnym do tego z 1973 r. czy 1980 r., co
w chwili gdy gospodarka $wiatowa dopiero niemrawo podnosi si¢ z wielkiego
kryzysu gospodarczego byloby szczegdlnie niebezpieczne. W dodatku postawa

26 Cf. H. LaFranchi, A Bid to Foment Democracy in Iran, ,The Christian Science Monitor”,
17 11 2006, http://www.csmonitor.com/2006/0217/p03s03-usfp.html, dostep: 09.10.2013 r;
J.H. Hammond, Has the U.S. Played a Role in Fomenting Unrest During Iran’s Election?, ,Fore-
ign Policy Journal”, 23 VI 2009, http://www.globalresearch.ca/has-the-u-s-played-a-role-
in-fomenting-unrest-during-iran-s-election/14095, dostep: 09.10.2013 r.; T. Shipman, Bush
Sanctions...
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iranskich wtadz podwaza pryncypalne reguty prawa miedzynarodowego zabra-
niajace rozprzestrzeniania broni masowej zagtady. Nie mozna wykluczy¢ —
wrecz przeciwnie, catkiem prawdopodobne jest — ze gdy Iran zdobedzie upra-
gniong bron jadrowa, to w jego $lad podjda pozostate regionalne mocarstwa
tj. Arabia Saudyjska, Turcja i Egipt.

Jakkolwiek pesymistyczny scenariusz rozwoju wydarzen jest mozliwy, to
jednak ostatnie wydarzenia w Iranie skianiajg do pewnego — co prawda umiar-
kowanego — optymizmu. W niedawnych wyborach prezydenckich nieoczeki-
wanie zwyciezyl najbardziej liberalny, najbardziej proreformatorski i najbar-
dziej prozachodni (lub moze raczej nalezatoby rzec najmniej antyzachodni)
kandydat — Hassan Rouhani. Zapowiedzial gotowos¢ pdjscia na pewne ustep-
stwa wobec MAEA i Zachodu odnosnie iranskiego programu nuklearnego.
Spekuluje sie, iz jest to spowodowane katastrofalna sytuacja ekonomiczna
panstwa ajatollahéw. Sankcje ekonomiczne, zwlaszcza ich ostatnia runda,
doprowadzity do znacznego spadku dochodéw budzetowych Iranu oraz do
gwaltownej deprecjacji iranskiej waluty. Stan systemu bankowego Iranu jest
coraz gorszy. Pojawiaja sie glosy, iz jedli te sankcje nie zostang zlagodzone,
to bankructwo Iranu jest nieuchronne?’.

Odkad prezydentem Iranu zostal H. Rouhani dostrzec mozna wyrazne
ocieplenie na linii Waszyngton-Teheran. Pod koniec wrzeénia 2013 r. po raz
pierwszy od czaséw rewolucji islamskiej odbyta sie telefoniczna rozmowa pre-
zydentéw Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Iranu. To symboliczny gest, ktory
jednak dobrze wrézy na przyszto$¢?8. Obaj prezydenci rozmawiali wylacznie
o kwestii nuklearnych zbrojen Iranu. Wydaje sie uprawnione wnioskowanie,
ze ani prezydent Obama, ani ajatollahowie nie chca wojny i dazg do pewnego
odprezenia, wypracowania jakiego§ kompromisu, swoistego modus vivendi,
ktory pozwolitby uniknaé otwartego starcia. Oczywiscie, nadal w Stanach
Zjednoczonych, Izraelu i panstwach Rady Zatoki Perskiej sa wplywowe o$rodki
zainteresowane wywolaniem wojny z Iranem, niemniej jednak wydaje sie, ze
wérdd tamtejszych elit polityczno-wojskowo-wywiadowczych jest wystarcza-
jaco wiele niemniej wplywowych osobistosci zdeterminowanych nie dopuscié¢
do rozpetania wojny przeciw Iranowi. Podobnie, najbardziej wojowniczy (przy-
najmniej w retoryce) politycy iranscy — jak chociazby byty prezydent Mahmud
Ahmadinezad - zostali zepchnieci na dalszy plan i nie odgrywaja juz takiej roli

27 Cf. E. Follath, Intelligence Sources: Rohani Prepared to Shut Down Nuclear Site, ,Der
Spiegel”, 16 IX 2013, http://www.spiegel.de/international/world/the-birth-of-a-bomb-a-
history-of-iran-s-nuclear-ambitions-a-701109.html, dostep: 10.10.2013 r.; Talking to Tehran:
Curb Your Enthusiasm, ,The Economist”, 28 IX 2013, http://www.economist.com/news/
leaders/21586860-nuclear-deal-iran-would-be-great-prize-reason-keep-sanctions-curb-your
i http://bi.gazeta.pl/im/6/14668/m14668976.mp3, dostep: 30.09.2013 r.

28 Iran and America: Testing Diplomacy, ,The Economist”, 25 IX 2013, http://www.eco-
nomist.com/blogs/democracyinamerica/2013/09/iran-and-america, Obama and Iran’s Rohani
Hold First Nuclear Talks — by Telephone, Euronews, 28 IX 2013, http://www.youtube.com/
watch?v=eOgxCJjVsj8, dostep: 30.09.2013 r.
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w ksztaltowaniu polityki tego szyickiego panstwa jak jeszcze kilka lat temu.
Niemniej jednak jest jeszcze zbyt wczesnie, by orzeka¢ przelom w kwestii
iranskiego programu jadrowego, tym bardziej ze Tel Awiw, Rijad, Abu Zabi
i Manama podchodza bardzo nieufnie do odprezeniowych gestéw ze strony
przywddcéw iranskich; nie dowierzaja Rouhaniemu; watpia w szczeros¢ jego
zapewnien i w jego dobre intencje. Przywodcy tych panstw obawiaja sie, ze
ostatnia ustepliwos¢ Teheranu to kolejny podstep ajatollahéw, ktéry ma na
celu u$pienie czujnosci Zachodu i zyskanie dla Iranu troche wiecej czasu na
wyprodukowanie upragnionej zabojczej broni?°. Na Bliskim Wschodzie wcigz
wszystko moze sie zdarzyé. Miejmy nadzieje, ze wspolczesni bliskowschodni
przywodcy beda potrafili zaskoczy¢ spoleczno$é miedzynarodowa réwniez
pozytywnie, biorac przyklad z Icchaka Rabina i Jasera Arafata.

29 1. Solomon, C.E. Lee, U.S. Aims to Ease Doubt on Iran Talks, ,The Wall Street Journal”,
29 IX 2013, http://online.wsj.com/article/SB100014240527023036433045791055718321
37580.html, dostep: 30.09.2013 r. O nieufnosci rzadu izraelskiego wobec ostatnich gestow
odprezeniowych i pojednawczych ze strony Teheranu zob. audycja radiowa: O przemdwieniach
Obamy i Rowhaniego Jakub Janiszewski rozmawial z Eukaszem Kulesq, Radio Tok FM, 25 IX
2013, http://bi.gazeta.pl/im/6/14668/m14668976.mp3,dostep: 30.09.2013 r.
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ROZDZIAL III

Monika Kaniewska

Miedzy kijem a marchewka - Organizacja
Narodéw Zjednoczonych wobec
programu nuklearnego Iranu

ABSTRAKT

Rozdziat analizuje dwutorows strategie Organizacji Narodéw Zjednoczonych wobec
Iranu, opartg z jednej strony na negocjacjach dyplomatycznych prowadzonych
przez tzw. Grupe P5+1, a z drugiej strony wspomagang systemem sankcji Rady
Bezpieczenistwa. W ramach niniejszej analizy przedstawiono w pierwszej kolejnosci
historie rokowan i projekty porozumien odnosnie iranskiego programu nuklearnego
oraz dokonano oceny strategii negocjacyjnej obu stron. W dalszej czesci autorka
skupia sie¢ na celowodci i efektywnoéci sankcji nakladanych na Iran, poruszajac
m.in. kwestie rozbieznosci na forum Rady Bezpieczenistwa odno$nie ich stosowa-
nia czy tez nieprawidiowosci w ich wdrazaniu. Ostatnia cze$¢ niniejszego rozdziatu
po$wiecona jest mozliwym rozwiazaniom problemu iranskiego. Autorka stara sig
odpowiedzie¢ na pytanie czy w najblizszej przyszlosci istnieje szansa na zazegnanie
konfliktu nuklearnego z Iranem, majac na wzgledzie dotychczasowe do$wiadczenia
negocjacyjne i rozbiezno$¢ intereséw spolecznosci miedzynarodowej.

Dzien 24 listopada 2013 roku mial dla $wiatowej dyplomacji szczegélne
znaczenie. Tego dnia spoleczno$¢ miedzynarodowa $wietowala przetamanie
ponad 10-letniego impasu w negocjacjach z Islamska Republika Iranu i pierw-
szy powazny krok w kierunku kompleksowego rozwigzania problemu iran-
skiego programu nuklearnego!. Tymczasowe porozumienie zawarte w Genewie
pomiedzy grupa P5+12 oraz Islamska Republika Iranu przyniosto spotecznosci
miedzynarodowej chwile oddechu, odsuwajac w czasie perspektywe budowy
bomby atomowej w Iranie oraz grozbe prewencyjnego ataku ze strony Izraela
i Stanéw Zjednoczonych.

! B. Obama, Komunikat prasowy, Statement By The President on First Step Agreement On
Iran’s Nuclear Program, Biuro Prasowe Bialego Domu, 23 listopada 2013, http://www.whi-
tehouse.gov/the-press-office/2013/11/23/statement-president-first-step-agreement-irans-
nuclear-program, dostep: 09.01.2014 r.

2 Grupa P5+1, znana réwniez jako EU+3 jest odpowiedzialna za prowadzenie nego-
cjacji z Islamska Republika Iranu w imieniu ONZ. Sklad grupy obejmuje panstwa czion-
kowskie Rady Bezpieczenstwa oraz Republike Federalng Niemiec. Grupie przewodniczy
szefowa dyplomacji UE, Catherine Ashton.
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Grozba nuklearnego Iranu stanowi jedno z najistotniejszych wyzwan $wia-
towej polityki bezpieczenstwa. Iranski program nuklearny jest przedmiotem
obaw spotecznos$ci miedzynarodowej poczawszy od roku 2002, kiedy to $wiat
dowiedzial sie o budowanych potajemnie na terenie Islamskiej Republiki
dwoch instalacji nuklearnych w Natanz i Arak. Dodatkowe obawy wzbu-
dzit fakt, iz Iran odméwil inspektorom Miedzynarodowej Agencji Energii
Atomowej (MAEA) pelnego dostepu do infrastruktury nuklearnej zlokali-
zowanej na terenie republiki. Po wieloletnich prébach negocjacyjnych Unii
Europejskiej w formacie EU3 (Francja, Niemcy, Wielka Brytania)®> w ramach
szeroko rozumianej polityki dialogu, rok 2006 przyniost istotne zmiany
w kontekscie stanowiska spolecznoséci miedzynarodowej wobec programu
nuklearnego Iranu. Wznowienie aktywno$ci w ramach wzbogacania uranu
zaowocowalo decyzja MAEA o skierowaniu kwestii nuklearnego Iranu pod
obrady Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych (RB ONZ)*
- tym samym ONZ statl sie jednym z gtéwnych graczy w negocjacjach wie-
lostronnych z Teheranem. Od tego tez momentu obserwujemy specyficzng
dwutorowg strategie ONZ wobec Islamskiej Republiki, w ramach ktoérej
organizacja stosuje zaréowno sankcje jak i dyplomacje na forum miedzyna-
rodowym w ramach grupy P5+1, aby powstrzyma¢ Iran przed uzyskaniem
broni nuklearne;j.

Niniejszy rozdzial ma na celu dokonanie analizy dwutorowej polityki
ONZ wobec programu nuklearnego Iranu. W jej ramach omdwiona zostanie
historia negocjacji prowadzonych z Iranem w ramach grupy P5+1 jak réwniez
seria rezolucji Rady Bezpieczenstwa nakladajacych sankcje ekonomiczne na
Teheran. Ponadto poruszona zostanie kwestia efektywnosci rzeczonych sankcji
w $wietle réwnoczesnych staran rozwiazania kryzysu metodami dyplomatycz-
nymi oraz w $wietle asertywnej polityki Rosji i Chinska Republiki Ludowej
(ChRL) na forum Rady Bezpieczenstwa. Jednocze$nie rozdzial ten podda
ocenie ONZ-owska polityke wahadia miedzy kijem a marchewka, jej sku-
teczno$¢ i zasadnos$¢. W koncowej czesci przedstawione zostang mozliwosci,
jakimi spoleczno$¢ migdzynarodowa dysponuje w sytuacji obecnego impasu.

3.1. Negocjacje dyplomatyczne

Negocjacje pomiedzy ONZ a Iranem zaowocowaly szeregiem propozycji
odnosnie porozumienia w kwestii programu nuklearnego. Jednakze w wyniku

3 Cf. Rozdzial VI niniejszej monografii dotyczacy polityki Unii Europejskiej wobec
iranskiego programu nuklearnego.

4 Zgodnie z ustaleniami rezolucji Rady Bezpieczenstwa S/RES/1540(2004) z 28 kwiet-
nia 2004 r. proliferacja broni nuklearnej oraz srodkéw jej przenoszenia stanowi zagrozenie
dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Jednoczesnie rezolucja podkresla, iz $wiat
wolny od broni nuklearnej to wspélne zobowigzanie wszystkich czlonkéw Rady Bezpie-
czenstwa.
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rozbieznych intereséw i oczekiwan (ONZ domagala si¢ zatrzymania programu
nuklearnego w Iranie, gdy tymczasem warunkiem wstepnym drugiej strony
bylo uznanie przez spoleczno$¢ miedzynarodowa prawa Islamskiej Republiki
do wzbogacania uranu) zadna ze zlozonych ofert nie uzyskata do tej pory
catkowitej akceptacji wszystkich uczestnikéw dyplomatycznych rokowan.

Pierwsza oferta ONZ-owskich negocjatoréw zostala przedstawiona juz
w czerwcu 2006 roku, krétko po formalnym ukonstytuowaniu si¢ Grupy P5+1.
Trzon propozycji stanowit kontynuacje wcze$niejszych zatozen negocjacyjnych
Unii Europejskiej, ktérych celem bylo zawieszenie przez Iran wszelkiej dzia-
talnoéci zwigzanej ze wzbogacaniem i przetwarzaniem uranu oraz przyjecie
przez Teheran obowiazkéw wynikajacych z Protokotu Dodatkowego do Uktadu
o0 nierozprzestrzenianiu broni jadrowej z 1968 r. (NPT). W zamian za powyzsze
ustepstwa ONZ zobowigzywal si¢ do zawieszenia rozméw odnosnie iranskiego
programu nuklearnego na forum Rady Bezpieczenstwa, a Stany Zjednoczone
i Unia Europejska przedstawily propozycje wspoélpracy w kluczowych dla Iranu
dziedzinach, obejmujacych miedzy innymi lotnictwo cywilne, technologie i rol-
nictwo. W sierpniu 2006 Iran odrzucil propozycje ze wzgledu na warunek
bezwzglednego zaniechania dalszego wzbogacania uranu i przedstawit wiasny
pakiet negocjacyjny, zawierajacy propozycje ustanowienia konsorcjéw odpo-
wiedzialnych za produkcje i wzbogacanie paliwa nuklearnego, usytuowanych
w réznych czedciach $wiata, w tym takze na terenie Islamskiej Republiki, oraz
wzywajacy do usprawnienia kontroli MAEA w pozostalych panstwach-stronach
NPT. Ponadto iranska oferta zawierala propozycje wspodipracy miedzynarodo-
wej w sferach zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwem jadrowego oraz
kontrolag w dziedzinie eksportu®.

W odpowiedzi na iranska propozycje w czerwcu 2008 roku ONZ przed-
stawilo poprawiony pakiet negocjacyjny, utrzymujac w mocy oferte z 2006
roku. Wzbogacono ja jednakze o szereg korzysci majacych na celu zrekompen-
sowanie Islamskiej Republice ewentualnego zawieszenia wzbogacania uranu.
Grupa P5+1 oferowala miedzy innymi wsparcie technologiczne i finansowe
iranskiego programu nuklearnego oraz normalizacje relacji gospodarczych
z Iranem, lacznie ze wsparciem staran republiki o cztonkostwo w Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO). Niestety szczyt negocjacyjny zorganizowany
w Genewie w celu przedyskutowania propozycji obu stron zakonczyt sie fia-
skiem. Skoncentrowanie rozméw jedynie na punktach wspélnych obu propo-
nowanych pakietéw, takich jak wspoélpraca ekonomiczna i polityczna czy tez
bezpieczenstwo, wykluczyly mozliwo$¢ rokowan w sprawie samego programu
nuklearnego Iranu i jego ewentualnego zaniechania®. Tym samym negocjacje
utknety w martwym punkcie.

5 Arms Control Association, History of Official Proposals on the Iranian Nuclear Issue,
s. 4-9, http://www.armscontrol.org/factsheets/Iran_Nuclear Proposals, dostep:
09.01.2014 r.

® Ibidem.
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W czerwcu 2009 roku obie strony wznowily rozmowy w ramach tzw.
»propozycji wymiany paliwa”. W zamian za pomoc w uzupelnieniu paliwa
wspomagajacego prace medycznego reaktora badawczego w Teheranie Iran
zostal zobowiazany do eksportu 80% nagromadzonego zapasu nisko wzbo-
gaconego uranu (LEU). W pazdzierniku tego samego roku tekst wstepnego
porozumienia zostal zaakceptowany przez strone iranska’. Administracja
prezydenta Baracka Obamy podkreslata fakt, iz podpisanie dokumentu stano-
wiloby zaréwno $rodek do odbudowy zaufania miedzy stronami, jak réwniez
test iranskich intencji®. Jednoczes$nie obawiano sie jednak, iz Iran negocjuje
porozumienie w celu zyskania czasu i opdznienia decyzji RB ONZ odnos$nie
debatowanych w tym samym momencie sankgji ekonomicznych®. Ostatecznie
inicjatywa zostala zablokowana w 2010 roku przez czes$¢ Grupy P5+1 (Francje,
Rosje i USA) w zwiazku z opieszatoscia strony iranskiej odnoénie sfinalizo-
wania porozumienia oraz faktu, iz w trakcie negocjacji Teheran rozpoczat
zwiekszanie wzbogacenia LEU do 20%1°.

Réwniez rosyjska propozycja z lipca 2011 roku ostatecznie nie zostala zre-
alizowana pomimo wstepnego zainteresowania zaréwno ze strony iranskiej,
jak i pozostalych cztonkéw grupy negocjacyjnej ONZ. Oferta wprowadzata
stopniowa realizacje poszczegélnych punktéw zawartych we wczesniejszych
pakietach ONZ. Krok pierwszy przewidywal ograniczenie wzbogacania iran-
skiego uranu jedynie do urzadzen znajdujacych si¢ w Natanz oraz zaniechanie
instalacji dodatkowych wiréwek. W zamian za powyzsze ustepstwa ONZ miala
zawiesi¢ niektére z nalozonych sankcji, w szczegdlnosci finansowe i te odno-
szace sie do inspekcji statkéw. W ramach drugiego kroku Iran bylby zobowig-
zany do wiekszej wspoipracy z MAEA oraz ograniczenia wzbogacania uranu
do poziomu 5%. W odpowiedzi P5+1 musiataby zawiesi¢ wigkszo$¢ sankcji
ONZ, a takze stopniowo zrezygnowa¢ z sankcji unilateralnych. Krok trzeci
przewidywal wdrozenie przez Islamska Republike Protokotu Dodatkowego do
NPT, dzieki czemu uzyskalaby zniesienie wszystkich sankcji. Czwarty i ostatni
krok zobowigzywal Iran do calkowitego zawieszenia wzbogacania uranu na
3 miesigce w zamian za wdrozenie proponowanych przez Grupe P5+1 ofert
wspotpracy. Przedluzajaca si¢ w czasie analiza proponowanych przez Rosje
rozwigzan sparalizowala negocjacje i w ostatecznos$ci przekreslila szanse na
osiagniecie porozumieniall.

W okresie 2006-2011 negocjacje pomiedzy ONZ a Iranem, cho¢ nie-
zbyt polemiczne, to cechowaly si¢ brakiem jakiegokolwiek meritum, ktére

7 Ibidem, s. 9-10; Instytut Nauki i Bezpieczenstwa Miedzynarodowego (ISIS), Iran’s
Proposed LEU Deal: Skeptical but Awaiting Clarification, 17 maja 2010, http://isis-online.org/
isis-reports/detail/irans-proposed-leu-deal-skeptical-but-awaiting-clarification/, dostep:
09.01.2014 r.

8 G. Kessler, Iran Seeks Deal for Reactor, ,The Washington Post”, 11 pazdziernika 2009.

9 ISIS, Iran’s Proposed...

10 Arms Control Association, History of Official..., s. 6.

1 Ibidem, s. 6-7.
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mogloby stanowi¢ fundament ewentualnego porozumienia. Obie strony tak-
tycznie unikaly konfrontacji i rozméw wokél najbardziej drazliwych kwestii,
grajac na zwloke, aby unikna¢ pogorszenia niestabilnej sytuacji w regionie
i ewentualnej interwencji zbrojnej Izraela!?. Jednoczes$nie nieefektywno$¢ dtu-
goletnich negocjacji oraz dzialania podejmowane w miedzyczasie przez obie
strony doprowadzily stopniowo do utraty zaufania we wzajemnych stosun-
kach!3. W tej sytuacji nowa runda negocjacji, ktéra rozpoczeta si¢ w Stambule
kwietniu 2012 roku, miala na celu gtéwnie znalezienie metod na odbudowe
utraconego zaufania, aby w nastepnej kolejnosci rozpoczaé dtugoterminowe
negocjacje nad ostatecznym porozumieniem!4.

Rokowania w Stambule rozpoczely sie z duza doza optymizmu po obu
stronach negocjacyjnego stotu. Iran deklarowal publicznie bardziej pozytywne
nastawienie do rozmoéw, a nawet umiarkowang gotowos$¢ do zawieszenia pro-
gramu nuklearnego, podkres$lajac nadzieje na kompleksowe rozwigzanie kry-
zysu pokladane w kolejnej rundzie negocjacji. W tym czasie réwniez najwyzszy
przywoddca Iranu ajatollah Ali Chamenei zaangazowal sie¢ w przed-negocjacyjna
kampani¢ informacyjna, wielokrotnie powtarzajac fatwe przeciwko posiada-
niu i uzyciu broni nuklearnej'®. Z kolei administracja amerykanska deklaro-
wala w imieniu Grupy P5+1 pierwszenstwo marchewki nad kijem, a nawet
gotowos¢ do poparcia opcji programu nuklearnego Iranu pod warunkiem, iz
bedzie to program cywilny, wylaczajacy dazenia do produkcji broni nuklear-
nej'®. Wynik rozméw w Stambule zostal przyjety z do$¢ duzym entuzjazmem.
Jeden z czlonkoéw iranskiej delegacji podkredlal, iz rokowania réznily sie od
uprzednio prowadzonych negocjacji pod wieloma wzgledami. Przede wszystkim
grupa P5+1 wznowila rozmowy bez stawiania Iranowi warunku zawiesze-
nia dziatalnoéci zwigzanej ze wzbogacaniem uranu i zrezygnowata z polityki
jednostronnych ustepstw na rzecz wypracowania wzajemnych kompromiséow.
Ponadto obie strony po raz pierwszy odniosly sie do kwestii braku zaufania,
czego efektem bylo obopdlne zobowiazanie si¢ do negocjacji metoda , krok
po kroku”, uwzgledniajaca propozycje obu stron'’. Oferta iranska zawierata

12 International Crisis Group (ICG), The P5+1, Iran and the Perils of Nuclear Brinkman-
ship, ,Middle East Briefing” nr 34, Waszyngton/Wieden/Bruksela, 15 czerwca 2012.

13 Problem zaufania w stosunkach pomiedzy Iranem a spotecznoscig miedzynarodowa
zostal szeroko opisany w artykule T. Erdst6, Transatlantic Diplomacy in the Iranian Nuclear
Issue — Helping to Build Trust?, ,European Security”, wrzesienn 2011, tom 20, nr 3.

14 Arms Control Association, History of Official..., s. 1.

15J.A. Sainz de la Pefla, Las negociaciones con Irdn sobre la cuestion nuclear, ,,UNISCI
Discussion Papers”, nr 29, maj 2012. Fatwa — edykt religijny, ktéry zawiera opinie lub
wskazanie wysokiego uczonego lub teologa muzulmanskiego. Chamenei, jak réwniez inni
reprezentanci Iranu, okreslil produkeje, przechowywanie i zastosowanie broni nuklearnej
jako haram czyli grzech zabroniony przez islam. Podkre§lil jednocze$nie niebezpieczny oraz
bezuzyteczny charakter tego typu broni i zadeklarowal, iz iranska doktryna militarna nie
przewiduje zastosowania broni nuklearnej.

16 JCG, The P5+1..., s. 5.

17 Ibidem, s. 6.
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5 etapow: 1) ustalenie wytycznych dla obu stron; 2) przyjecie koniecznych
$rodkéw odnosnie transparentnodci dzialania; 3) podjecie dzialan majacych
na celu odbudowanie wzajemnego zaufania; 4) wzmocnienie wspodtpracy
w odniesieniu do wspdlnych intereséw; 5) wzmocnienie wzajemnej wspot-
pracy w kwestiach priorytetowych dla poszczegélnych stron. Ze swojej strony
Grupa P5+1 zazadata wstrzymania wszelkich dziatan zmierzajacych do wzbo-
gacenia uranu powyzej 20% oraz eksportu calego jego zasobu pod auspicjami
MAEA. W zamian grupa oferowata pomoc przy modernizacji i utrzymaniu
reaktora badawczego w Teheranie i wspdlprace w dziedzinie medycyny!®.

W rzeczywistosci pozycje i deklaracje obu stron byly wynikiem wzajem-
nego niezrozumienia i rozbieznych oczekiwan. Grupa P5+1 rozpoczynata
negocjacje w przekonaniu, iz strona iranska zostala zmuszona do powrotu
do rozméw wskutek uciazliwych sankgji ekonomicznych oraz w celu uniknig-
cia kolejnych. Tymczasem przedstawiciele Islamskiej Republiki przyjechali do
Stambutu negocjowaé z pozycji sily, przekonani o tym, iz ich dotychczasowa
strategia przyniosla spodziewane skutki — Zach6d powracal na droge dyplo-
matyczna oslabiony kryzysem ekonomicznym, zdecydowany nie dopusci¢ do
konfrontacji zbrojnej na Bliskim Wschodzie. Stabos¢ i gotowos$¢ do ustepstw,
ktére kazda ze strona przypisywala drugiej, byly zbyt pochopna interpretacja
wzajemnych stanowisk, o czym strony przekonaly sie w toku kolejnych rund
negocjacyjnych w Bagdadzie i Moskwie. W efekcie obie strony powrécily do
wczeéniejszej retoryki negocjacyjnej, odstepujac od przyjetych w Stambule
deklaracji wzajemnych ustepstw i stopniowych rokowan, a sam proces na
nowo utknal w martwym punkcie®®.

Jak podkreéla International Crisis Group w swoim raporcie, impas 2012
roku byt przede wszystkim efektem sprzecznych opinii i oczekiwan obu stron.
Zaréwno Iran jak i grupa P5+1 wznowili rokowania zaopatrzeni w nowe atuty
negocjacyjne, a jednoczednie przeswiadczeni o stabej pozycji przeciwnika. To,
co wydawalo sie umozliwia¢ powrét do negocjacyjnego stotu stalo sie zara-
zem gltowng przeszkodg w osiggnieciu porozumienia?.

Impas negocjacji w 2012 roku rozpoczat kolejny diugi okres dyploma-
tycznego paralizu. Nadzieja na porozumienie pojawila si¢ ponownie wraz
z wyborami prezydenckimi w Iranie w czerwcu 2013. Nowy prezydent, Hassan
Rouhani, wzywajacy do przyjecia umiarkowanej postawy, obiecujacy reformy
i krytykujacy dotychczasowsq polityke nuklearna Iranu, byl obiecujacym part-
nerem do rozméw. I rzeczywiscie, w iranskiej retoryce nastapil nagly, zna-
czacy zwrot, co w rezultacie doprowadzilo do wznowienia procesu negocjacyj-
nego?!. Szczyt w Genewie w listopadzie 2013 roku doprowadzit do podpisania

18 Arms Control Association, History of Official..., s. 7-8.

19 1CG, The P5+1..., s. 2-4.

20 Ibidem, s. 10.

21 J. Marcus, What Might a Nuclear Deal with Iran Actually Look Like?, ,BBC News”, 27 wrzes-
nia 2013, http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-24305273, dostep: 09.01.2014 r.

60



pierwszego od 7 lat porozumienia w kwestii programu nuklearnego Iranu.
Dokument ma charakter tymczasowy i obejmuje szereg dziatan, w ktérych
obie strony zobowiazaly sie dokona¢ przez kolejne 6 miesiecy. W tym samym
czasie Iran i P5+1 bedg kontynuowac negocjacje odnosnie porozumienia kon-
cowego, majacego na celu definitywne rozwigzanie kwestii iranskiego pro-
gramu nuklearnego??. Najwazniejsze punkty listopadowej umowy przewiduja
zatrzymanie procesu wzbogacania iranskiego uranu na poziomie 5%, ,neu-
tralizacje” calego zasobu uranu wzbogaconego do 20% oraz zakaz instalacji
nowych wiréwek. Natomiast w odniesieniu do spoteczno$ci miedzynarodowej,
grupa P5+1 zobowiazala si¢ miedzy innymi do zaniechania wprowadzania
kolejnych sankgji oraz cze$ciowego wycofania sankcji handlowych?3.

Mimo iz porozumienie jest pierwszym powaznym krokiem w kierunku roz-
wigzania iranskiego problemu nuklearnego, nie brakuje réwniez negatywnych
komentarzy odno$nie genewskiego szczytu. Cze$¢ komentatoréw podkresla,
iz zamrozenie iranskiego programu nuklearnego na 6 miesiecy nie daje gwa-
rancji zaniechania przez Iran budowy broni nuklearnej, a jedynie wydiuza ten
moment w czasie. Grupa P5+1 zdecydowala si¢ zdaniem niektérych na zbyt
daleko idace ustepstwa, czego przyktadem moze by¢ zezwolenie na wzboga-
canie uranu do 5% zamiast dotychczasowych zadan catkowitego zaprzestania
tej dzialalnosci. Ponadto ,neutralizacja” zasobéw uranu wzbogaconego do
20%, zakaz instalacji nowych wiréwek czy tez deklaracje odnosnie transpa-
rentnosci nie sa nieodwracalne. W rezultacie listopadowe rozwigzanie nadal
pozostawia w rekach Iranczykéw wszelkie $rodki potrzebne do kontynuacji
programu nuklearnego?*, co zdaniem premiera Izraela Benjamina Netanyahu
stawia genewski szczyt w kategorii historycznego btedu bardziej niz histo-
rycznego porozumienia®®. Nadchodzgce miesigce pokazg gotowo$¢ obu stron
do wypelniania zobowiazan podjetych w Genewie i zadecydujg o przysziym
ksztalcie relacji pomiedzy ONZ a Iranem.

’ 7,

3.2. Sankcje - specyfika i zasadnos$¢

Réwnolegle z negocjacjami ONZ prowadzi w stosunku do Iranu ,poli-
tyke kija”. Sankcje, bo o nich mowa, to czasowe zniesienie relacji pomiedzy

22 Joint Statement by EU High Representative Catherine Ashton & Iran Foreign Minister Zarif,
Komunikat prasowy, Genewa, 24 listopada 2013, http://www.eeas.europa.eu/statements/
docs/2013/131124 02 _en.pdf, dostep: 09.01.2014 r.

2 Iran Nuclear Deal: Key Points, ,BBC News”, 25 listopada 2013, http://www.bbc.co.uk/
news/world-middle-east-25080217, dostep: 09.01.2014 r.

24 £ Wojcik, Wspdlna pizza. Jest atomowe porozumienie z Iranem, ,Polityka”, 25 listopada
2013; A. Gearan, J. Warrick, Iran, World Powers Reach Historic Nuclear Deal, ,The Washing-
ton Post”, 24 listopada 2013.

25 P Hafezi, J. Pawlak, Breakthrough Deal Curbs Iran’s Nuclear Activity, ,Reuters”, 24 listo-
pada 2013.
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panstwami, majace na celu zmiane jego polityki lub zachowania badz przesta-
nia symbolicznej wiadomosci do tego panstwa/podmiotu i spotecznosci mie-
dzynarodowej. Na podstawie artykutéw 39-42 Karty Narodéw Zjednoczonych
ONZ jest uprawniona do stosowania réznorodnych $rodkéw, tacznie z uzy-
ciem sily, w celu przywracania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.
Sankcje sg jednym z najbardziej zasadnych narzedzi w tym arsenale, gdyz
umozliwiaja ONZ wywieranie presji na konkretny podmiot naruszajacy zasady
miedzynarodowego bezpieczenstwa, bez uciekania si¢ do interwencji militar-
nej?¢. Jednakze co do zasady sg one bardziej efektywne, jesli stanowia cze$é
wiekszego dyplomatycznego pakietu?’, stad ich czeste zastosowanie jako formy
nacisku w trudnych i dtugotrwatych procesach negocjacyjnych. Kazus Iranu
jest idealnym przyktadem takiej strategii.

Od 2006 roku, kiedy grupa P5+1 oficjalnie wiaczyla si¢ w negocjacje
odnoénie iranskiego programu nuklearnego, RB ONZ przyjeta 6 rezolugji,
wprowadzajacych 4 rundy sankcji przeciwko Iranowi. Sa to w znacznej wiek-
szosci sankcje ekonomiczno-finansowe, majace na celu zmuszenie iranskich
wladz do zaniechania programu nuklearnego. Warto réwniez nadmienié, iz
oprécz sankcji wprowadzonych przez ONZ, Islamska Republika musi zmaga¢
sie ze skutkami dodatkowych sankcji natozonych na Iran przez USA i UE?8.

Rada Bezpieczenstwa po raz pierwszy zajela sie kwestig Iranu w lipcu 2006
roku, aby wspomoc nieefektywne wysitki dyplomatyczne spolecznoéci miedzy-
narodowej. Rezolucja 1696 zawierala zadanie zawieszenia wszelkich dzialan
zwigzanych ze wzbogacaniem i przetwarzaniem uranu i byla swoistym sygna-
tem ostrzegawczym dla wiadz iranskich. W zwiazku z niezastosowaniem sie
Iranu do powyzszego wezwania, w grudniu 2006 roku Rada Bezpieczenstwa
przegtosowala pierwszy pakiet sankcji ekonomicznych. Rezolucja 1737 wpro-
wadzala zakaz przekazywania wszelkiego sprzetu, materialéw lub technolo-
gii, ktére moglyby zosta¢ uzyte do rozwoju infrastruktury nuklearnej przez
Teheran. Ponadto wszyscy cztonkowie ONZ zostali zobowiazani do zamrozenia
aktywow osob i podmiotéw zwigzanych z iranskim programem nuklearnym.
Trzecia rezolucja (1747) z marca 2007 roku nakfadata na Iran sankcje finan-
sowe i rozszerzata list¢ oséb i podmiotéw, ktérych aktywa zostaly zamro-
zone. Ponadto wprowadzata embargo na bron pochodzaca z terytorium Iranu.
Jednoczesnie Rada Bezpieczenstwa wyraznie podkreslila che¢ kontynuowania
drogi dyplomatycznej, liczac na rozwigzanie kwestii iranskiego programu
nuklearnego w oparciu o negocjacje pokojowe ,w dobrej wierze”. Pomimo
podejmowanych przez ONZ krokéw Iran wciaz konsekwentnie rozwijal swoj
program nuklearny odmawiajac wspolpracy z MAEA i odrzucajac kolejne

26 B. Tsvetkova, The ‘Peaceful’ Effect of Targeted Sanctions: The Role of UN Security Coun-
cil Sanctions against Iran’s and North Korea’s Nuclear Proliferation Programs, Graduate Institute
of International and Development Studies, 2009, s. 2-3.

27 A. Vines, The Effectiveness of UN and EU Sanctions: Lessons for The Twenty-First Century,
International Affairs” 2012, tom 88, nr 4, s. 872.

28 Cf. rozdziaty IV i VI niniejszej monografii.
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propozycje dyplomatycznego rozwigzania sporu, przedstawiane przez grupe
P5+1. W rezultacie RB ONZ przegtosowata w marcu 2008 roku (rezolucja
1803) zaostrzenie sankcji w odniesieniu do importu okre$lonych materiatéow
o podwdjnym zastosowaniu, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane do produkgji
broni nuklearnej. Ponadto we wrze$niu 2008 roku wystosowano dodatkowa
rezolucje (1835) ponawiajaca zgdania wystosowane do Iranu przy okazji wcze-
$niejszych trzech rezolucji. W obliczu negocjacyjnego impasu oraz w zwiazku
z faktem, iz Iran rozpoczal w 2010 roku proces wzbogacania LEU do 20%,
Rada Bezpieczenstwa podjeta kolejna probe wywarcia presji na wladze iranskie,
rozszerzajac w czerwcu 2010 roku (rezolucja 1929) sankcje odno$nie os6b
i podmiotéw zwiazanych z programem nuklearnym oraz embargo na bron?.

Pomimo serii sankcji ekonomicznych, znacznie utrudniajacych funkcjono-
wanie iranskiej gospodarki, Iran konsekwentnie wzbogaca uran i kontynuuje
program nuklearny. Fakt ten sklania do analizy efektywnos$ci i zasadnosci
stosowania sankcji jako formy nacisku w stosunkach miedzynarodowych.
Nie ulega watpliwosci, iz w wyniku ONZ-owskich sankcji konkurencyjnos¢
i atrakcyjnos¢ iranskiej gospodarki znacznie ucierpialy. Rezolucje RB ONZ
ignorowane przez wladze iranskie maja swoisty psychologiczny wplyw na
inne podmioty, rzady panstw trzecich i sektor prywatny, powodujac wyco-
fywanie inwestycji zagranicznych z terenéw Iranu oraz stopniowsq izolacje
panstwa na arenie miedzynarodowej. Jednakze w praktyce tego typu nega-
tywne skutki wprowadzanych sankgcji sa ograniczone w czasie; w perspekty-
wie dlugoterminowej ich skuteczno$c¢ jest ograniczona®®. Jest to w wiekszosci
wypadkdéw efekt nieprawidiowego wdrazania sankgji. Alex Vines zwraca uwage
na fakt, iz sg one czesto wprowadzane w zycie z opdznieniem, a proces ich
implementacji nie jest odpowiednio monitorowany. Ponadto wiele panstw
cztonkowskich ONZ otwarcie narusza obowigzki zwigzane z zastosowaniem
sankgji, tudziez wypelnia je w niepetnym zakresie3!. Kazus Iranu pokazuje, iz
pomimo wprowadzenia sankcji import towaréw z UE w 2008 roku znacznie
wzrdsl. Jednocze$nie wzrosly transakcje handlowe Iranu z panstwami azja-
tyckimi i afrykanskimi, wsréd nich z Rosjg i ChRL*2. Co wiecej, tego typu
naruszenia nie sa przez ONZ karane. Na koniec warto réwniez wspomniec,
iz w rodzinie Narodéw Zjednoczonych brakuje politycznej woli, aby stoso-
wane sankcje uczyni¢ bardziej efektywnymi — majg one bardziej charakter
symboliczny niz praktyczny33.

Uwagi wymaga réowniez kwestia rosnacej asertywnosci Rosji i ChRL na
forum Rady Bezpieczenstwa. Podzialy widocznie pomigdzy pigcioma mocar-
stwami utrudniaja negocjacje i znacznie zmniejszaja jej efektywno$¢, szczegdlnie

29 B. Tsvetkova, The ‘Peaceful’..., s. 6-7.
30 Ibidem, s. 7-8.

3L A. Vines, The Effectiveness..., s. 871.
32 B. Tsvetkova, The ‘Peaceful’..., s. 9.
33 A. Vines, The Effectiveness..., s. 871.
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w przypadku probleméw tak drazliwych jak iranski program nuklearny.
Rosnaca nieche¢ obu panstw do stosowania sankcji byta wyraznie dostrze-
galna na przestrzeni kilku ostatnich lat, zaréwno w czynach, jak i stowach.
Byly minister obrony Federacji Rosyjskiej Sergei Ivanov podkreslat, iz nie
zna przypadkéw, w ktérych zastosowanie sankcji osiagneloby zamierzony cel
i okazalo si¢ efektywne. Z kolei Pekin konsekwentnie powtarzal, ze uzycie
presji i natozenie sankcji w stosunku do panstw takich jak Iran nie pomoze
rozwigzaé problemu programu nuklearnego®*.

Zaréwno podzialy w Radzie Bezpieczenstwa, jak réwniez wypracowane
z czasem przez [ran umiejetnosci neutralizowania efektow ONZ-owskich
sankcji zdajg sie¢ potwierdzac¢ teze, iz sankcje te nie osiagaja zamierzonego
celu, gdyz nie sa w stanie powstrzymac¢ programu nuklearnego Iranu. Mimo
wszystko nadal sg i beda jednym z najwazniejszych oraz najczesciej stoso-
wanych przez ONZ narzedzi do wywierania politycznego nacisku w stosun-
kach miedzynarodowych, szczegélnie jako czesé¢ szerszej strategii negocjacyj-
nej. Shirin Pakfar zwraca uwage na fakt, iz w celu zwiekszenia efektywnosci
sankcji konieczne sa bardziej skoordynowane wysitki dyplomatyczne ONZ-
owskich negocjatoréw, aby wywrzeé presje na pozostate kraje i catkowicie
odizolowa¢ Iran finansowo. To z kolei wydaje si¢ mato prawdopodobne
zwazywszy na rozbiezne interesy i podejscie poszczegdlnych czlonkéw spo-
lecznosci migedzynarodowej do kwestii nuklearnego Iranu’>. W tej sytu-
acji pozostaje co najwyzej udoskonalenie mechanizméw wdrazania sankcji
i bardziej kompleksowa kontrola wykonywania przez poszczegdlnych czton-
kéow spoteczno$ci miedzynarodowej zobowigzan wynikajacych z rezolucji
Rady Bezpieczenstwa.

3.3. Perspektywy na przyszios¢

W raporcie z kwietnia 2013 odnoszacym sie do problemu iranskiego Rada
Atlantycka, niezalezny amerykanski think tank, skomentowala, iz nadszedt
czas, aby zagra¢ w szachy, nie w warcaby. W dalszej cze$ci raportu podkre-
$lano, ze dotychczasowa polityke spolecznosci miedzynarodowej wobec Iranu
cechowalo zbyt duzo taktyki, a za mato strategii. Autorzy proponowali reduk-
cje sankgji i wieksze zaangazowanie w negocjacje, ze szczegélnym naciskiem
na wspolprace z iranskim spoteczenstwem3®. Czy listopadowe porozumienie
genewskie mozna uzna¢ za pierwszy krok w tym kierunku? Z jednej strony
umowa stanowi wazny zwrot w dotychczasowych relacjach pomiedzy Iranem

34 Ibidem, s. 867-868.

35 S. Pakfar, Dealing with Iran: How Can The EU Achieve Its Strategic Objectives?, Danish
Institute for International Studies Report, Kopenhaga, listopad 2010, s. 29.

36 S. Eizenstat et al, Time to Move from Tactics to Strategy on Iran, Report of the Iran
Task Force, Rada Atlantycka Stanéw Zjednoczonych, Waszyngton, kwiecienn 2013, s. 2.
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oraz grupa P5+1 i pierwszy raz od chwili rozpoczecia negocjacji osiggniecie
dlugotrwalego porozumienia jawi si¢ jako do$¢ realna perspektywa. Z dru-
giej jednak strony wielu wskazuje na duze prawdopodobienstwo ponownego
impasu w procesie negocjacyjnym. Biorac pod uwage dotychczasowa histo-
rie rokowan oraz sklonno$¢ obu stron do konsekwentnego trzymania si¢ raz
ustalonej taktyki negocjacyjnej, ryzyko zerwania rozméw i powrotu do dobrze
wszystkim znanego scenariusza jest wysokie®”. Nadchodzace negocjacje z pew-
noscia bedg jednymi z najtrudniejszych w historii dyplomacji. Grupa P5+1
musi rozwazy¢ przede wszystkim na jakich warunkach negocjowa¢ z Iranem
oraz czy uruchamia¢ kolejne sankcje, jesli negocjacje nie przyniosa oczeki-
wanych efektéw38. Druga kwestia moze okazaé sie¢ szczegdlnie trudna biorgc
pod uwage nieche¢ Rosji i Chin do stosowania kolejnych sankcji wzgledem
Iranu. Ponadto niezwykle istotna jest odbudowa wzajemnego zaufania, gdyz
jego brak zagrozi kazdemu potencjalnemu porozumieniu. To zadanie z kolei
moze si¢ okaza¢ wyjatkowo skomplikowane i czasochlonne jesli wezmiemy
pod uwage historie wzajemnych relacji. Dodatkowo nalezy pamieta¢ o glow-
nej kosci niezgody, a mianowicie kwestii uznania praw Iranu do produkgji
energii nuklearnej w celach pokojowych, co de facto oznacza uznanie przez
ONZ prawa Islamskiej Republiki do wzbogacania uranu. Jest to gtéwny i naj-
wazniejszy postulat strony iranskiej, podnoszony w kazdej rundzie rokowan,
w zwigzku z czym negocjacje z pominieciem tego punktu wydaja si¢ nie-
mozliwe. W tej sytuacji grupa P5+1 bedzie zmuszona rozwazy¢ alternatywe
uznania tego prawa, cho¢ w ramach $cisle ustalonych limitéw i pod $cistym
nadzorem MAEA%.

Na koniec warto réwniez wspomnie¢ o szeroko komentowanej opcji inter-
wencji militarnej. Jest ona podnoszona gtéwnie w kontekscie stanowiska
Izraela, szczegélnie zaniepokojonego sytuacja w regionie Bliskiego Wschodu.
Izrael otwarcie przyznaje, iz nie dopusci, aby Teheran zblizyt sie¢ do zakoncze-
nia programu nuklearnego*. Cho¢ na obecnym etapie negocjacji takie roz-
wigzanie wydaje sie by¢ mato prawdopodobne, to biorac pod uwage interesy
Izraela nie mozna go calkowicie wykluczy¢. Mimo iz interwencja militarna nie
zapewnilaby ostatecznego zakonczenia konfliktu, to jednak mogtaby stanowi¢
tymczasowe rozwigzanie opozniajace produkcje broni nuklearnej na terenie
Iranu. Tego typu akt wskazalby jednoznacznie intencje spotecznosdci miedzy-
narodowej, by¢ moze utatwiajac tym samym pokojowe rozwiagzanie problemu.
Jednoczednie nie mozna wykluczy¢, ze taka strategia zantagonizowataby Iran
jeszcze bardziej, utrudniajac dalsze rokowania.

371CG, The P5+1..., s. 1, 13.

38 S. Chubin, The Iranian Nuclear Riddle after June 12, ,The Washington Quarterly”,
styczen 2010, vol. 33, no. 1, s. 169.

39 ICG, The P5+1..., passim.

40 B. Tsvetkova, The ‘Peaceful’..., s. 6-7. Szerzej nt. stanowiska Izraela wobec programu
nuklearnego Iranu cf. rozdzial VIII niniejszej monografii.
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Juz sama analiza kwestii interwencji militarnej pokazuje, ze impas dyplo-
matyczny i nieefektywne sankcje powoduja wzrost napie¢ politycznych w regio-
nie, niosac za sobg grozbe konfliktu zbrojnego*!. W tej sytuacji osiggniecie
dlugoterminowego porozumienia w drodze pokojowych negocjacji staje sie
tym bardziej pilne i niezbedne.

41 Ibidem, s. 17.
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ROZDZIAL 1V

tukasz Smalec

Stany Zjednoczone wobec programu nuklearnego
Iranu w XXI w.

ABSTRAKT

W rozdziale zaprezentowano stanowisko Stanéw Zjednoczonych wobec programu
nuklearnego Iranu w XXI stuleciu. Na wstepie w sposob skrétowy zarysowano ptasz-
czyzne sporu na linii Teheran-Waszyngton, ktéra wykracza poza kwestie programu
nuklearnego rozwijanego przez rezim w Teheranie jak réwniez miejsce zagrozenia
ze strony proliferacji broni nuklearnej oraz Iranu w amerykanskich dokumentach
strategicznych. Analizujac potencjalne scenariusze dziatania USA, autor odpowiada
na pytanie czy zdobycie broni nuklearnej przez Iran doprowadzi do stabilizacji czy
destabilizacji Bliskiego Wschodu.

Stany Zjednoczone (USA) z niepokojem spogladajg w kierunku przejawia-
jacej ambicje nuklearne Islamskiej Republiki Iranu (dalej Iran). Wydaje sie, ze
kluczowe sg obawy, iz wraz z wej$ciem Iranu do elitarnego klubu bedzie on
realizowal bardziej agresywna strategie, ergo stanowiacg wieksze wyzwanie dla
USA. Mimo ze iranski program nuklearny za sprawa obaw o podjecie jedno-
stronnych dziatan przez Izrael stat sie palacym problemem dopiero pod koniec
I kadencji urzedujacego prezydenta — Baracka Obamy, byl on nieprzerwanie
obecny przynajmniej od czaséw urzedowania administracji Williama ,,Billa”
Clintona. Wyrazny wzrost zainteresowania postgpami na drodze do zdobycia
»atomowej polisy” nastapil w okresie urzedowania jego nastepcy — republi-
kanina George’a Walkera Busha, co byto widoczne w II kadencji prezydenta!.

W tym miejscu przeanalizowane zostanie stanowisko Stanéw Zjednoczonych
wobec programu nuklearnego Iranu. Ramy czasowe zostang ograniczone do
okresu urzedowania administracji G. W. Busha oraz B. Obamy. Czasy wcze-
$niejsze zostana przedstawione w sposob skrétowy jako punkt wyjscia dla
dalszych rozwazan. Prezentacje decyzji podejmowanych przez Waszyngton
poprzedzi analiza dokumentéw strategicznych pod katem oceny zagrozenia

1 A. Nader, Iran after the Bomb. How Would a Nuclear-Armed Tehran Behave?, RAND
Corporation, Santa Monica 2013, s. 3; K. Katzman, CRS Report for Congress, Iran: U.S.
Concerns and Policy Responses, Washington, 2013, s. 53-54.
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ze strony proliferacji BMR, zwlaszcza broni nuklearnej oraz Iranu. Autor,
podejmujac trud odpowiedzi na pytanie o prawdopodobne scenariusze dzia-
tania Waszyngtonu, postara sie dokona¢ oceny czy zdobycie broni nuklearnej
przez Iran doprowadzi do stabilizacji, czy tez destabilizacji Bliskiego Wschodu.
Istotna w tym miejscu jest réwniez skrétowa prezentacja skomplikowanej
plaszczyzny konfliktu. Z jednej strony, wykracza ona poza problem ambicji
nuklearnych Iranu, z drugiej natomiast poteguje obawy amerykanskie, ponie-
waz gwarantuje szyickiej republice wigksza swobode dziatania po wejéciu do
elitarnego klubu atomowego.

4.1. Zrédla wzajemnej wrogosci amerykansko-iranskiej

Oba panstwa przejawiajg ambicje do odgrywania kluczowej roli w rejo-
nie Zatoki Perskiej jak réwniez na obszarze calego Bliskiego Wschodu. Iran
uznaje, ze warunkiem koniecznym dla jego osiggniecia jest wyrugowanie
obcych wplywéw z tego regionu. Notabene znalazlo to odzwierciedlenie w art.
3 pkt 5 Konstytucji Islamskiej Republiki Iranu?. Teheran zarzuca USA stosowanie
»podwojnych standardéw”. Cichemu przyzwoleniu na posiadanie broni ato-
mowej przez Izrael towarzyszy kategoryczny sprzeciw wobec ambicji nukle-
arnych Iranu. Stanowi to pretekst do prezentowania postawy Zachodu jako
odbierania szyickiej republice prawa do rozwoju. Wzrost wzajemnych napiec¢
oraz niepokojow ze strony Teheranu jest réwniez pochodng deklaracji obec-
nej amerykanskiej administracji o mozliwoéci podjecia dziatan militarnych?.

Z punktu widzenia Waszyngtonu na ambicje nuklearne Iranu nakladaja
si¢ dodatkowo inne problemy. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢ na
poparcie Teheranu udzielane ugrupowaniom terrorystycznym. Nie wynika
ono z bliskosci ideologicznej, ale jest narzedziem realizacji celow politycz-
nych. Istotne sg réwniez dzialania wymierzone w amerykanskich sojuszni-
koéw majace negatywny wplyw na stabilno$¢ regionalng. W dalszej kolejnosci
nalezy zwréci¢ uwage na obawy o zablokowanie, a raczej zaklécenie, swo-
body zeglugi w Cie$ninie Ormuz. Niebagatelne znaczenie odgrywa postawa
Iranu wobec bliskowschodniego procesu pokojowego. Ostatnig kwestig, na
ktorg wypada zwréci¢ w tym miejscu uwage, jest problem Syrii — najblizszego

2 Iran — Constitution Adopted on 24 October 1979, http://www.servat.unibe.ch/icl/
ir00000_.html, dostep: 20.09.2013 r.; A. Nader, Iran after the Bomb..., s. 3.

3 D. Thaler, A. Nader, S. Chubin, J. Green, Ch. Lynch, E Wehrey, Mullahs, Guards, and
Bonyads: An Exploration of Iranian Leadership Dynamics, RAND Corporation, Santa Monica
2010, s. 12-13; A. Nader, Iran after the Bomb..., s. 6; M. Kroenig, Iran Diplomatic Window
Rapidly Closing: Another View, http://www.usatoday.com/story/opinion/2013/06/17/iran-
-election-matthew-kroenig-editorials-debates/2432961/, dostep: 4.09.2013 r.; C. L. Addis,
Ch. M. Blanchard, K. Katzman, C. Migdalovitz, J. Nichol, J. M. Sharp, J. Zanotti, CRS
Report for Congress, Iran: Regional Perspectives and U.S. Policy, 2010, s. 22-23; K. Katzman,
CRS Report for Congress, Iran: U.S. Concerns and Policy Responses, Washington, 2011, s. 33.
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arabskiego sojusznika Iranu. Wedlug Zrédet amerykanskich, aby unikna¢ oba-
lenia rezimu Baszszara Hafiza al-Asada, Iran dostarcza $rodki materialne, bron
oraz ochotnikéw. Poprzedni dowodca amerykanskiego Dowodztwa Centralnego
(U.S. CENTCOM) gen. James Mattis w kwietniu 2013 r. ocenit, ze gdyby nie
wsparcie Iranu rezim syryjski mogtby upasé.

4.2. Proliferacja BMR oraz percepcja zagrozenia ze strony
Iranu w dokumentach strategicznych po zimnej
wojnie

Problem przeciwdzialania proliferacji BMR a zwtlaszcza broni nuklearnej
nieprzerwanie figurowal na liscie amerykanskich priorytetéw w sferze bez-
pieczenstwa. W Strategii Bezpieczeristwa Narodowego z 1991 r. expressis verbis
stwierdzono, ze ,nie ma nic bardziej pilnego od powstrzymania globalnej
proliferacji broni nuklearnej, chemicznej oraz biologicznej, jak réwniez $rod-
kéw ich przenoszenia”>.

Kwestie te uznano réwniez za najwieksze zagrozenie w Strategii Bezpie-
czenstwa Narodowego z 1995 r. przyjetej przez administracje Billa Clintona.
W odniesieniu do Iranu zadeklarowano kontynuowanie wysitkéw, ktére maja
uniemozliwi¢ mu rozw6j BMR®. W podobnym tonie byly utrzymane zapisy
pierwszego w historii Czteroletniego Przegladu Obronnego z 1997 r.”. W Strategii
Bezpieczetistwa Narodowego na Nowe Stulecie z 1998 r. podkreslono, ze BMR
stanowi najwieksze zagrozenie dla globalnej stabilno$ci oraz bezpieczenstwa.
Architekci strategii bezpieczenstwa wskazali na zagrozenie ze strony BMR
bedacej w posiadaniu Iraku oraz Iranu®.

Kluczowa rola zagrozenia ze strony BMR zostala réwniez dostrzezona
przez administracje republikanska, o czym $wiadczyly juz zapisy Czteroletniego

4 Z. Brzezinski, R. Gates, Iran: Time for a New Approach Report of an Independent Task
Force, Council on Foreign Relations, New York 2004, s. 26-38; A. Nader, Iran after the
Bomb..., s. 18-27; K. Sadjadpour, Iran: Is Productive Engagement Possible? Foreign Policy for the
Next President, Carnegie Endowment for International Peace, Washington 2008, s. 2-8;
J. Miller, Ch. Parthemore, K. Campbell, Game-changing Diplomacy: A New American Aproach
to Iran, w: Iran: Assessing U.S. Strategic Options, red. J. N. Miller, Ch. Parthemore, K. M. Camp-
bell, Center For New American Century, Washington 2008, s. 7-10; K. Katzman, CRS
Report for Congress, Iran: U.S. Concerns and Policy Responses, Washington, 2013, s. 42-46.

> G.H. W. Bush, National Security Strategy of the United States, The White House, Washing-
ton August 1991, s. 15.

¢ B. Clinton, A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, The White
House, Washington February 1995, s. I, 13-14.

7 W. Cohen, Report of The Quadrennial Defense Review, Department of Defense United
States of America, Washington May 1997, s. 20.

8 B. Clinton, A National Security Strategy for a New Century, The White House, Washing-
ton October 1998, s. 6, 8, 11, 22, 52-53.
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Przegladu Obronnego z 2001 r.9. W Strategii Bezpieczetistwa Narodowego z 2002 r.
podkreslono konieczno$¢ podjecia aktywnych dzialan w celu przeciwdziatania
proliferacji BMR oraz uniemozliwienia zdobycia materialéw i technologii nie-
zbednych do jej produkgji przez panstwa zbodjeckie oraz terrorystéw!®. Obrana
linia polityczna byla kontynuowana w drugiej kadencji prezydenta Busha
juniora. W Czteroletnim Przeglgdzie Obronnym z 2006 r. wyrazono wole stwo-
rzenia globalnego partnerstwa na rzecz przeciwdzialania proliferacji BMR!!.
W przyjetej w 2006 r. Strategii Bezpieczetistwa Narodowego wskazano potrzebe
podjecia kompleksowych dzialan w zakresie przeciwdziatania proliferacji BMR.
Autorzy dokumentu szczegdlng uwage zwroécili na Iran, uznajac, ze zadne inne
panstwo nie stanowi wiekszego zagrozenia. Podkreslono, ze Stany Zjednoczone
wspolnie z sojusznikami beda staraly sie wywrze¢ presje na rzad w Teheranie,
aby program nuklearny zostal ograniczony do celéw pokojowych. W odnie-
sieniu do rezimu ajatollahéw podkreslono, ze réwnie istotne jak zagrozenie
nuklearne jest: wspieranie terroryzmu, grozby kierowane pod adresem Izraela,
zagrozenie dla rozwoju demokracji w Iraku, pokoju na Bliskim Wschodzie,
jak réwniez lamanie praw i podstawowych wolnosci obywateli iranskich!2.
Nastepcy republikanéw — administracja B. Obamy — w Czteroletnim Przeglgdzie
Obronnym z 2010 r. podkreslili, ze proliferacja BMR w dalszym ciaggu stanowi
powazne zagrozenie globalnego bezpieczenstwa. Przeciwdziatanie uzyciu broni
nuklearnej uznano za najwyzszy priorytet amerykanski. W dokumencie wska-
zano réwniez na utrzymujace si¢ zagrozenie ze strony ambicji nuklearnych
oraz konfrontacyjnej postawy Iranu'®. W Strategii Bezpieczetistwa Narodowego
z 2010 r. podkreslono, ze nie ma wiekszego zagrozenia dla Amerykanéw
niz to generowane przez BMR, a w szczegdlnosci dazenie do zdobycia broni
jadrowej przez ekstremistow oraz jej proliferacji. Zadeklarowano gotowo$¢ do
podjecia dziatan na rzecz wzmocnienia Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jgdro-
wej z 1968 r. (NPT) oraz uniemozliwienie Iranowi zdobycia broni nuklearne;j.
Podobnie jak ich poprzednicy demokraci podkredlili, Zze niepokdj ze strony
Waszyngtonu budzi nie tylko program nuklearny!*. W dokumencie zatytuto-
wanym Utrzymanie Globalnego Przywddztwa: Priorytety na 21. stulecie w sferze bez-
pieczeristwa podkreslono, ze proliferacja BMR stanowi przyczyne szczegdlnych

9 D. Rumsfeld, Quadrennial Defense Review Report 2001, Department of Defense United
States of America, Washington September 2001, s. 5.

10 G.W. Bush, The National Security Strategy of the United States of America 2002, The
White House, Washington September 2002, s. 14.

' D. Rumsfeld, Quadrennial Defense Review Report 2006, Department of Defense United
States of America, Washington February 2006, s. 34.

12 G.W. Bush, The National Security Strategy of the United States of America 2006, The
White House, Washington March 2006 s. 18-20.

13 R. Gates, Quadrennial Defense Review Report 2010, Department of Defense United
States of America, Washington February 2010, s. IV, IX, 2, 7, 18, 34, 58-59, 101.

14 B. Obama, The National Security Strategy of the United States of America, The White
House, Washington Mai 2010, s. 4, 23, 26.
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obaw Waszyngtonu na obszarze Bliskiego Wschodu. Wyrazono gotowo$¢
podjecia wspdlpracy z panstwami-czlonkami Rady Wspoétpracy Zatoki, aby
powstrzymac Iran od zdobycia broni nuklearnej oraz zniwelowa¢ prowadzong
przezen destabilizujaca polityke!®.

4.3. Postawa Waszyngtonu wobec programu nuklearnego
Iranu w XXI w.

Administracja demokratyczna B. Clintona realizowala strategie podwoj-
nego powstrzymywania Iraku oraz Iraku (ang. US Policy of Dual Containment
of Iran and Iraq). W latach 1995-1996 w odpowiedzi na rozwdj BMR przez
Iran oraz ,,podkopywanie” bliskowschodniego procesu pokojowego zdecydo-
wano sie na natozenie sankgji'®. Pierwsza kadencja demokraty uptyneta pod
znakiem wzajemnej wrogoéci na linii Teheran-Waszyngton. Pewne nadzieje
na przetom dawal wybér na prezydenta Iranu umiarkowanego Mohammada
Chatamiego w maju 1997 r., jednak nie przyniést on istotnej zmiany w sto-
sunkach bilateralnych!?.

Pierwszy rok urzedowania nastepcy Clintona uplynat pod znakiem wspot-
pracy obu panstw na froncie walki z terroryzmem, zaréwno w goracej fazie
operacji Trwala Wolnos¢, jak i podczas konferencji w Bonn. Towarzyszyly temu
postulaty normalizacji stosunkéw z Iranem przedstawiane przez Departament
Stanu. W opozycji do nich konfrontacyjne postawy reprezentowaly Biuro
Wiceprezydenta oraz Departament Obrony!®. Rysujace sie nadzieje na prze-
tom ulegty ostabieniu pod wptywem trzech wydarzen. Pierwszym byto przy-
jecie w grudniu 2001 r. raportu , National Intelligence Estimate” (NIE). Jego
autorzy ocenili, ze Iran dysponowal rakietami $redniego zasiggu, a w potowie

15 B. Obama, Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21 Century Defense, Depart-
ment of Defense United States of America, Washington January 2012, s. 2-3.

16 W 1995 r. prezydent B. Clinton podjat decyzje o natozeniu na firmy amerykanskie
zakazu podejmowania inwestycji w iranski przemys! naftowy. Rok pézniej podpisat on
Iran-Libya Sanctions Act (ILSA). Na jego mocy natozono sankcje na firmy inwestujace kwoty
powyzej 40 mln dolaréw amerykanskich w iranski przemyst naftowy oraz gazowy.

17 K. Katzman, CRS Report for Congress, Iran: U.S. Concerns and Policy Responses, Washing-
ton, 2013, s. 53-55; R. Freedman, U.S. Policy toward The Middle East in Clintons Third Term,
“Middle East Review of International Affairs” 1999, nr 3 (1), s. 70-75; S. Maloney, Sanc-
tioning Iran: If only It Were so Simple, ,The Washington Quarterly” January 2010, s. 139;
J. D’Amato, US Strategic Competition with Iran. Energy, Economics, Sanctions and the Nuclear
Issue, Center for Strategic & International Studies (CSIS), Washington 2011, s. 10.

18 D. Brito, A. M. Jaffe, Reducing Vulnerability of the Strait of Hormuz, w: Getting Ready
for a Nuclear-ready Iran, red. H. Sokolski P. Clawson, Strategic Studies Institute (SSI), Pen-
sylvania 2005, s. 212; M. Eisenstadt, Deter and Contain: Dealing with a Nuclear Iran, w:
Getting Ready..., s. 230; B. Rubin, S. Batmanglich, The U.S. and Iran in Afghanistan: Policy
Gone Awry, “Audit of the Conventional Wisdom MIT Center for International Studies”
October 2008, s. 2-3; D. Murray, US Foreign Policy and Iran. American-Iranian Relations since
the Islamic Revolution, Routledge, Abingdon 2010, s. 118-122.
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dekady mial wej$¢ w posiadanie pociskéw balistycznych. Wskazali, ze rezim
w Teheranie byl w posiadaniu broni chemicznej i biologicznej, jak réwniez
dazyt do zdobycia nuklearnej. Uznano, iz powinien on wejs$¢ w jej posiadanie
do konca dekady. Jesli uzyskalby on pomoc zagraniczng mogtoby to nasta-
pi¢ wczeéniej!®. Nie mniej istotne bylo zaliczenie Iranu przez prezydenta
G. W. Busha w poczet trzech panstw tworzacych ,,08 zla” (oredzie o stanie
panstwa z 29. stycznia 2002 r.)?°. Owg zmiane ,przypieczetowalo” odkrycie
tajnych instalacji nuklearnych: osrodka wzbogacania uranu w Natanz oraz
reaktora na ciezka wode w Arak?!.

Wzrost intensywnosci dzialan na rzecz rozwoju programu nuklear-
nego Iranu nastgpil w roku 2005 po zwycigstwie w wyborach prezydenc-
kich Mahmuda Ahmadinezada. Na mocy jego decyzji wznowiono prace nad
programem wzbogacania uranu, ktére zawiesil jego poprzednik??. Wowczas
G. W. Bush uznal, Ze Iran stal si¢ najbardziej niebezpieczny dla $wiatowego
pokoju. Po do$wiadczeniach afganskich oraz irackich zdecydowano si¢ jed-
nak na dziatania dyplomatyczne wobec Iranu - polityke ,kija i marchewki”?.

Mimo aktywnych dziatan amerykanskich kolejny rok réwniez nie przynidst
przelomu. W obliczu braku nadziei na wypracowanie porozumienia przez
Francje, Wielka Brytanie oraz Niemcy, w maju Waszyngton podjal decyzje
o dotaczeniu do rozméw pod warunkiem zawieszenia przez Teheran pro-
gramu wzbogacania uranu. Do negocjacji z Iranem przystapita grupa P5+1.
W jej sktad obok statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodow
Zjednoczonych (RB ONZ) weszty Niemcy. Nie udalo si¢ jednak doprowadzi¢
do przetomu. Starania Waszyngtonu zaowocowaly przyjeciem przez RB ONZ
dwoch rezolucji (nr 1696 oraz nr 1737)2%. Bylo to po mysli USA, ale sank-

19 Foreign Missile Developments and the Ballistic Missile Threat through 2015. Unclassified
Summary of a National Intelligence Estimate, National Intelligence Council, http://www.fas.
org/irp/nic/bmthreat-2015.htm, dostep: 20.09.2013 r.

20 Bush State of the Union Address. Transcript of President Bush’s First State of the Union
address, Delivered to Congress, http://edition.cnn.com/2002/ALLPOLITICS/01/29/bush.spe-
ech.txt/, dostep: 20.09.2013 r.

21 K. Katzman, CRS Report for Congress, Iran: U.S. Concerns and Policy Responses, Washing-
ton, 2013, s. 55.

22 Ostatnim aktem wykonawczym M. Khatami podjat decyzje o zakonczeniu morato-
rium w tym zakresie.

2 J. D’Amato, US Strategic..., s. 11-14; E Farhi, “Atomic Energy Is Our Assured Right”:
Nuclear Policy and the Shaping of Iranian Public Opinion, ,Middle East Security Perspectives
Series” Nr 1/2010, s. 16; K. Pollack, D. Byman, M. Indyk, S. Maloney, M. O’Hanlon,
B. Riedel, Which Path to Persia? Options for a New American Strategy toward Iran, The Saban
Center at The Brookings Institution, Washington 2009, s. 23; A. Jafarzadeh, The Iran Threat.
President Ahmadinejad and Coming Nuclear Crisis, Palgrave Macmillan, New York 2008, s. 140,
217; D. Ross, Diplomatic Strategies for Dealing with Iran, w: Iran: Assessing U.S. Strategic
Options, red. J. N. Miller, Ch. Parthemore, K. M. Campbell, Center for New American
Century, Washington 2008, s. 37-41.

24 Pierwsza przyjeto w lipcu, drugg w grudniu 2006 r. Wezwano w nich do zawiesze-
nia prac nad wzbogacaniem uranu, nalozono zakaz transferu technologii nuklearnej oraz
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cje byly mniej dolegliwe niz te nalozone jednostronnie przez Bialy Dom?.
Wynikalo to z braku dowodéw, ze Iran rzeczywiscie dazy do zdobycia broni
atomowej oraz koniecznosci szukania kompromisu pomiedzy zwolennikami
oraz przeciwnikami ich stosowania?.

W odpowiedzi na zlekcewazenie poprzednich w marcu 2007 r. zostata
przyjeta kolejna rezolucja — nr 1747. Determinacje spolecznosci miedzy-
narodowej do dzialania, jak réwniez poparcie dla amerykanskich postula-
téw zaostrzenia kursu wobec Iranu ostabit kolejny raport NIE z listopada
2007 r. Jego autorzy podkreslili, ze Iran nie posiada broni nuklearne;j.
Przed rokiem 2003 dazyt do jej zdobycia, ale starania te zostaly zawieszone
i dotad ich nie wznowiono. Podkreslono, ze Iran najprawdopodobniej nie
wyprodukuje przed 2015 r. ilosci wysoko wzbogaconego uranu (HEU) oraz
plutonu wystarczajacej do produkcji bomby nuklearnej. Zaznaczono, ze
zapewne posiada on zdolnosci naukowe, technologiczne oraz przemystowe
do produkgji broni nuklearnej. Dokument ten wytracil koronny argument
z reki administracji Busha — ambicje do zdobycia broni nuklearnej przez
rezim w Teheranie?”.

Ostatni rok prezydentury republikanina nie doprowadzit do zmiany sytu-
acji, mimo przyjecia w marcu 2008 r., z inicjatywy Waszyngtonu, rezolucji
RB ONZ nr 1803. Naktadata ona kolejne sankcje w postaci zakazu sprzedazy
do Iranu tzw. technologii ,podwojnego zastosowania”. Rezim iranski odrzu-
cil przedstawiona w lipcu amerykanska propozycje dotyczaca zamrozenia na
sze$¢ tygodni sankcji w zamian za wstrzymanie prac nad programem nukle-
arnym. Iranski Najwyzszy Przywédca ajatollah Ali Hosseini Chamenei stojacy
na czele Rady Straznikéw Rewolucji podkre$lit, iz Iran rozwija swéj program
nuklearny w celach pokojowych, nie dazy natomiast do zdobycia broni nukle-
arnej. Sytuacji nie zmienito réwniez przyjecie rezolucji RB ONZ nr 1835 we
wrze$niu 2008 r., w ktérej powtdrzono dotychczasowe sankcje?s.

rakietowej do Iranu. Zamrozono aktywa zagraniczne oséb i instytucji zaangazowanych
w prace nad rozwojem iranskiego programu nuklearnego.

25 Obejmowaly one catkowity zakaz inwestycji na terytorium Iranu, uczestnictwa
w projektach w zakresie wydobycia ropy naftowej oraz embargo handlowe. Niektére banki
iranskie zostaly wykluczone z amerykanskiego systemu finansowego. Cf. J. D’Amato, US
Strategic..., s. 15-16.

26 P Kerr, CRS Report for Congtess, Iran’s Nuclear Program: Status, Washington, 2012,
s. 6; J. D’Amato, US Strategic..., s. 13-17; K. Waltz, Why Iran Should Get the Bomb? Nuclear
Balancing Would Mean Stability, “Foreign Affairs” July/August 2012, s. 2; K. Katzman, CRS
Report for Congress, Iran: U.S. Concerns and Policy Responses, Washington, 2013, s. 28.

27 Iran: Nuclear Intentions and Capabilities. National Intelligence Estimate, National Intel-
ligence Council, November 2007, s. 6-8; K. Katzman, CRS Report for Congress, Iran: U.S.
Concerns and Policy Responses, Washington, 2013, s. 28-29; J. Jones, The American Rhetorical
Construction of the Iranian Nuclear Threat, Continuum International Publishing Group, New
York 2011, s. 109-114.

28 K. Katzman, CRS Report for Congress, Iran: U.S. Concerns and Policy Responses, Washing-
ton, 2013, s. 29.
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Okres urzedowania administracji Busha juniora nie przyniést przetomu. Nie
brak opinii, ze Waszyngton zaprzepascil wéwczas ostatnia szanse na dyploma-
tyczne rozwigzanie kryzysu. Administracja B. Obamy od poczatku urzedowania
miala nadzieje, ze uda sie rozwigza¢ kwestie iranskiego programu nuklearnego
za pomocg dziatan dyplomatycznych. Zapowiadano gotowo$¢ podjecia bezpo-
$rednich rozméw z Iranem bez warunkéw wstepnych, co zostalo wyrazone
expressis verbis przez amerykanskiego prezydenta podczas spotkania grupy P5+1
w lutym 2009 r. Podobna propozycja zostata zlozona przez demokrate w jego
publicznym wystapieniu z okazji perskiego Nowego Roku (Norwuz) 21. marca
2009 r. Nie sposéb rowniez przej$¢ obojetnie wobec czerwcowego przemoéwie-
nia Obamy skierowanego do $wiata islamu wygtoszonego w Kairze. Publicznie
przyznal w nim prawo do rozwoju przez rezim w Teheranie programu nukle-
arnego pod warunkiem zastosowania sie¢ do wymagan NPT?°. Wbrew nadzie-
jom amerykanskim nowa postawa administracji zostata odebrana jako oznaka
stabosci, a nie gest dobrej woli. Prowokacje iranskie, wérdd ktoérych kluczowe
znaczenie mialo wystrzelenie w lutym 2009 r. rakiety Safir-2 (wyniosta ona
na orbite sztucznego satelite — tzw. technologia podwdjnego zastosowania),
sprawily, ze demokraci postanowili powréci¢ do krytykowanej polityki ,kija
i marchewki”*°. Zmiane postawy amerykanskiej , przypieczetowalo” ujawnienie
informacji na temat tajnych instalacji nuklearnych w poblizu Kom?3!. W odpo-
wiedzi na to M. Ahmadinezad sformulowat zarzut wobec Izraela oraz USA
o planowanie uzycia broni nuklearnej przeciwko innym panstwom. Postulowat
podjecie dzialan przeciwko panstwu Dawida oraz zawieszenie czlonkostwa
USA w Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA)32. Dzieki

29 M. Flaurnoy, J. Davidsen, Obama’s New Global Posture. The Logic of U.S. Foreign Deploy-
ments, ,Foreign Affairs” July/August 2012, s. 60; J. D’Amato, US Strategic..., s. 26-27;
S. Maloney, Sanctioning Iran..., s. 133; Text: Obama’s Speech in Cairo, http://www.nytimes.
com/2009/06/04/us/politics/04obama.text.html?pagewanted=all& r=0, dostep:
29.09.2013 r.; K. Katzman, CRS Report for Congress, Iran: U.S. Concerns and Policy Responses,
Washington, 2013, s. 55-56; J. Corsi, Why Israel Can’t Wait. The Coming War between Israel
and Iran, Threshold Editions, New York, London, Toronto, Sydney 2009, s. 49-50.

30 FE Farhi “Atomic Energy..., s. 16; B. Baktiari, Seeking International Legitimacy: Under-
standing the Dynamics of Nuclear Nationalism in Iran, “Middle East Security Perspectives Series”
Nr 1/2010, s. 29.

31 K. Pollack, D. Byman, M. Indyk, S. Maloney, M. O’Hanlon, B. Riedel, Which Path...,
s. 2-10, 146-155; ]J. D’Amato, US Strategic..., s. 26-34; S. Maloney, Sanctioning Iran...,
s. 136; R. Burgess Jr., Iran’s Military Power, Statement before the Committee on Armed Services
United States Senate, United States Army Director, Defense Intelligence Agencyl4 April
2010, s. 12; K. Katzman, CRS Report for Congress, Iran: U.S. Concerns and Policy Responses,
Washington, 2013, s. 56.

32 Postawa Iranu byta skutkiem mato przemyslanych krokéw Waszyngtonu m.in. dekla-
racji podsekretarz obrony Michelle Flournoy, ktéra zdradzila, ze dzialania zbrojne przeciwko
Iranowi nie sg rozwazane. Potwierdzil to przeciek z tego departamentu. W konsekwencji
pdzniejsze o$wiadczenie Przewodniczacego Kolegium Szeféw Sztabow, admirata Michaela
»Mike’a” Mullena, iz iranskie starania na rzecz wejécia w posiadanie broni nuklearnej spo-
tkaja sie z odpowiedzia w postaci dzialan zbrojnych, nie zostalo odebrane jako niepokojace.
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zabiegom Waszyngtonu zostala przyjeta rezolucja RB ONZ nr 1929 w czerwcu
2010 r., ktéra przewidywala mozliwos$¢ prowadzenia kontroli oraz niszczenia
tadunkéw iranskich zawierajacych niedozwolone materialy. Wprowadzala ona
zakaz przyjmowania inwestycji w zakresie technologii jadrowej, wydobycia
materialéw nuklearnych, produkcji rakiet balistycznych, sprzedazy broni cigz-
kiej oraz ograniczenia w handlu bronig lekky. Administracja Obamy w zamian
za ustepstwa w zakresie programu nuklearnego ze strony Iranu deklarowata
gotowos$¢ do zlagodzenia sankgji. Rezim w Teheranie byl coraz czesciej kry-
tykowany za tamanie praw czlowieka. Nadal byl on uznawany za najaktyw-
niejszego sponsora terroryzmu?.

Kolejne lata urzedowania B. Obamy nie przyniosly przelomu. Fiaskiem
zakonczyta sie¢ stambulska runda negocjacji grupy P5+1 z Iranem w stycz-
niu 2011 r. Rok 2012 zaowocowal dalszym zaostrzeniem napie¢, przede
wszystkim za sprawa postawy Izraela, ktéry deklarowal gotowos¢ do dziata-
nia. Kolejne sankcje amerykanskie wymierzone w iranski sektor bankowo-
-finansowy, paliwowy oraz petrochemiczny zostaly nalozone w lipcu 2012 r.
W roku wyborczym Waszyngton staral sie unikngé podejmowania dziatan
zbrojnych przeciwko rezimowi ajatollahéw. Jednocze$nie Obama nie mogt
sobie pozwoli¢ na oskarzenia o brak zdecydowania oraz pozostawianie naj-
blizszego sojusznika bez pomocy. Mialoby to zapewne podobne konsekwen-
c¢je jak dziatania militarne — znaczaco ograniczytoby jego szanse na reelekgcje.
Podjeto zatem prébe wypracowania opcji posredniej. Mimo ze nie planowano
podejmowania dziatann wojennych, to jednak zaréwno prezydent B. Obama, jak
i jego zastepca — J. Biden deklarowali takg mozliwo$¢, gdy dyplomacja okaze
sie nieskuteczna®!. We wrze$niu 2012 r. Senat przyjal rezolucje popierajaca
dotychczasowg polityke administracji. Odrzucono w niej polityke powstrzy-
mywania nuklearnego Iranu. Jednoczesnie podkreslono, ze zaden z zapisow
tego dokumentu nie moze by¢ traktowany jako ,autoryzacja uzycia sity lub
wypowiedzenie wojny”3°.

33 K. Katzman, CRS Report for Congress, Iran: U.S. Concerns and Policy Responses, Washing-
ton, 2013, s. 56; Country Reports on Terrorism 2009, United States Department of State
Publication Office of the Coordinator for Counterterrorism Released August 2010, s. 192-
193; J. D’Amato, US Strategic..., s. 34-39.

34 K. McVeigh, Obama Promises ‘Toughest Sanctions’ on Iran over Alleged Bomb Plot, http://
www.guardian.co.uk/world/2011/oct/13/obama-us-toughest-sanctions-iran, dostep:
11.09.2013 r.; S. Richman, Obama Can Stop Israel from Attacking Iran, http://www.fff.org/
comment/com1202b.pdf, dostep: 20.09.2013 r.; S. Richman, Obama’s Iran Policy Commits
Him to War, http://www.ftf.org/comment/com12030.pdf, dostep: 16.09.2013 r.; V. D. Han-
son Obama’s Iran 2.0 Policy Failed on Every Front, http:// news.investors.com/article/600679/
201202091828/failed-iran-policy-increases-likelihood-of-war.htm?p=full, dostep:
20.09.2013 r.; K. Katzman, CRS Report for Congress, Iran: U.S. Concerns and Policy Responses,
Washington, 2013, s. 31, 57-58

35S, J. RES. 41 Joint Resolution Expressing the Sense of Congress Regarding the Nuclear
Program of the Government of the Islamic Republic of Iran, passed the Senate September 22
2012, s. 6-7.
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Od poczatku drugiej kadencji prezydent B. Obama kontynuuje uprzednio
obrana linie w polityce zagranicznej, odrzucajac opcje odstraszania nukle-
arnego Iranu. Expressis verbis zostalo to wyrazone podczas jego tegorocznej
wizyty w Izraelu. Zadeklarowat on, iz dzialania militarne sg brane pod uwage,
natomiast powoli konczy si¢ mozliwo$¢ rozwigzania problemu drogg dyplo-
matyczng. Stanowisko to zostalo powtérzone podczas kwietniowej wizyty
w Izraelu sekretarzy: stanu — Johna Kerry’ego oraz obrony — Chucka Hagela®.

Panuje do$¢ powszechne przekonanie, ze czerwcowa elekcja prezydenta naj-
bardziej liberalnego sposréd kandydatéw w wyscigu prezydenckim — Hassana
Rouhaniego rodzi szanse na przetom w stosunkach bilateralnych. W odpowie-
dzi na jego wybdr Waszyngton ponowil swoja oferte podjecia bezposrednich
rozmdéw na temat programu nuklearnego®’. Nie brak réwniez opinii odmien-
nych. Zgodnie z nimi zagrozenie ze strony Iranu si¢ utrzyma, a w konsekwen-
¢ji presja amerykanska powinna by¢ kontynuowana®.

Wedlug optymistycznych ocen obecnego prezydenta USA Iran powinien
wyciagna¢ lekcje z kryzysu wokot syryjskiej broni chemicznej. Mimo ze sila
zbrojna nie zostala uzyta, to jednak wiarygodna grozba jej zastosowania
w polaczeniu z dyplomatycznym wysitkiem doprowadzita do zawarcia poro-
zumienia. Jednoczesnie B. Obama podkredlit, ze iranski program nuklearny
stanowi o wiele powazniejszy problem. W konsekwencji nalezy sie spodzie-
waé bardziej zdecydowanych dziatan ze strony Waszyngtonu3®: Wysoce wat-
pliwe, aby za sprawg wyboru nowego prezydenta iranskiego nastgpita wolta
w postawie Teheranu, nalezy spodziewaé sie raczej zmiany taktyki czy tez
odmiennego roztozenia akcentéw. Swiadcza o tym m.in. deklaracja gotowo-
$ci podjecia bezposrednich rozméw z USA na temat programu nuklearnego,
wprowadzenia wigkszej transparentnos$ci w tym zakresie, decyzja o scedo-
waniu odpowiedzialno$ci za prowadzenie negocjacji w zakresie iranskiego
programu nuklearnego na Ministerstwo Spraw Zagranicznych??, jak rowniez
postawienie na jego czele Javada Zarifa (niemal 30 lat spedzil on w USA).
Decydujacg role w kwestii programu nuklearnego odgrywa jednak nadal aja-
tollah Ali Chamenei. Matthew Kroenig przestrzega, ze moze okaza¢ sie, iz
zanim zmiana wladzy w Teheranie wplynie na postawe Iranu w kwestii broni
nuklearnej, spoteczno$¢ miedzynarodowa moze zosta¢ zmuszona do stawienia

36 K. Katzman, CRS Report for Congress, Iran: U.S. Concerns and Policy Responses, Washing-
ton, 2013, s. 56.

37 Propozycja ta zostala zlozona przez administracje w lutym 2013 r. przez amery-
kanskiego wiceprezydenta Joe Bidena.

38 K. Katzman, CRS Report for Congress, Iran: U.S. Concerns and Policy Responses, Washing-
ton, 2013, s. 57.

39 Stat on na czele iranskiego zespotu negocjacyjnego na temat iranskiego program
nuklearnego w roku 2003, kiedy to podjeto decyzje o zawieszeniu prac nad nim.

40 Do tej pory sprawy te nalezaly do kompetencji Najwyzszej Rady Bezpieczenstwa
Narodowego, ktéra byta powolywana oraz odpowiadala przed Najwyzszym Przywoddca
ajatollahem Khamenei.
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czola atomowemu zagrozeniu ze strony szyickiej republiki. Wysoce watpliwe
réwniez, aby wynik wyboréw doprowadzil do radykalnej zmiany strategii
Waszyngtonu wobec iranskiego programu nuklearnego®*!.

Pewne nadzieje na zmiane sytuacji data wrze$niowa sesja Zgromadzenia
Ogodlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ZO ONZ) w Nowym Jorku.
W swoim przemoéwieniu wygloszonym 24. wrzesnia 2013 r. B. Obama pod-
kreslit, Ze nalezy przedsiewziaé kroki w celu dyplomatycznego rozwigzania
kryzysu wokot iranskiego programu nuklearnego*?. Wéwczas podjeto probe
zorganizowania pierwszego od 31. grudnia 1977 r. spotkania przywédcéw tych
panstw®. W efekcie trwajacych dwa dni przygotowan ostatecznie udalo sie
zorganizowac pierwsza od 1979 r. telefoniczng rozmowe przywoddcéw USA oraz
Iranu, ktérej gléwnym tematem byl program nuklearny Iranu*t. Poprzedzito
ja spotkanie ministra spraw zagranicznych Iranu - J. Zarifa oraz amerykan-
skiego sekretarza stanu — J. Kerry’ego (pierwsze na tak wysokim szczeblu
od 1979 r.)*. Przywddcy, B. Obama podczas konferencji prasowej, natomiast
H. Rouhani za posrednictwem Twittera, podkredlili, Ze obie strony przejawiaja
wole do jak najszybszego rozwiazania kwestii iranskiego programu nukle-
arnego. Rozmowa miata wymiar symboliczny, potwierdzila bowiem zmiane
retoryki w relacjach na linii Teheran-Waszyngton, jaka nastapila za sprawa
wyboru nowego prezydenta Iranu?®.

41 M. Kroenig, Iran Diplomatic Window...; T. Erdbrink, Iran’s New President Calls for
Nuclear Talks without Rejecting Direct U.S. Role, http://www.nytimes.com/2013/08/07/world/
middleeast/irans-new-president-says-nuclear-talkscould-succeed.html?ref=nuclearpro-
gram&_r=0, dostep: 23.09.2013 r.; US President Barack Obama Says Iran Should Draw “a Les-
son” from the Deal Reached over Syria’s Chemical Weapons, http://www.bbc.co.uk/news/world-
-middle-east-24102723, dostep: 11.09.2013 r.; L. Gelb, Bomb Scare ”Unthinkable”, http://
www.nytimes.com/2013/09/08/books/review/unthinkable-by-kenneth-mpollack.html?pa-
gewanted=2& r=1&ref=nuclearprogram&, dostep: 10.09.2013 r.; E Nicoullaud, Rouhani
and the Iranian Bomb, http://www.nytimes.com/2013/07/27/opinion/global/rouhani -and-
-the-iranianbomb.html?ref=nuclearprogram, dostep: 20.10.2013 r.

42 Text of Obama’s Speech at the U.N., http://www.nytimes.com/2013/09/25/us/politics/
text-of-obamas-speech-at-the-un.html?_r=0, dostep: 27.10.2013 r.; J. Epstein, Rouhani Dec-
lines to Meet Obama at United Nations General Assembly, http://www.politico.com/story/2013/09/
obama-hassan-rouhani-meeting-97278.html, dostep: 2.11.2013 r.

43 J. Epstein, Rouhani Declines to Meet...

4 T. Erdbrink, U.S. and Iran Agree to Speed Talks to Defuse Nuclear Issue, http://www.
nytimes.com/2013/09/28/world/obama-says-he-spoke-to-irans-president-by-phone.htm-
I?pagewanted=28& r=0, dostep: 28.11.2013 r.

45 Ch. Carter, It’s a three-decade first: Presidents of U.S., Iran Talk Directly, if Only by Phone,
http://www.cnn.com/2013/09/27/politics/us-iran/, dostep: 28.10.2013 r.; M. Landler,
Obama and Iranian Leader Miss Each Other, Diplomatically, http://www.nytimes.com/2013/09/25/
world/middleeast/obama-and-iranian-leader-miss-each-other-diplomatically.html? r=0,
dostep: 28.10.2013 r.

46 J. Mason, L. Charbonneau, Obama, Iran’s Rouhani Hold Historic Phone Call, http://
www.reuters.com/article/2013/09/28/us-un-assembly-iran-idUSBRE98Q16520130928,
dostep: 28.10.2013 r.
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Kolejny krok w dobrym kierunku wykonano dzigki spotkaniu grupy P5+1
z Iranem, ktore zostato zorganizowane 15-16 pazdziernika 2013 r. w Genewie.
W odroéznieniu od poprzednich, ktére odbyly sie w czasie urzedowania M.
Ahmadinezada, wedlug zgodnej opinii przedstawicieli panstw wchodzg-
cych w sklad grupy oraz strony iranskiej, ta sesja data nadzieje na przetom
(nastepna zostala zaplanowana na 7-8 listopada 2013 r.). Przedstawiciele
Teheranu, wydaje si¢ nazbyt optymistycznie, ocenili, Ze moze on zosta¢ osia-
gniety w ciagu najblizszych 3-6 miesiecy?’.

4.4. Co dalej? Przyszla strategia Waszyngtonu wobec
programu nuklearnego Iranu

Podejmujac kwestie¢ mozliwych scenariuszy dzialania ze strony USA wobec
Iranu ponad rok temu autor niniejszego opracowania przedstawil kilka hipo-
tetycznych mozliwosci rozwoju sytuacji, ktore zostaly podzielone na cztery
kategorie: dyplomatyczne, poérednie, militarne oraz powstrzymywanie®.

Zaden ze wskazanych scenariuszy nie gwarantuje sukcesu, nie pozwala na
jednoczesna minimalizacje kosztéw oraz ryzyka przy maksymalizacji prawdo-
podobienstwa osiagniecia sukcesu, niemniej jednak kazdy wydaje si¢ lepszy
niz biernoé¢. Nalezy podzieli¢ je na dwie grupy. Pierwsza obejmuje dzialania
dyplomatyczne oraz poérednie, z kolei druga — militarne i powstrzymywanie.
Te nalezace do drugiej ,,grupy” beda stosowane dopiero wtedy, gdy znajdu-
jace sie w pierwszej zawiodg. Wybor strategii, jakiego muszg dokonaé Stany
Zjednoczone, nie jest tatwy, ale konieczny. Wydaje sie, ze niezbedne jest zrewi-
dowanie stosowanej dotychczas polityki ,kija i marchewki”. Kluczowy wydaje
sie niski koszt jej realizacji oraz fakt, ze dopoki pozostawia ona nadzieje na
przelom, Waszyngton nie zechce z niej rezygnowaé. W perspektywie krotko-
terminowej kluczowe jest uniemozliwienie rozwoju wojskowego programu
nuklearnego, ktéry doprowadzilby do zdobycia broni atomowej przez Iran.
Administracja amerykanska jest §wiadoma, ze strategia ,wszystko albo nic”
nie pozwoli na osiggniecie sukcesu. Nieprzypadkowo prezydent B. Obama
od poczatku swojego urzedowania podkresla, ze Iran ma prawo do rozwoju
programu nuklearnego w celach pokojowych. Wysoce watpliwe, jesli w ogdle
mozliwe, jest porzucenie ambicji nuklearnych. Rezygnacja ze staran o zdobycie
broni atomowej wydaje sie bardziej prawdopodobna. Iran statby sie panstwem
progowym, ktére zrezygnuje z przeprowadzania testéw nuklearnych oraz

47 L. Smith-Spark, J. Sciutto, Iranian Officials Optimistic after Geneva Talks, http://www.
cnn.com/2013/10/17/world/meast/iran-nuclear-talks/, dostep: 28.10.2013 r.

48 Cf L. Smalec, Polityka bezpieczeristwa USA wobec Iranu w latach 2001-2011, w: Stra-
cona dekada? Polityka bezpieczetistwa Standw Zjednoczonych wobec ,,globalnych obszardw niestabil-
nosci” (Iraku, Iranu, KRL-D oraz Afganistanu) w latach 2001-2011, red. L. Smalec, Wydaw-
nictwo Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych, Warszawa 2012, s. 61-77.
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produkgji broni nuklearnej, niemniej jednak rozwinie zdolnosci potrzebne do
jej szybkiego wyprodukowania (opcja japoniska)*®. Mimo ze sgsiednie panstwa,
a przede wszystkim Izrael, nie beda usatysfakcjonowane zdobyciem przez
Teheran zdolno$ci do produkeji broni nuklearnej w niedlugiej przysztosci®,
to jednak bedzie to korzystniejsze niz wejscie przez Iran w jej posiadanie
w chwili obecnej. Spoteczno$¢ miedzynarodowa uzyska dodatkowy czas, w kto-
rym podjeta zostanie ostatnia proba rozwigzania kryzysu za pomoca sankgji®!.

Mimo ze wysoce watpliwe, iz wskazane powyzej dzialania posrednie przy-
niosa pozadany skutek, to jednak mogg zosta¢ podjete, gdyz wymagaja one rela-
tywnie niewielkich naktadéw finansowych. Jesli zaréwno one, jak i dziatania
dyplomatyczne zawioda, Waszyngton stanie przed koniecznoécig odpowiedzi na
pytanie: co dalej? Czy nalezy pogodzi¢ si¢ z ambicjami nuklearnymi Iranu, czy tez
podjaé decyzje o zastosowaniu narzedzi militarnych? Autor opracowania uwaza,
ze z punktu widzenia Waszyngtonu powstrzymywanie jest opcja korzystniejszg>2.

Biorac pod uwage scenariusz militarny, nalezy ograniczy¢ si¢ do analizy
mozliwosci przeprowadzenia bombardowan lotnictwa. Dziatania ladowe, ktore
doprowadzilyby do zmiany rezimu w Teheranie jako jedyny z wyzej wymienio-
nych scenariuszy nie sa rozpatrywane. W przypadku poprzednikéw byty obecne
w zasadzie tylko w sferze retoryki®3. Z jednej strony, dzialania lotnictwa pozwo-
lityby na wykorzystanie ogromnej przewagi konwencjonalnej USA nad Iranem>*.

49 K. Pollack, Unthinkable: Iran, the Bomb, and American Strategy, Simon and Schuster,
New York 2013, s. 393-395; K. Katzman, CRS Report for Congress, Iran: U.S. Concerns and
Policy Responses, Washington, 2013, s. 55-56; K. Waltz, Why Iran..., s. 2-5.

50 Juz 20 % wzbogacony uran jest uznawany za wysoko wzbogacony, do produkgji broni
nuklearnej konieczny jest co najmniej 90%. Posiadajac odpowiednig technologie wymagany
okres jego wzbogacenia z poziomu 20 do 90% to 1-4 miesiace. O ile wyprodukowanie
prymitywnej broni gun-type nie powinno wéwczas stanowi¢ problemu, o tyle jej rozmiar
(ok. 4-5 ton) i mata uzyteczno$¢ wymusityby podjecie wysitku na rzecz miniaturyzacji
bomby, aby mogtaby by¢ ona przenoszona za pomoca rakiet balistycznych. Cf. A. Toukan,
A. H. Cordesman, Options in Dealing with Iran’s Nuclear Program..., s. 51-57, 72-82.

S1S. Pifer, What Is Iran’s Nuclear Red Line?, http://www.brookings.edu/blogs/iran-at-
-saban/posts/2013/05/21-iran-how-nuclear-pifer, dostep: 12.09.2013 r.; B. Aminian, Iranian
Nuclear Program: Issues and Impacts, www.cestudec.com/act_download.asp?id=280, s. 4, dostep:
23.09.2013 r.; A. Toukan, A. H. Cordesman, Options in Dealing with Iran’s Nuclear Program...,
s. 52-53, 89. 92-95; ]J. Corsi, Why Israel Can’t Wait..., s. 96-98; K. Pollack, D. Byman,
M. Indyk, S. Maloney, M. O’Hanlon, B. Riedel, Which Path..., s. 21-22;

52 K. Pollack, Unthinkable: Iran..., s. 396; K. Waltz, Why Iran..., s. 4-5; M. Kroenig,
Time to Attack Iran..., s. 76-85.

53 K. Katzman, CRS Report for Congress, Iran: U.S. Concerns and Policy Responses, Washing-
ton, 2013, s. 53, 58; L. Gelb, Bomb Scare “Unthinkable”...; S. Ritter, Target Iran The Truth
about the U.S. Government’s Plans for Regime Change, Allen & Unwin, Crows Nest 2006,
s.114-115, 138-141, 150-152, 168; B. Rubin, S. Batmanglich, The U.S. and Iran in Afghani-
stan..., s. 3; M. Simakovsky, Reassessing Regime Change: U.S. U.S. National Security Strategy
towards Iran, ,The Journal of International Policy Solutions”, s. 5-6.

5% Obrona przeciwlotnicza Iranu wypada do$¢ blado. Szczegdlnie istotne sa braki:
nowoczesnego systemu radarowego, centrum koordynacji obrony oraz systemu wczesnego
ostrzegania AWACS (Airborne Warning and Control System). Iran w chwili obecnej mogtby

80



Z drugiej natomiast, wedlug ocen Kennetha Pollacka, bombardowania ame-
rykanskie pozwola tylko na opdznienie na okres od dwdéch do dziesigciu lat
postepow w ramach iranskiego programu nuklearnego a nie definitywne jego
zakonczenie. Zapewne Teheran nie tylko podejmie starania na rzecz jego odbu-
dowy, ale réwniez asymetryczne dzialania odwetowe — ataki terrorystyczne
czy tez cybernetyczne. Mozna réwniez wskaza¢ na mozliwa probe zablokowa-
nia Cie$niny Ormuz, mimo ze jej skuteczno$¢ bylaby ograniczona, to podob-
nie jak ww. scenariusze wymagataby ona sformulowania odpowiedzi przez
Waszyngton®®. Bialy Dom stangtby przed dylematem: operacja ladowa>® oraz
okupacja Iranu czy tez bierna postawa, a w konsekwencji konieczno$¢ realizacji
strategii powstrzymywania nuklearnego Iranu, z tg réznica, ze bylby on jesz-
cze bardziej nieufny, podejrzliwy, zadny zemsty oraz niechetny wobec uméw
czy tez negocjacji z USA. Prawdopodobna bylaby konsolidacja spoteczenstwa
wokdl rezimu, wzrost nacjonalizmu oraz antyamerykanizmu. Skuteczno$é
bombardowan lotnictwa ograniczylby zapewne poziom wiedzy na temat iran-
skich instalacji nuklearnych®’.

Strategia powstrzymywania nuklearnego Iranu jawi sie jako rozwigzanie
ostatniej szansy>®. Niesie za sobg mniejsze ryzyko ,wciagniecia” USA w wojne,
tj. operacje ladowa na ksztalt tych realizowanych w Iraku oraz Afganistanie.
Wymagataby ona diametralnej zmiany amerykanskich celéw politycznych.
W chwili obecnej uniemozliwienie Iranowi zdobycia broni nuklearnej pozo-
staje amerykanskim priorytetem. W odréznieniu od bombardowan lotnictwa
dzialania te powinny doprowadzi¢ raczej do ostabienia poparcia spoleczenstwa
iranskiego wobec rezimu. Realizacja dziatan w jej ramach jawi sie jako sce-
nariusz wymagajacy nizszych nakladéw finansowych oraz mniejszego zaan-
gazowania zaréwno w krétkim, jak i dlugim okresie czasu. Nie wolno jednak

tylko przez krétki okres skutecznie broni¢ instalacji nuklearnych. Cf. R. Burgess Jr., Iran’s
Military Power..., s. 7-8; R. Czulda, Sity zbrojne Iranu cz. 3, ,Armia” nr 12, grudzien 2012 r.

55 W razie ewentualnej blokady Waszyngton zapowiedzial podjecie interwencji w obro-
nie prawa swobodnego przeptywu, kluczowego z punktu widzenia pomyslnosci regionu
i $wiata. Cf. R. Czulda, Bitwa o Ormuz, ,Armia” nr 1, styczen 2012, s. 16-20.

56 Zgodnie z koncepcja ,,obrony mozaikowej” na wypadek inwazji zewnetrznej, sity
zbrojne Iranu nie stawilyby oporu na granicach, pozwalajac przeciwnikom wej$¢ w glab
terytorium. Zostaliby oni wciagnieci w przedluzajace sie walki miejskie prowadzone przez
male oddzialy i zwiazki taktyczne. Obroncy mogliby wykorzysta¢ atuty ptynace z dosko-
nalej znajomosci topografii terenu. Cf. R. Czulda, Sily zbrojne Iranu cz. 1, ,,Armia” nr 10,
pazdziernik 2012, s. 42; S. Ward, Immortal A Military History of Iran and Its Armed Forces,
Georgetown University Press, Washington DC 2009, s. 324-325; S. Ward, The Continuing
Evolution of Iran’s Military Doctrine, ,The Middle East Journal” vol. 59, No. 4 Autumn 2005,
s. 559-576, A. Toukan, A. H. Cordesman, Options in Dealing with Iran’s Nuclear Program...,
s. 125-126.

57 K. Pollack, Unthinkable: Iran..., s. 397-401; K. Pollack, D. Byman, M. Indyk, S. Malo-
ney, M. O’Hanlon, B. Riedel, Which Path to Persia?..., s. 89-92; .; L. Gelb, Bomb Scare
”Unthinkable”...; K. Katzman, CRS Report for Congress, Iran: U.S. Concerns and Policy Respon-
ses, Washington, 2013, s. 57-58.

58 M. Flaurnoy, J. Davidsen, Obama’s New Global Posture..., s. 61.
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zapomnie¢ o zagrozeniach plynacych z wejscia przez Iran w posiadanie broni
atomowej. Na czolo wysuwajg sie obawy, ze bedzie to stanowi¢ dowodd na
stabo$¢ rezimu NPT, w konsekwencji moze doprowadzi¢ do niekontrolowa-
nej proliferacji broni nuklearnej. Zalozenie to wykazuje istotng stabo$¢, gdyz
w dotychczasowej historii rozszerzania klubu nuklearnego taka sytuacja nigdy
dotad nie miata miejsca. O ile w chwili obecnej Iran pod kierunkiem ajatollaha
Chamenei jawi si¢ jako racjonalny gracz, o tyle nie mozna wykluczy¢ praw-
dopodobienstwa, ze moze to ulec zmianie w obliczu braku réwnie silnego
przywodcy. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o ryzyku przekazania broni
nuklearnej terrorystom. Mimo ze niczego nie mozna wykluczy¢, to jednak
prawdopodobienstwo zaistnienia takiej bezprecedensowej sytuacji jest mini-
malne®. Jak stusznie zauwaza jeden z ojcéw neorealizmu — Kenneth Waltz,
Iranem nie rzadza ,,szaleni mullowie, ale rozsadni ajatollahowie, ktérych celem,
podobnie jak lideréw innych panstw, jest przetrwanie”®°. Podobnego zdania
jest K. Pollack. Stusznie zauwaza on, ze nie ma podstaw do uznawania, iz
iranscy przywodcy sa bardziej nieprzewidywalni niz Koreaniczycy z Pétnocy®!.

Przedstawione powyzej informacje dowodza, ze uderzenia lotnictwa moga
okaza¢ sie skuteczne tylko pod warunkiem, ze beda one stanowi¢ preludium
do operacji ladowej zblizonej do, a nawet, jak sie wydaje, trudniejszej niz
te realizowane w Afganistanie oraz Iraku. W przeciwnym razie skuteczno$¢
operagcji lotniczej bytaby ograniczona®. W odniesieniu do strategii powstrzy-
mywania wydaje sie, ze racje ma K. Waltz, ktéry zauwaza, ze kazda sila
potrzebuje rownowazenia. Zdobycie broni nuklearnej przez Iran wyelimino-
waloby grozbe konfliktu na peina skale. Nuklearny Iran zapewne nie bedzie
zorientowany ofensywnie, jego celem bedzie ,,polisa bezpieczenstwa”. Iranski
nuklearny parasol bezpieczenstwa nie zostalby zapewne rozciagniety, mimo
ze argument ten jest czesto podnoszony, na niepanstwowych sojusznikéw
Iranu na czele z Hezbollahem®.

Zdaniem autora przedstawione powyzej informacje pozwalajg na uznanie,
ze ewentualne zdobycie broni nuklearnej przez Iran wptynetoby stabilizujaco
na region bliskowschodni. Mimo ze ze wzgledéw wizerunkowych czy tez
zobowigzan sojuszniczych Waszyngton wyklucza mozliwo$¢ powstrzymywania

59 K. Pollack, Unthinkable: Iran..., s. 401-405; S. Pifer, What is Iran’s Nuclear Red Line?...;
J. Lobe, J. Hitchon, Nuclear Iran Unlikely to Tilt Regional Power Balance — Report, http://www.lobe-
log.com/nuclear-iran-unlikely-to-tilt-regional-power-balance-report/, dostgp: 10.09.2013 r.

60 K. Waltz, Why Iran..., s. 3-4.

61 Cyt. w: L. Gelb, Bomb Scare “Unthinkable” ...

62 K. Pollack, Unthinkable: Iran..., s. 406-409.

63 J. Lobe, ]J. Hitchon, Nuclear Iran Unlikely to Tilt Regional Power Balance — Report, http://
www.lobelog.com/nuclear-iran-unlikely-to-tilt-regional-power-balance-report/, dostep:
10.09.2013 r. ; K. Waltz, Why Iran..., s. 2-5; A. Nader, Iran after the Bomb..., s. VIII, 3,
31-32; C. Kahl, R. Pattani, J. Stokes, If All Else Fails. The Challenges of Containing a Nuclear-
-Armed Iran, Center for New American Century, Washington 2013, s. 32-33, 42-44.
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nuklearnego Iranu, to jednak scenariusz ten z punktu widzenia USA de facto
jest najkorzystniejszy. Zwlaszcza w sytuacji, gdy konieczne jest ograniczenie
wydatkéw na obrone oraz obaw o ,wciagniecie” w przediuzajacy sie konflikt
zblizony do tych w Afganistanie oraz Iraku.

Wydaje sie, ze nie ma podstaw, aby sadzi¢, iz za sprawg wejscia do eli-
tarnego klubu szyicki rezim dokona wolty w polityce zagranicznej, obierajac
konfrontacyjng strategie dziatania. Sui generis ,trzesienia ziemi” w stosun-
kach bilateralnych nie nalezy spodziewa¢ si¢ rowniez za sprawa zmiany na
stanowisku prezydenta Iranu. Wydaje sie, ze pryncypia Iranu pozostang bez
zmian. Teheran, przynajmniej w sferze retoryki, deklaruje wigeksza wole do
prowadzenia negocjacji nad programem nuklearnym. Zdaniem autora ostat-
nie sygnaly wysylane przez Teheran, niewatpliwie pozytywne, dajg pewng
nadzieje, ale na pewno nie gwarantuja rozwigzania kryzysu, a juz na pewno
nie z dnia na dzien.

Autor ocenia ostatnie wydarzenia bardziej sceptycznie niz w swoich ofi-
cjalnych deklaracjach czyni to B. Obama. Amerykanski prezydent potrze-
buje sukcesu, zatem stara sie przekona¢, ze istnieje duza szansa na prze-
tom. Symptomatyczny byt brak bezposredniego spotkania obu prezydentéw,
ktory wynikal przede wszystkim z obaw strony iranskiej o reakcje ze strony
~twardoglowej” opozycji, ktéra okredlita te rozmowe mianem bezuzytecz-
nej%%. Spotkanie obu prezydentéw przedstawitaby ona zapewne jako jedno-
stronne ustepstwo Iranu wobec USA, czego otoczenie Rouhaniego chcialo
unikna¢. Nalezy zadaé pytanie czy zmiana postawy rezimu w Teheranie nie
jest przede wszystkim pochodng pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej Iranu,
dla ktérego skutki dzialania miedzynarodowych sankcji staja si¢ coraz bardziej
dotkliwe®>. Na zakonczenie warto przypomnie(, ze bez wzgledu na dekla-
racje woli wspolpracy ze strony prezydenckiego o$rodka wiadzy, to ajatollah
Ali Chamenei podejmuje strategiczne decyzje dotyczace kierunkéw iranskiej
polityki zagranicznej®®.

64 J. Mason, L. Charbonneau, Obama, Iran’s Rouhani...; O. Dorell, Iran Says Nuclear Fatwa
Exists; Others Don’t Buy It, http://www.usatoday.com/story/news/world/2013/10/04/iran-
-fatwa-nuclear-weapons/2922517/, dostep: 28.10.2013 r.

85 T. Erdbrink, U.S. and Iran Agree to Speed...

6 J. Owen, Iranian President, Hassan Rouhani, Returns from Barack Obama Talk to Jeers —
and Cheers — in Tehran, http://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/iranian-
president-hassan-rouhani-returns-from-barack-obama-talk-to-jeers--and-cheers--in-teh-
ran-8846583.html, dostep: 28.10.2013 r.
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ROZDZIAL V

Dominika Klimowicz

Rosja a iranski problem nuklearny -
sojusz z konieczno$ci czy z wyboru?

ABSTRAKT

Federacja Rosyjska ma dlugg i skomplikowana historie stosunkéw z Iranem. Obecnie
jest jednym z najwazniejszych aktoréw zaangazowanych w rozwigzanie iranskiego kry-
zysu nuklearnego. Przedmiotem rozwazan w tym rozdziale jest stanowisko Moskwy
wobec programu jadrowego Islamskiej Republiki Iranu. Rosja jako cztonek Rady
Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych musi aktywnie odpowiadaé
na zagrozenia, jakim zdaniem autorki jest proliferacja broni jadrowej na Bliskim
Wschodzie. Réznice pomiedzy rosyjskim podejsciem do problemu a stanowiskiem
podmiotéw takich jak Unia Europejskie wynikajg z szeregu czynnikéw — poczawszy od
uwarunkowan geostrategicznych, skoficzywszy na ekonomicznej wspoétpracy rosyjsko-
-iranskiej. Przedmiotem analizy sa kluczowe elementy rosyjskiej strategii wzgledem
iranskiego programu nuklearnego oraz odpowiedz na pytanie o zakres kooperacji
pomiedzy Moskwa a Islamska Republika. Iran oraz Rosja posiadaja wiele wspélnych
intereséw, ktére determinujg ten specyficzny sojusz, jednak w zwiazku z regionalng
rywalizacja wspolpraca pomiedzy nimi jest do pewnego stopnia ograniczona.

Problem iranskich ambicji w zakresie rozwoju technologii jadrowej nie
dla wszystkich panstw jest jednoznaczny. Stanowisko Rosji wzgledem rozbu-
dowy programu atomowego Teheranu stanowi przykiad proby poszukiwania
kompromisu pomigdzy interesami politycznymi oraz gospodarczymi strony
iranskiej a watpliwosciami panstw zachodnich co do pokojowego charakteru
dziatan w tym zakresie. Dlatego tez Moskwa balansuje pomiedzy strong iran-
ska a spoteczno$cia miedzynarodows, czesto pelnigc funkcje mediatora.

W rozdziale przedstawione zostanie stanowisko Kremla wobec iranskiego
kryzysu nuklearnego. Aby zrozumie¢ polityke Moskwy nalezy przyjrzeé sie
historii relacji iransko-rosyjskich, dzieki czemu tatwiej bedzie zidentyfikowaé
podstawowe powigzania oraz wzajemne interesy tych podmiotéw. Nastepnie
pokazana zostanie skala wspotpracy pomiedzy Moskwa a Teheranem w zakre-
sie technologii jadrowej oraz rozbudowy iranskiego sektora zbrojeniowego.
Federacja jest kluczowym partnerem Iranu, w zwigzku z tym petni szczegblng
role przy analizie calego problemu. Kolejny element stanowi strategia Kremla
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wobec Iranu ze szczegbélnym uwzglednieniem roli Rosji jako stalego cztonka
Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Moskwa prezentuje
odmienne stanowisko anizeli Stany Zjednoczone czy Unia Europejska (UE),
co wynika z jej partykularnych intereséw politycznych oraz gospodarczych.
Chociaz Federacja petni role najwazniejszego sojusznika sposréd swiatowych
mocarstw, wspolpraca pomiedzy panstwami ma ograniczony zasieg réwniez
ze wzgledu na rozbiezne interesy stron.

5.1. Zarys stosunkéw iransko-rosyjskich

Relacje Iranu z Rosjg maja dlugg historie, ktéra do dzi$ rzutuje na sto-
sunki pomiedzy tymi panstwami. Kluczowe znaczenie mial w tym aspekcie
XIX wiek, w ktérym rosyjskie aspiracje kolonialne wzgledem Kaukazu dopro-
wadzily do rywalizacji pomiedzy Rosja a Wielka Brytania o wplywy na tery-
torium 6wczesnej Persji. Ekspansja Moskwy naznaczona wojnami rosyjsko-
-iranskimi (1804-1813; 1824-1828) doprowadzita do utraty czedci prowingji
transkaukaskich przez Iran!. Od tego momentu poprzez XX wiek iranskie
terytorium bedzie stanowilo pole walki o dominacje nad regionem pomiedzy
sitami Rosji i Wielkiej Brytanii. W 1907 roku mocarstwa te niemalze dopro-
wadzity do podziatu Iranu pomiedzy siebie?.

Rewolucja bolszewicka w 1917 roku rozluznila sojusz brytyjsko-rosyjski, co
jednak nie trwalo diugo, gdyz po wybuchu II wojny $wiatowej zostal on reak-
tywowany, a wraz z nim wojska radzieckie pojawily si¢ na iranskim terytorium.
Armia Czerwona oficjalnie opuscita Iran w 1946 roku, a ten ostatni znalazt
sie w strefie wplywdéw Stanéw Zjednoczonych. W trakcie zimnej wojny pro-
amerykanski szach Mohammad Reza Pahlawi zwalczal wszelkie ruchy powia-
zane z komunistycznym Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich
(ZSRR), co ograniczalto kontakty na linii Moskwa-Teheran. Jednakze panstwa
nadal wspolpracowaly gospodarczo. W 1965 roku podpisaly one pakt eko-
nomiczny, na mocy ktérego w zamian za iranski gaz Zwigzek Radziecki miat
wybudowa¢ hute stali na terenie Islamskiej Republiki®.

Wspélpraca trwala do chwili wybuchu rewolugji islamskiej w 1979 roku.
Zgodnie z doktryng ajatollaha Ruhollaha Chomeiniego to Republika Islamska,
nie za$ zachodni kapitalizm czy sowiecki komunizm, byta jedyng drogg dla osia-
gniecia dobrobytu. Komunistyczna partia Iranu Tudeh byla tez bezpo$rednim
rywalem islamistow zaraz po obaleniu szacha Pahlawiego, w zwiazku z czym

U'S.T. Hunter, Iran’s Foreign Policy in the Post-Soviet Era: Resisting the New International
Order, Praeger, Santa Barbara 2010, s. 101.

2 D. Trenin, A. Malashenko, Iran: a View from Moscow, Carnegie Endowment for
International Peace, Waszyngton 2010, s. 19.

3 A. Milani, Russia and Iran: an Anti-Western Alliance?, ,Current History” nr 10/2009,
s. 329.
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wladze nowopowstalej Islamskiej Republiki ograniczaly wptywy radzieckie na
terenie kraju. Z czasem stosunki pomiedzy oboma panstwami ustabilizowaly sie
i powr6cono do wspétpracy w wymiarze gospodarczym. ZSRR byt do pewnego
stopnia gwarantem regionalnego bezpieczenstwa dla Iranu, gdyz wchodzace
w jego sklad republiki takie jak Armenia czy Azerbejdzan przestaly bezpo-
$rednio zagraza¢ Teheranowi*. Pod koniec lat 80. doszlo do znacznego zbli-
zenia pomiedzy ZSRR a Islamskg Republikg. Prezydent Haszemi Rasfandzani
odwiedzil Moskwe w 1989 roku i doprowadzit do podpisania nowych poro-
zumien; najwazniejsze byly umowy dotyczace przemystu zbrojeniowego®.

Po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego w 1991 roku Islamska Republika na
nowo musiata zmierzy¢ si¢ z problemem niestabilnosci regionalnej, co dopro-
wadzito do intensyfikacji stosunkéw z Moskwa. Zwrot w strone Federacji
Rosyjskiej mial réwniez zwiazek z wojna w Zatoce Perskiej (1990-1991)
i obecnoscia wojsk amerykanskich w regionie. Moskwa stanowila istotna
przeciwwage dla amerykanskich wpltywow®. Do tego doszedt problem wojny
domowej w Tadzykistanie’, ktéra miata wplyw na regionalne bezpieczenstwo
obu panstw?. Dla Rosjan wspotpraca z Iranem miata rownie istotne znaczenie.
Sojusz z Islamska Republika byl czescia strategii utrzymywania silnej pozy-
¢ji w regionie Kaukazu oraz sygnalem dla Waszyngtonu, iz nie jest jedynym
istotnym graczem na Bliskim Wschodzie. Od poczatku lat 90. Iran oraz Rosja
konsekwentnie rozwijaly swoje powiazania, przede wszystkim o charakte-
rze gospodarczym. Moskwa jest dla Teheranu giéwnym partnerem w zakre-
sie handlu bronig oraz pelni kluczowa role w rozwoju iranskiego programu
nuklearnego.

5.2. Wspélpraca technologiczna pomiedzy Islamska
Republika a Federacja Rosyjska

Rosyjskie wsparcie w zakresie technologii jadrowej ma ogromne znaczenie
dla programu nuklearnego Iranu. Po wycofaniu si¢ z terytorium Islamskiej
Republiki niemieckich firm z branzy energetyki atomowej po rewolucji islam-
skiej, rosyjskie koncerny energetyczne wypetnily te nisze, wspierajac Teheran
w procesie rozbudowy pokojowego programu nuklearnego®. Zasadnicza role
odegrata rosyjska spotka akcyjna Atomstroyexport powstala w 1998 roku,

4 S.T. Hunter, Iran..., s. 104.

5 R.O. Freedman, Russian-Iranian Relations in the 1990s, ,,Middle East Review of Inter-
national Affairs nr 2/2000”, http://www.gloria-center.org, dostep: 12.06.2013 r.

6 Ibidem.

7 Konflikt w Tadzykistanie trwat w latach 1992-1997.

8 M. Bushuev, Why Russia Stays Loyal to Iran Despite Tensions, http://www.dw.de, dostep:
10.06.2013 r.

® Budowe reaktora rozpoczeta w 1975 r. spétka Kraftwerk Union (Siemens/KWU).
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wspierana finansowo przez rzad Federacji Rosyjskiej!®. Glownym celem jej
dziatalnodci jest eksport technologii nuklearnych do innych panstw. W sierpniu
1992 roku Iran i Rosja podpisaly Umowe o wspdtpracy w dziedzinie pokojowego
wykorzystania energii atomowej'!. Kolejnym krokiem byl kontrakt o wartosci
1 mld dolaréw na budowe pierwszego bloku reaktora elektrowni w Buszehr.
Na mocy umowy Federacja zgodzita sie na wyksztatcenie od 20 do 30 iran-
skich ekspertéw w zakresie energetyki jadrowej. Miala tez dostarczy¢ pomoc
technologiczng dla elektrowni przy zasilaniu trzech reaktoréw na lekka wode.
Rosja odrzucilta propozycje budowy reaktora na ciezkg wode, ktéry mogiby
stuzy¢ produkcji broni atomowej!'2. Faktyczna rozbudowa reaktora rozpo-
czela si¢ w 1998 roku, za$ od 2001 roku dostarczano do niego podstawowy
sprzet!3. Elektrownia ma specyficzng budowe ze wzgledu na polaczenie poczat-
kowego projektu niemieckiego ze sprzetem wyprodukowanym w Rosji. Ze
wzgledu na rdznice technologiczne niemiecki projekt turbin w reaktorze
musial zosta¢ zmodyfikowany na potrzeby elementéw elektrowni wypro-
dukowanych przez Rosjan. W sierpniu 2001 roku strona rosyjska wydala
o$wiadczenie, iz reaktor w Buszehr jest gotowy do wstepnych testéw!4.
Przed ich przeprowadzeniem Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej
(MAEA) przeprowadzila kontrole pod katem bezpieczenstwa obiektu. Prace
nad calo$ciowym oddaniem reaktora do uzytku przez strone iranska spowol-
nily w zwiazku z kontrowersjami dotyczacymi natury programu nuklearnego
Islamskiej Republiki.

W 2002 roku podpisano porozumienie w zakresie dostaw paliwa jadrowego
do Iranu oraz dystrybucji zuzytego paliwa z powrotem do Rosji. Oprocz tego
kontrakt obejmowal budowe instalacji nuklearnych o wartosci 8,5 mld dola-
réw. Czes¢ projektu stanowila rozbudowa reaktora w Buszehr, kolejne insta-
lacje mialy zosta¢ wybudowane w Ahwaz. Projekt zostal skrytykowany m.in.
przez Stany Zjednoczone, jednakze Rosja nie wstrzymata prac nad dalszym
rozwojem instalacji nuklearnych!>. W 2006 roku odnowiono porozumienie,
na mocy ktérego reaktor w Buszehr mial zosta¢ wiaczony do uzytku rok péz-
niej. Dla porozumienia przelomowy okazat sie rok 2010, gdy po raz pierwszy
zaladowano paliwo do reaktora jadrowego. Wydarzenie mialo wymiar sym-
boliczny — w trakcie inauguracji szef Iranskiej Agencji Atomowej, Ali Akbar
Salehi stwierdzil, iz ,pomimo presji, sankcji i trudnosci spowodowanych
przez panstwa Zachodu, jestemy obecnie $wiadkami powstania najwiek-

10 CJSC Atomstroyexport, http://www.nti.org/facilities/923, dostep: 10.12.2013 r.

1 Bushehr NPP (Iran), http://www.atomstroyexport.com, dostep: 12.12.2013 r.

12 B. Aras, E Ozbay, Dances With Wolves: Russian, Iran and the Nuclear Issue, ,Middle
East Policy” nr 4/2006, s. 133.

13 Power Unit 1 of Bushehr Nuclear Plant Brought to 100% of Design Power: Rosatom, http://
tehrantimes.com, dostep: 13.12.2013 r.

14 Bushehr NPP (Iran), http://www.atomstroyexport.com, dostep: 12.12.2013 r.

15 B. Aras, E Ozbay, Dances..., s.134 1.
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szego symbolu iranskiego pokojowego programu nuklearnego”!®. Jednakze
w tym samym czasie Atomstroyexport zostal poddany $ledztwu w zwiazku
z zarzutami, iz przez terytorium Niemiec transportowal czesci uzywane przy
budowie reaktora w Buszehr. Bylo to sprzeczne z unijnymi sankcjami nato-
zonymi na wszelkg dzialalno$¢ zwigzang ze wsparciem iranskiego programu
nuklearnego przez przedsiebiorstwa badz osoby fizyczne, przebywajace na
terenie UE!’. Nie jest jasne dlaczego rosyjska spotka wybrata akurat taka droge
transportu materialéw stuzacych do budowy iranskiego reaktora. W zwigzku
z problemami technicznymi rok pdézniej dalszy ciag procesu pozyskiwania
energii z reaktora zostal spowolniony, jednakze uzyskal on petna zdolnos¢
produkcyjna w 2012 roku. Oficjalnie strona rosyjska przekazata kontrole ope-
racyjng nad nim we wrze$niu 2013 roku Rosyjscy naukowcy beda jeszcze
sprawowa¢ nadzér nad obiektem przez kolejne dwa lata w ramach gwarancji
zawartej w umowie!8.

Reaktor w Buszehr prawdopodobnie nie bedzie jedynym iranskim obiek-
tem jadrowym wybudowanym z pomoca Rosjan. W lipcu 2013 roku prezydent
Islamskiej Republiki stwierdzil, ze zakonczono wstepne rozmowy dotyczace
budowy nowego reaktora przez rosyjska spétke, ktéra miataby sie rozpoczaé
w 2014 roku. Oba panstwa daza do rozwoju wspdlpracy w tym zakresie i beda
ja z pewnoscia pogtebiac!d.

Kolejna wazna dziedzina kooperacji iransko-rosyjskiej dotyczy przemy-
stu zbrojeniowego. Poczawszy od 1992 roku Rosja sprzedala Iranowi setki
systemow wojskowych, w tym czolgi T-72, samoloty MiG-29 czy przeciw-
lotnicze sytemy rakietowe S-200 ,Wega”. Umowa przewidywatla licencjono-
wana produkgcje tych systemoéw oraz zapewnienie dostaw potrzebnych czesci
przez okres 10 lat. W 1995 roku rosyjski rzad nieoficjalnie porozumial si¢
ze Stanami Zjednoczonymi i zrezygnowal z podpisywania nowych kontrak-
tow z Islamska Republikag?’. Do odnowienia stosunkéw doszto w 2001 roku,
kiedy éwczesny prezydent Iranu Mohammad Chatami podpisal dwustronng
umowe o technicznej i militarnej wspdtpracy pomiedzy panstwami. Wartos¢
porozumien dotyczacych handlu bronig wzrosta z poziomu 300 milionéw
dolaréw w okresie pomiedzy 1998 a 2001 roku do 1,7 miliarda dolaréw
w latach 2002-20052!. Z punktu widzenia Rosji Islamska Republika nie jest

16 D. Batty, Iran Begins Loading Fuel at Its Bushehr Nuclear Reactor, http://www.thegu-
ardian.com, dostep: 12.12.2013 r.

17D. Crawford, Germany Probes Russian Shipments to Iran, http://online.wsj.com, dostep:
12.12.2013 r.

18 Iran to Take Full Control of Bushehr Nuclear Plant in 2 Months: Official, http://presstv.
ir, dostep 12.12.2013 r.

19 Iran in Talks With Russia for Two More Nuclear Plants At Bushehr, http://timesofisrael,
dostep 12.12.2013 r.

20 A. Kassianova, Russian Weapon Sales to Iran: Why They Are Unlikely to Stop, ,PONARS
Policy Memo” nr 427/2006, s. 2.

21 L. Beehner, Russia-Iran Arms Trade, http://cfr.org, dostep: 13.12.2013 r.
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najwazniejszym rynkiem zbytu broni??, jednak dla Iranu jej dostawy stanowig
kluczowe Zrédlo zaopatrzenia. W ciggu dekady 1995-2005 ponad 70% importo-
wanej do Iranu broni pochodzito wtasnie z Federacji Rosyjskiej?’. Moskwa za$
kieruje sie przede wszystkim motywami politycznymi, widzac w Iranie regio-
nalnego sojusznika. Powigzania militarne oslably ze wzgledu na sankcje Rady
Bezpieczenstwa ONZ natozone na Iran w zwigzku z programem nuklearnym.
Z tego wzgledu od 2006 roku kooperacja w zakresie przemystu zbrojeniowego
pomiedzy panstwami zostata ograniczona?*. Kontrakt na dostawy pociskéw
balistycznych ziemia powietrze podpisany w 2007 roku o warto$ci 800 milio-
néw dolaréw zostal anulowany przez prezydenta Dmitrija Miedwiediewa
w 2010 roku wlasnie w zwiazku z sankcjami miedzynarodowymi?®. Mimo
to Federacja Rosyjska oraz Islamska Republika rozwijaly inne formy wspot-
pracy militarnej, m.in. odbywaly wspélne manewry marynarki wojennej
na Morzu Kaspijskim?®.

Tymczasowe porozumienie pomiedzy panstwami P5+1%7 a Iranem pod-
pisane w listopadzie 2013 roku w Genewie otworzylo drzwi do ponownego
nasilenia powiazan technologiczno-militarnych pomiedzy panstwami. Jeszcze
przed jego podpisaniem rosyjscy i iranscy dyplomaci oraz wojskowi odbyli
szereg spotkan, ktére swiadcza o mozliwosci poglebienia stosunkéw w tym
zakresie. Szef Rosyjskich Sil Powietrznych, gen. Wiktor Bondarew zlozyt
w pazdzierniku 2013 roku wizyte w Iranie, w czasie ktérej spotkat sie z dowod-
cami Iranskich Sit Rewolucyjnych - gen. Amirem Alim Hadzizadeh oraz gen.
Farzardem Esmaili?®. Doszlo do prezentacji iranskich systemoéw rakietowych,
w trakcie ktorych obie strony wyrazily che¢ poglebienia wspolpracy pomie-
dzy panstwami w dziedzinie obronnosci. Odprezenie w stosunkach Iranu
z Zachodem zwigzane z reformistyczng polityka nowego prezydenta Hassana
Rouhaniego oraz pojawienie si¢ szansy na zniesienie sankcji ekonomicznych
moze by¢ impulsem do intensyfikacji tych relacji. Moskwa z pewnoscig bedzie
kluczowym partnerem Islamskiej Republiki zaréwno w sektorze zbrojeniowym,
jak i w odniesieniu do rozwoju iranskiej energetyki nuklearne;.

22 Gtéwnymi partnerami handlowymi pod wzgledem wielko$ci wolumenu sa dla
Moskwy Indie i Chinska Republika Ludowa (ChRL).

23 A. Kassianova, Russian..., s. 3.

24 C. Weiss, Russia and Iran Deepen Political and Military Cooperation, http://wsws.org,
dostep: 13.12.2013 r.

25 Iran Holds Talks with Russia to Boost Military Cooperation, http://defensenews.com,
dostep: 13.12.2013 r.

26 Pierwsze tego typu dzialania odbyty sie w 2009 r.

27 Panstwa grupy P5+1 obejmuja pieciu statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa ONZ
(Rosja, Wielka Brytania, Francja, Stany Zjednoczone, Chiny) oraz Niemcy.

28 Z. Keck, Iran and Russia Expand Defense Ties, http://thediplomat.com, dostep:
13.12.2013 .

90



5.3. Stanowisko Rosji wobec iranskiego
programu nuklearnego

Polityka Rosji w odniesieniu do iranskiego programu nuklearnego $ci-
$le zwiazana jest z partykularnymi interesami gospodarczymi Moskwy oraz
politycznymi probami réwnowazenia amerykanskich wplywéw w regionie.
Wejscie w posiadanie broni jadrowej przez Islamska Republike nie jest w inte-
resie Rosji — oba panstwa laczy sojusz, nie jest to jednak bezkompromi-
sowe partnerstwo. Proliferacja broni atomowej w tak niestabilnym regionie,
jakim jest Bliski Wschéd nie sprzyja bezpieczenstwu regionalnemu Moskwy.
Réwniez ze wzgledu na swoja strefe wplywow na Kaukazie potrzebuje ona
blizszego sojusznika, jakim jest Iran. Z drugiej strony Rosja sprzyja rozwo-
jowi pokojowego programu nuklearnego, gdyz wiaze si¢ to z jej powiazaniami
ekonomicznymi.

Stanowisko Rosji do 2010 roku w ramach Rady Bezpieczenstwa ONZ
polegalo przede wszystkim na tagodzeniu ewentualnych ograniczenn wobec
Islamskiej Republiki. Moskwa trzykrotne poparla nalozenie sankcji na Iran,
jednakze starala sie zmniejszy¢ ich zakres oraz opdznié ich wejscie w zycie.
Ponadto Rosja sprzeciwia sie nakiadaniu na Iran sankcji ekonomicznych ze
wzgledu na szereg czynnikéw. Pierwszym argumentem bylo przekonanie, iz
tego typu ograniczenia nie sa efektywne w rozwigzywaniu iranskiego kry-
zysu nuklearnego. Poglad, iz sankcje jedynie oddalajg faktyczne porozumie-
nie pomiedzy stronami niejednokrotnie wyrazal zaréwno Wiadimir Putin,
jak i minister spraw zagranicznych Rosji, Siergiej Lawrow. W 2009 roku
w trakcie szczytu Szanghajskiej Organizacji Wspolpracy minister Lawrow
stwierdzil, ze ,,zmiana kierunku od negocjacji do nakladania sankgcji nie lezy
w czyimkolwiek interesie. Uwazamy, ze dodatkowe ograniczenia beda nie-
efektywne”?°. Jego stanowisko podzielat takze petnigcy wowczas funkcje pre-
miera W. Putin, ktéry uznal, ze sankcje mogg jedynie wystraszy¢ Iranczykow,
w konsekwencji nalezy przede wszystkim stara¢ sie osiggna¢ kompromis*C.
Zmiana polityki zagranicznej Federacji, ktéra wynikata z chwilowego ocieple-
nia stosunkéw z Waszyngtonem po wyborze Baracka Obamy na prezydenta
USA, wplyneta takze na rosyjskie stanowisko wobec sankcji. Kreml popart
dosy¢ restrykcyjny pakiet sankcji Rady Bezpieczenstwa ONZ z 2010 roku,
ktory uderzal bezposrednio w jego interesy ekonomiczne i zawiesit kooperacje
w dziedzinie zbrojen z Teheranem?!. Mimo to Federacja i Islamska Republika
znalazly sposéb na czesciowe zlagodzenie wplywu sankcji na wzajemne

29 R. Bridge, Russia Supports Iran’s Right to Civil Nuclear Energy — Putin, http://rt.com,
dostep: 14.12.2013 r.

30 D. Korsunskaya, Russia’s Putin Warns against Intimidating Iran, http://in.reuters.com,
dostep: 14.12.2013 r.

31 M. Kaczmarski, Rosja wobec USA: gra kartq iratiskq, http://osw.waw.pl, dostep:
14.12.2013 r.

91



kontakty gospodarcze, przechodzac na system wymiany handlowej w rublach
rosyjskich, zastepujac tym samym dolary amerykanskie32.

Iransko-rosyjskie zwigzki gospodarcze sa dla Kremla istotnym argumen-
tem przeciwko nakladaniu sankcji. Wspolpraca pomiedzy panstwami odbywa
sie¢ w duzej mierze na plaszczyznie militarnej oraz gospodarczej. Chociaz
wolumen handlu pomiedzy nimi wyrazony w warto$ciach nominalnych nie
jest zbyt wysoki (ok. 4 mld dolaréw rocznie), ma on istotne znaczenie, gdyz
Iran jest jednym z niewielu podmiotéw chetnych i mogacych zakupié rosyj-
skie technologie atomowe??. Sankcje utrudniajg Moskwie rozwdj w obu tych
sektorach, dlatego tez Rosja stara sie zminimalizowa¢ wplyw miedzynarodo-
wych ograniczen na Islamska Republike. Przyktadowo w 2007 roku rosyjski
koncern naftowy Lukoil zostal zmuszony do zakoniczenia swojej dziatalnosci
ze wzgledu na amerykanskie sankcje nalozone na zagraniczne firmy dziala-
jace w Iranie. W wyniku decyzji Waszyngtonu rosyjska firma musiata wybraé
pomiedzy rynkiem amerykanskim a iranskim. Eukoil postanowil opusci¢ Iran.
Analogiczna sytuacja nastapila w 2011 roku, kiedy to koncern gazowy Gazprom
musial porzuci¢ plany otwarcia pola naftowego w Islamskiej Republice®*.
Paradoksalnie Kreml ma jednak pewien interes w miedzynarodowej izola-
¢ji ekonomicznej Iranu. Zamknieta na wplywy amerykanskie (i do pewnego
stopnia takze europejskie) gospodarka iraniska musi szuka¢ innych partne-
ré6w handlowych. Rosja stoi w tym wypadku na pozycji uprzywilejowane;j.
Za kazdym razem gdy pojawia si¢ kryzys w stosunkach Iranu ze Stanami
Zjednoczonymi przedstawiciele Islamskiej Republiki zwracaja sie do Kremla
z szeregiem propozycji w wymiarze gospodarczym, aby upewnic sig, iz Moskwa
poprze Teheran®®. Biorac pod uwage miedzynarodowy system walutowy oraz
wzajemne powigzania pomiedzy instytucjami finansowymi a panstwami, zasieg
takiej wspodtpracy jest ograniczony. Z tego powodu stanowisko Moskwy wobec
sankcji dla Iranu nie moze by¢ pozytywne.

Rosja widzi sie takze w roli mediatora i stara sie rownowazy¢ stanowiska
obu stron poprzez szukanie konstruktywnych rozwiazan. Ponadto Moskwa
ma nie tylko ambicje, aby pelni¢ funkcje posrednika pomiedzy Zachodem
a Islamska Republika, ale staje na pozycji oredownika przestrzegania zasad
prawa miedzynarodowego. Prezydent Putin powiedzial w 2003 roku, iz ,nie
jeste$my tylko czlonkiem oraz sygnatariuszem Ukladu o nierozprzestrzenia-
niu broni jgdrowej. Jestedmy takze najbardziej aktywnym obronca wdraza-
nia postanowien tego porozumienia. Co wigcej, pojawienie si¢ nowego pan-
stwa nuklearnego u poludniowych granic naszego panstwa nie jest czyms$

32 Iran-Russia Trade in Domestic Currencies - Iran Envoy, http://reuters.com, dostep:
14.12.2013 r.

33 M.N. Katz, Why Russia Won’t Play Ball on Iran, http://thediplomat.com, dostep:
14.12.2013 r.

34 M. Bushuev, Why...

35 B. Aras, E Ozbay, Dances..., s.140.
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pozadanym z punktu widzenia naszego interesu narodowego”*¢. Aby chro-
ni¢ zaréwno swoje interesy gospodarcze, jak i zapewni¢ spolecznos¢ miedzy-
narodowa o pokojowym charakterze programu nuklearnego Iranu, w 2005
roku Kreml przedstawil oferte, w ramach ktoérej produkcja wysoko wzboga-
canego uranu mialtaby si¢ odbywa¢ na terenie Federacji, nastepnie za$ mate-
rial miat by¢ dostarczany do Iranu®’. Rosja miataby takze sktadowa¢é zuzyte
paliwo jadrowe. Dzieki temu zablokowano by mozliwos$¢ wejscia w posiada-
nie przez Iran technologii wzbogacania uranu oraz akumulacji materiatu roz-
szczepialnego. Federacja miata stworzy¢ wspoélny osrodek na swoim terenie,
w ktérym Iranczycy mogliby korzysta¢ z technologii jadrowej. Pomyst ten
odpowiadal zaréwno Amerykanom oraz Unii Europejskiej. Plan zostal jed-
nak odrzucony przez strone iranska, ktéra w owym czasie prowadzila agre-
sywna polityke pod wodza prezydenta Mahmuda Ahmadinezada. Do media-
cyjnej roli Rosji odwoluje si¢ nawet premier Izraela, Benjamin Netanjahu.
Przed szczytem panstw P5+1 w Genewie premier Netanjahu oraz prezydent
W. Putin spotkali sie w Moskwie, gdzie izraelski polityk docenit role Kremla
w rozwigzywaniu kryzysu syryjskiego. Z punktu widzenia Tel Awiwu stanowi-
sko Rosji mogto doprowadzi¢ do kompromisu, ktéry odpowiadaltby zaréwno
stronie iranskiej, jak i regionalnemu bezpieczenstwu?®. Mimo to popierane
przez Moskwe tymczasowe porozumienie, jakie osiggnely panstwa P5+1
w Genewie w listopadzie 2013 roku spotkato sie z ostra reakcjg Izraela. Dla
strony rosyjskiej porozumienie, w ramach ktoérego Islamska Republika zgo-
dzita si¢ m.in. na kontrole o$rodkéw nuklearnych w Natanz i Fordow oraz
czasowe zawieszenie czesci swojej dziatalno$ci zwiazanej z technologia nukle-
arna, $wiadczy o tym, iz najlepsza formga rozstrzygniecia sporu jest dyplomacja
oraz negocjacje’.

Kreml sprzeciwia si¢ rozwiazaniu militarnemu, jakie popierane jest przede
wszystkim przez Tel Awiw?’. W trakcie wizyty w Izraelu w 2012 r. prezy-
dent Putin podkredlil, iz nie nalezy dziala¢ pochopnie, lecz budowa¢ dtugo-
trwaly dialog dyplomatyczny z Iranem i wywieraé presje na Teheran, aby ten
podporzadkowatl sie normom prawa miedzynarodowego*!. Przywotatl takze
przykiady wojen w Iraku oraz Afganistanie, gdzie amerykanskie interwencje
nie przyniosly zamierzonego skutku, a jedynie doprowadzily do destabilizacji
regionu. Minister Lawrow odnidst sie réwniez w tym samym roku do kwestii
ewentualnej interwencji militarnej w Iranie. Wedlug szefa rosyjskiej dyploma-
cji rozwiazanie sitowe doprowadzitoby do kryzysu humanitarnego w regionie
w postaci naptywu uchodzcow iranskich do panstw osciennych oraz eskalacji

36 Ibidem, s. 134.

37 Ibidem, s. 141.

38 Netanyahu to Putin: Resolve Iran Like You Did Syria, http://rt.com, dostep: 14.12.2013 .

39 J. Bowen, Iran Agrees to Curb Nuclear Activity at Geneva Talks, http://bbc.co.uk, dostep:
14.12.2013 r.

40 A. Somfalvi, Putin: Don’t Rush to Strike Iran, http://ynetnews.com, dostep: 14.12.2013 r.

41 Ibidem.
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napie¢ na tle rywalizacji szyicko-sunnickiej w regionie*?. W zwiazku z bli-
skoscia geograficzna oraz obecnos$cig rosyjskiego kapitalu na terenie Iranu
potencjalny atak znaczaco zdestabilizowalby regionalne $rodowisko bezpie-
czenstwa na Kaukazie.

5.4. Teheran — Moskwa, sojusz z konieczno$ci?

Rosja to bez watpienia jeden z kluczowych aktoréw w iranskim kryzysie
nuklearnym. Jednak sojusz pomiedzy Teheranem a Moskwa jest do pewnego
stopnia wymuszony i wynika z czystej kalkulacji politycznej, ktéra nie zawsze
przemawia na korzy$¢ Iranu. Pod wieloma wzgledami interesy tych dwoch
aktoréw sa rozbiezne, dlatego tez Kreml bardziej dazy ku zréwnowazonej
i umiarkowanej wspoétpracy anizeli $cistemu partnerstwu. Widoczne jest to
takze w dziataniach Federacji na arenie miedzynarodowej, chociazby w ramach
Rady Bezpieczenstwa ONZ.

Rosja oraz Iran sg przede wszystkim konkurentami w zakresie przemystu
gazowego oraz naftowego (tab. 1). Moskwa stara si¢ utrzymac swoja pozy-
cje jako gtownego eksportera gazu do Europy oraz posrednika w handlu tego
typu surowcami. Sankcje nalozone przez Stany Zjednoczone na Iran pozwalaja
Rosji na utrzymanie tego monopolu oraz marginalizacje innych eksporterow
gazu oraz ropy naftowej.

Tabela 1. Ztoza gazu ziemnego na $wiecie w 2013 roku [dane w bln m?]

Rosja 1 688
Iran 1187
Katar 890
Arabia Saudyjska 288
Stany Zjednoczone 273
Turkmenistan 265
Zjednoczone Emiraty Arabskie 215
Wenezuela 195
Nigeria 182
Algieria 159

Zrédio: U.S. Energy Information Administration, Iran — Analysis, http://eia.gov,
dostep: 14.12.2013 r.

42 Tran Nuclear: Russia’s Lavrov Warns against Attack, http://bbc.co.uk, dostep: 14.12.2013 r.
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Zablokowana przez USA budowa gazociagéw idacych z Azerbejdzanu,
Turkmenistanu i Kazachstanu do Iranu uniemozliwita Teheranowi poprawe
swojego statusu jako eksportera tego surowca. Amerykanskie embargo ogra-
niczylo takze sprzedaz iranskiej ropy na rynki $wiatowe, co podniosio cene
rosyjskich surowcow, zwiekszajac tym samym wplywy do jej budzetu®.
Izolacja gospodarcza Islamskiej Republiki pozwala Kremlowi pozostaé jego
kluczowym partnerem, nie musi konkurowa¢ on z innymi podmiotami. Tak
dlugo jak to Moskwa jest oknem na $wiat dla Teheranu, moze ona dykto-
wac¢ w duzym stopniu warunki takiej wspétpracy i wyciagac z niej najwiecej
korzysci dla siebie.

Elementem oddalajacym od siebie Moskwe i Teheran jest takze kwestia
rosnacych ambicji regionalnych Islamskiej Republiki. W ostatnich latach nawet
pomimo sankcji ekonomicznych Iranczycy znaczaco zwiekszyli swoja obecnosé¢
na wielu obszarach, chociazby na terenie irackiego Kurdystanu. Jako panstwo
posiadajace stosunkowo dobrze rozwiniety sektor przemystu oraz czerpiace
zyski z eksportu gazu i ropy naftowej, Iran moze pozwoli¢ sobie na inwe-
stycje strukturalne w stabiej rozwinietych panstwach regionu. Iranczykom
tatwiej jest wej$¢ i utrzymac sie na tych rynkach. Stopniowe wycofywanie sie
wojsk amerykanskich z obszaru Bliskiego Wschodu pozwala Teheranowi na
wypelnienie powstajacej luki. Z perspektywy rosyjskiej Iran jest konkuren-
tem o znaczacym potencjale ze wzgledu na zwiazki kulturowe oraz etniczne
z panstwami takimi jak Tadzykistan czy Afganistan. Laczy je wspoélna histo-
ria oraz niejednokrotnie réowniez jezyk, co zwieksza ich wole do wspolpracy
z Iranem**. Co wiecej, pojawia sie takze czynnik ideologii islamistycznej
Teheranu oraz specyficznego modelu rozwoju, ktéry moze przyciaga¢ pan-
stwa muzulmanskie. Chociaz Islamska Republika zmaga si¢ z wewnetrznymi
problemami gospodarczymi i spolecznymi, to jednak na tle panstw regionu
prezentuje sie jako dobrze prosperujace pafistwo o rosnacych ambicjach poli-
tycznych. Rosyjski model autorytarnego stylu rzadzenia opartego na silnym
przywddcy oraz monopolu panstwa w kluczowych sektorach gospodarki kon-
kuruje z wizjg iranskiej teokracji, w ktérej podkresla sie nie tylko role interesu
narodowego, ale takze wartosci kulturowych. Dlatego tez Moskwa ostroznie
podchodzi do wszelkich inicjatyw, ktére moga pomoc Islamskiej Republice
w umocnieniu swojej pozycji. Wizja Iranu jako mocarstwa atomowego nie
sprzyja regionalnej polityce Rosji. Zmienitoby to drastycznie rownowage sit
w rejonie od Kaukazu do Azji Centralnej, ktéry znajduje sie w rosyjskiej stre-
fie wpltywéw juz od XIX wieku®. Islamska Republika stalaby sie kluczowym
rozgrywajacym w tym regionie $wiata, ktoérego nie sposéb bytoby ignorowac.
Bron jadrowa ze wzgledu na element odstraszania to jeden z najbardziej efek-
tywnych wyznacznikéw prestizu na arenie miedzynarodowe;j.

4 M.N. Katz, Why..., http://thediplomat.com, dostep: 14.12.2013 r.
4 S T. Hunter, Iran..., s. 105.
45 D. Trenin, A. Malashenko, Iran..., s. 22.
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Zwiazki Moskwy ze $wiatem arabskim to kolejny problem w jej relacjach
z Teheranem. Rosja chce zwigkszaé swojg obecno$¢ w tym regionie, ze szcze-
golnym uwzglednieniem bogatych panstw Zatoki, do ktérych chetnie eksporto-
walaby swojg bron. Ponadprzecietnie dobre relacje z Iranem mogg odstraszaé
panstwa arabskie, ktére postrzegaja ten ostatni jako zagrozenie. Jakikolwiek
blizszy alians rosyjsko-iranski bedzie argumentem przeciw nawiazaniu gleb-
szych relacji gospodarczych z Moskwa. Z tego samego wzgledu Kreml ograni-
cza wiezi z Islamska Republika przez wzglad na spoteczno$¢ miedzynarodowa,
w tym Stany Zjednoczone oraz Unie Europejska. Pomimo swojej silnej pozycji
na arenie miedzynarodowej Rosja musi liczy¢ si¢ ze zdaniem Waszyngtonu
oraz stolic europejskich, a takze propagowac¢ swoj wizerunek mocarstwa $wia-
towego, bedacego w stanie umiejetnie zarzadza¢ swoimi relacjami zewnetrz-
nymi. Zbytnie zblizenie z Islamska Republikg nie jest dobrze postrzegane przez
Waszyngton, z ktérym Moskwa musi wspétpracowaé chociazby na tamach Rady
Bezpieczenstwa ONZ. Po upadku systemu dwublokowego globalny uktad sit
jest o wiele bardziej ztozony; oprocz podmiotéw takich jak panstwa funkcjo-
nuja w nim takze instytucje finansowe czy korporacje transnarodowe, ktore
posiadaja swoje interesy na arenie miedzynarodowej. Bronigc swoich intere-
sow gospodarczych Federacja Rosyjska musi bra¢ pod uwage nie tylko realne
interesy panstw, ale tez system powigzan na rynku finansowym i walutowym,
gdyz wplywaja one mniej lub bardziej bezposrednio na jej wlasng sytuacja
ekonomiczng oraz polityczng. Nie bez znaczenia jest takze aspekt kulturowy,
religijny oraz historyczny. Rosyjscy politycy opowiadajg sie za pluralizmem
i odejéciem od jednobiegunowej zachodniocentrycznej wizji stosunkéw mie-
dzynarodowych, jednakze Islamska Republika kieruje si¢ specyficznym sys-
temem wartosci, ktdry jest nie do kornca rozumiany poza szyickim obszarem
kulturowym. Zwazywszy na to Rosja ostroznie planuje swoja strategie¢ oraz
polityke wzgledem Iranu.

Federacja Rosyjska to jeden z najwazniejszych aktoréw w iranskim kry-
zysie nuklearnym. Z uwagi na powiazania gospodarcze z Teheranem poli-
tyka Kremla polega na balansowaniu pomiedzy obawami panstw zachodnich
w odniesieniu do programu jadrowego Islamskiej Republiki a réwnowazeniu
stanowiska strony iranskiej i dazeniu do wzglednego kompromisu. Jednakze
rola, jaka peini Moskwa wzgledem obu stron nie jest jednoznaczna. Chociaz
Kreml jest uznawany za kluczowego sojusznika Iranu, owe zwiazki maja ogra-
niczony zasieg i wynikaja z czystego pragmatyzmu strony rosyjskiej. Islamska
Republika jest dla Rosji nieco klopotliwym, lecz absolutnie niezbednym sprzy-
mierzencem, aby mogta utrzymywac swoja pozycje na arenie migedzynarodowe;.
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ROZDZIAL VI

Quentin Genard, Barbara Marcinkowska

Unia Europejska wobec
ambicji nuklearnych Iranu.
Wspdlna strategia czy réznorodnos$é opinii?

ABSTRAKT

W niniejszym rozdziale podjeto prébe analizy polityki panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz Unii jako organizacji miedzynarodowej wobec programu nukle-
arnego Iranu, ze szczegélnym uwzglednieniem analizy etapéw rozmoéw, podjetych
decyzji i ksztaltowania wspdlnego stanowiska. Autorzy starali sie odpowiedzie¢ na
pytanie czy w przypadku relacji Unia Europejska-Iran mozna méwi¢ o wspoélnej stra-
tegii panstw czlonkowskich, czy tez polityka wobec Iranu wcigz pozostaje w gestii
poszczegdlnych rzadéw. W artykule skupiono si¢ na ewolucji polityki panstw czion-
kowskich UE, ktére w relacjach z Iranem reprezentowane sa praktycznie od samego
poczatku przez trzy panstwa: Wielkg Brytanie, Francje i Niemcy. Autorzy wyszli od
podsumowania dialogu jaki toczyl si¢ miedzy Unia i jej panstwami czlonkowskimi
a Iranem by nastepnie przej$¢ do analizy obecnego stanu negocjacji oraz proby prze-
widzenia kolejnych wydarzen.

Iran nabrat szczeg6lnego znaczenia na arenie miedzynarodowej w 1979 roku
w wyniku Rewolucji Islamskiej. Z gléwnego sojusznika w regionie stal sie
zaprzysieglym wrogiem Standéw Zjednoczonych. Na przestrzeni kolejnych
dwoch dekad stosunki bilateralne mozna okresli¢ jako wrogie!. Wydarzeniem,
ktore przesadzito o ich ksztalcie w XXI w. bylo zaliczenie przez amerykanska
administracje w 2002 roku Islamskiej Republiki do tzw. ,o0si zta”2. W tym
samym roku, jakby na potwierdzenie tej tezy, ambicje nuklearne Iranu staty
sie oczywiste dla spolecznosci miedzynarodowej, w wyniku ujawnienia przez
iranska opozycje faktu, iz wtadze budujg osrodki atomowe w Natanz i Arak?.

L'E Santopinto, La crise nucléaire iranienne : un enjeu international, http://www.grip.be/
sites/grip.org/files/NOTES_ANALYSE/2005/NA_2005-05-26_FR_F-SANTOPINTO.pdf,
dostep: 05.09.2013 r.

2 President Delivers State of the Union Address, The White House President George W.
Bush, http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/print/2002
0129-11.html, dostep: 15.01.2014 r.

3 P-E. Dupont, The EU-Iran Dialogue in the Context of the Nuclear Crisis, ,The Review
of International Affairs” 2009, Vol. LX, No. 1135, s. 21.
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Jednak panstwo, ktore za rzagdéw George’a W. Busha zakwalifikowane zostato
jako najwieksze zagrozenie (2006), w latach 50. i 60. XX wieku bylo przez
USA wspierane, a nawet otrzymalo pomoc w postaci reaktora jadrowego (na
potrzeby badawcze) w ramach programu ,,Atoms for Peace”. Za wsparciem
Amerykanéw szlo tez zainteresowanie panstw europejskich i wspétpraca fran-
cuskich oraz niemieckich firm z iranskimi wtadzami przy budowie pierwszej
elektrowni jadrowej w Buszehr oraz zakladu wzbogacania uranu. Po rewolucji
islamskiej (1979) oraz w wyniku rozpoczecia przez nowe wiadze konfliktu
zbrojnego z Irakiem (1980), firmy zachodnie, w tym europejskie, wycofaly sie
z inwestowania w iranski program nuklearny i zerwaly podpisane juz kon-
trakty®. Teheran pozostal bez gwarancji dostaw paliwa jadrowego (wysoko
wzbogacony uran) i z niedokoniczong elektrownig jadrowa®.

Taki rozwdj wypadkéw mogt by¢ postrzegany jako zapowiedz polityki izolo-
wania Iranu na arenie miedzynarodowej przez panstwa Wspoélnot Europejskich
(pézniej Unii Europejskiej — UE), na réwni z polityka izolacji i sankcji sto-
sowana przez Stany Zjednoczone. Analiza wydarzen, dwustronnych rozméw
oraz wypowiedzi europejskich przywoédcéw pokazuje jednak, ze Europa posta-
wila sobie za cel ambitniejsze zadanie. Poprzez przyjecie odrebnej od USA
polityki wobec Iranu starala si¢ odgrywac znaczacg role w dialogu, stawiajac
si¢ niejako w roli arbitra.

W rozdziale przeanalizowano relacje pomiedzy panstwami cztonkowskimi
UE i Iranem oraz postarano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie na ile taka polityka
przyniosta sukces i jak byla ksztaltowana. Artykul podzielony zostal na trzy
cze$ci. Pierwsza z nich obrazuje jak ksztaltowaly sie stosunki miedzy pan-
stwami przed 2002 rokiem, druga prezentuje polityke UE wobec programu
nuklearnego Iranu, w trzeciej natomiast autorzy analizujg jak ksztaltowalo
sie stanowisko organizacji i jej panstw czlonkowskich.

6.1. Trudny dialog: UE-Iran

Analizujac ,,przelomowe” momenty w negocjacjach UE z Iranem w kwe-
stii jego ambicji nuklearnych mozna odnie$¢ wrazenie, ze to Iran nadaje im
tempa, a Europejczycy jedynie staraja sie dotrzyma¢ mu kroku, reagujac na
kolejne wydarzenia. Dla uporzadkowania ram czasowych dialogu UE-Iran warto
wskaza¢ kluczowe wydarzenia: Deklaracja Edynburska i propozycja , Krytycznego
Dialogu” (1992), odkrycie o$rodka wzbogacania uranu w Natanz oraz reaktora
na ciezka wode w Arak (2002-2003), Deklaracja Teheratiska (2003), Porozumienie

* A. Gruszczak, Polityka Unii Europejskiej wobec irariskiego programu nuklearnego, w: Wspdl-
czesne oblicza Iranu, red. M. Choroénicki, Kolo Studentéw Stosunkéw Miedzynarodowych
U]J, Krakoéw 2012, s. 26.

5 P-E. Dupont, The EU-Iran..., s. 20

6 A. Gruszczak, Polityka Unii..., s. 26.
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Paryskie (2004), powstanie grupy P5+1 (2006), ogloszenie Iranu panstwem
atomowym (2010) oraz Porozumienie Genewskie (2013).

W latach 1979-1990 panstwa europejskie nie prowadzily jednolitej poli-
tyki wobec Iranu. Wynikalo to z kilku przyczyn. Przede wszystkim Wspolnoty
Europejskie dopiero ksztaltowaly swojq tozsamos$¢, osadzajac ja gléwnie na
integracji ekonomicznej’. Ponadto z punktu widzenia panstw europejskich
rewolucja 1979 roku nie stanowila sama w sobie zagrozenia dla bezpieczen-
stwa miedzynarodowego. Pierwsze przejawy niepokoju pojawily sie dopiero
w zwiazku z okupacja amerykanskiej ambasady (1979-1980)3.

Panstwa czlonkowskie prezentowaly w tym okresie szerokie spektrum
postaw i stanowisk, od Niemiec, przychylnych zachowaniu neutralnej pozy-
¢ji wobec Iranu i kontynuowania wspolpracy ekonomicznej z islamskim rza-
dem, po Francje i Wielka Brytanie, ktére wsparly Irak podczas wojny iran-
sko-irackiej (1980-1988) i byly przez to postrzegane jako wrogo nastawione
do Islamskiej Republiki®. W rezultacie nastapito znaczne spowolnienie dyna-
miki kontaktéw miedzy Wspdlnotami Europejskimi a Iranem, zostaly one
jednak utrzymane!©.

W latach osiemdziesigtych Islamska Republika prébowata nawigza¢ wspot-
prace z Europa, jednak w zwigzku z brakiem wyraZznego zainteresowania panstw
cztonkowskich WE wtadze Iranu skierowaly sie w strone Chinskiej Republiki
Ludowej (ChRL) i Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR)!!.
Poczawszy od 1991 rzad w Teheranie podejmowatl dzialania zmierzajace do
liberalizacji handlu, pozyskania zagranicznego kapitalu dla eksploatacji zt6z
ropy naftowej, a takze poprawy wizerunku na arenie miedzynarodowe;j'?.
Dzialania te byly pozytywnie odbierane przez panstwa europejskie. Zadna
konkretna propozycja nie padla jednak az do grudnia 1992 roku, kiedy to pod-
czas spotkania Rady Europejskiej w Edynburgu, czionkowie Unii Europejskiej
zaproponowali Iranowi , Krytyczny Dialog” (ang. Critical Dialogue).

Co warte podkreslenia, w deklaracji zabraklo odniesien do nieprolifera-
¢ji broni masowego razenia (BMR). W pierwszej polowie lat 90. dla Unii
Europejskiej (UE) istotniejsze byly kwestie zwiazane z przestrzeganiem praw

7 Vide G. Schneider, C. Seybold, Twelve Tongues, One Voice: An Evaluation of the European
Political Cooperation, ,European Journal of Political Research” 1997, vol. 31, s. 369-371.

8 Vide: Statement of the European Council on Iran, Dublin z dnia 30.11.1979 w: European
Foreign Policy. Key Documents, red. Ch. Hill, K. E. Smith, Routledge, Londyn i Nowy Jork
2000, s. 317.

9 A. Unver Noi, Iran’s Nuclear Programme: The EU Approach to Iran in Comparison to the
US’ Approach, s. 83, http://sam.gov.tr/wp-content/uploads/2012/02/AylinunverNoi.pdf,
dostep: 05.09.2013 r.

10 Declaration by the Nine Foreign Ministers on the Question of the American Hostages Detained
at the American Embassy at Tehran z dnia 22.04.1980 w: European Foreign Policy...,
s. 318-319.

' P-E. Dupont, The EU-Iran..., s. 20.

12 A. Unver Noi, Iran’s Nuclear Programme..., s. 85.
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czlowieka i zwalczaniem terroryzmul!3. Ponadto wyrazono che¢ nawigzania
z Iranem blizszych relacji handlowych, czego przejawem byto chociazby pod-
pisanie przez Francje i Niemcy kontraktéow na dostawe ropy naftowej'4.

Deklaracja Edynburska'> byla przejawem proaktywnej polityki UE wobec
normalizacji stosunkéw z Iranem i w literaturze przedmiotu czgsto zestawiana
jest z kontrastowym podejsciem USA, okreslanym jako brak dzialania i izo-
lacja. Panstwa europejskie przyjely taktyke aktywnej wspotpracy by zacheci¢
Iran do reform!®. Pomimo obiecujacych poczatkéw Dialog zostal zakonczony
w 1997 roku decyzjg Rady Europejskiej'’.

Rok po6zniej UE zaproponowata Iranowi ,,Dialog Konstruktywny”!8, ktéry
opieral si¢ na wieloaspektowym podejsciu do wspoipracy. Nowe narzedzie
polityki zewnetrznej UE laczylo ze soba negocjacje nad zawarciem porozu-
mienia o handlu i wspolpracy (Trade and Cooperation Agreement, TCA) z dialo-
giem politycznym!®. Postep w negocjacjach handlowych uzalezniony byl od
poprawy w wielu innych dziedzinach, obejmujacych kwestie globalne i regio-
nalne. W przeciwienstwie do , Dialogu Krytycznego”, nowe ramy wspolpracy
obejmowaly (poza terroryzmem i prawami cztowieka) rowniez problem nie-
proliferacji BMR, bliskowschodni proces pokojowy, energetyke i wspotprace
gospodarcza?®.

Dialog Konstruktywny réwniez nie przyniost trwalych efektéw, a jego naj-
wieksze sukcesy przypadajq na przeddzien ujawnienia potajemnie rozwijanego
przez Iran programu nuklearnego. W lutym 2001 roku Komisja Europejska
przyjeta komunikat, w ktérym wyznaczono warunki zacie$niania wspolpracy
gospodarczej z Iranem, majgcej za cel zawarcie TCA?'. W czerwcu 2002 roku
Rada Europejska przyjeta mandat dla negocjacji TCA z Teheranem; natomiast

13 Szczegoblowa analiza pieciu filaréw, na ktérych oparty byt dialog dostepna w: V. Mat-
thias Struwe, The Policy of “Critical Dialogue”. An Analysis of European Human Rights Policy
towards Iran from 1992 to 1997, s. 19, http://dro.dur.ac.uk/95/1/60DMEPpdf, dostep:
05.09.2013 r.

14 7. Bergends, The European Union’s Evolving Engagement with Iran, ,,The Nonprolifera-
tion Review” 2010, vol. 17:3, s. 501.

15 Conclusions of the European Council Meeting in Edinburgh (11-12.12.1992), w: European
Foreign Policy..., s. 317.

16 Z. Moshaver, Revolution, Theocratic Leadership and Iran’s Foreign Policy: Implications for
EU-Iran Relations, ,The Review of International Affairs” 2003, vol. 3, nr 2, s. 294.

17 Declaration by the Council of the European Union on Iran z dnia 29.04.1997, w: European
Foreign Policy..., s. 321.

18 W oryginale ,,Comprehensive Dialogue”; ttumaczenie za: A. Gruszczak, Polityka
Unii...

19 G. Quille, R. Keane, The EU and Iran: towards a New Political and Security Dialogue,
w: Europe and Iran. Perspectives on Non-proliferation, red. S.N. Kile, Oxford University Press,
Oxford 2005, s. 98.

20 A. Gruszczak, Polityka Unii ..., s. 27.

21 Komisja Europejska, EU-Iran: Commission Sets out Perspectives for Closer Relations,
IP/01/176, Bruksela, 07.02.2001, http://europa.eu/rapid/press-release IP-01-176_en.htm,
dostep: 07.01.2014 r.
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dwa miesigce pdzniej pojawily si¢ pierwsze informacje o rozwijanym w tajem-
nicy programie. Poczatkowo nie zatrzymalo to prac w ramach Dialogu, ktoéry
doczekat sie finalizacji w postaci rozpoczecia negocjacji nad TCA w grudniu
tego samego roku. Rozmowy zostaly wstrzymane dopiero w polowie 2003
roku, wraz z narastaniem napigcia wokdt programu nuklearnego prowadzo-
nego przez Iran?2.

6.2. Wokot ambicji nuklearnych Iranu

Poczawszy od 2002 roku iranska polityka nuklearna i zagrozenie rozprze-
strzenianiem broni masowego razenia staly sie gléwnym tematem rozmoéw
miedzy Unig a wladzami iranskimi. Przebieg tych negocjacji, majacych na celu
wypracowanie stalego porozumienia w sprawie programu nuklearnego prowa-
dzonego przez Islamska Republike zostal przedstawiony w tej czesci artykutu.

6.2.1. Kryzys roku 2002

W 2002 roku prezydent Mohammad Chatami oglosil publicznie, ze do 2020
roku chce zbudowa¢ elektrownie wykorzystujace energie nuklearng o lacznej
mocy 6000 MW by zapewni¢ Iranowi bezpieczenstwo energetyczne. Europa
byla wigc $wiadoma, ze Iran pracuje nad energia atomowa i moze dlatego
nie zareagowala natychmiast, gdy grupa iranskich opozycjonistéw ujawnita
w sierpniu 2002 roku, ze Teheran potajemnie rozwija program nuklearny
i buduje w Natanz laboratorium badawcze i zaktad produkcji, a w Arak —
centrum produkgcji wody ciezkiej?3. Rozmowy w sprawie TCA wciaz trwaly.
Niezadowolenie UE roslo wraz z niepokojem spolecznosci miedzynarodo-
wej. Na poczatku 2003 roku Muhammad El Baradei — Dyrektor Generalny
Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA) wizytowal Iran i, jak
pozniej stwierdzil, byl ,zaskoczony wysokim stopniem zaawansowania pro-
gramu nuklearnego Iranu”?*. Reakcja Unii Europejskiej byta kilkustopniowa
i, jak zauwazajg niektorzy badacze, w koncu ,,stuszna” po latach ,nic niezna-
czacych, niewiazacych prawnie wspdlnych stanowisk lub braku jakichkolwiek
dzialan powodowanym wewnetrznymi podzialami”?®>. W marcu 2003 roku
rozpoczeto prace nad dokumentem precyzujacym polityke Unii wobec pro-
blemu nieproliferacji broni ABC?¢. W efekcie tych prac UE przyjeta Strategie

22 P-E. Dupont, The EU-Iran..., s. 19-21.

23 Ibidem.

24 J. Bergends, The European..., s. 498.

25 T. Sauer, Coercive Diplomacy by the EU: the Case of Iran, s. 7, http://www.clingendael.
nl/sites/default/files/20070100_cdsp_diplomacy_sauer.pdf, dostep: 05.09.2013 r.

26 Bron ABC: bron atomowa, biologiczna i chemiczna; cf. J. Bergends, The European...,
s. 498.
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o Nierozprzestrzenianiu Broni Masowego Razenia, ktéra uzupetnita opublikowang
w tym samym roku Europejskq Strategie Bezpieczeristwa?’. Nastepnie zawieszono
negocjacje nad TCA (czerwiec 2003 r.)28. W koncu cze$¢ panstw cztonkow-
skich, nazywanych ,Wielka Tréjka” (Francja, Niemcy i Wielka Brytania) podjeta
bardziej zdecydowane kroki. W pazdzierniku 2003 roku ministrowie spraw
zagranicznych tych panstw udali si¢ do Teheranu na rozmowy w sprawie
iranskiego programu nuklearnego?’.

6.2.2. Od Teheranu po Paryz

Celem wizyty ,Wielkiej Tréjki” (,E3” od Europe 3) w stolicy Iranu byto
naklonienie jego wtadz do wspélpracy z MAEA i podpisania Protokotu dodat-
kowego do Traktatu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (NPT), wedlug ktérego
panstwa-strony zobowiazuja sie do dopuszczenia na swoim terytorium bar-
dziej szczegdélowych kontroli obiektéw, ktérych przeznaczenie lub dziatalno$é
wzbudzaly watpliwosci MAEA3C. Porozumienie Teherariskie®! podpisane 21 paz-
dziernika 2003 roku wspolnie przez reprezentantéw rzadu iranskiego i panstw
E3 zawieralo deklaracje przedstawicieli panstw europejskich o uznaniu prawa
Iranu do ,,pokojowego korzystania z energii atomowej zgodnie z przepisami
NPT”3? oraz zobowigzanie Iranu do zaprzestania programu wzbogacania uranu,
podpisania Protokotu dodatkowego oraz do $cistej wspotpracy z MAEA®.

Na poczatku 2004 roku do ,Wielkiej Trojki” dotaczyt Javier Solana — Wysoki
Przedstawiciel ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB),
ktéry koordynujac prace grupy E3 (od tej pory nazywanej E3/UE) zapewniat
jednoczesnie reprezentacje pozostatych czlonkéw UE w negocjacjach®. Jednak
podczas gdy Unia gratulowata sobie po cichu sprawnie przeprowadzonych
rozméw i podpisanego porozumienia®®, Stany Zjednoczone lobbowaly wsrod

27 EU Strategy against Proliferation of Weapons of Mass Destruction. Bruksela, 12.12.2003
[nieopublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej], http://europa.eu/legisla-
tion_summaries/foreign_and_security_policy/cfsp_and_esdp_implementation/133234 _
en.htm, dostep: 02.01.2014 r.

28 P-E. Dupont, The EU-Iran...,, s. 21.

29 A. Gruszczak, Polityka Unii..., s. 28-29.

30 B. Gorka-Winter, Iran a sprawa proliferacji broni masowego razenia, PISM, 03.11.2003,
http://www.pism.pl/index/?id=fal4d4fe2f19414de3ebd9f63d5c0169, dostep: 08.01.2014 .

31 Nazywane tez Deklaracjg Teherariskq (ang. Teheran Agreement).

32 Statement by the Iranian Government and Visiting EU Foreign Ministers, 21 October 2003;
http://www.iaea.org/newscenter/focus/iaeairan/statement_iran21102003.shtml, dostep:
07.01.2014 r.

33 P-E. Dupont, The EU-Iran..., s. 22.

34 0. Meier, European Efforts to Solve The Conflict over Iran’s Nuclear Programme: How Has
The European Union Performed?, s. 4-5, http://www.sipri.org/research/disarmament/eu-con-
sortium/publications/nonproliferation-paper-27, dostep: 05.09.2013 r.

35 A.J.K. Bailes, European Fighting Proliferation: The Test Case of Iran, s. 10, http://
webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:HKTZM320-IIJ:www.security-and-peace.
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swoich europejskich sojusznikéw by problem iranskiego programu nuklear-
nego poruszy¢ podczas spotkania Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodow
Zjednoczonych (RB ONZ)3¢, a MAEA ostrzegala, ze deklaracja ze strony iran-
skiej byta niekompletna i juz tamana. W tym samym czasie rosto niezado-
wolenie Teheranu z przyjetych postanowien. W rezultacie we wrze$niu 2004
roku wznowiono prace nad wzbogacaniem uranu®’.

Panstwa czlonkowskie UE, ktére od poczatku przedkiadaty polityke dia-
logu nad polityke sankgcji, opieraly si¢ namowom USA, uznajac, ze przeka-
zanie tej kwestii RB ONZ byloby przedwczesne i mogtoby doprowadzi¢ do
negatywnych skutkéw, takich jak zaprzestanie wspoéipracy wiladz iranskich
z MAEA i dalsze samodzielne rozwijanie programu nuklearnego. Dlatego
E3/UE, pomimo negatywnych sygnaléw ze strony iranskiej, kontynuowaty
rozmowy z iranskimi wtadzami®8. W 2004 roku odbyto sie kolejne spotkanie
wysokiego szczebla, podczas ktérego Unia Europejska przedstawila propozy-
cje oparta na dwoéch punktach:

— Iran powstrzyma si¢ od kontynuowania procesu wzbogacania uranu

i bedzie wspoipracowal z MAEA;

— W zamian za postepy ze strony Iranu, UE popiera¢ bedzie jego stara-
nia o przystapienie do Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) i wznowi
negocjacje z Teheranem w sprawie zawarcia umowy o wspolpracy gospo-
darczej i handlowej*.

Efektem tych rozméw bylo podpisanie 15 listopada 2004 roku tzw.
Porozumienia Paryskiego (ang. Paris Agreement) przez rzad iranski oraz przed-
stawicieli E3 z udzialem Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZiB. Jego wyni-
kiem bylo zawieszenie prac nad programem nuklearnym, ktére mialo tym
razem obja¢ wszystkie dzialania zwigzanie z procesem wzbogacania uranu
i przetwarzania materialéw rozszczepialnych?®. Ponadto wtadze iranskie
zadeklarowaly cheé przestrzegania postanowien zawartych w Protokole dodat-
kowym jeszcze przed jego ratyfikacja oraz o$wiadczyly, ze ,Iran nie dazy
i nie bedzie dazy¢ do uzyskania broni nuklearnej”!. Pafistwa UE potwier-
dzily natomiast, ze Iran ma prawo do rozwijania programu pokojowego
zastosowania energii nuklearnej, zgodnie z przepisami zawartymi w NPT.

de/archiv/PDF/2006-3/SuF_03 2006 4.pdf+&cd=1&hl=fr&ct=clnk&gl=Dbe, dostep:
05.09.2013 r.

36 S.N. Kile, The Controversy over Iran’s Nuclear Programme, w: Europe and Iran. Perspec-
tives on Non-proliferation, red. S.N. Kile, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 8.

37 O. Meier, European Efforts..., s. 4-5.

38 P-E. Dupont, The EU-Iran..., s. 22.

39 A. Gruszczak, Polityka Unii..., s. 29.

40 P-E. Dupont, The EU-Iran..., s. 23.

41 Paris Agreement, w: Communication dated 26 November 2004 Received from the Permanent
Representatives of France, Germany, the Islamic Republic of Iran and the United Kingdom concerning
the Agreement Signed in Paris on 15 November, 2004, IAEA Information Circular, 26.11.2004,
s. 3, http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/2004/infcirc637.pdf, dostep:
08.01.2014 r.
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UE zapowiedziala réwniez wznowienie negocjacji nad TCA, o ile stale poro-
zumienie zostanie osiggniete*2.

W rezultacie podpisania porozumienia w styczniu 2005 roku Unia
Europejska wznowila dialog nad TCA*. Trudno jest jednak uznac¢ je za trwate
rozwiazanie. Rzad iranski praktycznie od poczatku podkreslal jego tymczaso-
wosc¢. Juz w tek$cie deklaracji czytamy, ze ,,zawieszenie [programu wzboga-
cania uranu] bedzie kontynuowane podczas gdy beda trwaly negocjacje nad
diugoterminowym i wzajemnie satysfakcjonujacym porozumieniem”*4.

6.2.3. ,Iran jest panstwem nuklearnym”+°

Porozumienie Paryskie, poprzez swojg tymczasowo$¢ i brak wiazacego charak-
teru nie bylo w stanie zagwarantowaé trwalego rozwigzania konfliktu wokoét
programu nuklearnego Iranu. Zwlaszcza ze, jak pokazaly kolejne lata, byto ono
przez dwie strony interpretowane réznie. UE dazyta do catkowitego zakoncze-
nia programu wzbogacania uranu, Iran natomiast uznawal jego zawieszenie
za przejaw dobrej woli i tymczasowy $rodek budowy wzajemnego zaufania
— odpowiedz na unijng propozycje wznowienia rozméw o TCA i miedzynaro-
dowe gwarancje dostaw paliwa jadrowego*®. Porozumienie Paryskie pozostawato
jednak na dlugo jedynym, ktére udalo sie osiggnaé dwoém stronom. Kolejne
lata negocjacji to liczne propozycje uznawane przez drugg strone za ,niewy-
starczajace” oraz ciagle przerywanie rozméw.

Stanowisko UE w prowadzonych negocjacjach bylo coraz bardziej stanow-
cze i zaktadalo ,catkowite i trwale” zakonczenie programu wzbogacania uranu
przez Iran, gdyz wediug Unii Europejskiej tylko takie rozwiazanie zapewniloby
pokojowy charakter iraniskiego programu nuklearnego. Jednoczes$nie panstwa
cztonkowskie UE uznawaly prawo Iranu do rozwijania programu i prowa-
dzenia badan w celach pokojowych i chcialy mu zagwarantowaé dostep do
paliwa jadrowego i potrzebnej technologii, w tym réwniez poprzez wsparcie
budowy reaktora badawczego wykorzystujacego zwykla wode, by zastapi¢
budowany w Arak reaktor wody ciezkiej*’. Jednak propozycja UE zostata
przez Iran kategorycznie odrzucona jako pozbawiajaca to panstwo prawa do
rozwoju programu nuklearnego w celach cywilnych i pokojowych*8. Udzielajac
odmownej odpowiedzi na propozycje UE, rzad w Teheranie przedstawit wlasny
projekt porozumienia obejmujacy utrzymanie przez Iran ograniczonego pro-
gramu wzbogacania uranu w zamian za wzmozone $rodki kontroli i wiekszg

42 Ibidem.

43 P-E. Dupont, The EU-Iran..., s. 23.

44 Ibidem.

45 A. Gruszczak, Polityka Unii..., s. 34.

46 B. Kaussler, From Engagement to Containment: EU-Iran Relations and the Nuclear Pro-
gramme, 1992-2011, ,Journal of Balkan and Near Eastern Studies” 2012, vol. 14 nr 1, s. 57.

47 P-E. Dupont, The EU-Iran..., s. 24.

48 Ibidem.
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transparentno$¢ dziatan*®. Ta propozycja nie zostala zaakceptowana przez Unie
Europejska, ktéra odmoéwita odejscia od swojego stanowiska®®.

Iranskie wladze, stwierdziwszy, ze UE jedynie stara sie przediuzy¢ zawiesze-
nie programu, nie wywiazujac si¢ jednoczesnie ze ztozonych obietnic, postano-
wily wznowi¢ konwersje uranu w osrodku w Isfahan, co oglosity juz w sierpniu
2005 roku, podkreslajac jednoczesnie, ze stuzy ona jedynie celom pokojowym?®!.

W odpowiedzi na wznowienie programu Unia przedstawila kolejna pro-
pozycje, zadajac od Iranu zaprzestania rozwijania cyklu paliwowego i podda-
nia catego programu nuklearnego $cistej kontroli w zamian za , pakiet zachet
gospodarczych”. W zwigzku z negatywna odpowiedzia wiadz w Teheranie,
Komisja Europejska zablokowala dalsze rozmowy na temat TCA%2. Negocjacje
w sprawie iranskiego programu nuklearnego zostaly wstrzymane, a Islamska
Republika na poczatku 2006 roku wznowita wzbogacanie uranu, co panstwa
UE uznaly za ,,oczywiste odrzucenie zaproponowanej formuty dialogu E3/UE
— Iran” i postanowily przekaza¢ sprawe do RB ONZ. Co prawda J. Solana dalej
prowadzil rozmowy z przedstawicielami wladz iranskich, ale giéwny dialog
zostal przeniesiony na szersze forum®3, ktére utworzyly panstwa wchodzace
w skiad E3/UE oraz pozostali stali cztonkowie RB ONZ, tj. Stany Zjednoczone,
ChRL i Federacja Rosyjska>*.

Dzialajac w ramach E3+3 panstwa czlonkowskie UE podejmowaly jesz-
cze kilkakrotnie proby nawigzania efektywnego dialogu z Iranem. Negocjacje
te zostaly szczegdtowo opisane w innych rozdziatach tej publikacji>®, dlatego
ograniczymy sie do zaznaczenia jedynie najistotniejszych, z punktu widzenia
panstw europejskich, wydarzen. Pierwsze spotkanie Grupy E3+3 odbylo sie
w czerwcu 2006 roku. W efekcie odbytych w Wiedniu rozméw Iran otrzymat
propozycje zaprzestania dzialan zwigzanych z wzbogacaniem uranu w zamian
za ,pakiet zachet”. Rzad iranski, przedluzajac moment udzielenia odpowiedzi,
umozliwit Stanom Zjednoczonym i pafistwom E3 przygotowanie spotkania RB
ONZ, w rezultacie ktérego przyjeto Rezolucje 1696, w ktérej wezwano Iran do
zaprzestania programu wzbogacania uranu i do $cistej wspotpracy z MAEA.
W lipcu 2006 roku nie byto jeszcze zgodnosci panstw czlonkowskich RB ONZ
co do wprowadzenia sankcji — podczas gdy Stany Zjednoczone naklanialy do
natychmiastowego ich nalozenia, reprezentanci UE, ChRL i Rosji wciaz skta-
niali sie ku dialogowi®®.

4 Vide: Communication dated 1 August 2005 Received from the Permanent Mission of the
Islamic Republic of Iran to the Agency; http://www.iaea.org/Publications/Documents/Inf-
circs/2004/infcirc637.pdf, dostep: 08.01.2014 r.

50 P-E. Dupont, The EU-Iran..., s. 23.

5! B. Kaussler, From Engagement..., s. 58.

52 P-E. Dupont, The EU-Iran..., s. 25.

5% Grupa okreélana jest jako E3 +3 (E3/UE + 3) lub P5+1.

5% O. Meier, European Efforts..., s. 4-5.

55 Wiecej informagji na ten temat cf. Rozdzial III niniejszej monografii.

56 B. Kaussler, From Engagement..., s. 60.
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Podczas gdy grupa E3+3 wyznaczala kolejne terminy zakornczenia przez Iran
programu wzbogacania uranu, J. Solana dzialajac jako Wysoki Przedstawiciel
ds. WPZiB prowadzil rozmowy z Alim Lardzanim - przewodniczacym iran-
skiej Najwyzszej Rady Bezpieczenstwa Narodowego, dazac do wypracowania
porozumienia o zaprzestaniu rozwijania programu. Nie dostrzegajac jednak
mozliwosci znalezienia kompromisu ze wzgledu na ,brak otwartosci na dia-
log” po stronie Iranu, rozmowy zostaly przerwane. ]. Solana przygotowatl
raport z wynikow tych rozméw, ktory przedstawit na spotkaniu Grupy E3+3
w Londynie w pazdzierniku 2006 roku®’. Po zapoznaniu sie z raportem Solany,
Francja, Wielka Brytania i Niemcy zmienily stanowisko, w rezultacie czego
RB ONZ przyjeta Rezolucje 1737, naktadajac na Iran sankcje®® (m.in. zakaz
importu i eksportu materialébw mogacych stuzy¢ do rozwijania programu
nuklearnego, jak i sankcje finansowe, w tym zamrozenie $rodkéw finansowych
0s6b powigzanych z programem)>°. Unia Europejska poparta w catoéci decy-
zje Rady Bezpieczenstwa i przyjela wspdlne stanowisko, w ktérym wezwata
panstwa czlonkowskie do $cistego przestrzegania sankcji nalozonych na Iran
i jego obywateli®®.

Po przyjeciu przez Rade kolejnej rezolucji (Rezolucja 1747, 24 marca 2007
roku) iranski rzad wznowil rozmowy z Wysokim Przedstawicielem ds. WPZiB,
podczas gdy MAEA prowadzita szczegélowe kontrole na terytorium Iranu.
Wyniki inspekgji byly jednoznaczne — Iran nie zawiesil programu wzbogacania
uranu. Rezultat negocjacji prowadzonych przez Wysokiego Przedstawiciela ds.
WPZiB réwniez byt ,,rozczarowujacy”!.

W 2008 roku panstwa czionkowskie UE po raz kolejny zdecydowaly
si¢ zaja¢ stanowisko w sprawie Iranu. W konkluzjach Prezydencji Rady
Europejskiej z dnia 14 lutego 2008 roku wyrazono , gtebokie zaniepokojenie”
programem nuklearnym Iranu i podkreslono, ze uzyskanie przez Iran zdolnosci
do stworzenia broni atomowej bytoby ,nie do przyjecia”®?. Widoczny zwrot
UE w strone polityki sankcji przejawial si¢ rowniez w proaktywnej postawie
Francji i Wielkiej Brytanii, ktére na forum RB ONZ zaproponowaly projekt
nowej rezolucji wzmacniajacej wczeséniej natozone sankcje®.

Impas trwat do konca 2008 roku. Co prawda w maju doszto do wznowienia
rozméw Grupy E3+3 z Iranem, jednak juz w lipcu w skutek braku mozliwosci

57T. Sauer,Coercive Diplomacy...., s. 14.

58 P-E. Dupont, The EU-Iran..., s. 26.

59 Security Council Imposes Sanctions on Iran for Failure to Halt Uranium Enrichment, SC/8928,
z dnia 23.12.2006 r., http://www.un.org/News/Press/docs/2006/sc8928.doc.htm, dostep:
16.01.2014 r.

80 Council Common Position 2007/140/CFSP, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/
august/tradoc_146395.pdf, dostep: 07.01.2014 r.

61 P-E. Dupont, The EU-Iran..., s. 27.

62 Presidency Conclusions, Brussels European Council 14 December 2007, Rada Unii Euro-
pejskiej, 14 lutego 2008, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/press-
Data/en/ec/97669.pdf, pkt. 82-85, dostep: 02.01.2014 r.

63 Rezolucja 1803 (2008) zostata przyjeta 3 marca 2008 roku.
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opracowania chocby czesciowego porozumienia negocjacje ponownie zostaly
zawieszone. Kolejna proba podjecia dialogu miata miejsce w kwietniu 2009
roku. Panstwa nalezace do grupy E3+3 upowaznily J. Solane do zapropono-
wania wznowienia rozmoéw wiadzom Iranu. Rzad Mahmuda Ahmadinezada
odpowiedzial poprzez przestanie lekko zmodyfikowanego stanowiska zapre-
zentowanego juz w 2005 roku — bez mozliwosci rezygnacji z rozwijania pro-
gramu, z podkresleniem jego pokojowego charakteru®?. Jednocze$nie Iran poin-
formowal MAEA, ze w 2007 roku podjat decyzje o budowie nowego zakladu
wzbogacania paliwa jadrowego w Kom. O$wiadczenie to zaniepokoito rzady
panstw E3+3, ktére zazadaly od Iranu wyjasnien. Sytuacja przyczynila sie
do wznowienia rozméw w Genewie, jednak i one nie przyniosty przetomu®.

Rada Europejska po raz kolejny wypowiedziala sie na temat Iranu w kon-
kluzjach z grudnia 2009 roku, w ktérych panstwa czlonkowskie UE ,wyra-
zily zaniepokojenie faktem, ze Iran do tej pory nie podjat zadnych krokéw by
odbudowaé wiare spoleczno$ci miedzynarodowej w pokojowy charakter pro-
gramu nuklearnego prowadzonego przez to panstwo”®. Odpowiedz Islamskiej
Republiki byta jednoznaczna. W lutym 2010 roku M. Ahmadinezad ogtlosit, ze
»lran jest panstwem atomowym gdyz osiagnal zdolno$¢ wytwarzania wysoko
wzbogaconego uranu”®’.

W czerwcu 2010 roku Catherine Ashton (nowy Wysoki Przedstawiciel UE do
spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa) wyslata list do gléwnego nego-
cjatora ze strony iranskiej (Saeeda Dzalili), w ktérym ponowita zlozong miesiac
wczesniej propozycje wznowienia rozmoéw. Strona iranska przystapita do negocja-
gji, po raz pierwszy odchodzac od swojego twardego stanowiska. Porozumienie
jednak i tym razem nie zostalo osiagniete®®. Impas trwal az do 2013 roku.

6.2.4. Porozumienie Genewskie

W listopadzie 2013 roku doszlo do podpisania porozumienia pomiedzy
Grupa E3+3 i Iranem. Wedlug zawartej umowy Islamska Republika miata
ograniczy¢ swoj program nuklearny w zamian za cze$ciowe zniesienie nalo-
zonych na panstwo sankcji®®. Wtadze w Teheranie zobowigzaly sie miedzy
innymi do wstrzymania wzbogacania uranu powyzej poziomu 5%, zlikwido-
wania technicznej zdolnosci wzbogacania powyzej 5%, zneutralizowania zapa-
s6w uranu wzbogaconego do poziomu 20%, zaprzestania produkgji i instala-
cji urzadzen stuzacych do wzbogacania uranu oraz do wigkszej przejrzystosci

4 A. Gruszczak, Polityka Unii..., s. 32-33.
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66 Konkluzje Rady Europejskiej 10-11 Grudnia 2009 r., EUCO 6/09, Rada Unii Europejskiej,
Bruksela, 11 grudnia 2009, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/press-
data/PL/ec/111892.pdf, dostep: 10.01.2014 r.
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dziatan i wspoélpracy z MAEA. W zamian przedstawiciele E3+3 obiecali m.in.
nie nakiada¢ na Iran nowych sankcji przez czas trwania dalszych rozméw
(6 miesiecy), znie$¢ cze$é natozonych juz sankcji ekonomicznych?.

6.3. Unia Europejska wobec nuklearnych ambicji Iranu

Artykul traktuje o polityce Unii Europejskiej wobec ambicji nuklearnych
Iranu. Jednak by jg okresli¢ nalezy uwzgledni¢ trzy fakty. Po pierwsze, UE jest
podmiotem zlozonym z wielu panstw. Wypracowanie wspdlnego stanowiska
wiaze si¢ wiec z konieczno$cig prowadzenia negocjacji wewnatrz samej Unii.
Po drugie, panstwa czlonkowskie zajmowaly od poczatku rézne stanowiska
w sprawie nierozprzestrzeniania broni ABC. Jedynie Wielka Brytania i Francja
sa zaliczane do ,,poteg nuklearnych”; Francja zreszta jeszcze w latach 1995-
1996 prowadzila préby atomowe, podczas gdy jej partnerzy z UE opowiadali
sie za uniemozliwieniem podobnych dziatan’!. Po trzecie, przypadek Iranu
byl doé¢ skomplikowany ze wzgledu na ,, Konstruktywny Dialog” prowadzony
przez Komisje Europejska. Gdy rozmawiajac na poziomie UE nie udalo sie
osiggna¢ porozumienia, réwniez ze wzgledu na wewnetrzne podzialy wokot
interwencji w Iraku (2003 r.), do negocjacji przystapita ,Wieka Trdjka”72.

6.3.1. Wielka tréjka (E3)

Pierre-Emmanuel Dupont stwierdzil, ze panstwa E3 pojechaly na rozmowy
do Teheranu reprezentujac Unie i dzialajac ,,z ramienia Rady Europejskiej””>.
Alyson ]J. K. Bailes natomiast podsumowala rozmowy jako wielki sukces UE,
gdyz, dzialajac poprzez swoich trzech przedstawicieli udalo jej sie wypra-
cowaé satysfakcjonujace porozumienie, a co wazniejsze, ministrowie spraw
zagranicznych dziatali ,,nadzwyczaj zgodnie i posiadajac wsparcie pozostatych
panstw cztonkowskich”’4. Jednak jak zauwaza Johan Bergenis, nie byli oni
w stanie prezentowal jednolitego stanowiska co do tego jak zwalcza¢ roz-
przestrzenianie sie¢ broni atomowej. Wielka Brytania byta zdania, Zze najlep-
szym sposobem nieproliferacji jest uzycie sity w stosunku do panstwa aspi-
rujacego do ,klubu atomowego”. Taki punkt widzenia zdecydowanie nie byt
podzielany przez rzady Frangji i Niemiec”. Co wiecej, Francja sama bardzo

70 M. Kacprzyk, Poczgtek odbudowy utraconego zaufania: porozumienie z Iranem osiggnigte,
Portal Spraw Miedzynarodowych PSZ.PL, 24.11.2013; http://www.psz.pl/tekst-44499/
Poczatek-odbudowy-utraconego-zaufania-porozumienie-z-Iranem-osiagniete, dostep:
12.12.2013 r.
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pézno przystapita do rezimu NPT i w rezultacie nie miala zaufania do $rod-
kéw zaproponowanych w traktacie. Niemcy natomiast w pewnym momencie
catkowicie wylamaly sie ze wspoélnej linii i publicznie zadeklarowaly, ze nie
widza przeciwwskazan by Iran zachowal ograniczone prawo do wzbogacania
uranu, z czego jednak po protestach Francji i Wielkiej Brytanii sie wycofaly”s.

6.3.2. Uwspdlnotowienie dialogu (E3/UE)

Analiza kolejnych wydarzen potwierdza teze sugerowana przez ]. Bergendsa,
gdyz niedlugo po ogtoszeniu Deklaracji Teheranskiej do zespotu europejskich
negocjatoréw dolaczyt Wysoki Przedstawiciel ds. WPZiB. Trudno ocenié czy
przewazylo niezadowolenie pozostalych panstw cztonkowskich z braku nale-
zytej reprezentacji i kontroli tego, czy raczej widoczny podczas negocjacji
w Teheranie brak koordynacji dziatan i niemozliwo$¢ przygotowania wspodlnego
stanowiska przed podjeciem negocjacji. Jednak wiasciwie dopiero od rozméw
poprzedzajacych podpisanie Porozumienia Paryskiego mozna faktycznie méwic
o dziataniach Unii Europejskiej wobec ambicji nuklearnych Iranu. J. Solana
przejal na siebie ciezar przygotowywania rozméw, koordynowania stanowisk
~Wielkiej Tréjki” i pozostatych panstw czionkowskich UE, a takze zapewniat
odpowiednig reprezentacje instytucji unijnych. Panstwom Unii nie mozna tez
odmoéwié zrywow jednomyslnosci, ktére przejawialy sie gtownie w opubliko-
wanych wspolnych stanowiskach i konkluzjach Rady Europejskiej’”.

6.3.3. E3/UE+3 czy P5+1 - czyli matematyka ma znaczenie

W 2006 roku dialog prowadzony z Iranem przenidst si¢ z forum E3/UE na
grupe P5+1. Byt to jawny sygnal ptynacy od UE, Ze nie wierzy juz w mozli-
wo$¢ wypracowania porozumienia z rzagdem iranskim. Przeniesienie negocjacji
na szersze forum mialo znaczenie zaréwno praktyczne — rozmowy prowadzily
panstwa realnie decydujace w Radzie Bezpieczenstwa o sankcjach, jak i sym-
boliczne — od tej pory panstwa europejskie przytaczyty sie do stanowiska pre-
zentowanego od poczatku konfliktu przez Stany Zjednoczone i zdecydowaly
sie na zaostrzenie polityki wobec Iranu. Warto podkresdli¢, ze rowniez grupa
P5+1 nie byla jednolita, zwtaszcza w poczatkowych latach. Podczas gdy USA
naciskaly na nalozenie na Iran sankgji, pozostali cztonkowie grupy prefero-
wali dalsze pokojowe negocjacje. Brak zgody widoczny jest nawet w podwdj-
nym nazewnictwie stosowanym w literaturze. Podczas gdy Europa podkre-
$la, ze grupa E3+3 jest kontynuacjg prowadzonych wczesniej przez E3/EU

76 Ibidem, s. 499.

77 EUR-LEX, hasto: Iran, http://eur-lex.europa.eu/Result.do?direct=yes&lang=en&w
here=EUROVOC:001501&whereihm=EUROVOC:Iran, dostep: 11.01.2014 r.; European
Council Press Release, http://www.european-council.europa.eu/MoreSearchResultsPress?Se
archValue=Iran&lang=en&tab=1&LanguageFilter=en, dostep: 11.01.2014 r.
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rozméw z Iranem, tyle ze na szerszym forum, Stany Zjednoczone wolg pod-
kresla¢, ze jest to inicjatywa stalych czlonkéw RB ONZ, uzupetniona o Niemcy
(P5+1)78.

Przeniesienie rozméw na forum E3+3 mialo jeszcze inny, istotny z punktu
widzenia polityki UE skutek: pomimo wiaczenia J. Solany w prace grupy, Unia
i jej panstwa cztonkowskie nie wchodzace w sktad Rady Bezpieczenstwa ONZ
utracily na znaczeniu. Srodek ciezkosci przeniesiony zostal na mocarstwa
$wiatowe i umocnil pozycje ,Wielkiej Tréjki”, a raczej dwoch panstw wcho-
dzacych w jej sktad. Bedac stalymi czlonkami Rady, Francja i Wielka Brytania
mialy zdecydowanie wieksze mozliwosci dziatania niz pozostale kraje UE”.

6.3.4. Poza wielka tréjka

Brak spdjnej wizji rozwigzania problemu programu nuklearnego Iranu byt
wielokrotnie widoczny podczas spotkan przedstawicieli panstw cztonkowskich
UE. Pierwsza powazna krytyka reprezentujacej UE ,Wielkiej Tréjki” pojawita
sie podczas negocjacji Porozumienia Paryskiego w 2004 roku. Panstwa czlon-
kowskie spoza , klubu atomowego” oskarzaly Francje i Wielka Brytani¢ o to,
ze same nie neutralizuja swoich zasobéw broni atomowej w mys$l zasad NPT
i dlatego nie sg dla Iranu wiarygodnym partnerem do rozmow®.

Niezadowolenie z braku transparentno$ci dziatann podejmowanych przez
E3/UE i nieefektywnego obiegu informacji pojawito si¢ po raz kolejny w sierp-
niu 2006 roku, kiedy to w Finlandii na nieformalnym spotkaniu ministréw
spraw zagranicznych panstw cztonkowskich UE (tzw. ,,Gymnich”), europejscy
partnerzy ,Wielkiej Tréjki” wyrazili swojg dezaprobate wobec faktu, ze nie
otrzymali jeszcze do wgladu odpowiedzi Iranu udzielonej na propozycje zto-
zona w imieniu E3/UE przez ]J. Solane. Do najbardziej krytycznych panstw
nalezaly: Wlochy, Hiszpania, Grecja i Holandia®!.

Réwniez w kolejnych latach pojawiala si¢ krytyka dzialann Wielkiej Brytanii,
Francji i Niemiec. W 2009 roku, kiedy Unia reprezentowana przez E3 dazyta
do zaostrzenia sankcji, Grecja, Malta i Cypr sprzeciwialy sie takiemu kierun-
kowi polityki wobec Iranu ze wzgledéw ekonomicznych®.

78 A. Gruszczak, Polityka Unii ..., s. 31.
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W 2010 roku w wyniku deklaracji M. Ahmadinezada o osiggnieciu moz-
liwosci wzbogacania uranu do poziomu 20%, E3 zareagowala do$¢ szybko
i wyrazita , gtebokie zaniepokojenie” wynikami kontroli przeprowadzonej przez
MAEA oraz poparla zgloszony przez USA projekt kolejnych sankgji. I w tym
przypadku zabraklo jednak jednomyslnosci wérdd panstw cztonkowskich UE.
Minister Spraw Zagranicznych Finlandii zaproponowal swoim odpowiedni-
kom z innych unijnych panstw rozmowy w celu wypracowania propozycji
dziatan na wypadek braku przyjecia kolejnych sankcji wobec Iranu. Na spo-
tkanie przyjechali przedstawiciele szesciu panstw cztonkowskich, Turcji oraz
Wysoki Przedstawiciel Unii ds. WPZiB. Zadnej decyzji jednak nie udalo sie
podja¢ ze wzgledu na znaczng réznice zdan co do zakresu i formy sankcji
unijnych, a cze$¢ panstw cztonkowskich w ogéle nie odpowiedziata na zapro-
szenie (vide: Wielka Brytania i Niemcy)?®.

6.3.5. Sztuka jednego aktora?

Trudno byloby méwi¢ o jakiejkolwiek polityce Unii Europejskiej wobec
Iranu bez zaznaczenia roli jakg odegral Wysoki Przedstawiciel ds. WPZiB.
J. Solana nie tylko zapewnil reprezentacje panstw czlonkowskich UE i unij-
nych instytucji w procesie negocjacyjnym prowadzonym przez grupe E3, ale
réwniez koordynowal jej prace. Te dzialania byly zresztg przez niego konty-
nuowane w momencie, kiedy rozmowy z wiadzami Iranu przeniosly si¢ na
forum P5+1. To on pelnit funkcje negocjatora i upowazniany byt do skiada-
nia propozycji iranskiemu rzadowi w imieniu grupy®!. Ponadto kilkakrotnie
prowadzil on rozmowy z wtadzami iranskimi w sytuacji gdy na oficjalnych
spotkaniach strony nie mogty znalez¢ kompromisowego rozwiazania. Na pod-
stawie jego raportéw decydowano o tym jakie kroki podjaé: czy skierowaé
sie¢ w strone kolejnych sankcji, czy raczej dalej prowadzi¢ polityke dialogu®®.

Po wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego funkcje Wysokiego Przedstawiciela
Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa objeta Catherine
Ashton. Probujac ponownie nawigza¢ zerwane rozmowy z Iranem podjeta
ona kilka dziatann majacych za cel pokazanie zaréwno, ze zmiana Wysokiego
Przedstawiciela nie powoduje oslabienia stanowiska Unii wobec kwestii roz-
wijania przez Iran programu nuklearnego, jak i ze Unia Europejska pozo-
staje otwarta na dialog. Jednym z takich dzialan bylo wystapienie C. Ashton
w Monachium (6 lutego 2010 roku) na konferencji dotyczacej bezpieczenstwa
miedzynarodowego, na ktérej obecny byt iranski minister spraw zagranicz-
nych. Ashton w swoim przemoéwieniu na forum konferencji wezwala Iran do
zwigkszenia przejrzystosci programu nuklearnego i do $ci$lejszej wspoipracy
z MAEA, jak réowniez potepila potajemnie prowadzone prace nad rozwijaniem

8 A. Gruszczak, Polityka Unii..., s. 35.
84 Ibidem, s. 33.
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programu®®. Na konferencji rewizyjnej NPT, ktéra rowniez odbyla sie w 2010
roku, ponownie wypowiedziala si¢ ona w sprawie Iranu, rownoczesnie kryty-
kujac brak wspétpracy iranskiego rzadu ze spolecznosciag miedzynarodows, jak
i wyrazajac gotowo$¢ UE do podjecia przerwanych negocjacji. Swojg propozy-
cje powrotu do stolu negocjacyjnego ponowita réwniez w licie do iranskiego
negocjatora Saeeda Dzalili, w rezultacie czego doszto do spotkania dyplo-
matéw europejskich z iranskimi wladzami. Rozmowy zostaly wznowione®’.

6.4. Konkluzje

Polityka panstw europejskich polegajaca na utrzymywaniu kontaktéw
dyplomatycznych i handlowych z wtadzami Iranu po rewolucji islamskiej
pozwolita UE na bezpo$rednie zaangazowanie sie¢ w dialog na temat pro-
gramu nuklearnego. Podczas gdy Stany Zjednoczone nalegaly na natozenie na
Iran sankcji, UE preferowata negocjacje. Ta koncyliacyjna postawa okazatla sie
jednak nie do konca skuteczna i nie przyniosta wymiernych efektéw, réwniez
z powodu braku mozliwo$ci zapewnienia gwarancji bezpieczenstwa dla Iranu
bez ich potwierdzenia ze strony Stanéw Zjednoczonych, ktére nie uczestni-
czyty w rozmowach?®®. P-E. Dupont cytujac jednego z niemieckich dyplomatéw
podkreslil nawet, ze propozycje UE, mimo iz byly atrakcyjne z gospodarczego
punktu widzenia, nie stanowily dla wladz Iranu wystarczajacej ,,symbolicznej
rekompensaty” za trudng politycznie decyzje o odstapieniu od realizacji pro-
gramu®’. Takze pomimo kontynuacji rozmoéw i podpisania dwdch wspolnych
deklaracji, dialog EU-Iran okazal si¢ nieefektywny i musiat zosta¢ przeniesiony
na szersze forum zlozone ze stalych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa ONZ.
Jednak formuta P5+1 réwniez nie dostarczyla zadowalajacych rezultatéw. Co
prawda podpisano porozumienie w Genewie, ale jest ono tymczasowe i nie
wykluczone, ze rowniez nie rozwigze wieloletniego impasu.

Inna kwestig poruszona w tym artykule byla skuteczno$¢ dziatan Unii
Europejskiej jako organizacji. Analizujac rozwdj dialogu pomiedzy panstwami
czlonkowskimi UE i wladzami Iranu, wyraZnie zauwazalna jest mnogos¢ przed-
stawicieli UE, koordynatoréw jej polityk i forum dyskusji. ,Wielka Tréjka”
przejeta inicjatywe prowadzenia dialogu i reprezentowania swoich partneréow
z UE, co spotkalo si¢ z niezadowoleniem niektérych panstw, ktére uznaly, ze
sa pomijanie i niedostatecznie informowane. Pewna jednolito$¢ stanowiska
zostala wprowadzona poprzez wiaczenie si¢ Wysokiego Przedstawiciela ds.

86 C. Ashton, Remarks by EU HR Ashton at the Munich Security Conference, Monachium
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WPZiB w negocjacje. Nie powstrzymalo to jednak niektérych panstw czlon-
kowskich przed tworzeniem innych forum dyskusji i omawiania ,kwestii
iranskiej” na nieformalnych spotkaniach, w ktérych nie zawsze uczestni-
czyly wszystkie panstwa E3. Takie rozwigzanie wydaje si¢ nietypowe, jednak
warto zaznaczy¢, ze nie po raz pierwszy zostalo ono zastosowane w polityce
zagranicznej panstw UE, gdzie mozna dostrzec nieformalng zasade, ze jesli
duze panstwa czlonkowskie osiggna porozumienie w jakiej$ kwestii, pozo-
state powinny sie im podporzadkowa¢, z czego nie zawsze sa zadowolone®.

Podsumowujac, za niewatpliwy sukces polityki UE wobec Iranu mozna
uznac fakt, ze udalo jej sie op6zni¢ rozwdj iranskiego programu nuklearnego
poprzez cigglo$¢ rozméw i negocjacji. Jednak bez udzialu mocarstw $wiato-
wych niemozliwe bylo przedstawienie wladzom Iranu ani atrakcyjnej oferty,
ani wystarczajaco silnej grozby, by te na stale odstapily od préob wzbogacania
uranu. W tym przypadku Unia Europejska odegrala raczej role arbitra zache-
cajacego do kontynuowania rozméw, wychodzacego z propozycjami, a nawet
posrednika, niz twardego negocjatora, ktéry bylby w stanie osiggna¢ trwale
zadowalajacy rezultat swoich dziatan (wynikalo to réwniez z braku spdjnosci
opinii wewnatrz samej Unii Europejskiej). Warto jednak podkresli¢, ze bez
zaangazowania UE na kazdym etapie rozwoju sporu wokoét programu nukle-
arnego Iranu, prawdopodobnie dialog w ogoéle nie bylby mozliwy.

% Cf. C. Gegout, The Quint: Acknowledging The Existence of A Big Four-US Directoire at
The Heart of The European Union’s Foreign Policy Decision-Making Process, ,,Journal of Common
Market Studies” June 2002, vol. 40, no. 2, s. 331-333.
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ROZDZIAL VII

Dominika Klimowicz

Pekin - cichy arbiter? ChRL wobec iranskiego
programu nuklearnego

ABSTRAKT

Przedmiotem analizy w rozdziale jest stanowisko Chinskiej Republiki Ludowej
(ChRL) wzgledem iranskiego programu nuklearnego. Punkt wyjécia do rozwazan
stanowi diugoterminowa strategia Pekinu wobec obszaru Azji Centralnej i Kaukazu,
gdyz wigze sie ona ze specyfika relacji iransko-chinskich. Kolejna cze$¢ rozdziatu
odnosi si¢ do historii stosunkéw bilateralnych oraz identyfikuje kluczowe ptaszczy-
zny wspotpracy. Polityka ChRL wzgledem programu atomowego Islamskiej Republiki
wynika z szeregu uwarunkowan o charakterze pragmatycznym, ktére w réwnym stop-
niu wplywaja na jej stanowisko. Opracowanie wieniczy analiza stopnia zaangazowania
ChRL zaréwno w ramach jednostronnych dzialann wzgledem Iranu, jak i w trakcie
negocjacji miedzynarodowych, ktérych przedmiotem jest iranski program jadrowy.

Chinska Republika Ludowa (ChRL) od kilkudziesieciu lat konsekwentnie
umacnia swoja pozycje w stosunkach miedzynarodowych. Wynika to z polityki
modernizacji panstwa zapoczatkowanej w grudniu 1978 roku (historyczne
III Plenum Komitetu Centralnego Komitetu Komunistycznej Partii Chin (KC
KPCh) 11. kadengji, dzieki ktorej Panstwo Srodka stato sie druga najwieksza
gospodarka $wiatal. W zwiazku z tym takze polityczna rola ChRL wzrasta
i aspirujg one do roli mocarstwa $wiatowego, co w konsekwencji niesie za
soba wieksze zaangazowanie na arenie miedzynarodowej. Ziemowit J. Pietra$
okre$lit ChRL mianem ,gléwnego manipulatora” w $wiatowym systemie
miedzynarodowym?. Polityka ta opiera sie na globalnej i mocarstwowej racji
stanu Pekinu oraz $wiadomosci historycznej Panstwa Srodka (chin. Zhongguo).
ChRL chce by¢ postrzegana jako panstwo przewidywalne, gotowe do wspol-
pracy na réznych plaszczyznach oraz dazace do stabilizacji fadu miedzyna-
rodowego. Znaczenie dla polityki zewnetrznej Pekinu majg takze globalne

L AW. Zigtek, Soft power Chiriskiej Republiki Ludowej - soft power z chifiskq specyfikg,
»Teka Komisji Politologii i Stosunkéw Miedzynarodowych” 2011, nr 6, s. 131.

2 Z]. Pietra$, Ewolucja syntetycznej roli migdzynarodowej ChRL, w: Chiny w stosunkach mie-
dzynarodowych, red. K. Iwanczuk, A. Zietek, UMCS, Lublin 2003, s. 92.
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powigzania gospodarki chinskiej z kluczowymi partnerami, takimi jak Stany
Zjednoczone czy Unia Europejska (UE). Mocarstwowe ambicje réwnowazone
sa przez zalezno$ci ekonomiczne oraz chinska taktyke nieingerencji w sprawy
wewnetrzne innych panstw, o ile nie powstaje ryzyko bezposredniego zagro-
zenia intereséw ChRL. Odbicie tej polityki wida¢ takze w stanowisku i dzia-
taniach Pekinu wzgledem programu atomowego Islamskiej Republiki Iranu.
Kryzys nuklearny wplywa w ogromnym stopniu na chinskie interesy gospo-
darcze, w zwiazku z czym Chiny zmuszone sa przyjmowac stanowisko wzgle-
dem tej problematyki.

7.1. ChRL - uwarunkowania polityki zagranicznej
w regionie Azji Centralnej oraz na Bliskim
Wschodzie?

Stanowisko Pekinu wobec iranskiego programu nuklearnego laczy sie
ze strategiczng wizja chinskiej polityki zagranicznej, ktéra z kolei wiaze sig
z linig polityczng KPCh*. Opiera sie ona na szeregu elementéw o charakte-
rze ideologicznym, odnoszacych sie do polityki Pekinu zaréwno w globalnym
ujeciu, jak i w odniesieniu do panstw graniczacych z Islamskg Republika. Iran
ma dla Pafistwa Srodka istotne znaczenie z dwoch powodéw — przynalezy
do bliskowschodniej strefy wplywéw ze wzgledu na swoje powiazania kul-
turowe, a réwnoczesnie jest waznym graczem w Azji Centralnej. Co wiecej,
ze wzgledu na iranskie ztoza gazu oraz ropy naftowej, Islamska Republika to
dla ChRL wazny partner w obszarze bezpieczenstwa energetycznego. Teheran
stanowi dla Pekinu fgcznik pomiedzy arabskimi panstwami Zatoki i pelni
role waznego partnera w rejonie Morze Kaspijskiego. Z tego wzgledu chinska
polityka wzgledem Teheranu obejmuje wiele aspektéw, ktére znajduja swoje
odzwierciedlenie w realizacji pragmatycznych intereséw ChRL odnoszacych
sie przede wszystkim do sfery gospodarczej.

Polityka Chin wobec Bliskiego Wschodu stanowi prébe znalezienia kom-
promisu pomiedzy dwoma sprzecznymi ze sobg interesami. Z jednej strony
Pekin stara sie rozwija¢ wspoélprace z panstwami regionu przede wszystkim
ze wzgledu na sektor energetyczny. Z drugiej nie chce, aby wzrost znaczenia
ChRL w regionie wplywal negatywnie na relacje z Waszyngtonem?®. Dwa pod-
stawowe czynniki ksztattujace polityke Pafistwa Srodka na Bliskim Wschodzie
to przede wszystkim zagwarantowanie stabilnosci istniejacego uktadu

3 Bliski Wschéd w tym ujeciu rozumiany jest poprzez angielski termin Middle East,
tj. Srodkowy Wschod. Odnosi sie on do pafistw Potwyspu Arabskiego, Lewantu, Egiptu,
Izraela oraz Turgji i Iranu.

4 B. Glaser, D. Pai, China’s Periphery Diplomacy Initiative: Implications for China Neighbors
and the United States, http://hchinausfocus.com, dostep: 15.12.2013 r.

5].B. Alterman, J. Garver, The Vital Triangle. China, the United States and the Middle
East, Center for Strategic and International Studies, Waszyngton 2008, s. 10.
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politycznego oraz wykorzystanie zaangazowania politycznego Chin na tym
obszarze do umocnienia wiasnej pozycji na arenie miedzynarodowej, w szcze-
gblnosci wzgledem Standéw Zjednoczonych®. Zachowanie politycznego status
quo umozliwia realizacje najwazniejszego celu polityki zagranicznej Pekinu,
tj. utrzymania wysokiego wzrostu gospodarczego ChRL. Bogate w surowce
kraje Bliskiego Wschodu sg zapleczem dla rozrastajacej sie gospodarki chin-
skiej, ktora potrzebuje statych dostaw ropy naftowej oraz gazu ziemnego, aby
zasili¢ swoj przemysl. Wszelkie zawirowania spoleczne czy polityczne (vide
arabska wiosna 2011 roku) moga wplyna¢ negatywnie na realizacje tego prio-
rytetu’. Dlatego tez Pekin stara sie prowadzi¢ polityke wzglednej neutralnosci
rozumiang jako nieingerencj¢ w sprawy wewnetrzne panstw, a takze wobec
stosunkéw pomiedzy aktorami na Bliskim Wschodzie. Przyktadem moze by¢
wojna iracko-iraniska (1980-1988), w trakcie ktoérej Pekin utrzymywat dobre
stosunki z Irakiem, wspierajac ten kraj réwniez militarnie, mimo iz byl jed-
nym z gléwnych dostawcéw broni dla Iranu®.

Drugi komponent chinskiej strategii w tym regionie nabiera znaczenia
w zwiazku z rosnaca asertywnoscia Chin w ramach globalnego systemu insty-
tucjonalnego. Pafistwo Srodka staje sie coraz bardziej aktywne na forach orga-
nizacji takich jak Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) czy Organizacja
Narodéw Zjednoczonych (ONZ). Gospodarcza potega ChRL zaczyna przekla-
dac¢ sie takze na jej rosnace aspiracje polityczne, ktore artykulowane sg jednak
W ostrozny i stonowany sposob, zgodnie z wytycznymi przedstawionymi przez
wspomnianego juz wielkiego reformatora Deng Xiaopinga®. Na tamach orga-
nizacji miedzynarodowych Pekin moze realizowa¢ swoje interesy polityczne
i gospodarcze, opierajac si¢ na zasadach prawa miedzynarodowego i réwno-
wazy¢ za jego pomoca wplywy Stanéw Zjednoczonych oraz Unii Europejskie;j.
Zaangazowanie w ramach instytucji miedzynarodowych pozwala realnie ksztat-
towac rzeczywisto$¢ miedzynarodows, nie ingerujac bezposrednio w sprawy
panstw, co za$ pozwala zachowa¢ wzgledng neutralno$¢ i wzmacnia¢ dazenie
do stworzenia $§wiata opartego na multilateralnym porzadku miedzynarodo-
wym. Z perspektywy strategii polityki zagranicznej ChRL daje to szerokie
pole do dzialania i jest przez nig wykorzystywane coraz aktywnie;j.

Kolejny wymiar uwarunkowan polityki Pekinu w odniesieniu do Iranu taczy
sie z koncepcja tzw. dyplomacji peryferyjnej, stosowanej w odniesieniu do
relacji z panstwami Azji Centralnej. Xi Jinping, prezydent Chinskiej Republiki
Ludowej na forum Trzeciego Plenum Komitetu Centralnego Komunistycznej
Partii Chin w 2013 roku stwierdzil, iz dzialania jego rodakéw powinny
charakteryzowa¢ si¢ ,staraniami o stworzenie najlepszego $rodowiska dla

6 M. Przychodniak, Reakcja ChRL wobec destabilizacji politycznej w krajach Afryki Pétnoc-
nej i Bliskiego Wschodu, w: China Goes Global, red. M. Pietrasiak, T. Kaminski, Zaklad Azji
Wschodniej UL, £o6dz 2012, s. 86.

7 Ibidem, s. 87.

8 J.B. Alterman, J.W. Garver, The Vital Triangle..., s. 20.

? M. Przychodniak, Reakgja..., s. 87.
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wspotpracy z krajami peryferyjnymi ze wzgledu na dobro panstwa oraz reali-
zacje wspolnej dla wszystkich polityki rozwoju”!°. Krajami peryferyjnymi sa
dla Jinpinga nie tylko panstwa, z ktérymi ChRL graniczy bezposrednio, lecz
takze obszary Azji Centralnej oraz Azji Potudniowo-Wschodniej, z ktérymi
Pekin stara si¢ budowaé wspdlng linie wspolpracy gtéwnie na plaszczyznie
gospodarczej. W trakcie szczytu Szanghajskiej Organizacji Wspolpracy (SOW)
w 2013 roku prezydent Jinping zaproponowat utworzenie strefy ekonomicznej
wzorowanej na historycznym Jedwabnym Szlaku!!. Miataby ona obejmowac
Turkmenistan, Kazachstan, Uzbekistan oraz Kirgistan. Wspoipraca odbywac sie
ma przede wszystkim w sektorze handlowym, energetycznym oraz w odnie-
sieniu do kwestii ekonomicznych, ale réwniez ma obejmowa¢ wymianeg kul-
turalna. Nadrzednym celem Nowego Szlaku Jedwabnego ma by¢ utworzenie
bezpiecznego i stabilnego Srodowiska dla rozwoju w Azji Centralnej!2. Rozwdj
tej wspolpracy ma znaczenie takze dla relacji iransko-chinskich ze wzgledu na
geograficzng blisko$¢ tych panstw oraz role Iranu jako panstwa tranzytowego
oraz zaplecza surowcowego Pekinu. Stabilny wzrost gospodarczy panstw Azji
Centralnej sprzyja zaréwno interesom ChRL, jak i Islamskiej Republiki, zas
ewentualny sukces chinskiej inicjatywy moze doprowadzi¢ do rozciggniecia
zakresu tej wspolpracy takze na Teheran.

Podstawowy element polityki zagranicznej Chin tj. nieingerencja w sprawy
innych panstw oraz zachowanie neutralnosci zostaje poddane w coraz wigk-
szym stopniu potrzebie redefinicji przez wglad na rosnace napiecia regionalne.
W sytuacji destabilizacji na Bliskim Wschodzie dobre stosunki z panstwem
o takim polozeniu oraz znaczeniu strategicznym jak Iran sg dla Pekinu bar-
dzo istotne. Teheran to dla ChRL jeden z kluczowych partneréw gospodar-
czych, jednakze nierozwigzane problemy polityczne (w tym iranski kryzys
nuklearny) coraz czesciej staja na przeszkodzie w rozwoju stosunkéw bilate-
ralnych ze wzgledu na ekonomiczne powiazania Panstwa Srodka ze Stanami
Zjednoczonymi. Chiny beda staraly sie¢ rownowazy¢ stanowiska obu stron
tak, aby sprzyjato to ochronie ich wlasnych interesow.

7.2. Wspolczesne relacje chinsko-iranskie

Historia Chin oraz Iranu posiada wiele punktéw wspoélnych — oba pan-
stwa posiadajg bogata kulture, ktérej poczatki siegaja czaséw starozytno-
Sci i z ktoérej do dzi$ czerpig poczucie dumy narodowej. Maja za soba takze
doswiadczenia obcych wptywéw kolonialnych, ktére do dzi$§ ksztaltujg ich
podejscie do stosunkéw miedzynarodowych, szczegbélnie w odniesieniu do

10°B. Glaser, D. Pai, China’s Periphery...

1 Xi Jinping Proposes Silk Road Economic Zone, http://wantchinatimes.com, dostep:
16.12.2013 r.

12 Ibidem.
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panstw Zachodu. W zwigzku z do$wiadczeniami historycznymi oba kraje
daza do pluralizmu globalnego porzadku oraz odbudowy dawnego prestizu
na arenie miedzynarodowej.

Stosunki Islamskiej Republiki z Chinska Republika Ludowg poczatkowo
nacechowane byly wzajemna nieufnosdcia. Ze strony Iranu wigzalo si¢ to
z niskim stopniem wiedzy o samych Chinach (wielu lideréw islamskiego
rzadu rewolucyjnego nie wiedzialo nawet o populacji muzulmanéw zyja-
cej na chinskim obszarze) oraz réznic ideologicznych!s. Stynne stwierdzenie
ajatollaha Ruhollaha Chomeiniego o , trzeciej drodze” pomiedzy ,wschodem
a zachodem”, jaka mial obra¢ Iran odnosilo sie¢ w pewnym stopniu takze
do ateistycznych, komunistycznych Chin!‘. Ideologia maoistowskiej ChRL
mogla stanowi¢ zagrozenie dla wizji teokracji islamskiej reprezentowanej
przez ajatollaha Chomeiniego. Czynnikiem wptywajacym niekorzystnie na
relacje dwustronne mogt by¢ takze problem ujgurskiej muzulmanskiej mniej-
szodci religijnej, zamieszkujacej chinska prowincje Xinjiang!®. Jednakze zbli-
zone resentymenty wzgledem zachodnich wplywoéw oraz interesy polityczne
i gospodarcze doprowadzily do zblizenia pomiedzy panstwami. Rewolucja
islamska zbiegta sie w czasie z otwarciem chinskiej gospodarki po roku 1978,
w wyniku czego Pekin zintensyfikowal swoje relacje handlowe z calym $wia-
tem!®. Opuszczenie Iranu przez firmy amerykanskie i brytyjskie po rewolucji
stalo sie szansg na propagowanie wiasnych intereséw gospodarczych przez
Pekin. Co wiecej, Pafistwo Srodka wsparto Teheran w trakcie wojny iracko-
-iranskiej, sprzedajac Islamskiej Republice bron!’, a takze umiejetnie roz-
grywajac wlasne interesy za pomoca dyplomagji'®. Pierwsza wizyta nowego
iranskiego rzadu rewolucyjnego w Pekinie odbyla sie¢ w 1981 roku!®. W jej
trakcie dwczesny prezydent Ali Chamenei stwierdzil, iz pomimo tego, ze
ChRL ogtlosita oficjalnie neutralno$¢ w konflikcie, nie oznacza to, ze chin-
ski rzad nie sprzyja Iranowi. Dla prezydenta Chameneiego Pekin byt bliskim
przyjacielem, ktéry podzielat iranskie spojrzenie na stosunki miedzynarodowe.
Do konca 1987 roku eksport broni ze strony Panstwa Srodka oraz Koreanskiej
Republiki Ludowo-Demokratycznej (KRL-D) do Islamskiej Republiki wynosit
okolo 70% catkowitej wartosci eksportu broni?®.

Rok 1989 stanowit przetom w historii obu panstw, a takze wptynal na ich
relacje bilateralne. W Iranie $mier¢ ajatollaha Chomeiniego zakonczyta dekade
jego rzaddw, dlatego tez pewne postulaty polityki zagranicznej Islamskiej

13J. Garver, China and Iran: Ancient Partners in a Post-Imperial World, University of
Washington Press, Seattle 2006, s. 60.

14 Ibidem, s. 60.

15 J.S. Park, Iran and China, http://iranprimer.usip.org, dostep: 17.12.2013 r.

16 J. Garver, China..., s. 237.

17 Jednoczes$nie wspierajac militarnie takze strone iracka.

18 J. Garver, China..., s. 60.

19 Ibidem, s. 71.

20 Tbidem, s. 72.
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Republiki zaczely podlega¢ rewizji. Dopiero co zakonczyla si¢ rowniez wojna
z Irakiem, ktéra pozostawila kraj w ekonomicznej zapasci, przez co priory-
tetem stala si¢ odbudowa iranskiej gospodarki. Dla ChRL rok 1989 stat sie
pamietny ze wzgledu na masakre na placu Tiananmen, ktéra pokazala skale
tamania praw czlowieka w Panstwie Srodka2!. Ze wzgledu na izolacje mie-
dzynarodowsa zwigzang z sankcjami, ktére zostaly nalozone na Chiny, Pekin
musial zrewidowa¢ zaréwno polityke wewnetrzng, jak i relacje zewnetrzne.
W wiekszym niz dotychczas stopniu zaczat odwolywac sie do zwigzkéw z pan-
stwami niezachodnimi, ktére reprezentowaly odmienne wzorce ustrojowe
i kulturowe anizeli Stany Zjednoczone czy Europa?’. Pojawil sie takze pro-
blem rosnacego popytu ChRL na surowce energetyczne. Zaréwno Teheran, jak
i Pekin potrzebowaly nowych bodZcéw do rozwoju gospodarczego oraz poli-
tycznego sojusznika na arenie miedzynarodowej. W 1990 roku prezydent Akbar
Haszemi Rafsandzani powiedzial chinskiemu ambasadorowi w Teheranie,
Hua Limingowi, ze ,,Chiny sa jednym z niewielu panstw na $wiecie, ktore
moga by¢ dobrym przyjacielem dla panstw Trzeciego Swiata”?3. ChRL jawita
sie Iranowi rowniez jako alternatywny wobec zachodniego wzoér rozwoju
gospodarczego. Wspotpraca pomiedzy Panstwem Srodka a Islamska Republika
nabierata tempa i w ciagu dwoéch dekad kraje staly si¢ waznymi partnerami.
Zwtaszcza dla Iranu posiadanie sojusznika w postaci rosnacej globalnej potegi,
jaka sa Chiny, mialo strategiczne znaczenie dla polityki zewnetrznej. Mialo
to zwigzek ze wzrostem wplywoéw amerykanskich w regionie — na poczatku
lat 90. poprzez wojne w Zatoce (1990-1991); pdzniej za$ ze wzgledu na
amerykanska interwencje w Afganistanie (2001) oraz w Iraku (2003). Iran
stal sie dla Pekinu naturalnym sojusznikiem, powstrzymujacym nadmierne
umocnienie amerykanskiej pozycji na Bliskim Wschodzie, za§ ChRL byla dla
Teheranu pomocna w tagodzeniu ewentualnych restrykcji wzgledem Islamskiej
Republiki na arenie miedzynarodowe;j.

7.3. Czynnik ekonomiczny - giéwna determinanta
stosunkéw pomiedzy Pekinem a Teheranem?

Podstawowym czynnikiem ksztaltujacym stosunki Pekinu i Teheranu
jest chinski popyt na iranskie surowce energetyczne. Na przestrzeni lat
ChRL stala sie pierwszym odbiorca iranskiej ropy oraz najwiekszym part-
nerem handlowym Islamskiej Republiki24. Iran to dla Panstwa Srodka trzeci

21 M. Davis, J. Lecky, T. Froscher, D. Chen, A. Kerevel, S. Schlaijker, China-Iran: A Limi-
ted Partnership, CENTRA Technology INC, Arlington 2012, s. 8.

22 J. Garver, China..., s. 96.

23 Ibidem, s. 99.

24 S. Harold, A. Nader, China and Iran: Economic, Political and Military Relations, RAND
Corporation, Santa Monica 2012, s. 10.
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najwazniejszy dostawca ropy naftowej zaraz za Angola oraz Arabig Saudyjska®.
Zmniejszenie udziatu panstw zachodnich na rynku iranskim umozliwito chin-
skim firmom ekspansje w dziedzinie handlu oraz inwestycji infrastruktural-
nych. Wspétpraca nasilita sie szczegblnie w ciagu ostatnich dwdch dekad?e.
W 2008 roku Narodowe Chinskie Konsorcjum Naftowe (ang. China National
Petroleum Corporation - CNPC) podpisato umowe z Irafiskg Narodowa Kompania
Naftowa (ang. National Iranian Oil Company - NIOC) o wartosci 1,76 miliarda
dolaréw na rozwdj pola naftowego w Azadegan. Dodatkowo w tym samym
roku podpisano takze porozumienia w odniesieniu do zl6z gazu ziemnego na
poludniu Iranu. Inwestycje ChRL sg jednym z najwazniejszych motoréw dla
modernizacji przestarzalej iranskiej infrastruktury energetycznej?’. W 2009
roku chinskie konsorcjum Sinopec Group podpisalo z Islamska Republika
porozumienie, na mocy ktérego planowalo zakupienie ponad 250 milionéw
ton iranskiego gazu ziemnego w ciagu 30 lat oraz wsparcie Teheranu w roz-
woju pola naftowego Jadawaran w prowincji Chuzestan w zamian za dostawy
ropy na rynek chinski przez 25 lat po cenach rynkowych?s.

Zaangazowanie ChRL w iranski sektor energetyczny przejawia si¢ takze
w udziale firm chinskich w Iranskich Targach Naftowych — w 2010 roku
w przedsiewzieciu brato udziat ponad 100 przedsiebiorstw z Panstwa Srodka;
rok pézniej liczba ta wzrosta do 166, stawiajac Pekin na pierwszym miej-
scu wérdd zagranicznych uczestnikdéw zjazdu?®. W 2011 roku Pekin podpisat
umowe z Islamskg Republika o wartosci 20 miliardow dolaréw, w ramach
ktorej strony zobowiazaly sie do wspdtpracy w dziedzinie przemystu wydo-
bywczego. Przywodcy obu panstw zadeklarowali takze che¢ podwojenia wolu-
menu handlu dwustronnego z poziomu 40 miliardéw dolaréw w roku 2011 do
wysokosci 100 miliardéw dolaréw w 2016 roku®. W trakcie wizyty w Chinach
w 2013 roku. Ali Laridzani, przewodniczacy iranskiego parlamentu (Madzlesu),
okreslit stosunki gospodarcze pomiedzy panstwami jako , komplementarne”3!.
Laridzani podkreslil, iz ChRL potrzebuje zréwnowazonej polityki energetycz-
nej, ktora bytaby motorem do dalszego rozwoju gospodarczego, zas Islamska
Republika moze zaspokoi¢ popyt Panistwa Srodka na surowce. Przewodniczacy
Madzlesu wezwal przedstawicieli wtadz chinskich do $cislejszej kooperacji na
plaszczyznie kulturalnej, ekonomicznej oraz politycznej?2.

25 PH. Chang, China’s Policy toward Iran And The Middle East, http://insa.org, dostep:
18.12.2013 r.

26 R. Hameed, Sino-Iran Relations Current Developments and Future Scenario, http://ips.
org.pk, dostep: 18.12.2013 r.

27 A. Farrar-Wellman, R. Frasco, China-Iran Foreign Relations, http://irantracker.org,
dostep: 18.12.2013 r.

28 Ibidem.

29 S, Harold, A. Nader, China..., s. 10.

30 Ibidem.

31 Larijani Calls For Closer Sino-Iranian Relations, http://presstv.com, dostep: 03.01.2014 r.

32 Ibidem.
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Pekin rozwija wspolprace ze strong iranska nie tylko w dziedzinie ener-
getyki. Inne obszary stosunkéw gospodarczych obejmuja inwestycje w iran-
ska infrastrukture (e.g. zakup chinskich wagonéw dla teheranskiej linii metra
w 2010 roku®?) oraz przemyst zbrojeniowy. ChRL w duzym stopniu przyczynita
si¢ do modernizacji armii Islamskiej Republiki, sprzedajac giéwnie techno-
logie, ktoére zostaly uzyte przez Teheran do produkgji rakiet krotkiego (iran-
skie rakiety Oghab i Nazeat) oraz diugiego zasiegu (Shahab 3)3*. Z pomoca
Pekinu Teheran rozwinal wiasny system morskiej obrony przeciwrakietowej
(nazwany Nasr). Chiny dostarczyly réwniez Iranowi cze$¢ sprzetu dla mary-
narki wojennej. Warto$¢ tej wymiany ksztaltuje sie w przedziale od 4 do
10 miliardéw dolaréw?. Pekin jest obok Rosji najwazniejszym partnerem
Teheranu w handlu technologiami wojskowymi.

Tabela 1. Islamska Republika Iranu - gtéwne kierunki importu i eksportu (2012)

Import Eksport
Procen- Procen-
Warto$é towy Warto$é towy
Partner [mln euro] udziat Partner [mln euro]| udziat
(%) (%)
Zjednoczone
1. | Emiraty 23,947 33,0 |Chiny 17,639 22,1
Arabskie
2. |Chiny 9,936 13,7 |Indie 9,521 11,9
3. |Turcja 8,495 11,7 | Turcja 8,466 10,6
Unia Korea
4. Europejska 7,866 10,8 Potudniowa 6,046 7,6
Korea .
5. Potudniowa 5,357 7,4 |Japonia 5,633 7,1

Zrédto: European Union, Trade in Goods with Iran, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/septem-
ber/tradoc_113392.pdf, dostep: 22.12.2013 r.

Panstwo Srodka przyczynito sie réwniez do rozwoju iranskiego programu
atomowego, dostarczajac w latach 1985-1996 sprzet do osrodkéw badaw-
czych w Islamskiej Republice®®. Wsparcie ChRL pozwolito Iranowi przyspie-
szy¢ badania nad wydobyciem oraz wzbogacaniem uranu. Chinsko-iranska
wspolpraca gospodarcza i technologiczna stanowi jeden z najwazniejszych
filaréw rozwoju ekonomicznego Islamskiej Republiki. Z punktu widzenia

33 China Invests in Tehran Metro, http://presstv.ir, dostep: 03.01.2014 r.
34 S, Harold, A. Nader, China..., s. 7.

35 Ibidem.

36 Ibidem, s. 8.
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Pekinu bogate ztoza surowcéw naturalnych Iranu to wazny element polityki
bezpieczefistwa energetycznego Panstwa Srodka. Oba panstwa sa dla sie-
bie strategicznymi partnerami i bedg dazyly do dalszej kooperacji w sferze
gospodarcze;j.

7.4. ChRL a iranski program nuklearny

Chiny to dla Islamskiej Republiki istotny partner z punktu widzenia roz-
woju technologii atomowej. Wsparcie Pekinu dla programu jadrowego Iranu
stanowilo jeden z kluczowych aspektéw nawiazywania wspétpracy pomiedzy
panstwami. W okresie od 1985 do 1997 roku ChRL byl gtéwnym partnerem
Iranu w tym zakresie®’. Kooperacja rozpoczela sie w 1985 roku, kiedy to
A. Rafsandzani, pelnigcy w tamtym okresie funkcje przewodniczacego par-
lamentu, odbyl wizyte do Pekinu®. W ramach wizyty doszlo do podpisania
niejawnego protokotu dot. wspdtpracy w zakresie pokojowego wykorzysta-
nia energii atomowej. Wsparcie mialo obejmowaé przede wszystkim rozwoj
atomowego o$rodka badawczego w Isfahanie. W tamtym okresie isfahanski
osrodek badawczy nie byt oficjalnie zgloszony pod kontrole Miedzynarodowe;j
Agengji Energii Atomowej (MAEA). Oficjalne zgloszenie nastapilto to dopiero
w 1992 roku®°. Na podstawie porozumienia Chiny dostarczyly Iranowi cztery
reaktory badawcze w celu rozwoju technologii nuklearnej. Konstrukcja pierw-
szego reaktora rozpoczela sie w 1988 roku i zakonczyta w 1992 roku.
Pozostale trzy zostaly oddane do uzytku kolejno w 1992, 1994 oraz 1995
roku. Wszystkie reaktory zostaly w p6zniejszym okresie zgloszone pod kontrole
MAEA®*!. Ze wzgledu na ograniczony zakres produkgji plutonu dostarczone
przez ChRL reaktory nie wzbudzaly zaniepokojenia ze strony USA. Kolejnym
skutkiem chinsko-iraiiskiego porozumienia z 1985 roku bylo przeszkolenie
czedci iranskich naukowcéw w Chinach pod katem rozwoju technologii ato-
mowej. Pekin dostarczyl takze ponad tone naturalnego uranu do Islamskiej
Republiki w 1991 roku, co pozwolilo na rozpoczecie eksperymentéw nad
wzbogacaniem uranu®?.

Na przeszkodzie do dalszego rozwoju wspoélpracy pomiedzy Iranem
a Chinami staneta narastajaca presja ze strony Waszyngtonu, ktéry w zwigzku
z podejrzeniami o militarne wykorzystywanie technologii atomowej przez
Islamska Republike wywieral naciski na ChRL, aby ta ograniczyla swoj udziat

377. Garver, China..., s. 139.

38 Ibidem, s. 143.

39 Ibidem.

40 Ibidem, s. 144.

41 Ibidem.

42 Jran’s Strategic Weapons Programme: A Net Assessment, red. G. Samore, International
Institute for Strategic Studies, London 2005, s. 13.
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w programie jadrowym Iranu**. W rezultacie Chiny wstrzymaly oficjalna
wspotprace z Islamska Republikag w 1997 roku*. Do pewnego stopnia ChRL
wciaz wspieral pewne inwestycje zwiazane z technologia jadrowsa (takie jak
budowa kopalni uranu w Saghand), lecz wycofal sie z aktywnej roli w budo-
wie osrodkéw nuklearnych.

Ze wzgledu na szczegdlne powigzania z Islamska Republika w interesie
Pekinu jest zlagodzenie stanowisk UE oraz USA wzgledem Iranu i ewentualne
wznowienie $cislej wspolpracy z Teheranem. Dlatego tez stanowisko Panstwa
Srodka na tamach Rady Bezpieczefistwa ONZ (RB ONZ) wzgledem sankdji
wymierzonych w Islamska Republike w zwigzku z podejrzeniami o militarne
wykorzystanie broni jadrowej polegalo na tagodzeniu restrykcji w mozliwie
najwiekszym zakresie. Pekin od poczatku sprzeciwial sie¢ nakladaniu sankcji
na Iran ze wzgledu na program jadrowy*’. Pomimo to glosowal za wszystkimi
rezolucjami RB NZ, jednak dopiero gdy ich ostateczny ksztalt zostat wyraznie
zmodyfikowany, a zakres ograniczen zmniejszony. Kiedy w 2008 roku admini-
stracja prezydenta Obamy rozpoczela wzmozone prace nad nowym pakietem
sankcji, ChRL wyraznie stwierdzila, ze nie popiera zaostrzenia restrykcji*e.
W 2009 roku przedstawiciel ministerstwa spraw zagranicznych Chin stwier-
dzil, iz naktadanie sankcji oraz wywieranie presji nie przyniesie wymiernych
rezultatow w rozwiazaniu iranskiego kryzysu nuklearnego. Wycofanie sie
zachodnich firm z Iranu w 2009 roku pozwolito Pekinowi na dalsza ekspansje
na rynek iranski, w wyniku czego Pafistwo Srodka stato sie pierwszym part-
nerem handlowym Iranu*’. Sytuacja zmienita sie w 2010 roku po przegtoso-
waniu rezolucji nr 1929, ktéra w najwiekszym jak dotad stopniu ograniczata
relacje handlowe Teheranu ze §wiatem, w tym z Chinami*®. W celu ominiecia
przeszkdd zwiazanych z zamrozeniem iranskich aktywédw oraz ograniczeniu
kontaktéw z Iranskim Bankiem Narodowym, Teheran przyjmowal zaplate
za eksport ropy naftowej do ChRL w juanach deponowanych na chinskich
kontach, za ktére potem zakupywano zywno$¢ oraz inne produkty od chin-
skich firm. Dzieki tego typu dzialaniom Panstwu Srodka udato sie unikna¢
znaczacych spadkéw w dostawach iranskiej ropy*. Chiny zgodzily sie takze
na zainwestowanie ponad 20 miliardéow dolaréw bedacych zaplata za iran-
ska rope w bezposrednich projektach rozwojowych. Tym samym stanowisko
Pekinu na tamach RB ONZ bylo swego rodzaju zastong dymna, majaca na
celu utrzymanie dobrych relacji z Waszyngtonem. W rzeczywistosci Panstwu

43 J. Garver, China..., s. 139.

4 G. Samore, Iran’s..., s. 13.

45 J. Garver, International Relations China and the Iran Nuclear Question, http://chinacen-
ter.net, dostep: 03.01.2014 r.

46 A. Farrar-Wellman, R. Frasco, China-Iran Foreign Relations, http://irantracker.org,
dostep: 18.12.2013 r.

47 J. Garver, International Relations...

48 Resolution 1929 (2010), http://iaea.org, dostep: 03.01.2014 r.

49 C. Harress, Iranian Sanctions: China Delicately Balances Trade with Iran while Ongoing
Negotiations in Geneva Cause Rift with West and Israel, http://ibtimes.com, dostep: 03.01.2014 .
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Srodka udato sie podtrzyma¢ kluczowe wiezi gospodarcze z Teheranem, chociaz
w innej niz dotychczas formie®®. W dtuzszej perspektywie ChRL bedzie praw-
dopodobnie starata sie zmniejszy¢ zakres ograniczen i pelni¢ role poplecznika
Teheranu na forum RB ONZ. Wzgledna neutralno$¢ Pekinu pozwala balanso-
wac interesy strony amerykanskiej i iranskiej z korzyscia dla Panstwa Srodka.

Z drugiej strony Pekin zostal objety sankcjami przez Stany Zjednoczone
w zwiazku ze swojg wspdlpraca z Iranem w zakresie wojskowosci. Oprocz
kooperacji w dziedzinie technologii atomowej, ChRL oraz Teheran na prze-
strzeni lat nawigzywaly relacje w dziedzinie zbrojen. Niejednokrotnie wzbu-
dzalo to obawy Stanéw Zjednoczonych, ktére niezaleznie od ogdélnych sankcji
naktadanych w ramach RB ONZ, wprowadzaly wlasne $rodki restrykcyjne
wzgledem podmiotéw podejmujacych wspdiprace z Islamska Republika
w obszarach mogacych stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa regional-
nego. Jedne z najwazniejszych tego typu ograniczen zostaly nalozone w maju
2002 roku ze wzgledu na chinskie wsparcie przy budowie rakiet dlugiego
zasiegu Szahab-3. Rakiety maja zasieg okoto 930 km, obejmujac tym samym
terytorium Turcji oraz Izraela. Maja tez istotne znaczenie ze wzgledu na
potencjal do przenoszenia fadunkéw jadrowych, co wzbudza obawy sojusz-
nikéw Waszyngtonu. Panstwo Srodka musialo ograniczy¢ swoja kooperacje
z Teheranem przede wszystkim przez wzglad na wlasne interesy, ktére wiaza
je ze Stanami Zjednoczonymi. W 2011 roku amerykanski Kongres przegto-
sowal sankcje wzgledem Iranu, ktére dotknely jego gospodarke w znaczacym
stopniu, uderzajac réwniez w relacje chinsko-iranskie. Kazda firma handlujaca
z Iranskim Bankiem Centralnym mogta zosta¢ wykluczona z amerykanskiego
systemu finansowego. Tego typu ograniczenie sklonilo wiele panstw (w tym
ChRL) do szukania alternatywnych dostawcéw energii, np. innych panstw
Zatoki, izolujac gospodarczo Teheran®!. Pomimo zastosowania odmiennych
metod splaty chinskich zobowiazan za iranska rope, sankcje wptynely na cha-
rakter relacji Pekinu z Teheranem. Stabilna polityka Islamskiej Republiki oraz
wzgledna rekoncyliacja stosunkéw Iranu z panstwami Zachodu pozwolitaby
ChRL petni¢ role posrednika, zaréwno w kwestiach politycznych, jak i gospo-
darczych. Pozycja chinskiego kapitalu w gospodarce Islamskiej Republiki
jest na tyle silna, iz nawet ponowne wejécie na rynek firm zachodnich nie
bedzie stanowilo bezpoéredniego zagrozenia dla intereséw Panstwa Srodka.
Tymczasowa izolacja ekonomiczna Islamskiej Republiki zadzialala na korzys¢
ChRL, jednakze przerodzenie si¢ tego stanu w permanentny mogloby dtugo-
terminowo znieksztalca¢ relacje Iranu i Chin.

50 Ibidem.
51§, Harold, A. Nader, China..., s. 9.
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Tabela 2. Wybrane sankcje USA wzgledem ChRL w zwiazku ze wspotpracg
chinsko-iranska

Rodzaj transferu

Data 2 Chin do Iranu Charakter sankcji
Wrzesien rakiety typu zawieszenie czeéci wspoétpracy technologicznej
1987 ,,Silkworm” USA-Chiny
Maj 1997 chemikalia oraz sprzet |7 chinskich podmiotéw gospodarczych wytaczo-

chemiczny nych z amerykanskiego rynku przez rok

7 chinskich firm oraz jeden obywatel wylaczeni
Maj 2002  |technologie rakietowe |z funkcjonowania na amerykanskim rynku przez

2 lata
Kwiecien czesci do rakiet 5 chinskich firm wytaczonych z amerykanskiego
2004 i technologie wojskowe |rynku na 2 lata

Zrédlo: J. Garver, Ancient..., s. 207.

Oficjalne stanowisko Pekinu wzgledem Iranu mozna podsumowac w trzech
punktach. Po pierwsze, ChRL uznaje prawo Teheranu do uzycia energii ato-
mowej w ramach obowiazujacego rezimu prawa miedzynarodowego. Ponadto
Pekin uwaza, iz konicowe porozumienie dotyczace kwestii atomowych powinno
opiera¢ sie na dialogu, negocjacjach oraz innych formach wspoétpracy. Po trze-
cie, Panstwo Srodka nie sprzyja naktadaniu jednostronnych sankgji na Irans2.
Sytuacja, w ktérej Islamska Republika ulega coraz wiekszej izolacji gospo-
darczej i politycznej na arenie miedzynarodowej wydaje sie¢ by¢ do pewnego
stopnia korzystna dla ChRL, poniewaz ogranicza konkurencje na rynku iran-
skim i pozwala budowa¢ Pekinowi §cisly sojusz z Teheranem. Ze wzgledu
na powiazania Chin ze Stanami Zjednoczonymi zakres takiej wspétpracy jest
ograniczony, dlatego tez Panstwo Srodka stara sie znalez¢ ztoty érodek, dzieki
ktéoremu mogloby pogodzi¢ wiasne interesy ze stanowiskami obu stron.

7.5. Pekin - cichy arbiter?

Kiedy w listopadzie 2013 roku Iran oraz przedstawiciele grupy P5+1 nego-
cjowali porozumienie dotyczace iranskiego programu nuklearnego, w Pekinie
odbywato sie Trzecie Plenum KC KPCh 18. kadencji. W zwiazku z tym mini-
ster spraw zagranicznych Chin Wang Ji nie udatl sie do Genewy, lecz wystat
w swoim imieniu wysokich rangg dyplomatéw>3. Moze to wskazywad, iz dla
Pekinu waga tych negocjacji byla zdecydowanie mniejsza niz dla pozostatych

52 M. Chunshan, The Iranian Nuclear Question: China’s Perspective, http://thediplomat.
com, dostep: 04.01.2014 r.
53 Ibidem.
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panstw. Jednakze po zakonczeniu zjazdu KC ChRL podjeta decyzje o wysta-
niu do Szwajcarii wiceministra spraw zagranicznych oraz dawnego ambasa-
dora przy ONZ, Li Baodonga, ktéry w trakcie pelnienia swojej poprzedniej
funkcji byl uczestnikiem negocjacji zwiazanych z nakiadaniem sankcji na
Islamska Republike przez RB ONZ i jest zaznajomiony z tematyka iraniskiego
kryzysu atomowego®>*. Nieobecno$¢ ministra Wanga Ji nie musi $wiadczy¢
o zaniedbaniu kwestii programu atomowego Islamskiej Republiki przez Chiny;
pokazuje raczej jak wazna role pelni w polityce zagranicznej ChRL mySle-
nie strategiczne oraz diugoterminowa wizja stosunkéw miedzynarodowych.
Spotkania prezydentéw Hassana Rouhaniego oraz Xi Jinpinga w trakcie szczytu
Szanghajskiej Organizacji Wspolpracy jesienig 2013 roku $wiadczg o tym, ze
Islamska Republika jest i bedzie jednym z najwazniejszych partneréw Panstwa
Srodka na Bliskim Wschodzie, a takze w globalnym uktadzie sit®.

Coraz wieksze zaangazowanie Pekinu w kwestiach Bliskiego Wschodu
(vide Syria®®) moze $wiadczy¢ o stopniowej zmianie polityki ChRL. Struktura
chinskiej gospodarki i wigzacy sie z tym wewnetrzny popyt na surowce deter-
minuja bliskowschodnia polityke Panstwa Srodka. Intensyfikacja relacji iran-
sko-chinskich po wyborze prezydenta Hassana Rouhaniego w 2013 roku wska-
zuja na rosnacy role Pekinu w regionie. Chiny przyjmuja takze coraz bardziej
zdecydowane stanowisko wzgledem rezimu nieproliferacji broni jadrowe;j.
W kwietniu 2013 roku chinski przedstawiciel przy MAEA odniést sie do przy-
gotowan wzgledem konferencji rewizyjnej Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni
jadrowej z 1968 r. (NPT), ktéra ma si¢ odby¢ w 2015 roku®’. Czeng Jingje
stwierdzil, iz nalezy zaostrzy¢ miedzynarodowg wspolprace w ramach MAEA
oraz promowac efektywng implementacje postanowien Traktatu®®. ChRL jako
panstwo azjatyckie, lecz takze czlonek RB ONZ oraz rosnace globalne mocar-
stwo moze pelni¢ role zakulisowego mediatora, godzacego interesy swoich
kluczowych partneréw politycznych i ekonomicznych. Bez wsparcia Pekinu
zadne porozumienie dotyczace kwestii iranskiego programu nuklearnego nie
bedzie catkowicie efektywne ze wzgledu na kluczowa role Panstwa Srodka
w gospodarce Islamskiej Republiki Iranu.

54 Ibidem.

55 Ibidem.

56 P Wintour, Syria Crisis: China Joins Russia in Opposing Military Strikes, http://thegu-
ardian.com, dostep: 04.01.2014 r.

57 Z. Keck, China May Lead Nuclear Inspections in Iran, http://thediplomat.com, dostep:
04.01.2014 r.

58 Ibidem.
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ROZDZIAL VIII

Jan Szczepanowski

Izrael wobec perspektywy przelamania
monopolu nuklearnego
na Bliskim Wschodzie przez Iran

ABSTRAKT

Kwestia relacji Iranu i Izraela jest niezwykle ztozona; z jednej strony, ujmujac rzecz
z perspektywy szkoly realizmu, nalezaloby stwierdzi¢ konieczno$¢ wspodtpracy obu
panstw, jednak uwzgledniajac skomplikowane zaleznosci kulturowo-cywilizacyjne
panujace w obrebie tych organizmoéw, analizowana materia staje sie o wiele bar-
dziej skomplikowana. Percepcja przeciwnika nie zawsze bowiem opiera si¢ jedynie
na racjonalnych przestankach, lecz przede wszystkim na micie egzystencjalnym.
W przypadku wspomnianych konkurentéw ideologia panstwowa odgrywa potezna
role w strategiczno-politycznym procesie decyzyjnym. Izrael i Iran stanowig potegi
regionalne o bogatej historii kooperacji — nawet na polu militarnym. Wszelkie prze-
stanki geopolityczne sugerowalyby stusznos¢ kontynuacji tego postepowania. W rze-
czywistosci, odkad nastapifa radykalizacja retoryki Teheranu spowodowana drastycz-
nymi zmianami na scenie bliskowschodniej, jest jednak zupelnie inaczej. Doskonalym
obrazem obecnych stosunkéw wzajemnych moze by¢ konflikt spowodowany usito-
waniem uzyskania dostepu do technologii nuklearnej przez Iran.

»My, piloci sil powietrznych niepodleglego panstwa Izrael, gdy lecimy
nad najwigkszym obozem zaglady, jeste$my jakoby duchem unoszacym si¢
nad wydarzeniami przesziosci; narodziliémy si¢ z popiotéw ciat niezliczonych
ofiar i stanowimy podpore ich pamieci. Oddajemy cze$¢ ich odwadze, skiada-
jac jednoczes$nie obietnice, ze jako tarcza Izraela nigdy wiecej nie pozwolimy
na skrzywdzenie swojego kraju i rodakéw”. Stowa te wypowiedzial general
Amir Eshel - lotnik bioracy udzial w przelocie izraelskich mysliwcow F-15
nad niemieckim obozem zagtady w Auschwitz Birkenau w trakcie jednej
z ceremonii upamietniajacych Shoah drugiej wojny $wiatowej. Wydarzenie
to zostalo uwiecznione na zdjeciach wiszacych w gabinetach wielu promi-
nentnych postaci izraelskiego kierownictwa!. Proste, pelne emocji stwier-
dzenie mozna potraktowaé jako niezmiernie precyzyjny obraz ideologii leza-

' D.H. Alin, S. Simon, The Sixth Crisis: Iran, Israel, America and the Rumours of War,
Oxford University Press, Nowy Jork 2010, s. 46.
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cej u fundamentu panstwa zydowskiego na Bliskim Wschodzie?. Holokaust
nie stanowi w zadnej mierze pierwotnego mitu zalozycielskiego Eretz Israel.
Jest nim przeto proste, uczciwe i racjonalne pragnienie posiadania wlasnego
organizmu panstwowego czy inaczej obszaru egzystencji, gdzie niezmiernie
specyficzna i hermetyczna kultura moze czu¢ si¢ bezpieczna i niezalezna od
dobrej woli badz braku takowej wsrdd obcych cywilizacyjnie zbiorowosci
okalajacych diaspore.

Dos$wiadczenie historyczne rysuje do$¢ przejrzysty obraz przesziosci —
ponadtysiacletnia egzystencja Zydéw poza Ziemia Obiecana skutkowala licz-
nymi przesladowaniami. W $redniowieczu sytuacja charakteryzowala sie spora
dozg fagodnosci, gdyz pojecie masowego mordu byto obce wciaz chrzedcijan-
skiej, zyjacej wedtug pewnych niezwykle rygorystycznych zasad etycznych
Europie, a najgorsze co si¢ moglo wydarzy¢ stanowita banicja lub przymusowe
konwersje. Natomiast wraz z reformacjg a potem rewolucja francuska i nadej-
$ciem o$wiecenia, metody fanatyzmu $wiatopogladowego najbardziej wyra-
zidcie objawiajace sie w przymusowej uniformizacji spoleczenstw (zupelnie
juz innej kultury) stawaly sie coraz bardziej totalitarne. Apogeum nastapito
w XX wieku — poziom nietolerancji wobec cywilizacji zydowskiej stal sie do
tego stopnia absurdalny, iz jawnie zaczgto moéwic¢ o jej calkowitej eliminacji
z monolitu post-o$wieceniowej zbiorowosci. Okres obecnoéci narodu hebraj-
skiego w obcym ciele wydawal sie niektérym jego przedstawicielom niepo-
zadany, wyczuwano grozbe tragedii. Reakcjg na XX-wieczny obied w Europie
bylo pojawienie sie ruchu syjonistycznego, stawiajacego sobie za cel ustano-
wienie dla cywilizacji zydowskiej godnego i prawowitego (usankcjonowanego
historycznym legitymizmem) miejsca, gdzie bedzie mogta czu¢ si¢ bezpiecznie:
u siebie i w domu. Wydarzenia II wojny $wiatowej jedynie scementowaly ten
mit, spotegowaly jego racjonalno$¢ nadajac mu nowy, glebszy sens. Nie ma
chyba lepszego argumentu na rzecz zatozenia silnego, niezaleznego panstwa
niz wizja niebezpieczenstwa powtérzenia si¢ historii peinej przesladowan.
Wydarzenia Shoah beda z tego powodu przypominane nieustannie jako zasad-
nicza motywacja do dzialania. Poza oczywistym metafizycznym i emocjonal-
nym wyrazem, historia narodu ma réwniez wymiar praktyczny: nie mozna
wyobrazi¢ sobie lepszej ideologii sktaniajacej do spotegowanej pracy na rzecz
wspolnego dobra, a takze zachowania niepodlegtosci za wszelka ceng, zarowno
dla rodzimych Izraelczykéw, jak i wszystkich Zydéw $wiata, ktérzy przeko-
nani sg o konieczno$ci istnienia takiego miejsca, gdzie mogliby wyemigrowac
w ucieczce przed ewentualnym niebezpieczenstwem.

W wymiarze $wiatopogladowo-cywilizacyjnym Eretz Israel jest nieznisz-
czalne; potezna determinacja cywilizacyjnego przetrwania rodzi jednak pewne
skutki uboczne. Jednym z nich jest nieustanna gotowo$¢ do wojny i strach nie

2 Wiecej na temat dyskusji elit panstwowych dotyczacej kwintesencji ideologii pan-
stwowej Izraela i jej wplywu na kwesti¢ iranska. Cf A. Arian, Politics in Israel: The Second
Republic, CQ Press, Waszyngton D.C. 2005.
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tylko przed sasiadami, lecz, jak zostanie wykazane w niniejszej pracy, nawet
przed aktorami oddalonymi o tysiace kilometréw i geopolitycznie winnymi
stanowi¢ kandydatéw do sojuszu czy zyczliwej wspdtpracy?. Lekka paranoja
moze okazaé si¢ bardzo pozyteczna jako element nadajacy panstwu site do
dzialania, lecz zaognia sytuacje w kontaktach z innymi graczami obecnymi
na scenie politycznej, sposréd ktérych wielu mogloby by¢ przyjazniej nasta-
wionych, gdyby prébowano ich zrozumie¢. Z drugiej strony, jesli bezposred-
nio glosi sie wole zniszczenia Izraela, do§wiadczenie przeszlosci sugerowa-
loby potraktowanie takiej deklaracji powaznie. Po dojsciu Hitlera do wiadzy
w Niemczech dominowaly glosy, iz ,kulturalny i wyrafinowany naréd” nie
moze by¢ zdolny do okropnosci na ksztalt masowej i planowej eksterminacji.

Kwestia relacji Iranu i Izraela jest zatem niezwykle ztozona; z jednej strony,
ujmujac rzecz z perspektywy szkoly realizmu, nalezaloby stwierdzi¢ koniecz-
no$¢ wspoélpracy obu panstw, jednak uwzgledniajac skomplikowane zalezno-
$ci kulturowo-cywilizacyjne panujace w obrebie organizméw, analizowana
materia staje si¢ o wiele bardziej skomplikowana. Percepcja przeciwnika nie
zawsze bowiem opiera si¢ jedynie na racjonalnych przestankach, lecz przede
wszystkim na micie egzystencjalnym. W przypadku wspomnianych konkuren-
téw ideologia panstwowa odgrywa potezng role w strategiczno-politycznym
procesie decyzyjnym. Tematyka zaleznosci strategicznych aktoréw wydaje sie
szczegblnie interesujaca i nalezy jg przyblizy¢, uwzgledniajac przede wszystkim
szeroko dyskutowany dzi$ aspekt broni masowego razenia. Tego typu analiza
moglaby postuzy¢ jako pewnego rodzaju prognoza dotyczaca rozwoju wzajem-
nych relacji w najblizszej przyszlosci oraz ewentualnego niebezpieczenstwa/
ryzyka wzajemnie nieprzyjaznych akcji wojskowych®.

8.1. Uwarunkowania kulturowe

Godne ponownego uwypuklenia wydaje sie zalozenie, iz obydwie kultury
réwnie mocno osadzone zostaly w specyficznego rodzaju micie zalozyciel-
skim, co wzmacnia determinacje, wiare w nieomylno$¢, ergo, implikuje ist-
nienie matego prawdopodobienstwa na osiagniecie konsensusu. Izrael i Iran
stanowig rowniez odrebne cywilizacje o starozytnym rodowodzie — kontakty
siegajg czasow wspomnianego w Biblii Cyrusa Wielkiego. Podczas gdy catko-
wita swoisto$¢ i wyjatkowos¢ kultury zydowskiej wydaje sie oczywista, nieco
wieksze watpliwosci budzi casus panstwa Perséw. Przeto, lud ten przynalezy do

3 Prezydent Izraela Szimon Peres stwierdzit w 2006 roku, ze ,,Jako Zydzi, ktoérzy prze-
zyli Holokaust nie mozemy zamyka¢ oczu na niebezpieczenstwo plynace z Iranu”. Cf.
N. Mozgovaya, Peres to Obama: No Choice but to Compare Iran to Nazis, ,Haaretz Daily”, 6 maja
20009.

4 D.D. Kaye, A. Nader, P Roshan, Israel and Iran. A Dangerous Rivalry, RAND Corpo-
ration, Santa Monica, Arlington, Pittsburgh 2011, s. 32-33.
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jednej z najwigkszych religii $wiata. Islam jest jednak podzielony a stosunki
miedzy odtamami sa dalekie od harmonijnych. Wojna teologiczna charakte-
ryzuje sie niezwykla dynamika. Dla szyitéw pokojowa koegzystencja z sun-
nitami jest niemalym wyzwaniem, a Iran dodatkowo poteguje te animozje,
bedac naczelnym reprezentantem, adwokatem i obroncg intereséw ludnosci
wyznajacej szyicki odlam islamu, rozszerzajac po prostu w ten sposéb swojg
strefe wptywow®. Mimo iz Islamska Republika nalezy do panstw fundamen-
talistycznych, bardzo daleko mu do fanatyzmu niektérych przyjaciét Zachodu,
takich jak np. Arabia Saudyjska. Brak separacji panstwa i wiary w Iranie stuzy
jako metoda zyskiwania legitymizmu w oczach arabskiej ulicy, zwiekszajac tym
samym szans¢ na uzyskanie pozycji lidera w §wiecie muzulmanskim. Iranczycy
bowiem mysla w kategoriach imperialnych, ,majg to we krwi”, panowali nie-
gdy$ nad $wiatem i pragna zaja¢ nalezne sobie miejsce, chociazby we wla-
snym regionie. Islam wydaje si¢ by¢ tutaj bardzo zrgcznym narzedziem. Kraj
lezacy nad Zatoka Perska reprezentuje jednak wiecej niz niezakiécong ,wole
Mahometa”; jest starozytnym imperium o kulturze bardziej wyrafinowanej,
zlozonej i bogatej niz arabska. Idea ,krola kréléw” i jednosci ludzkosci pod
jego bertem jest tysigce lat starsza od islamu. Brakuje nawet wiezéw pokre-
wienstwa pomiedzy semickimi plemionami pustynnymi a indoeuropejskimi
Persami. Ich panstwo nie ma problemu z poczuciem wlasnej wartosci na tle
sasiadow, a radykalna antyizraelska retoryke stosuje jedynie jako narzedzie
wplywu na uliczny bazar. Pozorny przeciwnik Izraela stanowi niezwykle skom-
plikowana i wielowymiarowa sile na scenie miedzynarodowej. Kierownictwo
Iranu wydaje sie rozumowa¢ w kategoriach dalekosieznych, najprawdopo-
dobniej poswiecajac mozliwos¢ oficjalnych, poprawnych relacji z panstwem
zydowskim na rzecz tego, co moze zyska¢ na wlasnym pozornym fanatyzmie
religijnym, ktérego owoce wida¢ bylo podczas tak zwanej arabskiej wiosny.
Okazala sie ona bowiem wiosna fundamentalizmu mahometanskiego desta-
bilizujagcego $wiat arabski. Do witadzy doszly grupy zupelnie niezdolne, aby
przewodzi¢ spojnym cialem politycznym. W jednej z najistotniejszych poteg
regionalnych, Egipcie, do dzi$ toczg si¢ walki. Latwo wykazaé kto najbardziej
na tym korzysta. Izrael nie jest przeszkoda dla Iranu — im stabszy $wiat arab-
ski, tym bardziej oczywisty wydaje si¢ jego nowy lider. Bedzie nim zapewne
panstwo ajatollahéw, dla ktérego malenki kraj Hebrajczykow stanowi jeszcze
jeden element uniemozliwiajacy powstanie w $wiecie muzulmanskim kon-
kurenta dla siebie. Znaczny stopien zbieznosci intereséw pomiedzy Izraelem
a Iranem i pozorno$¢ animozji niewykraczajacej poza sfere retoryczng zostat
w sposob doskonaty odzwierciedlony w historii ich wzajemnych relagji®.

5 Ibidem, s. X, 13-14.
6 Cf. ibidem, s. X-XIL
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8.2. Korzenie konfliktu nuklearnego -
historia wzajemnych relacji

Kraj ajatollahéw i Eretz Israel staly sie aktorami nacechowanymi daleko
posunieta wrogoscia i niechecia w sferze dyplomatycznej dopiero stosunkowo
niedawno. Poczatkowo zbiezno$¢ intereséw byta do tego stopnia znaczaca, ze
wrecz absurdalne wydawaloby sie wzajemne wykluczenie z grona przyjaciol.
W erze ostatniego szacha Iran Ignal do kraju zydowskiego przede wszystkim
w celu utrudnienia badZ zapobiezenia sukcesowi panarabizmu prezydenta
Gamala Abdela Nasera. Egipt zasadniczo zawsze jawil si¢ jako rywal, lecz
na szczescie droge torowal Izrael. Kolejne zagrozenie pojawito sie za sprawa
Zwiazku Radzieckiego czy szerzej — socjalizmu pojmowanego jako ideologia.
Panstwo zydowskie sympatyzowalo raczej ze Stanami Zjednoczonymi, ZSRR
natomiast popieral panstwa arabskie; rzecza naturalng zatem musialo by¢
ciche opowiedzenie si¢ Iranu po stronie mniej szkodliwej. Mimo, ze szach
podnidst skale antyizraelskiej retoryki po wojnie 1967 roku ze wzgledu na
nastroje muzulmanskiej ulicy, w rzeczywistosci niejawnie kontynuowat proizra-
elska polityke. Nawet po rewolucji ajatollahéw Iran postrzegal Hebrajczykow
jako przeciwwage, szczegdlnie wzgledem rosngcego w sile Iraku’. Ogromng
szkoda dla wzajemnych stosunkéw okazalo sie odsuniecie Saddama Husajna
od wtadzy i wybuch arabskiej wiosny, co spowodowatlo drastyczny wzrost sily
i pozycji Iranu w regionie. Paiistwo zydowskie powoli stawalo si¢ elementem
coraz mniej witalnym.

Wspolpraca jawita si¢ niemal réwnie pozytywnie dla Tel Awiwu. Premier
Dawid Ben-Gurion postepowal w zgodzie z wiasnym schematem konceptu-
alnym - doktryng peryferii®. Panstwa ,peryferyjne”, czyli organizmy lezace
w obrebie regionu Bliskiego Wschodu, ale zarazem na tyle daleko od Izraela,
ze zupelnie mu niezagrazajace, pozostawaly aktorami niezmiernie istotnymi
strategicznie; mialy sta¢ sie¢ nieoficjalnymi sojusznikami, elementem ostabia-
jacym arabska macierz. Kluczowa role odgrywaly stosunki z regionalnymi kra-
jami niearabskimi, mogacymi stanowi¢ przeciwwage. , Klejnotem w koronie
tej doktryny” mial zosta¢ Iran®. Jednym z czynnikéw motywujacych szacha
byta che¢ zblizenia sie do USA poprzez panstwo zydowskie!®. Egzystencja
Izraela zostala zatem oficjalnie, cho¢ nieformalnie potwierdzona przez sza-
cha w 1950 roku, co bardzo dobrze przyjeto w Tel Awiwiell. W latach 60.
nawiazano bezposrednia wspoélprace wymierzona przeciwko rezimowi w Iraku

7 Ibidem, s. 9.

8 Szerzej na temat doktryny peryferii cf. ibidem, s. 10-13.

° A. Shlaim, The Iron Wall, W.W. Norton & Company, Nowy Jork 2011, s. 195.

10 Szerzej o dobrych relacjach z Izraelem jako karcie przetargowej w zyskaniu wzgle-
déw administracji USA cf S. Segev, The Iranian Triangle: The Untold Story of Israels Role in
the Iran-Contra Affairs, Free Press, Nowy Jork 1988, s. 47.

1A, Shlaim, The Iron..., s. 186-193.
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wspierajac Kurdéw — SAVAK i Mossad dziataly na tym polu niemal zespo-
towo!2. Organizacje wywiadowcze Izraela, Turcji i Iranu rozpoczely w 1958
roku skoordynowang dzialalno$¢ pod kryptonimem Trident, wymieniajac sie
kluczowymi informacjami'3. Aby zatuszowaé wzajemne powigzania, aktorzy
zalozyli spotke z siedzibami w Szwajcarii i Panamie o nazwie Trans-Asiatic Oil.
Stuzyta jako narzedzie dostarczajgce rope dla Izraela, co okazalo sie szczegdlnie
cenne podczas arabskiego bojkotu w 1973 roku, do ktérego nie przytaczyt sie
szach. W 1977 roku powstata inicjatywa pod kryptonimem Project Flower, skon-
centrowana na produkcji zaawansowanych systemoéw rakietowych. Stanowila
zaledwie jeden z az sze$ciu kontraktéw opartych na zasadzie ,,ropa za bron”.
Suma obrotéw wyniosta 1,2 miliarda dolaréw!*. Relacje wojskowe podazaty
nieustannie w jednym kierunku. Najsilniejszym bodZcem miala zosta¢ jednak
wojna iransko-iracka. Panstwa Zatoki Perskiej wsparty w niej Irak w oba-
wie przed rozprzestrzenieniem rewolucji ajatollahéw, Iran natomiast polegat
na wojskowej pomocy Izraela. Saddam Husajn dazyt woéwczas do uzyskania
broni nuklearnej, ponadto sam Irak potozony byt znacznie blizej pod wzgle-
dem geograficznym. Wybor, kogo wesprze¢ byt niezwykle prosty dla panstwa
zydowskiego. W 1980 roku Menachem Begin wyslal wbrew embargu zbroje-
niowemu USA nalozonego na Iran (zaktadnicy w ambasadzie), bron i opony
do samolotéw Phantom, na co Chomeini odpowiedzial zezwalajac tysigcom
Zydéw perskich na emigracje do USA i Izraelal>. Rola tego drugiego w afe-
rze Contra rowniez $wiadczyla pozytywnie o rzeczywistej kondycji stosunkéw
wzajemnych!®. Doktryna peryferii okazata sie niezwykle optacalna dla obu
stron. Wymagala jednak ogromnej dojrzalosci politycznej i wiary w dyplo-
macj¢ oparta na realizmie. W przeszlosci takie postgpowanie bylo znacznie
tatwiejsze. Dzi§ media masowe radykalizuja postawy i uwypuklaja animozje
oparte na ideologii i emocjach.

8.3. Realistyczne przeslanki na rzecz wspolpracy -
absurdalno$¢ sporu o technologie nuklearng

Chlubna przeszios$¢ strategicznej wspolpracy wynika jednak z twardych
przestanek geopolitycznych. Warto je wyliczy¢ celem zobrazowania skali absur-
dalnosci obecnych animozji wywolanych iranskim programem nuklearnym.
Panstwa sg od siebie geograficznie oddalone; nie istnieje miedzy nimi kon-
flikt o granice, brakuje réwniez rywalizacji na polu regionalnym!’. Izrael nie

12'Y. Melman, M. Javedanfar, The Nuclear Sphinx of Tehran, Nowy Jork 2007, s. 79.

13 A. Shlaim, The Iron..., s. 196.

14 D.D. Kaye, A. Nader, P. Roshan, Israel and Iran..., s. 12-13.

15°S. Segev, The Iranian Triangle..., s. 8; T. Parsi, Treacherous Alliance: The Secret Dealings
of Israel, Iran and the United States, New Haven 2007, s. 95.

16 Ibidem.

17D.D. Kaye, A. Nader, P Roshan, Israel and Iran..., s. X, 19-20.
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ma ambicji mocarstwowych; pragnie jedynie osobistego bezpieczenstwa. Nie
charakteryzuje go zaborczo$¢ i pragnienie wiecznego rozszerzania wtasnych
granic. Dowodem na to byto oddanie ogromnych potaci ziemi po wojnie 1967
roku, a takze fakt, iz ideologia panistwowa (cywilizacyjna) oparta o legitymizm
historyczny wyklucza mozliwo$¢ nieustannego poszerzenia obrebu Ziemi
Obiecanej. Poza brakiem konfliktéw terytorialnych obaj gracze nie rywalizuja
na polu ekonomicznym, cechujg je w tej dziedzinie jedynie wspdlne interesy.
Iran posiada bogate zloza ropy naftowej a Izrael nowoczesne technologie. Ich
terytoria s3 dogodnie polaczone wzgledem siebie — do portu w Ejlacie juz nie
raz przybijaly iranskie statki!®. Ponadto panstwo zydowskie i kraj ajatollahéw
operuja w odrebnych mikroobszarach geograficznych, to pierwsze w Lewancie,
drugie w Zatoce Perskiej. Sa réwnie nieufne wobec rzadéw arabskich i vice
versa, traktujq sie zatem wzajemnie jako przeciwwage wobec $wiata arabskiego.
Na rzecz wspoétpracy dziala rowniez historia obustronnej zyczliwosci i sympa-
tii'%. Niestety tak ogromny potencjal zostal w ostatnich latach zmarnowany,
przede wszystkim za sprawg iranskiego programu nuklearnego.

Wydaje sie, ze deterioracja kooperacji wynika przede wszystkim z radyka-
lizacji polityki Iranu wobec dawnego partnera. Po upadku rezimu S. Husajna,
zniknieciu wielkiego wroga jakim byl Irak, zniszczeniu talibéw w Afganistanie
a takze rewolucji ogarniajacych niemal caly §wiat arabski, pozycja Iranu stata
sie na tyle komfortowa, ze mozna bylo sobie pozwoli¢ na straszenie Izraela,
zyskujac tym samym przychylnos¢ opinii muzuimanskiej ulicy. Nawet budzace
respekt panstwa Zatoki Perskiej nie wydaja sie juz grozne — skala spotecznych
probleméw jest tam tak daleko posunieta, iz graczy tych mozna nawet pomi-
na¢ ze wzgledu na ich niestabilno$¢. Kreowanie siebie na najwiekszego wroga
Izraela rzeczywiscie przysparza popularnosci w $wiecie islamu, lecz powo-
duje niemozliwe do odbudowania peknigcie w relacjach wzajemnych, ktére
z racjonalnego punktu widzenia powinny nadal by¢ poprawne. Gwozdziem
do trumny jest usilowanie uzyskania broni nuklearnej?°. Deklaracje mowigce
o pokojowych zastosowaniach tej technologii wydaja sie jedynie propaganda
w obliczu faktu, ze uzyskawszy elektrownie wspomnianego typu wystar-
czy kilka miesiecy aby zbudowaé¢ bombe. Zestawienie tego faktu z grani-
czaca z szalenstwem retoryka prezydenta Ahmadinezada dominujaca na sce-
nie politycznej przez tyle lat w pelni usprawiedliwia obawy Izraela. Kenneth
Waltz twierdzi jednak, ze bron masowego razenia moze jedynie ustabilizowaé
sytuacje w regionie?!. Pakistan jest rowniez panstwem muzulmanskim i to
o wiele bardziej niestabilnym wewnetrznie, a fakt obecnosci na jego terenie
glowic nuklearnych potozyl kres grozbie wybuchu wojny z Indiami i uspokoit

18 U. Bialer, Fuel Bridge across the Middle East- Israel-Tran and the Eilat-Ashkelon Oil Pipe-
line, ,Israel Studies” 2007, Vol. 12, nr 3, s. 50.

1 D.D. Kaye, A. Nader, P Roshan, Israel and Iran..., s. X-XI, 10-16.

20 Ibidem, s. 16-17.

21 Cf. K. Waltz, Why Iran Should Get the Bomb? Nuclear Balancing Would Mean Stability,
,Foreign Affairs” July/August 2012, Vol. 91 Issue 4.
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otaczajacy je obszar geograficzny?2. Problemem wydaje si¢ jednak daleko posu-
nieta dysproporcja pomiedzy potencjalem militarnym Izraela a Iranu. Ten
pierwszy posiada 300-500 glowic, a Iran moze w przeciggu kilkunastu naj-
blizszych lat wyprodukowa¢ co najwyzej kilka?3. Ten fakt moze motywowac
silniejszego do szybkiej interwencji zapobiegawczej. Panstwo zydowskie cha-
rakteryzuje sie¢ natomiast znacznie mniejszymi rozmiarami od kraju ajatolla-
how. Kilka gtowic wystarczytoby, aby polozyé mu kres. Potencjaly ze wzgledu
na sam obszar wydaja sie zatem wyréwnane?*. Atak prewencyjny mogtby
nie przynie$¢ pozadanych rezultatéow, przeto iranskie instalacje nuklearne
sa skrzetnie ukryte w gorach, ergo nawet zmasowane bombardowanie moze
nie zagwarantowa¢ sukcesu operacji. Taka inwazja wymagataby cudu logi-
stycznego, do ktorego Izrael jednak wielokrotnie udowadnial, ze jest zdolny.
Operacja nadwatlitaby obrone kraju, spowodowalaby ryzyko utraty znacznej
ilosci bombowcow i niebotyczne koszta?®. Panistwo mogloby zosta¢ narazone
na atak ze strony graczy arabskich. Potrzebna bytaby zgoda lub wspétudziat
USA, ktérej uzyskanie za administracji prezydenta Baracka Husajna Obamy
wydaje sie zupelnie nieprawdopodobne?®. Kluczowym aspektem destabilizu-
jacym jest z calg pewnoscia brak bezposredniej linii komunikacji pomiedzy
Iranem a Izraelem. W czasach zimnej wojny liderzy wolnego $wiata mogli sie
skontaktowaé z rywalami; w tym wypadku brakuje jakiejkolwiek mozliwo$ci
nawiazania dialogu, co w przypadku powstania kryzysu podobnego do kuban-
skiego oznaczaloby pewng anihilacje obu panstw?’. Z drugiej strony, kontakt
posredni czy niewerbalny réwniez wiele wyraza, szczegélnie gdy mamy do
czynienia z aktorami $wiadomymi sposobu myslenia drugiej strony; wspolpra-
cowali przeto niegdy$ bardzo blisko — nawet w dziedzinie stuzb specjalnych.
Jakie$ nieoficjalne kanaly komunikacji zapewne wciaz istnieja. Czy obaj gracze
potrafiliby sie jednak wcigz porozumie¢ po okresie stosowania tak radykalnej
retoryki przez Iran. Niewatpliwie strategia dyplomatyczna panstwa ajatolla-
héw ulega powoli zmianie po elekcji nowego prezydenta. Program nuklearny
wcigz istnieje i wszystkie przestanki wskazujg, ze bedzie wcigz dynamicznie
sie rozwijal, bowiem dazenia, ktére reprezentuje i symbolizuje zyja w spote-
czenstwie Iranu od dawna; 6w proces rozpoczal sie zanim stosunki iransko-
-izraelskie uleglty zepsuciu.

22 D.D. Kaye, A. Nader, P Roshan, Israel and Iran..., s. 30-31.
23 K. Waltz, Why Iran Should...

24 Ibidem.

25 D.D. Kaye, A. Nader, P Roshan, Israel and Iran..., s. 38- 43.
26 Ibidem, s. 43.

27 Ibidem, s. IX, 4.
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8.4. Kryzys - charakterystyka postawy Izraela
wobec programu nuklearnego Iranu

Iranski program nuklearny rozpoczal szach Reza Pahlavi, lecz po wybu-
chu rewolugji ajatollahéw/islamskiej rewolucji (1979) zawieszono dazenie
do ujarzmienia energii atomowej dla zastosowan cywilnych. Rzad ajatolla-
how przywrécil projekt do zycia na przetomie lat 80/90. Wtedy Izrael nie
postrzegal owego dzialania w kategoriach zagrozenia. W roku 1995 Icchak
Rabin stwierdzil, iz panstwo zydowskie nie musi jeszcze zajmowac sie wspo-
mnianym problemem, poniewaz minie co najmniej 15 lat zanim rywal uzy-
ska te technologie. Sugerowano najpierw zajecie sie tak zwanym ,wewnetrz-
nym obszarem/okregiem zagrozenia” a dopiero potem zastanawianie sie, co
zrobi¢ z ,,zewnetrznym okregiem zagrozenia”, do ktérego przynalezy Iran?.
Zaczal on pracowaé nad rozwojem zaawansowanych technologii rakietowych
dopiero w 1990 roku, po tym jak w czasie wojny Irak bombardowal miasta
pociskami SCUD. Jeszcze w roku 1997 izraelscy wojskowi postrzegali Syrie
i Irak jako znacznie wigksze zagrozenia niz Iran. Nadal wierzono w istnienie
pewnej wspodlnoty intereséw. Sprzyjala temu obecno$é na scenie politycznej
prezydenta Mohammada Chatamiego, zatem zaréwno pierwsza administracja
Beniamina Netanyahu jak i Ehuda Baracka stosowala wobec rywala strate-
gie tolerancyjnego dystansu, starajac sie ogranicza¢ mozliwo$¢ zrodzenia sie
nowego konfliktu. Sytuacja ulegta drastycznej przemianie dopiero po inwazji
USA na Irak (2003) i klesce wspdélnego wroga. Na domiar ztego prezydentem
Iranu zostal Mahmud Ahmadinezad, zaprzeczajacy prawdziwosci Holokaustu.
Tego typu sytuacja zupelnie uniemozliwila konstruktywny kontakt miedzy
panstwami. Premier Ariel Sharon ustanowil Meira Dagana szefem Mossadu,
nadajac sprawie programu nuklearnego priorytet?.

Kwestia nuklearnego Iranu niepokoi Eretz Israel z trzech zasadniczych
powodéw. Bron nuklearna mogtaby stanowi¢ zagrozenie ze wzgledu na fakt, iz
Persowie zyskaliby wieksza pewnos¢ siebie oraz mozliwo$¢ manewru w materii
wspierania organizacji terroryzujacych region. Zaréwno Hamas, jak i libanski
Hezbollah uzyskalyby wsparcie na znacznie wiekszg skale, a ajatollahowie nie
obawialiby sie reperkusji ze strony spolecznosci miedzynarodowej. Ta druga
organizacja moglaby spodziewac si¢ obrony ze strony Iranu, ograniczajac tym
samym Izraelowi mozliwo$ci manewru i samoobrony. Ponadto, bron atomowa
spowodowalaby konsolidacje regionu wokoét Iranu, powaznie wzmacniajac jego
pozycje, a takze jednoczac i godzac tradycyjnych wrogéw Izraela. Argument
ten wydaje si¢ mato przekonywujacy. Skutki bedg odwrotne — wida¢ znaczacy
wzrost obaw panstw takich jak Arabia Saudyjska, Bahrajn i inne panstwa
arabskie. Obecno$¢ mniejszosci szyickiej na ich terytorium powoduje strach

28 YX. Halevi, M.B. Oren, Israel’s Worst Nightmare, ,,The New Republic”, 5 lutego 2007.
2 D.D. Kaye, A. Nader, P Roshan, Israel and Iran..., s. 20-23; Y. Melman, M. Javedan-
far, The Nuclear Sphinx..., s. 166.
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krajéow Zatoki Perskiej, ta grupa religijna ulega bowiem wplywom Iranu.
Silniejsza pozycja ajatollahéw oslabilaby tradycyjne rezimy (monarchie) arab-
skie. Konflikt pomiedzy $§wiatem arabskim a Iranem jest rzeczg do$¢ pewna,
poki nadal istnieja arystokratyczne ksiestwa i krélestwa, wywodzace sie jeszcze
z czas6w plemiennych. Dopiero pojawienie si¢ islamskich republik mogtoby
zblizy¢ oba $wiaty. Wydaje sie, ze taki proces wiasnie sie rozpoczal. Kolejng
obawa jest potencjalna proliferacja nowej broni i dostanie si¢ jej w niepowo-
tane rece fanatycznych organizacji prowadzacych dzihad z niemuzulmanskim
$wiatem?°. Jest to wyjatkowo mato prawdopodobne: nie wydaje sie, aby Iran
po prostu przekazal bron masowego razenia terrorystom3?.

Niezwykle istotny wydaje sie fakt, iz zdecydowana wigkszo$¢ szeregowych
politykéw izraelskich postrzega panstwo ajatollahéw jako organizm w pelni
zideologizowany i podejmujacy decyzje przede wszystkim w oparciu o funda-
mentalistyczne przekonania. W postepowaniu elit perskich niekiedy trudno
odnalez¢ motywacje praktyczno-strategiczng. Kneset sadzi, ze zezwolenie
Iranowi na uzyskanie technologii nuklearnej jest niedopuszczalne, gdyz w tej
sytuacji na pewno zastosuje ja przeciwko Izraelowi. Nieco inne zapatrywania
dominujg w kregach analitykéw wojskowych, wywiadowczych i w think tan-
kach. Zgodnie z realistyczng szkola postrzegania rzeczywistosci, profesjonali-
$ci skianiaja sie ku hipotezie méwiacej, iz Iran, podobnie jak kazde panstwo,
rozumuje w kategoriach twardego interesu. Sprzeczne z nim byloby uzycie
broni masowego razenia przeciwko Eretz Israel chocby ze wzgledu na pewnos¢
poteznego kontrataku32. Yair Evron stwierdza:

»Biorac pod uwage ogrom arsenaltu nuklearnego Izraela i posiadanie prze-
zen szerokich mozliwosci skorzystania z tej broni (samoloty, rakiety etc.),
wydaje si¢ bardzo mato prawdopodobne, aby nawet najbardziej fanatyczne kie-
rownictwo zdecydowalo sie zaatakowac. Zaden rezim, nawet ten oparty o naj-
bardziej radykalna ideologie, nigdy nie zdecyduje sie popelni¢ samobojstwa”*3.

Ponadto, mimo upadku Iraku i przewrotéw w panstwach arabskich, Iran
wciaz potrzebuje Izraela jako przeciwwagi i stabilizatora regionu. Dlaczego
zatem panstwo zydowskie w takim stopniu protestuje przeciwko iranskiej
bombie, a nie ma obiekcji wobec, na przykiad, Pakistanu? Wydaje sie, ze caly
problem lezy w radykalnym charakterze retoryki iranskiej. Ulega ona jed-
nak coraz drastyczniejszym zmianom. Nowy prezydent Hassan Rouhani nie
tylko uznal prawdziwoé¢ historyczna Holokaustu, ale wrecz zagwarantowat
pokojowy charakter prac nad technologia atomows, ktéra bedzie uzywana
jedynie w celach energetycznych a caly proces moze zosta¢ poddany kontroli

30 D. Williams, Israel Plays Wargame Assuming Iran has Nuclear Bomb, ,,Reuters”, 17 maja 2010.

31 D.D. Kaye, A. Nader, P Roshan, Israel and Iran..., s. 20-23; Y. Melman, M. Javedan-
far, The Nuclear Sphinx..., s. 27-30.

32 Ibidem, s. 30.

33 Y. Evron, An Israel-Iran Balance of Nuclear Deterrence: Seeds of Instability, w: Israel and
a Nuclear Iran: Implications for Arms Control, Deterrence and Defence, red. E. Kam, Institute
for National Security Studies, Tel Aviv 2008, s. 52.
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Narodéw Zjednoczonych. Trzeba by by¢ naiwnym, aby w pelni da¢ wiare takim
zapewnieniom; mogg natomiast ponownie umozliwi¢ normalizacj¢ stosunkéw,
a w przyszlosci doprowadzi¢ nawet do wspoétpracy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
Rouhani wciaz podkreéla, iz Palestyficzykéw spotkata wielka historyczna nie-
sprawiedliwo$¢, czyni to jednak w sposdb znacznie tagodniejszy i taktowny?*.
Iran pozostaje nadal naczelnym obroncg moralnym , krzywdy palestynskiej”.
Trudno zaakceptowac¢ badz negocjowac ze strona, ktéra nawet nie uznaje pra-
wowitosci reprezentowanego przez B. Netanyahu panstwa.

Nietatwo przewidzie¢ jak zachowa sie Izrael w sytuacji, w ktoérej Iran
jeszcze nie ma broni nuklearnej, lecz jest bliski jej zdobycia. Atak wyprzedza-
jacy stanowi zasadnicza cze$¢ doktryny obronnej, co wczeéniej udowodniono
przeprowadzajac nalot na iracka elektrownie atomowa w Osirak (1981). Taka
operacja spowodowalaby ogromne opdznienia we wspomnianym procesie3®.

Trudno si¢ dziwi¢ popularnoéci projektéw zaktadajacych atak prewencyjny
na Iran. Nie wyeliminowaltby on jednak zagrozenia, a co najwyzej oddalit je
w czasie o 5 do 8 lat. Ponadto bytby niezwykle trudny do przeprowadze-
nia ze wzgledu na olbrzymie odlegtosci, problemy z aprowizacja (tankowa-
nie w powietrzu) i konieczno$¢ niebywalej precyzji. Iran niedawno zakupit
nowy system obrony przeciwpowietrznej od Rosjan, co dodatkowo zwigkszy-
loby ryzyko takiej akcji. Niektére srodowiska wyrazaja jednak przekonanie,
ze nawet utrata stu mysliwcéw stanowitaby ofiare warta doprowadzenia do
zmiany czy obalenia rezimu ajatollahéw. Takiej gwarancji jednak nigdy nie
ma. Najbardziej optacalne dla Eretz Israel bytoby skionienie do interwencji
ze strony USA, stad tak dynamiczna aktywno$¢ w mediach miedzynarodo-
wych prowokujaca atmosfere strachu przed Iranem. Oslabienie tego panstwa
oznacza jednak wzrost pozycji krajow Zatoki Perskiej. Sa to jednak aktorzy
proamerykanscy i wydaje sig, ze moga stanowi¢ nieco mniejsze zagrozenie®.

Niemal réwnie skuteczng metoda walki z ambicjami atomowymi kraju
ajatollahow wydaje sie¢ stosowanie metod soft power. Sankcje ekonomiczne
wciaz pozbawiajg rezim $rodkéw, jakie moégiby uzyska¢ z handlu ropa naf-
towa. Warto przypomnie¢ o oszalamiajacym wzroécie gospodarczym, jaki miat
miejsce chocby za szacha. Gdyby nie rewolucja, Iran bylby zapewne poréwny-
walny pod wzgledem rozwoju z panstwami Zatoki Perskiej. Ogromny zastrzyk
funduszy pochodzacych z handlu zasobami naturalnymi sytuowalby panstwo
w zupelnie innej lidze, a technologia atomowa bytaby dawno w zasiegu reki.
Dalsze sankcje gospodarcze moglyby skloni¢ rezim do kooperacji i zmiany
nastawienia, musialyby wzia¢ w nich udziat jednak takze Chinska Republika

34 S.K. Dehghan, Iranian President Hassan Rouhani Recognizes ‘Reprehensible’ Holocaust,
http://www.theguardian.com/world/2013/sep/25/iran-rouhani-recognises-holocaust,
dostep: 12.10.2013 r.

35 A. Toukan, A.H. Cordesman, Options in Dealing with Iran’s Nuclear Program, CSIS,
Waszyngton D.C. 2010, s. 17.

36 D.D. Kaye, A. Nader, P Roshan, Israel and Iran..., s. 20-23; Y. Melman, M. Javedan-
far, The Nuclear Sphinx..., s. 38-43.
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Ludowa (ChRL) i Rosja, dla ktérych nuklearny Iran moze réwniez stano-
wi¢ niemale zagrozenie. Nie nalezy deprecjonowal takze potencjalu atakow
cybernetycznych na ksztalt wirusa komputerowego Stuxnet z 2010 roku?’.

8.5. Polityka odstraszania

Jedno wydaje sie pewne, Izraelowi udalo si¢ juz w przeszlosci zapobiec
zmasowanym akcjom militarnym wrogich panstw osciennych na jego teryto-
rium. Posiada tak przemozny potencjal militarny, ze jest w stanie ze spoko-
jem stawi¢ czola zagrozeniu w postaci uzbrojonego w bron atomowsa Iranu.
Warto przytoczy¢ w tym miejscu slowa I. Rabina wyjasniajace w jaki sposob
udalo si¢ niegdy$ powstrzymaé Syrie:

,Co im powiedzielismy? Wytlumaczylismy, ze jak wysla rakiety na Tel
Awiw, Damaszek bedzie zréwnany z ziemia. Jak zaatakujecie Hajfe, zniknie
i Damaszek, i Aleppo. Nie bedziemy nawet zajmowaé si¢ waszymi wyrzut-
niami, zamiast tego zniszczymy wasza stolice”?8.

Najlepsza gwarancjg bezpieczenstwa wciaz jest i zawsze bedzie potega
Izraela, ktéra moze stawi¢ czola zasadniczo kazdemu zagrozeniu ze strony
panstw wrogich; nawet ogromnego Iranu. I to ona pozostaje réwniez jedyna
realng podstawa dla utrzymania pokoju i nienaruszalno$ci panstwa zydow-
skiego, panstwa malenkich rozmiaréw, lecz wielkiego duchem.

Polityka realistycznego odstraszania nie jest obca Dawidowi bronigcemu si¢
przed islamskim Goliatem. Realna sita jest bowiem ostatnia skuteczna metodag
odstraszania, ktérg moze zastosowa¢ panstwo bedgce obiektem nieustannych
przesladowan i antagonizméw ze strony sgsiadéw. Doswiadczenie nauczylo
Izrael, iz przekonanie muzulmanéw do wlasnych racji wydaje sie niemozliwe,
a wymagane przez spoleczno$¢ miedzynarodowa negocjacje moga przebiegac
po mysli mlodego panstwa jedynie w momencie zyskania mozliwie najmoc-
niejszej pozycji przetargowej. Izrael zapewne w ogoéle by nie istnial, gdyby
zaufal w pelni mediacjom i idealistycznej dyplomacji. Dla krajéw naprawde
zagrozonych, walczacych kazdego dnia o wiasne przetrwanie, liberalne teorie
tadu miedzynarodowego pozostaja zaledwie mrzonkami. Historia udowodnita
narodowi hebrajskiemu, iz poleganie na owocach wlasnej pracy i zaufanie
wzgledem osobistych sit i mozliwosci stanowia jedyny mozliwy fundament
egzystencjalny panstwa i ludu. Coraz dalej posunieta tendencja do polega-
nia na twardych zasadach realizmu politycznego sklania Izrael coraz bardziej
w strone polityki odstraszajacej rywali. Dotychczas panstwo to nie potwier-
dzito oficjalnie faktu posiadania broni nuklearnej, nie ujawniono zatem réw-
niez sity owego arsenatu. Wraz z coraz znaczniejszym zaawansowaniem prac
Iranu nad tg technologia wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, ze Eretz Israel

37 Ibidem, s. 43-46.
38 Ibidem, s. 49.
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w sposob jawny zademonstruje swoje mozliwosci obronne?. Dziatania odstra-
szajace moglyby z kolei sprowokowa¢ powstanie linii komunikacji awaryjnej
pomiedzy Iranem a tym aktorem, jasno zdefiniowa¢ sytuacje i w ten sposob
zredukowa¢ mozliwo$¢ wybuchu konfliktu. Nazywanie rzeczy po imieniu
i unikanie sztucznych metod kamuflowania niezgody mogtoby doprowadzi¢
do wigkszej stabilno$ci w regionie i pomiedzy jego najistotniejszymi graczami.
Daleko posuniete skupienie panstwa zydowskiego na iranskim programie
nuklearnym wydaje si¢ jednak malo racjonalne. Izrael zachowuje si¢ tak, jakby
wspomniana kwestia byla jedyna powazna; zagrozenie Iraku zostalo zazegnane,
Syria pograzona jest w wojnie domowej a Egipt ostabiony zostal rewolucja
i wciaz trwajacymi zamieszkami wywolanymi przez islamskich ekstremistow.
tatwo ulec przeswiadczeniu, iz dotychczasowi rywale, a nawet przyjazny
ostatnio Egipt pozostaja w stanie zupelnie agonalnym. Jedynym znaczacym
zagrozeniem pozostaje Iran. Takie przekonanie jest absolutnie bledne. Podczas
arabskiej wiosny do wtadzy doszly partie wyznaniowe, rewolucja w Syrii
i ewentualne zwyciestwo powstancow moze spowodowaé nadejscie rzadow
ludzi, w poréwnaniu z ktérymi Baszszar al-Asad czy ajatollahowie moga
wydawaé sie¢ stonowanymi politykami. Niestabilna sytuacja w Egipcie czy
niezmiernie powazne problemy w Libii mogg okaza¢ si¢ dla Izraela znacznie
powazniejszym niebezpieczenstwem niz daleki geograficznie Iran. Po arabskiej
wio$nie status quo zostato naruszone w sposéb niewyobrazalny i moze jeszcze
doprowadzi¢ do wiladzy politykéw pragnacych znéw zaatakowaé Eretz Israel.
Zmiana nacisku w polityce miedzynarodowej mogtaby tylko poméc. Warto
takze wzig¢ pod uwage scenariusz, w ktérym ludowa rewolucja islamska
destabilizuje sytuacje na Polwyspie Arabskim. Jego ewentualny antagonizm
wzgledem panstwa zydowskiego spowodowany odsunieciem od wiadzy pro-
zachodnich rodzin arystokratycznych oznaczalby katastrofe dla Izraela.

8.6. Iran wobec Izraela - dlaczego bron atomowa?

Oficjalnie prezentowane stanowisko kraju ajatollahéw wobec Izraela jest ze
wszech miar wrogie. Ajatollah Ali Chamenei mawial wrecz, ze ,rezim syjoni-
styczny stanowi prawdziwg chorobe; raka, ktéry trawi region, dlatego powinno
sie go jak najszybciej usuna¢” 4°. Taka opinia podzielana byta przez kierow-
nictwo przez wiele lat. Apogeum osiggneta jednak administracja prezydenta
Ahmadinezada. Mimo, iz trudno sie dziwi¢ Izraelowi (ze wzgledéw historycz-
nych), ze traktuje takie deklaracje z absolutna powaga, Iranowi aktywna poli-
tyka antyizraelska jest zupelnie nie na reke. Teheran dazy do uzyskania broni
nuklearnej nie po to, aby zniszczy¢ Eretz Israel, lecz jedynie w celu uzyskania

39 Ibidem, s. 50.
40 A. Nader, Iran after the Bomb, RAND Corporation, Santa Monica, Arlington, Pitts-
burgh 2013, s. 21.

141



pewnego rodzaju narzedzia odstraszajacego Amerykanéw przed interwenio-
waniem w jej wewnetrzne interesy. Panstwo zydowskie traktowane jest jak
odnoga USA, ktérag mozna zaatakowa¢ w momencie bezposredniego zagro-
zenia amerykansky interwencja. Jako rzadzacy organizmem znajdujacym sie
w przesztosci pod bezposrednim wplywem Stanéw Zjednoczonych, obecny
rezim jest wyjatkowo wrazliwy na dziatania imperium. Posiadanie broni nukle-
arnej znacznie zawezitoby swobode dzialania sojuszu amerykansko-izrael-
skiego i zredukowaloby mozliwos$ci manewru tego drugiego. Zaréwno refor-
mistyczna lewica, jak i fundamentalistyczna prawica iranska postrzegajq Izrael
nie jako niezaleznego aktora na scenie miedzynarodowej, lecz jako narzedzie
zachodniego kolonializmu. Twér bedacy ideologicznym produktem zachod-
niej cywilizacji znalazl sie niemal w sercu wrogiej kultury islamu. Iran jako
panstwo postkolonialne wcigz obawia sie wplywéw Zachodu, mimo iz spo-
teczenstwo perskie jest w ogromnym stopniu zwesternizowane. Bron nukle-
arna dla aktoréw pozbawionych w pewnym stopniu poczucia pewnosci siebie
stanowi niejako dowdd na niezalezno$¢. Nalezy zrozumied, ze uzycie takich
$rodkéw przeciwko poteznemu militarnie panstwu zydowskiemu byloby nie-
racjonalnym samobodjstwem. Nawet najbardziej szalone rzady nie postepuja
w zupelnej sprzecznosci z logika i rozumem w $wiecie polityki miedzynaro-
dowej. Iran nie zaatakowalby Izraela w momencie uzyskania broni masowego
razenia, lecz moglby go powstrzymaé¢ w ewentualnej, mato prawdopodobne;j,
ekspansji. W rzeczywistosci sytuacja stalaby sie o wiele bardziej stabilna —
obie potegi regionalne trzymalyby sie w ryzach czujac ogrom odpowiedzial-
nosci za bezpieczenstwo egzystencjalne swoich obywateli*!.

Iran i Izrael stanowia potezne oraz zwarte monolity zaréwno pod wzgle-
dem $wiatopogladowym, jak i militarnym. Marzg o osiagnieciu statusu lokalnej
mocarstwowosci; pragng dominacji (ten pierwszy) lub nadajacej ton kontroli
(ten drugi) nad catlym regionem Bliskiego Wschodu. Podazajg konsekwentnie
w tym kierunku. Problem tkwi jednak w ich wzajemnej relacji. Oba panstwa
moga sta¢ sie najpowazniejszymi graczami w regionie jedynie pod warunkiem,
ze beda ze sobg wspdtpracowad. Ich polozenie geopolityczne i cywilizacyjne
implikuje bowiem zbiezno$¢ intereséw. Sa w pewnej mierze outsiderami.
Izrael, mimo iz naréd zydowski wywodzi si¢ z tego regionu i etnicznie do
niego przynalezy jako lud semicki. Iran, pomimo swojego oddania zasadom
islamu. Ten pierwszy powrdcil po tysigcach lat jako piastun nowej, obcej kul-
tury. Ten drugi natomiast jest narodem indoeuropejskim stanowiacym swa
wlasng oryginalng cywilizacje. Starozytny, niezalezny nardd nie przynalezy
do $wiata arabskiego. Jest tworem zupelnie swoistym, o wlasnych wyjatko-
wych cechach, nastawionym na osobiste interesy i realizacje pewnego rodzaju
misji dziejowej. Izrael i Iran nie posiadajg zadnych racjonalnych powodéw do
sporow, a obecna sytuacja wydaje sie by¢ produktem tymczasowych okolicz-
noéci. Program nuklearny Iranu nie jest wynikiem szalenstwa fundamentali-

41 Ibidem, s. 21- 23.
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stycznego kierownictwa tego panstwa, lecz przypomina kontynuacje polityki
mocarstwowej szacha; nie stanowi aberracji, lecz wydaje sie¢ by¢ nastepstwem
ewolucji. Konieczno$¢ wspoéipracy pomiedzy aktorami, ktérzy majq tak wiele
wspolnego moze jednak sta¢ sie dla nich jasna jedynie, gdy Iran porzuci lub
zlagodzi niedopuszczalng z punktu widzenia narodu zydowskiego retoryke.
Pojawiajg sie juz objawy mogace umozliwi¢ ten proces. Nowy prezydent Iranu
zupelnie inaczej wyraza si¢ o Eretz Israel, co sklania do akceptacji tezy, iz
Ahmadinezad stosowal terminy o okreslonym charakterze jedynie jako reakcje
na dziatania USA w regionie. Zalozeniem byta petryfikacja rezimu ajatollahow
i danie rodzimej populacji do zrozumienia, iz rzad jest silny i nie obawia sie
interwencji. Taka polityka mogta spowodowa¢ uspokojenie ewentualnej opo-
zycji wewnetrznej. Nalezy mie¢ nadzieje, ze w obliczu drastycznych zmian
na arenie miedzynarodowej, a szczegdlnie w regionie oba panstwa ponownie
dostrzega korzysci plynace ze wzajemnej wspolpracy. Niemadre bowiem bytoby
zaprzepaszczenie szansy na mocarstwowos$¢ po obu stronach. Na konflikcie
bowiem zyskaja jedynie panstwa arabskie.
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ROZDZIAL IX

Artur Malantowicz

Pusta retoryka czy realne zagrozenie?
Panstwa arabskie a perspektywa nuklearyzacji
Iranu

ABSTRAKT

W rozdziale zaprezentowano stanowisko wybranych panstw arabskich wobec pro-
gramu nuklearnego Iranu. Na wstepie przedstawiono przyczyny animozji iransko-
-arabskich, ktére ksztattuja sie m.in. na plaszczyznach geostrategicznej, gospodarcze;j,
kulturowej i ideologicznej. Nastepnie na tle szerszej rywalizacji w regionie bliskow-
schodnim analizie poddano zagadnienie nuklearyzacji Teheranu. Jednocze$nie zwro-
cono uwage na rozdzwiek miedzy oficjalna retoryka przywddcéw arabskich wzgledem
niego, a glosem opinii publicznej w regionie. W ramach konkluzji autor odpowiada
na pytanie czy zdobycie broni nuklearnej przez Iran stanowi dla $wiata arabskiego
zagrozenie rzeczywiste czy wyimaginowane.

W swym szeroko komentowanym artykule w Foreign Affairs z 2012 roku
Kenneth W. Waltz przekonywal, ze nuklearny Iran nie powinien by¢ postrze-
gany jako zagrozenie dla regionu bliskowschodniego. Wrecz przeciwnie, zdo-
bycie przez Teheran bojowych zdolnoéci nuklearnych byloby, jego zdaniem,
szansg na przetamanie atomowego monopolu Izraela na Bliskim Wschodzie —
jednego ze zrdédel diugoletniej niestabilnosci w regionie. Jako nieuzasadnione
Waltz uznal obawy o zaistnienie regionalnego wys$cigu zbrojen w reakcji na
zaawansowanie iranskiego programu nuklearnego — nie nastgpit on w latach
60., gdy bombe atomowgq pozyskal Izrael, nie powinien on takze mie¢ miej-
sca wtedy, gdyby w bron nuklearng uzbroil sie Teheran'.

Wizja amerykanskiego badacza jak dotychczas nie spotkata si¢ z apro-
bata elit politycznych na Bliskim Wschodzie. W retoryce nie tylko Izraela,
ale i wiekszosci panstw arabskich iranski program nuklearny jawi sie jako
zagrozenie o fundamentalnym znaczeniu dla calego regionu oraz jako element
szerszej rozgrywki geopolitycznej miedzy sunnitami a szyitami. Niniejszy roz-
dzial wyjasnia zatem przyczyny animozji irafisko-arabskich, analizuje oficjalne
stanowiska wybranych krajéw arabskich wobec dziatan Iranu oraz wskazuje
na ich rozdzwigk z glosem opinii publicznej w regionie.

I K.W. Waltz, Why Iran Should Get the Bomb? Nuclear Balancing Would Mean Stability,
,Foreign Affairs” July/August 2012, Vol. 91 Issue 4, s. 2-4.
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9.1. Trudne sasiedztwo

Rywalizacja iransko-arabska o dominacje w rejonie Zatoki Perskiej i — sze-
rzej — na Bliskim Wschodzie siega czaséw imperium perskiego i zasadza sie
na przestankach geostrategicznych, gospodarczych, kulturowych i ideologicz-
nych. W przekonaniu panstw arabskich mocarstwowe zapedy najpierw szacha
Mohammada Rezy Pahlawiego a nastepnie kolejnych ajatollahéw oraz reali-
zowana przez nich polityka zagraniczna byly i pozostaja zagrozeniem dla ich
wlasnej panstwowosci. Stanowisko to bylo nader jasno dostrzegalne po iran-
skiej rewolucji islamskiej z 1979 roku. Zmiana formy rzadu na republikanski,
szerzenie idei rewolucyjnych oraz podsycanie niezadowolenia wsréd spotecz-
nosci szyickich zamieszkujacych w Kuwejcie, Bahrajnie i Arabii Saudyjskiej
stanowily bezposrednie wyzwania dla tradycyjnych i zachowawczych monar-
chii arabskich w latach 80. Znamiennym w tym kontekscie wydarzeniem bylo
starcie saudyjskich sit bezpieczenstwa z irafiskimi pielgrzymami demonstru-
jacymi w Mekce w 1987 roku, w wyniku ktérego zginelo ponad 400 osob?.
To wiasnie przez pryzmat rywalizacji geostrategicznej i ideologicznej nalezy
postrzega¢ poparcie zdecydowanej wiekszosci panstw arabskich dla Iraku
w jego wojnie z Iranem (1980-88)3 oraz fakt utworzenia w 1981 roku Rady
Wspolpracy Zatoki (Gulf Cooperation Council, GCC), w ktérej miejsce znalazty
jedynie sunnickie monarchie Polwyspu Arabskiego*.

Zlagodzenie napie¢ miedzy Iranem a panstwami arabskimi miato miejsce
w latach 90. Z jednej strony bylo to spowodowane ostabieniem politycznym,
gospodarczym i wojskowym Teheranu w wyniku diugoletniej wojny z Irakiem,
z drugiej natomiast — obecnoscig licznych wojsk amerykanskich w regionie
Zatoki pelnigcych niejako role bufora miedzy stronami. Nie bez znaczenia
byla takze posta¢ urzedujacego od 1997 roku umiarkowanego prezydenta
Mohammada Chatamiego, ktérego postawa otwartosci i dialogu doprowadzita
do odwilzy we wzajemnych relacjach iransko-arabskich®.

Wszystko uleglo jednak zmianie po 2003 roku, gdy Iran zakomunikowat
$wiatu swoje dazenia do wzbogacenia uranu. Od tego momentu na wyzej
wskazane wymiary rywalizacji nalozyl sie ponadto aspekt nuklearny. Po cze-
$ci, jak zauwaza Tomasz Otlowski, ,,uporczywe kontynuowanie przez Teheran

2 EG. Gause III, The International Politics of the Gulf, w: International Relations of the
Middle East, red. L. Fawcett, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 271; B. Szajkowski,
The Shia Crescent, ,,The Copernicus Journal of Political Studies” 2013, No. 1(3), s. 32.

3 Jedynymi arabskimi sojusznikami Iranu byly w tym czasie Syria i Jemen. Szerzej nt.
reakgcji aktoréw regionalnych wobec wojny iracko-iranskiej, cf. S.C. Pelletiere, The Iran-Iraq
War. Chaos in a Vacuum, Praeger, London/New York 1992, s. 60-63.

4+ W sktad GCC wchodza: Arabia Saudyjska, Kuwejt, Bahrajn, Katar, Zjednoczone
Emiraty Arabskie i Oman.

5 R.L. Russell, Arab Security Responses to a Nuclear-Ready Iran, w: Getting Ready for
a Nuclear-Ready Iran, red. H. Sokolski, P. Clawson, Strategic Studies Institute, Carlisle 2005,
s. 25.
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programu nuklearnego — o wysoce dwuznacznym charakterze i niejasnych
parametrach, a do tego wbrew woli spotecznosci miedzynarodowej — dodat-
kowo podsyca obawy sasiadéw Iranu”®. Jednoczesnie czes¢ elit politycznych
z panstw arabskich (przede wszystkim przedstawiciele establishmentu woj-
skowego) nieoficjalnie przyznaje, ze iranski potencjat nuklearny mogtby miec¢
efekt stabilizujacy dla regionu’. Jedno jest jednak pewne — ewentualna nukle-
aryzacja panstwa ajatollahéw przyczynitaby sie¢ do wzrostu jego znaczenia
nie tylko w regionie bliskowschodnim, ale i w skali globalnej; mogtaby tez
stanowi¢ o mozliwym zagrozeniu militarnym dla krajéw potozonych w bez-
posrednim sagsiedztwie. Wynikatoby ono nie tylko z faktu posiadania przez
Teheran broni atomowej, ale tez z ryzyka podjecia zdecydowanej akcji zbrojnej
Izraela lub Stanéw Zjednoczonych wobec Iranu®. To z kolei stoi w opozycji
do intereséow panstw arabskich.

9.2. Panstwa arabskie a ambicje nuklearne Iranu

Z racji na rézne polozenie geograficzne oraz zréznicowanie intereséw
politycznych i gospodarczych nie sposéb jest méwi¢ o spdjnym stanowi-
sku wszystkich (lub nawet kluczowych) panstw arabskich wobec iranskiego
programu nuklearnego. Mozna jednak wskaza¢ na kilka ogdlnych tendencji:
(1) im wieksze ambicje do bycia waznym graczem na arenie bliskowschod-
niej ma dany kraj, tym mniej przychylnie spoglada on na dzialania Teheranu;
(2) im wiekszy odsetek ludnosci szyickiej zamieszkuje na terenie panstwa
rzadzonego przez sunnitéw, tym bardziej obawia si¢ ono dalszego wzrostu
znaczenia Iranu; (3) monarchie duzo krytyczniej anizeli kraje o ustroju repu-
blikariskim odnoszg si¢ do nuklearyzacji panstwa ajatollahéw. Wida¢ wyraz-
nie, ze wszystkie tendencje opieraja si¢ na zalozeniu, ze przekroczenie przez
Iran progu nuklearnego doprowadzi do wzmocnienia jego pozycji na Bliskim
Wschodzie, a tym samym do zagrozenia intereséw pozostalych aktoréw regio-
nalnych. Dla wielu z nich jest to scenariusz nie do zaakceptowania, poniewaz
oznaczalby wigksza sile oddzialywania Iranczykéw w regionie badZz poprzez
bardziej agresywng polityke zagraniczng, badz intensywniejsze wsparcie dla
szyickich ugrupowan w Iraku czy Hezbollahu w Libanie®. W efekcie czes¢

6 T. Ottowski, Wplyw irariskiego programu nuklearnego na srodowisko migdzynarodowe regionu
Zatoki Perskiej i Bliskiego Wschodu, w: Iran — 30 lat po rewolucji, red. A. Dzisiéw-Szuszczy-
kiewicz, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa 2009, s. 92.

7 R.L. Russell, Arab Security..., s. 26.

8 Cf. idem, Peering over the Horizon: Arab Threat Perception and Security Responses to a Nuc-
lear-Ready Iran, Nonproliferation Policy Education Center, s.l. 2004, s. 5.

9 Idem, Off and Running. The Middle East Nuclear Arms Race, ,JFQ” 2010, Issue 58, s. 95;
D.D. Kaye, EM. Wehrey, A Nuclear Iran: The Reactions of Neighbours, ,Survival” Summer
2007, Vol. 49 No. 2, s. 115.
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z panstw arabskich moze si¢ zdecydowaé na rozwdj wilasnych programéw
nuklearnych w celu budowy zdolnoéci do powstrzymywania Iranu.

9.2.1. Rada Wspélpracy Zatoki

Najbardziej nieprzychylne wobec iranskiego programu nuklearnego sa
panstwa arabskie polozone w basenie Zatoki Perskiej, przede wszystkim ze
wzgledu na ich bliskie sasiedztwo i historyczne zaszlosci. W przekonaniu
krajow Zatoki Iran jest najwiekszym rzeczywistym beneficjentem upadku
rezimu Saddama Husajna, co implikuje, ze w ostatniej dekadzie stat si¢ on,
w ich percepcji, duzo wiekszym niz dotychczas zagrozeniem dla regionalnego
bezpieczenstwal©.

Z racji na to wszechobecne poczucie zagrozenia nuklearyzacja Iranu,
panstwa Rady Wspolpracy Zatoki powinny by¢ naturalnie zainteresowane
aktywnym uczestnictwem w negocjacjach z Teheranem na temat porzucenia
przezen jego kontrowersyjnego programu. Niemniej jednak GCC pozostaje
na uboczu prowadzonych dzialan miedzynarodowych oraz stara sie unika¢
publicznych dyskusji na temat problemu iranskiego, aby jeszcze bardziej nie
antagonizowa¢ swojego poteznego sgsiada!l. Z jednej strony wigze sie to
z brakiem wspdlnego stanowiska w obrebie Rady z racji na zrdéznicowane
interesy poszczegélnych panstw cztonkowskich oraz odmienny charakter ich
relacji z Iranem!?. Z drugiej strony natomiast nalezy to laczy¢ z przekona-
niem panstw GCC o konieczno$ci zdania si¢ na unijna dyplomacje oraz site
militarng Amerykanéw w powstrzymywaniu Teheranu. W efekcie finalnym
bowiem Iran jest bardziej zainteresowany gwarancjami bezpieczenstwa oraz
korzysciami gospodarczymi oferowanymi przez Unie Europejskg (UE) i Stany
Zjednoczone, anizeli obietnicami ,dobrego sgsiedztwa” krajow arabskich!3.

Jedynym zagadnieniem w odniesieniu do ktérego panstwa GCC wydaja
sie méwi¢ jednym glosem sa zagrozenia dla Srodowiska naturalnego zwig-
zane z rozwojem programu nuklearnego Iranu. Szczegoélne watpliwosci budzi
stan techniczny iranskich instalacji jadrowych, w znacznej czeéci budowanych
w oparciu o przestarzale technologie rosyjskie oraz bliska lokalizacja niektérych

10 E. El-Hokayem, M. Legrenzi, The Arab Gulf States in the Shadow of the Iranian Nuclear
Challenge, The Henry Stimson Center Working Paper, s.I. 2006, s. 2.

1 Ibidem, s. 4; S. Henderson, The Elephant in the Gulf: Arab States and Iran’s Nuclear
Program, WINEP Policy Watch No. 1065, 2005.

12 Takiego stanu rzeczy nie zmienily wielokrotne wezwania czotowych politykow
panstw Rady do poglebienia wspdtpracy w obliczu ,iranskiego zagrozenia”. Na przyklad
w kwietniu 2006 roku Abdallah Bishara, byly Sekretarz Generalny GCC stwierdzil, ze
iranski program nuklearny ,kompletnie zmienia rownowage sit, czyni z Iranu dominujacy
element w regionie oraz stanowi wplywowy czynnik w podejmowaniu przezen decyzji —
stanowisko Rady Wspoélpracy Zatoki powinno zatem by¢ wspdlne, silne i jasne”. Cyt. za:
E. El-Hokayem, M. Legrenzi, The Arab..., s. 4.

13 Ibidem, s. 10.

148



z nich. Uruchomiony w 2010 roku reaktor w Buszehr znajduje si¢ duzo blizej
wybrzezy Kuwejtu, Bahrajnu czy Kataru anizeli przedmie$¢ Teheranu. Malo
tego, znajduje si¢ on w strefie sejsmicznej i juz niejednokrotnie byt narazony
na trzesienie ziemi. Potencjalny wybuch instalacji lub wyciek z uszkodzonego
reaktora niesie ze sobg ryzyko skazenia wod Zatoki Perskiej oraz terytorium
panstw GCC!. Iran wielokrotnie podejmowal préby tagodzenia nastrojow
krajéw arabskich w tym zakresie, oferujac ograniczona wspédtprace technolo-
giczng i naukowgq oraz podkreslajac, ze zainwestowal ogromne sumy pienie-
dzy w zapewnienie ekologicznego bezpieczenstwa elektrowni w Buszehr®.
Nie rozwiewa to jednak watpliwosci Rady — domaga sie¢ ona dopuszczenia
inspektoréw GCC oraz Migedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA)
do instalacji nuklearnych!®.

Panstwem arabskim zdecydowanie najbardziej krytycznym wobec nukle-
aryzacji Iranu jest Arabia Saudyjska, ktéra od dziesiecioleci rywalizuje z nim
o dominacje nad Zatoka Persky. Szczegélnie zauwazalne jest to od czasu
rewolucji iranskiej, gdy obok przestanek geostrategicznych pojawily sie takze
pobudki ideologiczne do walki o prymat w regionie. Zdaniem niektérych
analitykéw zdobycie przez Teheran broni atomowej mogltoby zosta¢ odebrane
przez Saudyjczykéw jako forma ich politycznego upokorzenia, a jednoczesnie
przyczynek do wzmocnienia prestizu Iranu jako mocarstwa posiadajacego zdol-
nosci atomowe. To wladnie czynnik reputacji i honoru moze sktoni¢ Rijad do
intensyfikacji dziatan nad implementacjg wtasnego programu nuklearnego’.

Paradoksalnie Arabia Saudyjska obawia sie tez ewentualnego porozumie-
nia miedzynarodowego w sprawie iraniskiego programu atomowego czy nawet
jego calkowitego porzucenia przez Iran, gdyz mogtoby to skutkowa¢ poprawa
stosunkéw miedzy Teheranem a Waszyngtonem, a w konsekwencji utrata
przez Saudyjczykéw strategicznego znaczenia dla Stanéw Zjednoczonych.
W najlepszym dla Rijadu wypadku Amerykanie mogliby powréci¢ do dwu-
filarowej polityki wobec subregionu Zatoki Perskiej, podobnej do tej pro-
wadzonej w latach 70., gdy Iran byt filarem zdecydowanie mocniejszym!®.
W odpowiedzi na poprawe stosunkéw iransko-amerykanskich Arabia Saudyjska
moglaby zareagowaé zacie$nieniem wspoétpracy z Izraelem badz zwréceniem
sie w stron¢ Rosji i Chin.

Wzmocnienie Iranu na arenie regionalnej godzi w Zywotne interesy
Arabii Saudyjskiej nie tylko w wymiarze zewnetrznym, ale tez wewnetrznym.
Saudyjczycy obawiaja sie ingerencji Teheranu w relacje monarchii z ludnoscig
szyicka, ktérej udzial w ogdlnej liczbie ludnosci przekracza 10% (Tabela 1).

14 D.D. Kaye, EM. Wehrey, A Nuclear Iran..., s. 117.

15 Iran Seeks to Calm GCC States about Its Nuclear Activities, ,Daily Star”, maj 2006,
http://www.dailystar.com.lb/News/Middle-East/2006/May-08/69517-iran-seeks-to-calm-
gcc-states-about-its-nuclear-activities.ashx#axzz2naQrBcgs, dostep: 02.12.2013 r.

16 E. El-Hokayem, M. Legrenzi, The Arab..., s. 13.

17 R.L. Russell, Arab Security..., s. 31.

18 Ibidem, s. 32-33; idem, Peering Over..., s. 8.
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Tabela 1. Ludno$¢ szyicka w krajach basenu Zatoki Perskiej

Szacunkowa liczba ludnosci | Udzial ludnosci szyickiej

szyickiej (2009) w ogolnej liczbie ludnosci
Iran 66-70 miln 90-95 %
Irak 19-22 miln 65-70 %
Arabia Saudyjska 2-4 mln 10-15 %
Kuwejt 0,5-0,7 min 20-25 %
Bahrajn 0,4-0,5 miln 65-75 %
Ziednoczone Emiraty 0.3-0,4 min ~10%
Oman 0,1-0,3 min 5-10 %
Katar ~ 0,1 mln ~ 10 %

Zrédto: B. Szajkowski, The Shia..., s. 30.

Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja jednoznacznie, ze szyici zamiesz-
kujacy przede wszystkim niezwykle zasobng w rope naftowa (stad kluczowa dla
saudyjskiego przemysitu wydobywczego i rafineryjnego) Prowincje Wschodnig
(Asz-Szarkijja) stanowig te grupe ludnosci, ktéra najczesciej i najchetniej
kontestuje porzadek polityczny w Arabii Saudyjskiej. W zbiorowej $wiado-
moéci narodowej powszechne s3 wspomnienia inspirowanego przez rewolucje
iranska powstania szyitow w Katif z 1979 roku??, star¢ z szyickimi pielgrzy-
mami w Mekce (1987, 2009) czy najprawdopodobniej zorganizowanego przez
Iraficzykéw zamachu terrorystycznego w Khobar w 1996 roku?°. Powszechnie
podwazana jest lojalno$¢ ludnosci szyickiej wobec wladz w Rijadzie, mimo
iz oni sami odcinajg si¢ od wplywéw iranskich, wskazujac, ze ich religijne
przywodztwo jest reprezentowane przez Alego al-Sistaniego z An-Nadzaf
w Iraku, a nie przez iranskich duchownych z Kom?!. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze Saudyjczycy chcieliby uniknaé powtdrzenia wydarzen z konca lat 70.
i destabilizacji Prowincji Wschodniej, gdyz mogloby si¢ to odbi¢ negatywnie
na sytuacji gospodarczej ich panstwa.

W duzo trudniejszej sytuacji jest jednak wyspiarski Bahrajn, gdzie mniej-
szo$¢ sunnicka sprawuje wladze w kraju zamieszkanym w 70% przez szyitow.
Mimo iz stanowia oni wiekszo$¢ demograficzng, to de facto szyici sa grupa
dyskryminowana w zyciu publicznym, stad tez czesto dochodzi do antyrezi-
mowych manifestacji z ich udzialem. Przez elity rzadzace sa oni nieustannie
postrzegani jako potencjalna iranska piata kolumna — jest to poklosie wydarzen

19 B. Szajkowski, The Shia..., s. 39.
20 Ibidem, s. 32; D.D. Kaye, EM. Wehrey, A Nuclear Iran..., s. 116.
21 Ibidem.
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z 1981 roku, gdy szyicki Islamski Front Wyzwolenia Bahrajnu bezskutecznie
probowat dokona¢ zamachu stanu i wprowadzi¢ panstwo religijne. Wspétczesni
aktywisci szyiccy z Manamy oskarzajg rodzine krélewska al-Khalifa o wyko-
rzystywanie ,iranskiego zagrozenia” jako pretekstu do ograniczania reform.
Elity rzadzace z kolei okreslaja postawy reformatorskie jako ,sekciarskie” lub
»inspirowane przez Iran”?2.

Podobna argumentacja towarzyszyla rewolucji w Bahrajnie z poczatku
2011 roku, gdy krél Hamid bin Isa al-Khalifa musial si¢ zmierzy¢ z maso-
wymi protestami ludno$ci szyickiej. Bardzo szybko Teheran zostatl oskarzony
przez wladze w Manamie o ingerowanie w jego sprawy wewnetrzne oraz
inspirowanie antyrzadowego powstania. By méc sttumié rewolucje al-Kha-
lifa wezwal panstwa GCC do wyslania swoich wojsk w ramach Sit Tarczy
Potwyspu?. Oskarzenia o probe wywolania przez Iran zamieszek w Bahrajnie
prezentuja tez niektdrzy analitycy, niemniej jednak wydaje sig, iz nie maja
one podstaw w rzeczywistosci. Amerykanska administracja i brytyjska stuzba
dyplomatyczna przy wielu okazjach podkreslaly, ze brak jest dowodéw na
aktywne zaangazowanie Teheranu w zainicjowanie wydarzen 2011 roku,
przy czym dostrzegalne bylo wykorzystanie przez Iran zaistnialych okolicz-
nosci dla wiasnych celéw?*. Nie zmniejsza to obaw Bahrajnu przed nadmier-
nym wzmocnieniem Islamskiej Republiki w efekcie prowadzonego przezen
programu atomowego.

Pozostate panstwa Zatoki s znacznie mniej radykalne w swej percepcji
siranskiego zagrozenia”. Katar i Oman maja za soba dlugg histori¢ wspoi-
pracy politycznej i gospodarczej z Iranem?. Ten ostatni jest nawet sklonny
zaakceptowaé nuklearny status Teheranu ze wzgledu na wspolzaleznosci
gospodarcze i kulturowe tgczace oba panstwa, a takze z powodu wsparcia,
ktoére Iran udzielit Omanowi w czasie powstania w prowincji Zufar jeszcze
w latach 70.26 Omanczycy czesto podwazaja zasadno$¢ regionalnych obaw
wobec ,,szyickiej bomby”, podkreslajac, ze podobnego zagrozenia panstwa
GCC nie dostrzegaja w odniesieniu do nuklearnego Pakistanu?’. Kuwejt utrzy-
mywal bardzo przyjazne relacje z Iranem po wojnie 1991 roku, co uleglto
zmianie dopiero po obaleniu Saddama Husajna w efekcie rosnacych wptywéw
Teheranu w Bagdadzie. Najwigekszym zmartwieniem Kuwejtu nie jest jed-
nak program nuklearny Iranu jako taki, ale raczej jego rozwijanie w o$rodku

22 Ibidem.

2 Sily Tarczy Pétwyspu zostaly utworzone przez panstwa GCC w 1982 roku. Szerzej
¢f. R. Czulda, Sity zbrojne paristw Zatoki Perskiej, ,Armia” 2011, nr 10(40), s. 91-94.

24 Szerzej o zagadnieniu zaangazowania Iranu w rewolucje w Bahrajnie w 2011 roku
cf. B. Szajkowski, The Shia..., s. 33-36.

25 E. El-Hokayem, M. Legrenzi, The Arab..., s. 21.

26 O okolicznosciach wojny w Zufar i iranskiego wsparcia dla Omanu cf. C. Allen Jr.,
W. L. Rigsbee II, Oman Under Qaboos. From Coup to Constitution, 1970-1996, Frank Cass
Publishers, Portland 2001, s. 65-98.

27 D.D. Kaye, EM. Wehrey, A Nuclear Iran..., s. 119.
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w Buszehr, ktorego geograficzna blisko$¢ stanowi powazne zagrozenie
srodowiskowe?.

Doé¢ skomplikowane stanowisko wzgledem nuklearyzacji Iranu prezen-
tuja Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA). Z jednej strony Emiratczycy ciagle
wypominaja Teheranowi okupacje strategicznie polozonych spornych wysp
Tunb i Abu Musa?’. Jednocze$nie obawiaja sie oni, ze finalizacja iranskiego
programu atomowego moze zaburzy¢ pozycje negocjacyjnag ZEA w tym spo-
rze na ich niekorzy$¢, co w efekcie moze doprowadzi¢ do podjecia przez
Iranczykéw jednostronnych krokdéw wymierzonych przeciw Emiratom?°.
Z drugiej strony Iran i emirat w Dubaju lacza bliskie relacje gospodarcze,
ktére moga by¢ postrzegane jako zaréwno korzy$¢, jak i niebezpieczenstwo
dla ZEA. Korzy$¢, poniewaz wspodlzaleznosci gospodarcze mogg zapobiec
ewentualnym nieprzychylnym dzialaniom ze strony Teheranu; zagrozenie,
gdyz daje to Iranowi mozliwo$¢ ingerencji w sprawy wewnetrzne Emiratéw,
wlacznie z mozliwo$cia dyplomatycznego skiécenia Dubaju z pozostalymi
czedciami sktadowymi federalnego panstwa3!.

Wydaje sie, ze niejako wbrew przekonaniu K. Waltza pierwszg reakcja
panstw Zatoki na wies¢ o rosnacych ambicjach Iranu oraz prowadzonym prze-
zen programie nuklearnym bylo wzmocnienie ich konwencjonalnych zdolno-
$ci bojowych. Od 2003 roku zauwazalny jest szybki wzrost ich wydatkéw na
zbrojenia, co ma na celu przede wszystkim zwiekszenie pozycji strategicznej
panstw GCC wzgledem Teheranu. Kraje Zatoki w ostatnich latach inwesto-
waly miliardy dolaréw w rozbudowe marynarki wojennej, wojsk ladowych,
lotnictwa nowej generacji, zaawansowanego systemu ochrony przeciwrakie-
towej oraz arsenatu balistycznego®2. Modernizacji sit zbrojnych towarzyszyto
takze zblizenie panstw GCC z ich sojusznikami na Zachodzie — Stanami
Zjednoczonymi i panstwami europejskimi. Jak zauwaza Tariq Khaitous, arab-
scy sasiedzi Iranu beda najprawdopodobniej szukaé¢ amerykanskiej obrony
nuklearnej przed iranskim zagrozeniem?.

Nieprzypadkowe jest takze nagle zainteresowanie panstw Rady Wspdtpracy
Zatoki dywersyfikacja Zrédel energii oraz potrzebg inwestowania w rozwdj
energetyki jadrowej. Swiadczy to jednoznacznie o postrzeganiu iranskiego

28 E. El-Hokayem, M. Legrenzi, The Arab..., s. 21; D.D. Kaye, EM. Wehrey, A Nuclear
Iran..., s. 117.

29 O okolicznosciach sporu c¢f S. Henderson, The New Pillar: Conservative Gulf States
and U.S. Strategy, WINEP Policy Paper No. 58, 2003, s. 24-25.

30 R.L. Russell, Arab Security..., s. 35.

31 D.D. Kaye, EM. Wehrey, A Nuclear Iran..., s. 119.

32 T. Khaitous, Arab Reactions to Nuclear Armed Iran, WINEP Policy Focus No. 94, 2009,
s. 2-5. Szerzej nt. rozwoju armii poszczegdlnych panstw GCC cf. R. Czulda, Sily zbrojne
paristw Zatoki Perskiej. Arabia Saudyjska, ,,Armia” 2012, nr 4(46), s. 50-60; R. Czulda, Sily
zbrojne parstw Zatoki Perskiej. Bahrajn i Oman, ,,Armia” 2012, nr 1(43), s. 76-89; R. Czulda,
Sity zbrojne paristw Zatoki Perskiej. Kuwejt, ,,Armia” 2011, nr 12(42), s. 72-83; R. Czulda, Sily
zbrojne patistw Zatoki Perskiej. Zjednoczone Emiraty Arabskie, ,,Armia” 2012, nr 3(45), s. 50-61.

33 T. Khaitous, Arab Reactions..., s. 15-16.
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programu nuklearnego jako znacznie powazniejszego zagrozenia dla $§wiata
arabskiego anizeli bron atomowa Izraela. W 2009 roku GCC pod przywédz-
twem Arabii Saudyjskiej zainicjowala prace badawcze nad pokojowym roz-
wojem energetyki nuklearnej. Konsekwentnie Saudyjczycy podjeli sie¢ rozmoéow
z Francuzami na temat zakupu technologii jadrowej, Emiratczycy natomiast
rozpoczeli wspoélprace w tym zakresie z USA, Francjg oraz Koreg Poludniowa.
Zainteresowanie przylaczeniem si¢ do klubu nuklearnego wyrazit takze emir
Kuwejtu*. Co niezwykle istotne, nie jest to pierwszy przypadek dziatan
panstw Zatoki w celu budowy zdolnosci nuklearnych. W latach 80. Saudyjczycy
potajemnie wynegocjowali zakup chinskich rakiet balistycznych $redniego
zasiegu CSS-2 zdolnych do przenoszenia gtowic nuklearnych. W pazdzier-
niku 2003 roku doszlo takze do spotkania éwczesnego nastepcy tronu ksie-
cia Abdullaha z prezydentem Pakistanu Pervezem Musharrafem i podpisania
tajnego porozumienia, na mocy ktérego Pakistanczycy mieli dostarczy¢ Arabii
Saudyjskiej technologie nuklearng w zamian za tanig rope3>. Nie jest wiec do
konca pewne, czy stanowisko Waltza o braku regionalnego wyscigu zbrojen
w odpowiedzi na program nuklearny Iranu jest w pelni uzasadnione.

9.2.2. Irak

Jak podkreélajg niektérzy analitycy (T. Khaitous, G. Kemp, K. Katzman),
Teheran juz dzi§ prébuje zdominowaé oslabiony wojna i podzialami etnicz-
nymi Irak. Oba panstwa maja bardzo dluga wspdlng granice, a irakijska lud-
no$¢ szyicka (ok. 65% mieszkancéw kraju) otwarcie sympatyzuje z Iranem.
Ten z kolei na przestrzeni ostatnich lat finansowat szyickie bojowki w Iraku,
ktore stanowily jeden z czynnikéw niestabilnodci kraju; na irackie teryto-
rium licznie naplywaja tez iranskie inwestycje. Do powyzszego obrazu nalezy
doda¢ histori¢ diugoletniej rywalizacji o dominacje w regionie Zatoki Perskiej,
ktoérej najbardziej wyniszczajaca fala przypadia na lata 1980-88 oraz nieroz-
strzygnietag do dzi$ sporna kwestie kontroli nad regionem przygranicznym
Szatt al-Arab, zamieszkanym gléwnie przez ludno$¢ szyicka. Stusznym wydaje
sie przypuszczaé, ze w przypadku zdobycia przez Teheran broni atomowej
Irak statby si¢ pierwszym krajem politycznie zdominowanym przez Islamska
Republike Iranu®®. Stad tez wladze w Bagdadzie sa $wiadome potrzeby utwo-
rzenia silnych i sprawnych stuzb wojskowych, zaréwno w celu zapewnienia
bezpieczenstwa wewnetrznego, jak i obrony przed mozliwymi zagrozeniami
plynacymi ze strony Iranu.

Pomimo wielu zalezno$ci — politycznych, spolecznych i gospodarczych
— w interesie Iraku lezy ograniczenie mocarstwowych ambicji Iranu, czyli

34 R.L. Russell, Off and Running..., s. 95.

35 Idem, Arab Security..., s. 32-33.

36 T. Khaitous, Arab Reactions..., s. 4; G. Kemp, Iran and Iraq. The Shia Connection, Soft
Power and the Nuclear Factor, UNIP Special Report No. 156, 2005, s. 2-6.
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de facto zapobiezenie zdobycia przezen broni atomowej. Niemniej jednak na
plaszczyznie politycznej irackie wladze juz od 2006 roku nie przeciwstawiajg
sie pokojowemu wykorzystaniu iranskiego programu nuklearnego, argumen-
tujac to nalezytg interpretacjq artykulu IV Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni
jadrowej z 1968 roku (NPT)?’. Irakijczycy sa tez duzo bardziej powsciagliwi
w krytykowaniu Iranu anizeli Stany Zjednoczone oraz inne panstwa arabskie.
Nie zgadzaja sie ponadto na wykorzystanie irackiego terytorium do jakich-
kolwiek dzialan w wojnie proxy miedzy USA a Iranem?®. W rzeczywistos$ci
wiec irackie elity polityczne prébuja obecnie balansowa¢ miedzy zaleznoscig
od amerykanskiej pomocy a iranskimi wplywami w ich kraju. W dluzszej
perspektywie Irak bedzie jednak zmuszony do opracowania bardziej jedno-
znacznego stanowiska wobec iranskiego programu nuklearnego, chocby dla-
tego, ze jedna z jego czesci — reaktor jadrowy w Darkhovin - jest budowana
w niewielkiej odlegtosci od granicy z Irakiem. Wladze w Bagdadzie musza
tez uwzgledniaé iranskie ambicje do wywierania wigkszego wplywu na irac-
kiej scenie politycznej.

9.2.3. Kraje Lewantu

Aby w pelni zrozumie¢ stanowisko panstw arabskich wobec programu
nuklearnego Iranu analizie nalezy podda¢ takze pozycje krajéw nieznajduja-
cych sie¢ w bezposrednim sasiedztwie Teheranu - Jordanii, Syrii oraz Egiptu
(ponizej) — a majacych istotny wplyw na ksztaltowanie regionalnego dyskursu
o iranskich ambicjach atomowych.

Jordania jako konserwatywna monarchia sunnicka, bliski sojusznik
Stanéw Zjednoczonych oraz — w ostatnich latach — strategiczny partner Rady
Wspélpracy Zatoki w niezwykle obrazowy sposéb prezentuje swoje obawy
zwiazane z nuklearyzacja Iranu. Juz w grudniu 2004 roku jordanski monarcha
Abd Allah II publicznie ostrzegal przed formujacym sie ,szyickim poéiksiezy-
cem” na Bliskim Wschodzie, czyli iranskiej strefie wptywow rozciagajacej sie od
Morza Sroédziemnego az po Zatoke Perska, przejawiajacej sie rosnacymi wply-
wami Teheranu w Iraku, iranskim wsparciem dla Hezbollahu oraz sojuszem
al-Asaddéw z ajatollahami. Wzrost znaczenia Iranu w regionie, a tym samym
wzrost zagrozenia z jego strony dla panstw sunnickich, bezposrednio Iaczyt
on z pracami nad wzbogaceniem uranu w iranskich osrodkach jadrowych?®.

Jordanczycy obawiaja sie nie tylko iranskich zdolnosci nuklearnych, ale tez
mozliwych miedzynarodowych reperkusji z tym zwigzanych, przede wszystkim

37 K. Katzman, Iran’s Activities and Influence in Iraq, CRS Report for Congress, s.l. 2009,
s. 7.

38 B. Katulis, R. deLeon, Iraq Must Face Iran’s Nuclear Ambitions, maj 2010, http://www.
americanprogress.org/issues/security/news/2010/05/07/7813/iraq-must-face-irans-nuclear-
-ambitions/, dostep: 10.12.2013 r.

39 B. Szajkowski, The Shia..., s. 22-23.
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zbrojnej reakgji Izraela lub Stanéw Zjednoczonych. Do$¢ powszechne jest prze-
konanie jordanskich elit politycznych, ze ewentualny atak USA na Iran méglby
nasili¢ sekciarskie niepokoje w Iraku, co z kolei mogtoby wywota¢ kolejna fale
irakijskich uchodzcow do Jordanii. Amerykanski atak moégtby takze dopro-
wadzi¢ do radykalizacji silnie anty-amerykanskich i anty-izraelskich ruchow
islamistycznych w monarchii haszymidzkiej, ktére i w normalnych warunkach
stanowia gléwna sile opozycyjna. Jordanski establishment wojskowy obawia
sie ponadto, ze dzialania odwetowe Iranu wobec Izraela mogtyby przypad-
kowo uderzy¢ w terytorium Jordanii*®. Aby ograniczy¢ zagrozenia dla bez-
pieczenstwa narodowego, jordanskie wtadze zacie$niajg wspoiprace polityczng
i wojskowa ze Stanami Zjednoczonymi i panstwami europejskimi. W planach
jest takze budowa elektrowni atomowej do 2020 roku - juz w maju 2009
roku Jordania zawarta porozumienie z Rosja, w ktéorym Moskwa zobowiazata
si¢ wspiera¢ Amman w zakresie budowy infrastruktury energetycznej oraz
o$rodkéw badawczych*!.

Zupelnie odmienne stanowisko prezentuje Syria — jeden z ostatnich bastio-
néw iranskiego wplywu w regionie, wierny sojusznik oraz zwolennik pro-
gramu nuklearnego Iranu. Bedac izolowanym na miedzynarodowej scenie
politycznej oraz ostabionym w wyniku juz blisko trzyletniej wojny domowej
Baszszar al-Asad w zdobyciu przez Iran broni atomowej widzi szans¢ na
wzmocnienie swojej wlasnej pozycji. Paradoksalnie jednak, jesli nuklearyza-
cja Iranu wywola regionalny wyscig zbrojen (Arabia Saudyjska, Irak, Turcja,
Egipt), doprowadzi to do dalszej erozji geostrategicznego znaczenia Syrii
w regionie*?. W minionych dekadach Damaszek sam podejmowal starania
w celu stworzenia potencjatlu nuklearnego, aby méc zrekompensowac rela-
tywng stabos¢ sil konwencjonalnych (zwtaszcza w zestawieniu z Izraelem).
We wspolpracy z Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczna (KRL-D)
syryjskie wiadze podjely prace nad budowg reaktora jadrowego w prowingji
Dajr az-Zaur, jednakze w wyniku nalotéw izraelskiego lotnictwa we wrze$niu
2007 roku zostaly one zniweczone*.

9.2.4. Egipt

Mimo iz Egipt nie jest polozony w bliskim sasiedztwie Iranu i nie odczuwa
bezposredniego zagrozenia militarnego, to ewentualne zdobycie przez Islamska
Republike broni atomowej mogloby zosta¢ odczytane jako kolejne ostabienie
panstwa, ktére jeszcze do niedawna bylo postrzegane jako lider $§wiata arab-
skiego i muzulmanskiego. Jak zauwaza Richard Russell, ,,oslabienie egipskiego
prestizu z powodu iranskiego statusu posiadacza broni jadrowej moze nie by¢

40 D.D. Kaye, EM. Wehrey, A Nuclear Iran..., s. 116-117.
41 R.L. Russell, Off and Running..., s. 95.

42 Idem, Peering over..., s. 11.

43 Idem, Off and Running..., s . 96.
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samo w sobie wystarczajace do zmiany nastawienia Egiptu wobec wlasnego
programu nuklearnego, ale stanie si¢ kolejnym z wielu czynnikéw sktaniaja-
cych do podjecia dziatan w tym kierunku”*4.

W rzeczywistoéci Egipt jest duzo bardziej zainteresowany izraelskim niz
iranskim potencjalem nuklearnym, w nim upatrujac gléwnego zagrozenia
dla bezpieczenstwa regionalnego. Pomimo traktatu pokojowego zawartego
z Izraelem w 1979 roku, Kair od diugiego czasu z niepokojem spoglada na
izraelski program atomowy oraz jego wykorzystanie do umocnienia dominacji
Tel Awiwu nad Egiptem oraz calym $wiatem arabskim. To wlasnie przez ten
pryzmat powinna by¢ oceniana egipska wstrzemiezliwo$¢ wzgledem wlasnej
nuklearyzacji oraz dzialania Egiptu na rzecz ustanowienia Bliskiego Wschodu
strefg bezatomowa®.

Nalezy jednak pamieta¢, iz Egipt posiada infrastrukture niezbedna do
wzbogacania uranu do celéw militarnych. Przez dziesigciolecia (z licznymi
przerwami) prowadzil on cywilny program jadrowy, ktéry po raz kolejny zostat
wznowiony w listopadzie 2013 roku, aby umozliwi¢ funkcjonowanie elek-
trowni atomowej w Ad-Daba na wybrzezu Morza Srédziemnego*. W sytu-
acji nadmiernego wzmocnienia Iranu, ale i panstw Zatoki (gléwnie Arabii
Saudyjskiej), Egipt bylby sktonny rozwazy¢ zredefiniowanie wlasnej polityki
w zakresie nieproliferacji broni atomowej, pod warunkiem, ze rekompensowa-
loby to poniesione koszty gospodarcze i polityczne. Juz dzi§ Kair odpowiada
na podobne zaburzenia rownowagi sil w regionie poprzez modernizacje oraz
dozbrojenie wlasnej armii*’. Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu na skompli-
kowana sytuacje wewnetrzng w krotkiej perspektywie Egipt bedzie sie sku-
pial na rozwigzaniu probleméw spoteczno-gospodarczych, odkiadajac kwestie
prestizu miedzynarodowego na dalszy plan.

9.3. Arabska opinia publiczna

Przy ocenie arabskiego stanowiska wobec iranskiego programu nuklearnego
nalezy takze uwzgledni¢ element bardzo czesto pomijany przez elity krajow
arabskich, a mianowicie zdanie opinii publicznej. Ta za$ wydaje si¢ znacznie
dystansowac od oficjalnej linii politycznej wigkszosci panstw. Potwierdzaja to
kolejne badania przeprowadzane wsréd ludnosci arabskiej, ktére wykazuja,
ze Iran i jego ambicje nuklearne ciesza si¢ pewna doza sympatii i poparcia.
Arabowie najcze$ciej solidaryzujg sie z Teheranem z powodu jego opozycji

4 Idem, Arab Security..., s. 38-39.

45 Idem, Peering over..., s. 13. Szerzej o idei uczynienia Bliskiego Wschodu strefg bez-
atomowa, cf. C. Baumgart, H. Miiller, A Nuclear Weapons-Free Zone in the Middle East: A Pie
in the Sky?, ,The Washington Quarterly” Winter 2004-05, Vol. 28 No. 1, s. 45-58.

46 Z. El Gundy, Mansour Revives Plan for Nuclear Power Plant on Egyptian Coast, ,,AhramOn-
line”, listopad 2013, http://english.ahram.org.eg/News/84885.aspx, dostep: 10.12.2013 r.

47 T. Khaitous, Arab Reactions..., s. 5.
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wobec Zachodu, przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych, dostrzegajac w tym
swego rodzaju powodd do dumy, iz naréd muzulmanski (nawet jesli niearab-
ski) jest w stanie skutecznie rzuci¢ wyzwanie Amerykanom. Arabska opi-
nia publiczna negatywnie spoglada tez na pelne hipokryzji dziatania panstw
zachodnich, ale i niektérych arabskich, ktére nie robily nic aby przeciwdziata¢
nuklearyzacji Izraela, a jednocze$nie odmawiaja podobnego prawa Iranowi*.

Badanie opinii publicznej z 2005 roku w szesciu krajach arabskich (w tym
Arabii Saudyjskiej i Zjednoczonych Emiratach Arabskich) wykazaly, ze 73%
respondentéw nie zgadzalo si¢ z przekonaniem, ze iranski program jadrowy
stanowi zagrozenie dla polozonych w jego sasiedztwie panstw. Jednocze$nie
63% oséb uwazato, ze spotecznoé¢ miedzynarodowa powinna zaniechaé dzia-
tan majacych na celu wstrzymanie iranskiej nuklearyzacji*’. Kolejne badanie
z 2010 roku potwierdzito takg percepcje: 57% arabskich respondentéw bylo
przekonanych, ze Teheran planuje zbudowa¢ bombe atomowa, ale nie widziato
w tym problemu dla bezpieczenstwa miedzynarodowego; odmiennego zdania
byto jedynie 21% ankietowanych®®. Sonda przeprowadzona w dwunastu pan-
stwach regionu w 2011 roku jasno wskazatla, ze zdaniem opinii publicznej Iran
jest duzo mniejszym zagrozeniem dla $wiata arabskiego (5%) anizeli Stany
Zjednoczone (22%) czy Izrael (51%). Najwiecej negatywnych opinii Islamska
Republika zgromadzita w Libanie i Jordanii (10%) oraz w Iraku (9%). Ponad
potowa respondentow (55%) stata na stanowisku, ze Bliski Wschéd powinien
by¢ strefag wolng od broni atomowej, jednakze w obliczu jej posiadania przez
Izrael taka sama liczba ankietowanych uwazala, ze inne panstwa w regio-
nie sg uprawnione do proliferacji nuklearnej>!. Obywatele panstw arabskich
w doé¢ klarowny sposéb wskazuja, ze w ich przekonaniu to Izrael (z kto-
rym wielu regionalnych aktoréw mniej lub bardziej otwarcie wspoipracuje),
a nie Iran powinien by¢ postrzegany jako gléwne zagrozenie bezpieczenstwa
regionalnego. Sluszne wydaje sie wiec zadanie pytania: na ile iranski program
nuklearny stanowi realne zagrozenie dla panstw arabskich, a na ile jest to
niebezpieczenstwo wyimaginowane, uzywane wyltacznie na potrzeby retoryki?

9.4. Konkluzje

Gtéwnym czynnikiem, ktéry sktania panstwa bliskowschodnie do decyzji
o prowadzeniu programéw nuklearnych sa ich aspiracje do posiadania prestizu
oraz zwigkszenia wplywu na politycznej arenie regionalnej i globalnej. Jako

48 E. El-Hokayem, M. Legrenzi, The Arab..., s. 6-7.

4 Ibidem, s. 6.

50 B. Birnbaum, Arab Majority Backs Nuclear Iran, ,The Washington Times”, sierpien
2010, http://www.washingtontimes.com/news/2010/aug/6/poll-majority-of-arab-world-
views-nuke-armed-iran-/?page=all, dostep: 10.12.2013 r.

51 The Arab Opinion Project: The Arab Opinion Index, Arab Center for Research and Policy
Studies, Doha 2012, s. 81-85.
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aspekt drugorzedny nalezy traktowaé che¢ budowania zdolnosci militarnych do
konwencjonalnego i nuklearnego powstrzymywania (za wyjatek w tym zakresie
nalezy uzna¢ Izrael). Iran poprzez rozwoéj programu atomowego chciatby osia-
gna¢ dominujaca pozycje w rejonie Zatoki Perskiej, przede wszystkim kosztem
Arabii Saudyjskiej. Teheran chcialby ponadto ograniczy¢ wptywy amerykanskie
w tej czedci $wiata oraz szerzej — na Bliskim Wschodzie. Saudyjczycy, gdy juz
zdecyduja si¢ na zbudowanie wlasnego potencjalu nuklearnego, uczynia to
przede wszystkim z powodu checi zréwnowazenia wplywoéw szyickiego Iranu
w $wiecie sunnickim, za ktorego lidera si¢ postrzegaja. Mniejsze panstwa
GCC moga podja¢ dzialania w kierunku nuklearyzacji, aby méc zachowac
cho¢ minimalny zakres autonomii wzgledem dwéch dominujacych sasiadéw
— Islamskiej Republiki oraz Arabii Saudyjskiej. Egipski program jadrowy bylby
natomiast préba ratunku prestizu dawnego lidera $wiata arabskiego, dziata-
niem ograniczajacym dalszg erozje jego wplywoéw w regionie w odpowiedzi
na rosnace znaczenie Rijadu i Teheranu.

Islamska Republika nie jest dla Arabéw zagrozeniem wigkszym niz Izrael
— dostrzegaja to nie tylko analitycy Bliskiego Wschodu, ale i mieszkancy kra-
jow arabskich, co znajduje swoje odbicie w stanowisku opinii publiczne;j.
Elity polityczne wielu panstw regionu obawiaja sie, ze finalizacja nukleary-
zacji Iranu przede wszystkim doprowadzi do umniejszenia ich znaczenia na
arenie miedzynarodowej. Jest to wiec zagrozenie realne, jesli rozpatrujemy
je w neorealistycznych kategoriach potencjaléw panstw. Niemniej jednak nie
wydaje sie ono stanowi¢ bezposredniego zagrozenia militarnego dla panstw
arabskich, stad tez w wypowiedziach przywddcow krytycznych wobec Iranu
nalezy sie doszukiwa¢ nade wszystko wymiaru retorycznego.

Racje ma K. Waltz twierdzac, ze zdobycie przez Teheran broni atomowej
w pewnym sensie doprowadzi do stabilizacji Bliskiego Wschodu poprzez prze-
tamanie nuklearnego monopolu Izraelu. Nie mozna si¢ jednak w petni zgo-
dzi¢ z tym, ze nie wywola to regionalnego wyscigu zbrojen, gdyz ten w rze-
czywistodci ma miejsce juz teraz. Panstwa arabskie nie chca pozosta¢ w tyle
za Islamska Republikg Iranu.
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ROZDZIAL X

Aleksander Glogowski

Wspélpraca z Pakistanem w dziedzinie
technologii nuklearnych

ABSTRAKT

Wspoélpraca iransko-pakistanska, jako element szerszego problemu proliferacji broni
atomowej, warta jest szczegdiowej analizy. Postawila ona pod znakiem zapytania
przyjmowanga dotad jako pewnik teze, ze panstwa tzw. Trzeciego Swiata nie moga
sobie pozwoli¢ na wprowadzenie tej broni masowego razenia do swoich arsenalow.
Wykorzystanie taniej, znanej juz od lat II wojny $wiatowej technologii wiréwkowej
oraz wspoélpraca firm prywatnych umozliwily obejécie procedur migedzynarodowych,
okreslonych w Ukfadzie o nierozprzestrzenianiu broni jgdrowej. Powstaly w ten sposdb
,nuklearny Wallmart” przyczynit sie¢ do przekazania technologii nuklearnej i rakie-
towej nie tylko do Iranu, ale takze do Libii, czy Korei Péinocnej. Stawia to pod
znakiem zapytania skuteczno$é systemu NPT. Nakazuje réwniez pochyli¢ si¢ nad
problematyka réwnowagi sit w ujeciu realizmu ofensywnego. W ponizszym artykule
autor analizuje proces pozyskiwania technologii nuklearnych przez Pakistan oraz
przekazywania ich Iranowi. Przedstawia takze mozliwy rozwdj sytuacji w przysziosci.

Przed rewolucjg islamska 1979 roku stosunki pomiedzy Teheranem
a Islamabadem mozna bylo okredli¢ jako przyjazne. taczyla je wspolpraca
wojskowa ze Stanami Zjednoczonymi w ramach Organizacji Paktu Centralnego
(CENTO) oraz wspoélna obawa przed wplywami komunistycznymi (choé
w wypadku Iranu byla ona zdecydowanie bardziej uzasadniona). Wspdtpraca
miala wieloptaszczyznowy charakter. Teheran udostepnial Pakistanowi
surowce mineralne (rope naftowa i gaz ziemny) po preferencyjnych cenach
w zamian za udzial pakistanskich instruktoréw w szkoleniu iranskich zot-
nierzy. Wspdlnie zwalczano takze separatyzm w podzielonym pomiedzy
obydwa panstwa Beludzystanie!. Podczas wojen z Indiami w 1965 i 1971
roku, Pakistan otrzymal od Iranu pomoc militarng i finansowa. W przy-
padku tego pierwszego konfliktu umozliwilo to przetrwanie pakistanskich
sit zbrojnych do czasu zaangazowania miedzynarodowej dyplomacji w jego

L H.V. Pant, Pakistan and Iran’s Dysfunctional Relationship, ,The Middle East Quarterly”
Spring 2009, s. 43-50.
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zakonczenie?. Utrzymywanie dobrych relacji z zachodnim sasiadem miato tez
szerszy aspekt strategiczny: dysponujacy skromnymi $rodkami wojskowymi
Pakistan nie moze sobie pozwoli¢ na wojne na dwa fronty. Zatem sojusz lub
choc¢by bliskie stosunki z Teheranem poprawialy trudng sytuacje strategiczng
wzgledem Indii’.

Stosunki bilateralne uleglty gwaltownemu pogorszeniu w 1979 roku. Dla
islamskiego rzadu w Teheranie proamerykanski Pakistan byt postrzegany jako
»sojusznik wielkiego szatana”, a takze prze$ladowca lokalnych szyitéw, za kto-
rych protektora uwazal sie ajatollah Ruhollah Chomeini. Réznica stanowisk
byla tym lepiej widoczna, im bardziej pakistanski rzad gen. Zia ul-Haqa anga-
zowal sie¢ w islamizacje panstwa w oparciu o sunnizm z silnymi wpltywami
salafickimi*. Nalozyl sie na to konflikt ideologiczny o prymat w $wiecie
islamu pomiedzy Iranem a Arabig Saudyjska, w ktérym Pakistan opowiedziat
si¢ po tej drugiej stronie. Pakistanscy instruktorzy szkolili tym razem wojsko-
wych z powigzanej z Rijadem Rady Wspolipracy Zatoki Perskiej®. Stosunki
Islamabadu z Teheranem pogorszyly sie jeszcze bardziej w latach 90., kiedy to
Pakistan wspieral radykalnie sunnickich talibéw w Afganistanie. W mediach
iranskich pojawily si¢ powazne oskarzenia o udzial pakistanskich oficeréw
w walkach o Mazar-e-Sharif, podczas ktérych spladrowany zostat iranski kon-
sulat generalny®. Teheran natomiast doprowadzil do zblizenia z Indiami, co
mialo zwiazek z poszukiwaniem rynkéw zbytu dla iranskiego gazu ziemnego
przez panstwo objete amerykanskimi sankcjami ekonomicznymi. To za$ byto
postrzegane przez Islamabad jako strategiczne zagrozenie okrazeniem przez
nieprzyjazne mu panstwa.

Dazenie do posiadania skutecznych srodkéw odstraszania potencjalnego
agresora pojawilo si¢ w obydwu stolicach mniej wigcej w tym samym cza-
sie, czyli w latach 70. Konieczno$¢ te uzasadniano podobnie: brakiem wiary
w zaangazowanie si¢ USA w skuteczna pomoc dla ich azjatyckich sojusznikéw.
Szczegblng uwage zwracano tu na potencjalne lokalne konflikty: odpowiednio
z Irakiem i Indiami, w ktére Amerykanie nie chcieli sie angazowa¢’. Wynikalo
to takze z dos§wiadczen zwigzanych z kompromitacjg USA w Wietnamie. W tej
nowej sytuacji geopolitycznej obydwa panstwa zdecydowaly si¢ na poszuki-
wanie wlasnych $rodkéw skutecznego odstraszania potencjalnych agresoréw,

2 A. Arif, Future of Pakistan-Iran Ties, http://www.pakistantoday.com.pk/2013/01/27/
comment/columns/future-of-pakistan-iran-ties/, dostep: 12.09.2013 r.

3 Jafar G., Pakistan-Iran Relations: the Security Scenario, www.ipripak.org/factfiles.pdf,
dostep: 12.09.2013 r.

4 O.B. Jones, Pakistan. Eye of the Storm, Yale University Press, London 2002, s. 22-23.

5 M.A. Shah, The Foreign Policy of Pakistan: Ethnic Impacts on Diplomacy 1971-1994, 1B
Tauris, London 1997, s. 29.

6 Ch. Jaffrelot, A History of Pakistan and its Origins, Anthem Press, London 2004, s. 144-
145.

7'S. Weissman, H. Krosney, The Islamic Bomb: The Nuclear Threat to Israel and the Mid-
dle East, Times Books, New York 1981, s. 237.
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czyli mozliwosci pozyskania broni atomowej?. Zaréwno Iran, jak i Pakistan
wybraly podobna droge realizacji tych plandéw, czyli zakup tzw. technologii
podwdjnego zastosowania, ktére umozliwityby lokalnym specjalistom stworze-
nie witasnych instalacji atomowych. Nie bylo to az tak trudne, gdyz w $wiado-
mosci Zachodu funkcjonowata pewno$¢, ze program nuklearny jest przedsie-
wzieciem bardzo drogim, a wiec niedostepnym dla panstw rozwijajacych sie.
Podejmowano jedynie pewne kroki utrudniajace pozyskanie technologii opartej
bezposrednio o zastosowanie plutonu, co skierowalo uwage zaréwno iran-
skich, jak i pakistanskich specjalistéw w strone uranu. Byto to tym latwiejsze,
ze obydwa panstwa posiadajg na swoim terytorium zloza rudy tego metalu.
Iran znajdowal si¢ jednak w trudniejszej sytuacji, gdyz jako bliski sojusznik
USA 1 listopada 1968 roku podpisal (a rok pézniej ratyfikowal) Uklad o nie-
rozprzestrzenianiu broni jadrowej (Non-proliferation Treaty, NPT). Pakistan nie zde-
cydowal si¢ na podjecie tego powaznego zobowigzania. Zmiane stanowiska
uzaleznial od tego czy Indie podpisza Traktat, czy tez nie (nota bene w 2010
roku nastapila kolejna zmiana zdania Islamabadu, ktéry obecnie odrzuca
mozliwo$¢ podpisania NPT, chyba ze zostanie on zmieniony w ten sposéb,
by Pakistan zostal w nim uznany za mocarstwo atomowe; W przeciwnym
wypadku ratyfikacja oznaczalaby koniecznos¢ likwidacji wlasnego arsenatu
nuklearnego, na co Islamabad godzi¢ sie nie zamierza)®. Jednakze stworze-
nie rezimu nonproliferacyjnego o charakterze uniwersalnym spowodowatlo
konieczno$¢ zakamuflowania prac nad bronig nuklearng. Wykorzystano przy
tym zapisy samego Traktatu, ktérego art. IV gwarantowal panstwom prawo
do korzystania z energetyki atomowej w celach pokojowych!®. Z drugiej zas
strony rzad w Islamabadzie nie ukrywal specjalnie swoich intencji. Podczas
spotkania z fizykami pakistanskimi éwczesny szef rzadu Zulfikar Ali Bhutto
wypowiedzial stynne zdanie, ze , Pakistan bedzie mie¢ bron atomowa, choéby
jego mieszkancy mieli je$¢ trawe albo liscie”!!. Istotnym momentem, ktdry
przyspieszyl prace nad pakistanskim programem nuklearnym byla prébna eks-
plozja jadrowa, ktoérg przeprowadzily w 1974 roku Indie pod kryptonimem
»usmiechniety Budda”. W ten sposéb New Delhi uzyskalo znaczaca przewage
strategiczna na subkontynencie indyjskim. To za$ skionito Pakistan do inten-
syfikacji wlasnych prac nad bronig masowej zaglady.

8 Z.A. Bhutto, Myth of Independence, Oxford University Press, Karachi 1969, s. 85.

2 V.C. Sastry, Pakistan against Signing the NPT as a Non-Nuclear Weapons State, http://
www.idsa.in/idsacomments/PakistanagainstsigningtheNPTasanon-nuclearweaponsstate
cvsastry_080310, dostep: 12.09.2013 r.

10 R. Zarate, The Three Qualifications of Article IV’s Inalienable Right, w: Reviewing the
Nuclear Nonproliferation Treaty (NPT), red. H. Sokolski, Strategic Studies Institute, Carlisle
2010, s. 219.

1 Pakistan’s Nuclear Ambitions. The Spider’s Stratagem, http://www.economist.com/
node/10424283, dostep: 12.09.2013 r.
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10.1. Zarys historii pakistanskiego
programu nuklearnego

Pierwsze pomysty budowy potencjatu nuklearnego pojawily si¢ w Pakistanie
juz na poczatku jego panstwowosci. O konieczno$ci zaangazowania si¢ w pro-
gram atomowy wspominal juz zalozyciel panstwa Mohammad Ali Jinnah.
Jednakze pierwsze powazne kroki na drodze do budowy instalacji nuklearnej
podjeto w 1955 roku. Woéwczas pakistanscy delegaci wzigli udzial w konferen-
¢ji miedzynarodowej dotyczacej pokojowego uzycia energii nuklearnej, ktoéra
odbyta si¢ w Genewie. W tym samym roku utworzona zostala Pakistanska
Komisja Energii Atomowej (Pakistan Atomic Energy Comission — PAEC). Pod
jej auspicjami powstal zas w Karaczi Instytut Energii Atomowej i Badan
Nuklearnych. Kolejnym krokiem po powotaniu Narodowego Dowddztwa
Nuklearnego bylo wykorzystanie istniejacych mozliwosci prawnych dla
zdobycia wlasnych zasobéw materialéw rozszczepialnych i szkolenia kadry
naukowo-technicznej. Umozliwilo to uzyskanie od USA w 1955 roku war-
tej 350 000 USD technologii'?. W 1957 roku w jego ramach powstal pierw-
szy doswiadczalny reaktor atomowy, zakupiony od Kanady w ramach wspot-
pracy pomiedzy firma CABDU a Pakistanskg Komisja Energii Atomowej.
Drugi, bardziej zaawansowany, powstal w tym samym miejscu w 1972 roku.
Urzadzenie to pozostawalo pod $cista kontrola Miedzynarodowej Agencji
Energii Atomowej (MAEA), co uniemozliwialo wykorzystanie jego paliwa
do celéw militarnych, a $rodki na jego zakup pochodzily z programu ONZ
»Atom for Peace”!3. Mogto ono produkowa¢é zaledwie 10 kg plutonu rocz-
nie'*. Mialo moc jedynie 120 MW?. Jednakze dawalo szanse przeszkolenia
personelu, ktéry pdziniej bral udzial w projekcie budowy broni atomowe;j.
W pracach nad ta zaawansowang technologia wykorzystywano umiejetnosci
zdobyte przez pakistanskich uczonych na brytyjskich uniwersytetach. Warto
tu wymienic¢ fizyka jadrowego prof. Abdusa Salama (absolwent Cambridge,
wspotpracownik Roberta Oppenheimera i Hansa Bethego — tworcéw projektu
Manbhattan, laureat nagrody Nobla w dziedzinie fizyki z 1979 roku), dra Ishrata
Hussaina Usmaniego (ucznia laureata nagrody Nobla z 1948 roku w dzie-
dzinie fizyki prof. Patricka Blacketta oraz prof. George’a Pageta Thomsona,
réwniez noblisty z 1937 roku w dziedzinie fizyki) oraz dra Ishfaga Ahmada
(odbywat studia doktoranckie w Montreal Laboratories, gdy uczestniczyly one

12V, Charnysh, Pakistan’s Nuclear Program, www.nuclearfiles.org/menu/key-issues/
nuclear-weapons/issues/proliferation/pakistan/charnysh_pakistan_analysis.pdf, dostep:
10.09.2013 r.

13 Ibidem.

14 7. Milan, A.H. Nayyar, R. Rajamaraman, M.V. Ramana, Fissile Materials in South Asia
and the Implications of the US-India Nuclear Deal, w: Pakistan’s Nuclear Future: Working Beyond
War, red. H. Sokolski, Strategic Studies Institute, Carlisle 2008, s. 172-177.

15 G. Perkovich, Could Anything Be Done to Stop Them? Lessons from Pakistan’s Proliferating
Past, w: Pakistan’s Nuclear Future..., red. H. Sokolski, s. 59-60.
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w pracach nad Projektem Manhattan, pézniej wykiadal na Uniwersytecie
Paryskim oraz pracowal w Europejskiej Organizacji Badan Jadrowych CERN)1®.
Ludzie ci zachecali mtodych dobrze zapowiadajacych sie fizykéw pakistanskich
do podejmowania studiéw w najlepszych europejskich i amerykanskich osrod-
kach naukowych, by pézniej mdéc wykorzysta¢ ich wiedz¢ w kraju. W tym
celu 21 grudnia 1965 roku powotano do zycia kolejny osrodek naukowy —
Pakistanski Instytut Nauki i Technologii Atomowej (ang. Pakistan Institute of
Nuclear Science and Technology — PINSTECH) 7.

Pomimo zaangazowania w proces badawczy i rozwojowy os6b o doskona-
tej reputacji na Zachodzie, szczegélnie Stany Zjednoczone wykazywaly daleko
idaca podejrzliwoé¢ co do prawdziwych intencji, jakie przy$wiecaly pakistan-
skim uczonym'®. Dlatego zablokowano zakup od Francji planéw potrzeb-
nych do budowy zaktadéw utylizacji odpadéw nuklearnych, ktére mogtyby
postuzy¢ do produkeji komponentéw do broni atomowej (ostatecznie zaklady
takie powstaly w miescie Chashma, ale z pomocg Belgdw, ktérzy nie ulegli
naciskom ze strony USA)'°. Warto zauwazy¢, ze w tym samym czasie nie
wyrazano zadnych obiekcji wobec podobnych zakupéw dokonywanych przez
Indie. Przyjety w 1968 roku NPT praktycznie zablokowal Pakistanowi moz-
liwo$¢ legalnego zakupu technologii militarnych lub za takie uznanych przez
ekspertéw IAEA. To za$ spowodowalo, ze proces pozyskiwania technologii
atomowych musial ,zej$¢ do podziemia”, jesli rzad w Islamabadzie nadal
zamierzal go kontynuowac.

Pakistan bardzo krytycznie odnosi sie do NPT, ktérego przyjecie oznacza-
toby dla Islamabadu likwidacje zdobytego kosztem wielkich wyrzeczen arse-
nalu. W zaleznoéci od miedzynarodowej koniunktury réznie uzasadnia odmowe
jego podpisania i ratyfikacji. Najczestszym argumentem jest odmowa jego przy-
jecia przez Indie — gléwnego przeciwnika militarno-politycznego Pakistanu.
Jest to wyrazem traumy, jaka maja politycy w Islamabadzie wzgledem swego
wiekszego i pod kazdym wzgledem silniejszego sasiada. Podnoszone sa przy
tym czesto neorealistyczne argumenty o warto$ci atomowego odstraszania
jako kluczowego elementu gwarantujacej pokédj réwnowagi sit?’. Czasami
pojawia sie¢ takze odwolanie do hasel idealistycznych, czego wyrazem jest
poparcie dla idei powszechnego rozbrojenia, przy czym Pakistanczycy skupiaja

16 Biogramy na podstawie: Abdul Salam — Biographical, http://www.nobelprize.org/
nobel_prizes/physics/laureates/1979/salam-bio.html; Dr Ishrat Hussain Usmani, http://www.
worldknowledgel.com/fomous-scientists/dr-ih-usmani.php; Prof. Ishmaq Ahmad, http://
www.ias-worldwide.org/profiles/prof81.html, dostep: 12.10.2013 r.

17 Pakistan Atomic Energy Commission, http://www.paec.gov.pk/pinstech/, dostep:
02.07.2013 r.

18 G.S. Jones, Pakistan’s “Minimum Deterrent” Nuclear Force Requirements, w: Pakistan’s
Nuclear Future..., red. H. Sokolski, s. 124.

19°S. Weissman, H. Krosney, The Islamic Bomb..., s. 168.

20 J. Mearsheimer, India Needs The Bomb, ,,New York Times”, 24.03.2000 http://www.
nytimes.com/2000/03/24/opinion/india-needs-the-bomb.html, dostep: 02.07.2013 r.
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sie gléwnie na kwestii likwidacji arsenatu indyjskiego. Niektdrzy za$ politycy,
gltownie zwiazani z lewicowa Pakistaniskg Partia Ludowa, podnoszg podobny
do indyjskiego argument, ze NPT narusza fundamentalna dla Karty Narodéw
Zjednoczonych zasade suwerennej réwnosci panstw, gdyz przyznaje pew-
nej zamknigtej grupie monopol na posiadanie broni umozliwiajacej catko-
wite zniszczenie lub zadanie powaznych strat potencjalnemu przeciwnikowi.
Wedlug tego rozumowania NPT jest swoistym wyrazem neokolonializmu, kto-
remu przeciwstawiajq si¢ panstwa rozwijajace si¢, w tym i Pakistan. Dlatego
tez zdaniem zwolennikéw tej argumentacji traktat nalezy odrzuci¢ zastepujac
go uktadem o powszechnym rozbrojeniu?!.

Kluczowg role w procesie omijania miedzynarodowych ograniczen proli-
feracyjnych odegrat dr Abdul Qadir Khan, ktéry wykradl technologie wzbo-
gacania uranu metoda wiréwkowa z zakladow w holenderskim miescie
Almelo, nalezacych do europejskiego konsorcjum Urenco, zajmujacego si¢
produkcja urzadzen potrzebnych do wzbogacania uranu na potrzeby nie-
mieckiej energetyki atomowej?2. Byly to lata 70., a wiec okres gdy zachod-
nie stuzby specjalne skupialy sie¢ bardziej na ochronie kontrwywiadowczej
przed infiltracja ze strony bloku wschodniego oraz lewackich grup terrory-
stycznych o rodzimej proweniencji, niz przybyszami z islamskich panstw
Azji. Zwlaszcza takich jak dr Khan, ktérzy mieli pochodzace z Zachodu zony
(pani Khan jest Holenderka), prowadzili zachodni tryb Zycia oraz wydawali
sie nie wykazywa¢ zadnego zainteresowania kontaktami ze stara ojczyzna?®.
Zaktadano réwniez, ze nowoczesna technologia, jaka jest bron nuklearna, jest
poza ekonomicznym i technologicznym zasiegiem panstw rozwijajacych sie
takich jak Pakistan®*.

Dr A.Q. Khan z zawodu byl metalurgiem, a nie fizykiem jadrowym.
Byl stypendysta koncernu Siemens. Stopien doktora otrzymat w Karaczi?.
Pézniej kontynuowal nauke na wydziale metalurgii na Politechnice Berlinskie
(w Berlinie Zachodnim) oraz otrzymal doktorat z metalurgii na Katolickim
Uniwersytecie w Leuven. Nastepnie podjal prace w Laboratoriach Atomowych
w Amsterdamie, gdzie jako metalurg uczestniczyt w pracach nad udoskona-
laniem wiréwek stuzacych do wzbogacania uranu?®. Polecony przez swojego

21 T. Mahmood, Nuclear Non-Proliferation Treaty (NPT): Pakistan and India, , Pakistan
Horizon” July 1995, Vol. 48 No. 3.

22 S. Nawaz, Crossed Swords. Pakistan. It’s Army and the Wars Within, Oxford University
Press, Karaczi 2008, s. 552-553.

2 D. Frantz, C. Collins, The Nuclear Jihadist. The True Story of the Man who Sold the
World’s Most Dangerous Secrets... and How We Could Stop Him, Twelve, Boston 2007, s. 34.

24 Ch. Ford, Nuclear Technology Rights and Wrongs: The Nuclear Nonproliferation Treaty,
Article IV, and Nonproliferation, w: Reviewing the Nuclear Nonproliferation Treaty (NPT), red. H.
Sokolski, s. 306.

25 Abdul Qadeer Khan, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/1009243/Abdul-
-Qadeer-Khan, dostep: 12.10.2013 r.

26 Technologia ta bywa nazywana ,wiréwkami Zippego” od nazwiska austriackiego
uczonego prof. Gernota Zippego, ktéry wynalazl to urzadzenie w latach 40. w Niemczech,
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promotora prof. Martina Barbersa, zostal zaangazowany do pracy w euro-
pejskim koncernie Urenco. Dostep do tajnych materialéw tej firmy uzyskat
dzieki bieglej znajomosci jezyka niemieckiego (po niemiecku napisal swoja
prace doktorska) i holenderskiego, z ktérych dokonywal przektadéw doku-
mentacji technicznej. Cenne informacje kopiowat i za posrednictwem brata
przekazywal do Islamabadu. Przerazajaca w tym kontekscie jest niefrasobli-
wo$¢ departamentu ochrony Urenco oraz holenderskiego kontrwywiadu: dr
Khan swobodnie wynosil tajna dokumentacje techniczng do domu, gdzie
mial mozliwo$¢ jej fotografowania. Jego czestymi go$émi byli pracownicy
pakistanskiej ambasady w Hadze, co przez dlugi czas nie wzbudzalo niczy-
ich podejrzen. Kiedy juz zainteresowano si¢ jego dziatalnoscia, to obserwa-
cje przeprowadzono tak nieudolnie, ze dr Khan zdotal nie niepokojony wraz
z rodzing uda¢ sie do Pakistanu.

Za swoja dzialalnoé¢ juz po ucieczce Khan zostal zaocznie skazany przez
holenderski sad. W Pakistanie za$ do dzi$ jest bohaterem narodowym. Dzigki
jego dziatalno$ci Islamabad uzyskal nowoczesna jak na owe czasy technologie,
ktora zostata uzyta do budowy zakladéw wzbogacania uranu w Kahuta pod
Islamabadem (Engineering Research Laboratories, dzi$§ noszacych imie dra
Khana)?’. Po zainstalowaniu sie¢ w kraju dr Khan rozpoczal zakup potrzeb-
nych komponentéw. Poniewaz traktat NPT uniemozliwial transfer gotowych
technologii na poziomie wspoélpracy pomiedzy panstwami, dr Khan posta-
nowil dziala¢ pod przykryciem prywatnej firmy zarejestrowanej w Dubaju
(Zjednoczone Emiraty Arabskie). Kupowata ona potrzebne elementy nie
u bezposrednich producentéw, lecz u podwykonawcéw. Proceder ten zostat
w 2004 roku nazwany przez éwczesnego szefa MAEA Mohameda El Baradei
»Nuklearnym Wallmartem”, w nawigzaniu do nazwy popularnej amerykanskiej
sieci handlowej?®. Wykorzystywal przy tym kontakty, jakie nawigzal jeszcze
za czas6w studenckich w Niemczech i Holandii. Jego koledzy z akademickiej
tawy byli juz wéwczas pracownikami (czesto wysoko postawionymi) licznych
europejskich firm produkujacych komponenty do wiréwek. Podzespoty elek-
troniczne byly za$ zamawiane w Malezji, ktéra posiadala wéwczas bardzo
liberalne przepisy chroniace transfer tzw. ,technologii podwojnego zastoso-
wania”. W ten sposéb pomystowo$¢ dra Khana pomogta omina¢ ograniczenia
traktatowe NPT. Dopiero obserwacja tych dos§wiadczen pozwolita spoteczno-
$ci miedzynarodowej w jaki$§ sposodb uszczelni¢ system tak, by nasladowcy
Pakistanczykéw mieli znacznie utrudnione zadanie. Calkowite zablokowanie
transferow ,wrazliwych technologii” jest jednak prawdopodobnie niemoz-
liwe do realizacji, gdyz niektére komponenty majg szerokie zastosowanie

a po wojnie pracowal przymusowo na rzecz Zwiazku Sowieckiego. Cf. The Zippe Type - The
Poor Man’s Bomb, http://www.bbc.co.uk/radio4/science/zippetype.shtml, dostep:
12.10.2013 r.

27 Kahuta Research Laboratory, http://www.krl.com.pk/, dostep: 12.10.2013 r.

28 M. Lander, U.N. Official Sees a 'Wal-Mart’ in Nuclear Trafficking, http://www.nytimes.
com/2004/01/23/international/23CND-NUKE.html, dostep: 12.10.2013 r.
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np. w przemysle lotniczym czy medycznym. Dzieki rozwojowi nowoczesnej
i precyzyjnej metalurgii Pakistan niejako ,przy okazji” stal si¢ waznym pro-
ducentem stali chirurgicznej oraz wykonywanych z niej narzedzi stomatolo-
gicznych i mikrochirurgicznych.

10.2. Pakistan a proliferacja broni nuklearnej

Kluczowa role w procesie dostosowania wzbogaconego uranu do uzycia
jako tadunku glowic jadrowych odegraly datujace sie na poczatek lat 60. kon-
takty z Chinska Republikg Ludowa (ChRL). Wspoélpraca ta miala charakter
»~wymiany barterowej”. Chinczycy uzyskali dostep do nowoczesnego reaktora
nuklearnego KANUPP w Karaczi. Dzieki temu mogli skopiowaé¢ technolo-
gie niedostepne dla nich w ramach ograniczen narzucanych przez COCOM
(Komitet Koordynacyjny Wielostronnej Kontroli Eksportu). W zamian za to
w 1980 roku Pakistan otrzymal kompletne plany konstrukcji bomby nukle-
arnej CHIC-4, ktore staly si¢ podstawg do skonstruowania wiasnych bomb,
a takze glowic rakietowych. Chiny sprzedaly réwniez Pakistanowi rakiety
krotkiego zasiegu M11, ktére obok samolotéw staly sie gléwnymi nosicielami
glowic nuklearnych?®. Byly one znaczacym wktadem technologicznym do rodzi-
mego programu rakietowego, prowadzonego w ramach instytutu SUPARCO
(Komisja Badan Przestrzeni Kosmicznej i Gornych Warstw Atmosfery), na
czele ktdérego stal na poczatku polski oficer — gen. Wiadystaw Turowicz?°.

Rozwijanie technologii nuklearnej, nawet w oparciu o proste rozwiaza-
nia, jest bardzo kosztowne, zwlaszcza dla panstwa tak ubogiego jak Pakistan.
Z tego wzgledu juz na poczatku prac nad rozwojem tej broni zdecydowano
o wspdlpracy z innymi panstwami, a wlasciwie o mozliwosci sprzedawania
zdobytej wiedzy i doswiadczen. Pierwsze rozmowy z Iranem podjete zostaly
pod koniec lat 80. W 1987 roku zostalo zawarte tajne porozumienie pomie-
dzy Pakistaniska Komisja Energii Atomowej a jej iraniskim odpowiednikiem —
Iraniska Organizacjg Energii Atomowej*!. Rozmowy prowadzone byly w Dubaju
i dotyczyty wymiany naukowo-technicznej oraz konsultowania zdobytych juz
doswiadczen32. Negocjowano takze porozumienie dotyczace sprzedazy 2000

29 Chinese Have Sold the M-11 Short-Range Missile to Pakistan, http://www.fas.org/nuke/
control/mtcr/news/910702-188884.htm, dostep: 12.10.2013 r.

30 Weteran Polskich Sit Powietrznych w Wielkiej Brytanii, ktéry po II wojnie $wiato-
wej zdecydowal sie pozosta¢ na emigracji i podjal prace najpierw jako oficer kontraktowy
w Pakistanskich Sitach Powietrznych, a péZniej, korzystajac z wiedzy zdobytej podczas
przedwojennych studiéw na Politechnice Warszawskiej, takze jako dyrektor SUPARCO. Vide:
A. Glogowski, Polskie Orty nad Himalajami, Ksiegarnia Akademicka, Krakéow 2011, s. 74-76.

31 A. Cordesman, K. Al-Rodhan, Iranian Nuclear Weapons? The Options if Diplomacy Fails,
www.csis.org/files/media/csis/pubs/060407_irannucopions.pdf, dostep: 10.10.2013 r.

32 B. Tertrais, Pakistan’s Nuclear Exports: Was there a State Strategy?, www.npec-web.org/
files/20060720-Tertrais-Pakistannuclearexports.pdf, dostep: 20.10.2013 r.
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gotowych wirédwek typu P-1 wraz z czeéciami zamiennymi. Zdecydowano
réwniez o sprzedazy dokumentacji technicznej zakladéw wzbogacania uranu.
Owczesne wladze Pakistanu, a szczegélnie prezydent gen. Zia ul-Haq, praw-
dopodobnie posiadaly wiedze o kontaktach dra A.Q. Khana z Iranem i nie
stawialy wiekszych przeszkéd poza ogélnym zaleceniem, by Teheran nie mogt
wyprodukowaé wlasnej bomby w ,najblizszym czasie”. Wida¢ tu wiec dwa
podejscia do problemu proliferacji: pragmatyczne (zwiazane z koniecznoscia
pozyskiwania funduszy na wiasne badania i wdrazanie ich efektéw) oraz
strategiczne (obawa przed przedwczesna ,nuklearyzacja” sasiada, z ktérym
Pakistan w tamtym czasie znajdowal sie w ideologicznym konflikcie). Teheran
szczegblnie naciskal na Islamabad w celu przyspieszenia negocjacji i wciela-
nia w zycie ich efektéw w czasie trwania wojny iransko-irackiej (1980-1988).
Jednakze konieczno$¢ utrzymywania bliskich relacji z USA powodowala, ze pre-
zydent Zia nie mégl zgodzi¢ si¢ na tak bliskg wspolprace z sasiadem. Z drugiej
strony jednak Pakistan mimo amerykanskich naciskéw nie popart tez wéwczas
Saddama Husajna*?. W tym samym czasie dr Khan, ku zaskoczeniu pakistan-
skich politykéw, oglosit w mediach, ze Pakistan w bardzo krétkim czasie moze
mie¢ pierwszg wlasng glowice nuklearng*. Z punktu widzenia powodzenia
pakistanskiego programu nuklearnego oraz wspoétpracy wojskowej z USA bylo
to bardzo grozne. Obowiazywata bowiem przyjeta przez Kongres tzw. poprawka
Presslera, nakiadajaca na prezydenta obowigzek monitorowania czy Pakistan
prowadzi prace nad bronia atomowa. Brak prezydenckiego certyfikatu ozna-
czalby automatyczne wprowadzenie embargo gospodarczego, w tym zwlaszcza
na dostawy sprzetu wojskowego?. Jednakze z powodéw czysto politycznych
(czy geostrategicznych) az do konca obecnosci sowieckiej w Afganistanie
kolejni prezydenci USA takowe certyfikaty wystawiali, pomimo oczywistych
faktow potwierdzajacych istnienie pakistanskiego programu atomowego.
W zasadzie dopiero prébna eksplozja z 1998 roku stala sie koronnym dowodem
na jego istnienie, cho¢ juz przeprowadzona w 1983 roku tzw. ,.zimna eksplo-
zja” (a wiec bez uzycia materiatu rozszczepialnego) byta powazng poszlaka?®.

Istotnym okresem we wspolpracy iransko-pakistanskiej byly lata 90.
Woéwczas w Pakistanie wystepowalo zjawisko swoistej dwuwladzy: funkcje
premiera sprawowali cywilni politycy, ale pewne sfery polityki zagranicznej
znajdowaly sie de facto poza ich kontrola, w rekach sil zbrojnych. Do tych
gtéwnych kierunkéw nalezal problem Kaszmiru, sytuacja w Afganistanie oraz
kwestia prac nad bronia nuklearng (w tym takze proliferacja technologii).
Stojacy wowczas na czele pakistanskiej armii gen. Aslam Beg byt zwolennikiem
wspolpracy z Iranem celem budowy glebi strategicznej w razie przysziego

33 S. Alam, Iran-Pakistan Relations. Political and Strategic Dimensions, ,,Strategic Analysis”
2004, Vol. 28 No. 4, s. 531.

3 V. Charnysh, Pakistan’s Nuclear Program...

35 Ibidem.

36 Pakistan’s Nuclear Weapons Program, http://nuclearweaponarchive.org/Pakistan/Pak-
Tests.html, dostep: 12.10.2013 r.
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konfliktu z Indiami. Istotnym jej elementem mial by¢ transfer technologii
nuklearnej. Byt to okres, gdy po wycofaniu sie wojsk sowieckich z Afganistanu
Pakistan stracil znaczenie strategiczne dla Stanéw Zjednoczonych. Stawiato to
go w prozni strategicznej wobec potencjalnego zagrozenia indyjskiego. Celem,
do jakiego dazyl gen. Beg, moglo by¢ nawet podpisanie traktatu o wzajemnej
obronie, ktérego strong mogtby wedlug jego koncepcji by¢ takze Afganistan.
Dorazna korzyscia mialy by¢ dla Pakistanu dostawy taniego gazu ziemnego
i ropy naftowej, a takze broni i amunicji*’. Nota bene nie byla to jedyna egzo-
tyczna koncepcja gen. Bega. Jego plan strategiczny zaktadal uzycie terytorium
Afganistanu jako glebi strategicznej w przypadku otwartej wojny z Indiami.
Armia pakistanska miala si¢ tam wycofa¢, by przygotowac i przeprowadzi¢
kontratak. Zatem proliferacja obok czysto ekonomicznego zyskiwala teraz
strategiczne uzasadnienie. Dr Khan w spisanych podczas pobytu w aresz-
cie domowym wspomnieniach przywoluje spotkania pomiedzy gen. Begiem
a iranskim admiralem Alim Shamkhanim (minister obrony w latach 1997-
2005, obecnie sekretarz Najwyzszej Rady Bezpieczenstwa), podczas ktérych
mial obieca¢ sprzedaz Iranowi technologii nuklearnej. P6zniej za$ doradca do
spraw bezpieczenstwa premier Benazir Bhutto, adm. Iftikhar Ahmed Sirohey,
mial doradza¢ swojej przelozonej, aby nie przeszkadza¢ w wywigzywaniu sie
z zobowigzan zaciagnietych przez gen. Bega3®. Jednakze podczas spotkania
z prezydentem Iranu Chaszemi Rafsandzanim w 1999 roku premier odmé-
wila sprzedazy technologii nuklearnej za sume okoto 4 mld USD, mimo iz jej
iranski gos¢ powolal sie na wczesniejsze ustalenia w tej sprawie poczynione
z gen. Begiem3°. Sama premier Bhutto w licznych wywiadach twierdzita, ze
nie miala pojecia o aktywnosci dra Khana, a informacje o stanie programu
atomowego i kontaktach z Teheranem otrzymywata od kolejnych ambasado-
réw USA*0. Moze by¢ to dowodem wskazujacym na nieufno$é¢ wtadz wojsko-
wych wobec cywilnego premiera, albo tez jest to jedynie obrona wizerunku
pierwszej kobiety na stanowisku premiera panstwa islamskiego. Francuski
analityk problemoéw proliferacyjnych Bruno Tertrais twierdzi jednak, ze pani
premier o wszystkim wiedziala, byla gotowa sfinalizowa¢ te transakcje, jednak
ugiela si¢ pod naciskiem amerykanskich dyplomatéw. Mialo to by¢ przyczyna
jej odsuniecia z urzedu przez éwczesnego prezydenta, wspieranego przez
wojsko*!. Oficjalnym powodem jej zdymisjonowania okazaly sie by¢ zarzuty
korupcyjne, ktérych jednak nigdy nie udowodniono przed sagdem*2.

37 B. Tertrais, Pakistan’s Nuclear Exports...

38 J. Smith, J. Warrick, Pakistani Scientist Khan Describes Iranian Efforts to Buy Nuclear
Bombs, http://www.informationclearinghouse.info/article24981.htm, dostep: 10.10.2013 r.

39 V. Charnysh, Pakistan’s Nuclear Program...

40 The Rediff Interview — Benazir Bhutto, http://www.pppusa.org/rediffinterview.htm,
dostep: 10.10.2013 r.

41 B. Tertrais, Pakistan’s Nuclear Exports...

42 H. Abbas, Pakistan’s Drift into Extremism. Allah, the Army and America’s War on Terror,
M.E. Sharpe, New Delhi 2005, s. 142.
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Wspomniana wczesniej poprawka Presslera nie okazala si¢ skuteczng zapora
dla pakistanskiego programu nuklearnego. Jej pozostawanie w mocy mimo
trwajacego procesu demokratyzacji panstwa oraz poparcia przez Islamabad
amerykanskiej interwencji w Iraku w 1991 roku przyczynilo sie do wzrostu
nastrojow antyamerykanskich w Pakistanie®. Jej ,,ubocznym skutkiem” byto
to, ze zdeterminowany do pozyskania skutecznej sily odstraszajacej indyj-
skiego agresora Pakistan tym silniej zaangazowat si¢ w poszukiwanie $rodkéw
na finansowanie programu atomowego. Iran byt za$ jednym z potencjalnych
odbiorcéw. Na podstawie zawartego porozumienia sprzedano do Teheranu
500 wiréwek starszego typu P-1*4. Dostarczono réwniez zapasowe aluminiowe
korpusy do tych urzadzen, ktére w Pakistanie byly wycofywane z uzytkowania
jako przestarzate. Zastepowano je juz wowczas nowocze$niejszymi, bardziej
precyzyjnymi korpusami ze stali wysokiej jakosci*®. Przy okazji Pakistan uzy-
skal technologie przydatne do wytwarzania wysokiej jako$ci narzedzi chirur-
gicznych i stomatologicznych®®.

Amerykanscy analitycy wywiadowczy poczatkowo lekcewazyli informacje
o tej transakcji, uwazajac, ze Iran otrzymat przestarzaly, uzywany, a wiec raczej
bezuzyteczny sprzet. Wedtug wywiadu amerykanskiego rozczarowani Iranczycy
mieli zwrdci¢ swoje zainteresowanie w kierunku republik postradzieckich®’.
Okazalo si¢ jednak, ze wywiad amerykanski nie mial kompletnej wiedzy co
do skali i charakteru wspélpracy iransko-pakistanskiej. W 1995 roku doszlo
prawdopodobnie do sfinalizowania transakcji sprzedazy dokumentacji tech-
nicznej nowej generacji wiréwek P-2 (wzorowanych na rozwiazaniach nie-
mieckich G-2), wykorzystujacych wcze$niej wspomniane korpusy stalowe*.
Wedtug niektérych zZrédet Iranczycy mieli otrzymac od dra Khana jedng lub
nawet kilka gotowych wiréwek, co przyspieszyloby prace nad konstrukcja
wlasnych w Iranie®. Poréwnujac zastosowane rozwigzania techniczne oraz
zdjecia satelitarne mozna zauwazy¢ znaczace podobienstwo iranskiego reaktora
w Khushab oraz zakladéw wzbogacania uranu w Natanz do pakistanskiego
os$rodka naukowego Khan Research Laboratories w Kahuta pod Islamabadem.
B. Tertrais przywotuje interesujacy epizod z negocjacji pakistansko-amerykan-
skich, podczas ktoérych gen. A. Beg mial szantazowaé rozméwcoéw mozliwoscia

43 T. Kennedy, Bhutto Visit to Washington a Success in Every Way but One, http://www.
wrmea.org/wrmea-archives/162-washington-report-archives-1994-1999/june-1995/7864-
bhutto-visit-to-washington-a-success-in-every-way-but-one.html, dostep: 10.10.2013 r.

4 P Musharraf, Na linii ognia, Scholar, Warszawa 2007, s. 252.

4 G. Houston, G. Wood, A. Glaser, R.S. Kemp, The Gas Centrifuge and Nuclear Weapon
Proliferation, ,Physics Today” September 2008, s. 40-43.

46 'W. Broad, D. Sanger, R. Bonner, A Tale of Nuclear Proliferation: How Pakistani Built
His Network, ,New York Times”, luty 2004, www.nytimes.com/2004/02/12/international/
asia/12NUKE.html?pagewanted=1, dostep: 12.10.2013 r.

47 D. Franz, C. Collins, The Nuclear Jihadist..., s. 202

48 E H. Khan, Eating Grass. The Making of Pakistani Bomb, Stanford Security Studies,
Stanford 2012, s. 369-370.

4 A. Cordesman, K. Al-Rodhan, Iranian Nuclear Weapons...
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sprzedazy technologii nuklearnej Iranowi. Jednak w bezposrednich rozmowach
z Iranczykami general mial odméwié¢ sprzedazy gotowych bomb atomowych.
Negocjacje zakonczono jedynie deklaracjg woli dalszej wspoélpracy naukowo-
-technicznej w zamian za poparcie dla pakistanskiego stanowiska w sprawie
Kaszmiru®0. Wedlug informacji, jaka podali iraniscy dysydenci z Narodowej
Rady Oporu (National Council of Resistance of Iran — NCRI), Pakistan miat
sprzeda¢ Iranowi ,pewng ilo§¢” uranu w celach badawczych, lecz nie byta
ona wystarczajaca do wyprodukowania nawet jednej niewielkiej glowicy ato-
mowej°l. Trudno jednak uznaé to zrédlo za jednoznacznie wiarygodne, gdyz
cztonkowie tej organizacji sg zainteresowani w przedstawianiu rzadzacych
obecnie Iranem w jak najgorszym $wietle.

Okolicznosci, w jakich pakistanskie wiréwki znalazly si¢ w Iranie nie sa
do konica wyjasnione. Wedtug jednej z wersji mialy tam zosta¢ dostarczone
za posrednictwem prywatnej firmy, zarejestrowanej na Sri Lance, a nalezacej
do Buhary Sayeda Abu Tahira Scomiego (podpisujacego sie jako Mr Tahir),
a majacego swoja siedzibe w Dubaju. W finalizowaniu transakcji mial tez
uczestniczy¢ aresztowany w 2003 roku zastepca dra Khana — dr Mohammed
Farooq. Byt on odpowiedzialny w Khan Research Laboratories za kontakty
miedzynarodowe, w tym miedzy innymi za zakup od Koreanskiej Republiki
Ludowo-Demokratycznej (KRL-D) rakiet typu Nodong II°2. Firma ze Sri Lanki
postuzyla takze jako przykrywka dla dokonania przez Pjongjang zamdwienia
precyzyjnych pierscieni uzywanych w wiréwkach od ich producenta w Malezji.
Pakistan nie posiadal tak zaawansowanej technologii, dlatego musial zamo-
wi¢ wykonanie tej ustugi za granica. Owczesne malezyjskie prawo byto bar-
dzo liberalne jesli chodzi o sprzedaz technologii podwodjnego zastosowania.
Oficjalnie pierscienie te mialy by¢ wykorzystane w silnikach lotniczych®?. Do
dzi$§ pozostaje niewyjasniona kwestia czy dr Khan sprzedal Iranowi jedynie
wiréwki oraz ich dokumentacje techniczna, czy takze technologie produkcji
glowic nuklearnych®®. Powazng poszlaka $wiadczacg o tym, ze istnieje taka
mozliwo$¢, jest kazus Libii. W 2003 roku éwczesny przywoddca tego kraju
Muammar Kaddafi zdecydowal sie na pelng wspodlprace z MAEA. Bylo to
zwiazane z checig normalizacji stosunkéw ze Stanami Zjednoczonymi, co
wymagalo rezygnacji z aspiracji nuklearnych. Wigzalo sie to z obowiazkiem
wpuszczenia do Libii inspektoréw MAEA oraz przekazanie im calosci posia-
danej dokumentacji techniczne;j.

Podczas wizytacji o$rodka znajdujacego sie w okolicach Trypolisu kierowana
przez Fina Olli Heinonena grupa inspektoréw znalazta podzespoly posiadajace

50 B. Tertrais, Pakistan’s Nuclear Exports...

SU A. Cordesman, K. Al-Rodhan, Iranian Nuclear Weapons...

52 S. Henderson, Nuclear Spinning: the Iran-Pakistan Link, grudzien 2003, www.iranwatch.
org/privateviews/winep/parspex-winep-iranpakistanlink.ktm, dostep: 10.10.2013 r.

53 The Man Who Sold the Bomb, ,,Time” 2005, February 6, www.time.com/time/maga-
zine/article/0,9171,1025193-5,00.html, dostep: 10.10.2013 r.

54 Ibidem.
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oznakowania pakistanskie. Libijczycy ujawnili réwniez sie¢ powigzan z fir-
mami zarejestrowanymi lub posiadajacymi swoje siedziby w Dubaju, a ktére
mialy takie same jak dr Khan kontakty miedzynarodowe, miedzy innymi
w Malezji>>. Poréwnanie urzadzen pozyskanych od Libijczykéw z tymi, jakie
widziano w laboratorium w Natanz wskazalo jednoznacznie na to samo zrédlo
pochodzenia: Khan Researach Laboratories. W opublikowanym 24 lutego 2004
roku raporcie eksperci MAEA stwierdzili, ze podzespoty (w tym wiréwki P-1)
iranskie zostaly wykonane przy uzyciu tych samych technologii, co libijskie.
Dowody te pozwolily na uprawdopodobnienie hipotezy, ze mimo stanow-
czych zaprzeczen Teheranu réwniez dokumentacja do wiréwek P-2 pochodzita
z Pakistanu. W efekcie Stany Zjednoczone zazadaly od Islamabadu wyjasnien,
ujawnienia okolicznoséci wspolpracy z Teheranem oraz roli, jakg rzeczywi-
$cie odgrywal dr A.Q. Khan. Sytuacja byta dla Pakistanu bardzo powazna.

Dobre relacje z Waszyngtonem wymagaty podjecia zdecydowanych dziatan,
a przynajmniej takich, ktére dobrze wypadlyby w mediach. Z drugiej strony
w interesie Pakistanu nie lezalo ujawnienie catej siatki powigzan dra Khana,
by nie straci¢ wiarygodnosci w oczach obecnych i potencjalnych przysztych
kontrahentéw. Przyjeto takze lini¢ obrony polegajaca na zalozeniu, ze ani
wladze cywilne, ani wojskowe nie wiedzialy o procederze proliferacyjnym
naukowca®’. Ponadto tracacy popularno$¢ prezydent Pervez Musharraf musiat
sie liczy¢ z wielkim szacunkiem, jakim , pakistanska ulica” darzyta dra Khana.
Byt on bowiem uwazany za bohatera narodowego - ,,0jca pakistanskiej bomby
atomowej”>8. Wybrano rozwigzanie, ktore pozwalato wladzom panstwowym
zachowa¢ twarz, jednoczesnie nie szkodzac image naukowca. Dr Khan 18 marca
2004 roku wystapil na zywo w pierwszym programie pakistanskiej telewizji
publicznej i wyglosil oswiadczenie, w ktérym przyznal sie¢ do prowadzenia
dziatalnoéci proliferacyjnej. Swoje dzialanie ttumaczyl motywami religijnymi:
stwierdzil, ze dzieki niemu cata wspélnota muzulmanska (umma) uzyskata
technologie skutecznego odstraszania potencjalnych agresorow>. Stwierdzit
jednak, ze dzialal z wlasnej inicjatywy bez wiedzy, a co dopiero zgody, wladz
panstwowych czy wojskowych. Na czynnik ideologiczny jako przyczyne zaan-
gazowania naukowca w rozprzestrzenianie technologii nuklearnej wskazy-
wal takze M. El Baradei, éwczesny przewodniczacy MAEA®. Nastepnego
dnia dr Khan zostal umieszczony w areszcie domowym, z ktérego wyszedt

55 D. Albright, Special Report. Libya: A Major Sale at Last, Institute for Science and
International Security, s.l. 2010, s. 22-24.

56 D. Franz, C. Collins, The Nuclear Jihadist..., s. 332-333.

57 Ibidem, s. 336-337.

58 S. Shah, Pakistan Nuclear Scientist AQ Khan Launches Political Movement, http://www.
theguardian.com/world/2012/aug/27/pakistan-nuclear-aq-khan-launches-movement,
dostep: 12.10.2013 r.

5 I Did it’> A Q Khan on PTV, http://www.rediff.com/news/2004/feb/04pak2.htm,
dostep: 13.10.2013 r.

60 D. Franz, C. Collins, The Nuclear Jihadist..., s. 334.
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w lutym 2009 roku. Warto zauwazy¢, ze byta nim luksusowa willa w centrum
Islamabadu. Rok wcze$niej ztozyl medialne o$wiadczenie, w ktérym stwierdzit,
ze prezydent P Musharraf, jak i Benazir Bhutto doskonale wiedzieli o jego
procederze i w calo$ci go aprobowali®l. By¢ moze mialo to jaki$ zwigzek z dal-
szymi planami zyciowymi. Po opuszczeniu aresztu probowal bowiem zaist-
nie¢ na scenie politycznej. W 2012 roku utworzyl partie¢ Tehreek-e-Tahaffuz
Pakistan (Ruch na rzecz Obrony Pakistanu), ktérej gtéwnym hastem byta
walka z korupcja®. Jednak nie cieszyla sie ona szerokim poparciem spotecz-
nym, dlatego rok pdzniej zostala rozwiagzana, a jej cztonkowie wstapili w sze-
regi islamskiej partii Jamaat-e-Islami i z jej list kandydowali do parlamentu®.

Iraniskie ministerstwo spraw zagranicznych stanowczo zaprzeczylo,
jakoby technologia nuklearna pochodzita z ,czarnego rynku”. Potwierdzilo
jednak udziat zagranicznych ekspertéw w jej rozwijaniu®®. Niewiedza czyn-
nikéw oficjalnych o procederze dra Khana wydaje sie by¢ malo realna, jesli
zauwazy sie¢ jaka role w Pakistanie odgrywaja sluzby specjalne Inter Services
Intelligence (ISI) a w Iranie Islamska Gwardia Rewolucyjna, na ktorej czele
stal przeciez przez jaki$ czas adm. Shamkhani - jeden z uczestnikdéw rozmoéw
z pakistanskimi politykami na temat wspolpracy w dziedzinie energetyki
nuklearnej®®. Wyrazny jest brak woli wyjasnienia roli dra Khana w procesie
proliferacji, gdyz Pakistan nie zgadza si¢ na jego przesiuchanie przez ekspertow
MAEA®¢. Najprawdopodobniej dokumenty firm powiazanych z ,nuklearnym
Wallmartem”, ktére mogtyby by¢ dowodem na ich kontakty z Teheranem,
zostaly zniszczone, gdyz bylo na to sporo czasu od ujawnienia wspolpracy
pakistanisko-libijskiej®’. W ten sposéb wiedza, jaka posiadajg eksperci MAEA
jest raczej publicystyczna niz procesowa.

Wykrycie tajnej wspétpracy Islamabadu z Teheranem, ktéra miata forme jaka
mozna by nazwa¢ partnerstwem publiczno-prywatnym ma daleko idace skutki.
Po pierwsze, zakwestionowany zostal sens traktatu NPT poprzez wykazanie
jego nieskutecznosci wobec determinacji zainteresowanych panstw. Po drugie,
wykazano, ze o ile traktat wzglednie dobrze dzialat jesli chodzi o zahamowa-
nie wspolpracy miedzypanstwowej, o tyle okazat si¢ nieskuteczng zaporg dla
proliferacji technologii nuklearnej za po$rednictwem podmiotéw prywatnych.

61 S.M. Hersh, Why Is Washington Going Easy on Pakistan’s Nuclear Black Marketers?,
http://newyorker.com/fact/content/?040308fa_fact, dostep: 13.10.2013 r.
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63 Abdul Qadir Khan Dissolves Tehreek-e-Tahaffuz Pakistan, http://tribune.com.pk/
story/603864/abdul-qadir-khan-dissolves-tehreek-e-tahaffuz-pakistan/, dostep: 13.10.2013 r.
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South_Asia/FB11Df03.html, dostep: 13.10.2013 r.
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Po okresie catkowitego zaprzeczania istnieniu jakiejkolwiek wspotpracy bila-
teralnej mozemy obserwowac stopniowe ujawnianie istnienia kontaktéw mie-
dzypanstwowych w dziedzinie energetyki nuklearnej. Na przyklad podczas
spotkania senatoréw z parlamentarnych komisji obrony Iranu i Pakistanu,
do jakiego doszlo w grudniu 2012 roku w Islamabadzie, wyrazono opinig,
ze wspolpraca powinna dotyczy¢ pokojowego wykorzystania energii nuklear-
nej. Skrytykowano takze podwdjne standardy, pozwalajace jednym panstwom
posiada¢ programy atomowe, a innym tego prawa odmawiajace®s.

10.3. Perspektywy dalszej wspolpracy iransko-pakistanskiej

Trudno jest przewidzie¢ kierunki rozwoju wspolpracy atomowej miedzy
Iranem a Pakistanem w przysztosci. Pewng wskazéwka moze by¢ wspolpraca
pomiedzy tymi panstwami w innej strategicznej dziedzinie, a mianowicie
w kwestii gazu ziemnego. Iran posiada drugie co do wielko$ci zasoby tego
surowca na $wiecie, a jednoczes$nie z powodu amerykanskiego embarga ma
problem z jego sprzedaza. 20 lipca 2013 roku minister spraw zagranicznych
Pakistanu Aizaz Ahmad Chaudhry powiedzial, ze jego panstwo dokonczy
pakistanska czeé¢ rurociagu, laczacego jego kraj ze zlozami iraniskimi. Ma to
zabezpieczy¢ potrzeby surowcowe Pakistanu. Inwestycja ma kosztowaé 1,5
mld USD®. Obecnie 900 km odcinek po stronie iranskiej jest juz gotowy,
a do pomocy w budowie 700 km odcinka pakistaniskiego gotowo$¢ wyrazita
Rosja’. Jej firmy miatyby zastapi¢ przedsiebiorstwa chinskie, ktore wycofaty
si¢ z projektu. Gléwnym kredytodawca pakistanskiej strony inwestycji miatby
by¢ Iran’!. Rurociag IP (Iran-Pakistan) jest pozostalo$cig wiekszej koncepcji
strategicznej, jakg mial by¢ gazociag Iran-Pakistan-Indie (IPI). Wycofanie si¢
Indii z projektu w 2009 roku byto prawdopodobnie spowodowane naciskami
USA, polaczonymi z podpisaniem umowy o wspolpracy w dziedzinie ener-
getyki atomowej. Otwiera to mozliwo$¢ przysztego dolgczenia do inwestycji
Chin, ktére sa zainteresowane ozywieniem gospodarczym prowincji Ujgur-
Xinjiang oraz dywersyfikacjg Zrédet gazu ziemnego”2. Pekin historycznie wspie-
ral nuklearne aspiracje Islamabadu, obecnie za$ zobowigzal si¢ do pomocy
w budowie kolejnych reaktoréw majacych pomoéc uzupelni¢ deficyt energe-
tyczny szybko rozwijajacego sie poludniowego sasiada. Ma to mie¢ miejsce

68 Pakistan Rejects Nuclear Double Standards — Says Mushahid, http://dawn.com/news/768612/
pakistan-rejects-nuclear-double-standards-says-mushahid, dostep: 12.10.2013 r.
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pomimo protestéw USA, zarzucajacych Chinom lamanie zasad panujacych
w Nuclear Supplyers Group’®. Mozna te fakty interpretowaé na wiele sposo-
béw. Po pierwsze, Chiny chcg budowaé swoja strefe wplywéw w Azji nieza-
leznie od tego, jak na to zapatrujg sie Stany Zjednoczone. W tym przypadku
kontakty z Iranem s3 istotne juz nie tylko ze wzgledu na iranski gaz ziemny,
ale z uwagi na mozliwos¢ szerszej wspotpracy z Teheranem. Ponadto tradycyj-
nie Pekin wspiera potencjal wojskowy Islamabadu, tak by byt on elementem
strategicznej przeciwwagi dla ambicji indyjskich. W tym przypadku Iran moze
liczy¢ na wspoélprace technologiczng Pakistanu (w domysle takze Pekinu) oraz
chinski ,,parasol ochronny” zaréwno w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, jak i poza
nig, przed ewentualna amerykanska interwencjg zbrojng. W takich okoliczno-
Sciach, czyli przy silniejszym zaangazowaniu Pekinu, Islamabad moze swobod-
nie utrzymywac wspolprace w dziedzinie energetyki atomowej z Teheranem,
prowadzac jg pod przykryciem ,,pokojowej” oraz ,czysto naukowo-teoretycz-
nej”’*. Oznacza¢ to moze koniecznos$¢ przyzwyczajenia si¢ do mysli, ze Iran
wkrétce stanie sie¢ mocarstwem atomowym na tej samej zasadzie, na jakiej
sa nimi dzi$ Indie i Pakistan’>.

Rola Islamabadu w powstaniu i rozwoju iranskiego programu nuklearnego
jest nie do przecenienia. Cho¢ brakuje dowodéw o charakterze procesowym,
to istniejace poszlaki wyraznie wskazuja na to, ze podobnie jak to mialo
miejsce w przypadku Libii, tak réwniez i Iran uzyskal atomowe know-how za
sprawa dra Abdula Qadira Khana. Pozostaje sprawa otwartg co i jak duzo na
ten temat wiedzialy wladze cywilne. Technologia wzbogacania uranu z zasto-
sowaniem wiréwek jest do$¢ prosta i tania, co umozliwia wyprodukowanie
wystarczajacej ilosci izotopu do produkgji glowic atomowych. Wiele wskazuje
na to, ze Iran uzyskal z Pakistanu nie tylko technologie wzbogacania uranu,
ale takze i konstrukeji glowic atomowych. Zatem to od wiadz w Teheranie
zalezy, czy i jaki z tej wiedzy zrobia uzytek. Oficjalne stanowisko nowo wybra-
nego prezydenta Hassana Rouhaniego oraz przywddcy duchowego ajatollaha
Alego Chameneiego co prawda stanowi, ze Iran nie zamierza wej$¢ w posia-
danie broni atomowej, a zaklady wzbogacania uranu sa potrzebne jedynie do
celow energetycznych. Doswiadczenia innych panstw, na przyklad Pakistanu
pokazuja, ze tego rodzaju deklaracje trudno traktowaé powaznie, gdy wygta-
szajg je politycy z panstwa o duzych ambicjach mocarstwowych co najmniej
w regionalnym wymiarze.
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12.10.2013 r.

74 H.V. Pant, China-Pakistan Nuclear Axis Defies Nonproliferation Aims, http://www.japan-
times.co.jp/opinion/2013/04/19/commentary/china-pakistan-nuclear-axis-defies-
nonproliferation-aims/, dostep: 12.10.2013 r.

75 Israel and US Differ on Iran’s Nuclear File, http://www.aljazeera.com/news/middle-
east/2013/10/israel-us-differ-iran-nuclear-file-20131023133939371927.html, dostep:
12.10.2013 r.

174



ROZDZIAL XI

Judyta Latymowicz

Indie wobec nuklearnego programu Iranu

ABSTRAKT

Stosunki Indii z Iranem opisywane sg jako przyjazne, cho¢ ambiwalentne. Z jednej
strony Iran jest dla Indii strategicznym partnerem w regionie, z drugiej jednak —
z uwagi na rozwdj wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi — Indie nie moga otwarcie
popiera¢ polityki nuklearnej Iranu. Indie nie przytaczyly sie do grupy panstw, ktére
otwarcie sprzeciwily sie polityce Teheranu, cho¢ oficjalnie podkreslaja swojg niecheé¢
w stosunku do préb uzyskania przez Iran broni atomowej. Postawa Indii, wynikajaca
z préby lawirowania pomiedzy zachowaniem dobrych stosunkéw z Iranem a wzmoc-
nieniem wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi, odbija sie jednak na indyjsko-iran-
skim handlu oraz percepcji Indii w $rodowisku pro-amerykanskim.

Ze wzgledu na wspodlne sasiedztwo i zwiazki historyczne relacje Iranu
z Indiami ksztaltowaly sie od zamierzchlych czaséw, co wplyneto na zacie-
$nienie wzajemnych stosunkéw. Ponadto oba kraje, od 1947 roku posiadajace
wspodlng granice, maja podobne cechy w jezyku, kulturze i tradycji. Mimo
to, oficjalne stosunki dyplomatyczne miedzy niepodlegtymi Indiami i Iranem
zostaly nawiazane dopiero w dniu 15 marca 1950 roku.

Region Azji Poludniowo-Zachodniej znajduje sie obecnie w fazie politycz-
nych przemian, a wraz ze zmianami globalnego i regionalnego bezpieczenstwa
dochodzi tam do zawierania nowych geopolitycznych sojuszy. Indie i Iran daza
do konsolidacji wzajemnych relacji, szczegélnie ze oba kraje sa znaczacymi
aktorami w regionie. Rola Iranu w stosunkach politycznych i ekonomicznych
z perspektywy indyjskiej nie powinna by¢ lekcewazona, cho¢ lokalne zawito-
$ci, a zwlaszcza nalozone na Iran sankcje, wymagaja wypracowania nowych
sposobow dalszej wspdtpracy.

Cho¢ program nuklearny Iranu znalazl si¢ w centrum miedzynarodowego
zainteresowania dopiero 14 sierpnia 2002 roku, kiedy Narodowa Rada Oporu
Iranu (NCRI) ujawnila istnienie dwoch nieznanych wezesniej obiektéw nuklear-
nych — zaktadéw: wzbogacania uranu w Natanz i produkgji ciezkiej wody w Arak!,

L U.S. Disputes Stated Purposes of Iranian Nuclear Facilities, http://iipdigital.usembassy.
gov/st/english/texttrans/2003,/05/20030509184329namfuaks0.7209436.html#axzz2gODZ-
BAjn, dostep: 20.08.2013 r.
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to ambicje nuklearne Iranu siegaja jeszcze ery szacha Mohammada Rezy
Pahlavi’ego, ktéry w czasach administracji Dwighta Eisenhowera w USA zawart
w 1957 roku ze Stanami Zjednoczonymi umowe dotyczaca cywilnej wspét-
pracy w zakresie energii jadrowej w ramach programu Atoms for peace?®.

Do tego czasu wspdlpraca Indii z Iranem przebiegata do$¢ pomysinie
— Iran byl jednym z ich gtéwnych partneréw handlowych w regionie, zaj-
mujacym strategiczne znaczenie w polityce zagranicznej New Delhi. Rola
i pozycja Teheranu w stosunkach miedzy oboma krajami wynikata przede
wszystkim ze strategicznego dla Indii polozenia geograficznego Islamskiej
Republiki Iranu oraz zwigzanymi z tym mozliwosciami komunikacyjnymi
i handlowymi w kontaktach z Azja Centralng i Europa. Dla strony indyjskiej
bardzo wazny pozostawal takze fakt, ze przez terytorium Iranu mozna dotrze¢
do Afganistanu z pominigciem Pakistanu, z ktérym relacje Republiki Indii —
méwigc dos¢ oglednie — pozostaja chtodne. Ujawnienie iranskiego programu
nuklearnego, zdecydowany sprzeciw panstw zachodnich oraz podjecie przez
New Delhi préby nawiazania blizszych relacji ze Stanami Zjednoczonymi skut-
kowaty ochlodzeniem dotychczasowych relacji indyjsko-iranskich. Szczegdlnie
widoczne stalo si¢ to w czasie trzech glosowan (24 stycznia 2005 roku,
4 lutego 2006 roku i 27 listopada 2009 roku) w Migdzynarodowej Agencji
Energii Atomowej (MAEA), gdy Indie opowiedzialy si¢ za nalozeniem na
Teheran sankgji’.

Ocena nuklearnego programu Iranu przez Indie moze by¢ dokonywana na
dwoéch poziomach: relacji dwustronnych i wielostronnych*. W obrebie sto-
sunkéw bilateralnych, podejscie Indii do programu nuklearnego Iranu nalezy
ocenia¢ przez pryzmat o$wiadczen sktadanych przez indyjskie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych i wypowiedzi padajacych podczas spotkan odbywanych
ze strong iranska. W kontekscie relacji wielostronnych postawa Indii wynika
przede wszystkim z czlonkostwa w Radzie Gubernatoréw MAEA. Nie mozna
bowiem zapomina¢, ze Rada Gubernatoréw jest waznym cialem wykonaw-
czym MAEA - straznika kontrolujacego postugiwania sie energig jadrowg —
w ktérym decyzje podejmowane sg wiekszoscig 2/3 gloséw.

Indyjska percepcja iranskiego programu nuklearnego, biorac pod
uwage sie¢ miedzynarodowych powigzan, moze by¢ zasadniczo oceniana
w trzech szerokich kontekstach: zobowigzania do nierozprzestrzenia-

2 A. Shuja, Domestic Politics Surrounding: the Iranian Nuclear Programme, ,Air Power Jour-
nal” Summer 2011 (April-June), Tom 6, nr 2, s. 123; G. Bruno, Iran’s Nuclear Programme,
http://www.cfr.org/iran/irans-nuclear-program/p16811, dostep: 20.08.2013 r.

3 1. Bagchi, India Votes against Iran at IAEA, http://articles.timesofindia.indiatimes.
com/2009-11-28/india/28074607 _1_india-votes-iaea-resolution-nuclear-programme, dostep:
20.08.2013 r; M. Rama Rao, India Attributes Vote against Iran to Implications of Teheran’s
Clandestine Nuclear Programme for its Security, http://www.asiantribune.com/news/2006/02/18/
india-attributes-vote-against-iran-implications-teherans-clandestine-nuclear-program; http://
fpif.org/india_and_the_iran vote in_the iaea/, dostep: 21.08.2013 r.
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nia broni nuklearnej, a takze stosunkéw indyjsko-iranskich oraz indyjsko-
amerykanskich®.

Przez ostatnie kilka lat New Delhi i Teheran staraly sie wypracowaé nowe
porozumienie i uksztaltowaé wzajemne stosunki ekonomiczne w cieniu sankgji
nalozonych na Iran przez Stany Zjednoczone i Uni¢ Europejska. Ze wzgledow
ekonomicznych, pomimo istnienia sankgji, Indie nie mogty ani nie moga cal-
kowicie wstrzyma¢ importu iranskiej ropy naftowej. W ostatnich latach Iran
byt ich drugim najwiekszym dostawcg, cho¢ obecnie spadl w tym rankingu na
sz6stg pozycje. W roku rozliczeniowym 2010-2011 Indie importowaly 18,50
milionéw ton ropy naftowej, podczas gdy w analogicznym okresie 2011-2012
byto to juz tylko 17,44 milionéw ton®. Co istotne, pomimo ze Indie ograni-
czajg import ropy naftowej z Iranu, to jednocze$nie zwiekszajg wymiane han-
dlowa w innych sektorach, obejmujacych takie towary jak: herbata, produkty
farmaceutyczne, samochody, elektronika, czesci zamienne oraz produkty rolne.

11.1. Zaangazowanie Indii na rzecz nierozprzestrzeniania
broni nuklearne;j

Chociaz Indie nie sg sygnatariuszem Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni
jadrowej (NPT) z 1968 roku to, jak twierdzi Asif Shuja, wykazuja prawdziwe
oddanie zasadom nieproliferacji’. Indie bowiem twierdza, ze skoro Iran dobro-
wolnie dotaczyl do NPT, to powinien teraz przestrzega¢ w calosci wszelkich
zobowigzan wynikajacych z traktatu®. Powyzszym argumentem oraz powo-
faniem si¢ na zasady nierozprzestrzeniania broni jadrowej jako sprzecznych
z prawem moralnym Indii New Delhi ttumaczylo trzy sytuacje, podczas kté-
rych zaglosowalo przeciwko Iranowi w MAEA®.

Co istotne, Indie same znajduja si¢ w gronie panstw dysponujacych poten-
cjalem nuklearnym oraz znajdujq si¢ wérdéd niewielkiej grupy panstw, ktére
nie przystapily do NPT. Stad tez moze dziwi¢ powolywanie sie przez Indie na
zasade nieproliferacji i usprawiedliwianie w ten sposéb swojego glosowania
przeciwko programowi nuklearnemu Iranu. Oczywiscie, znacznie fatwiej byto
powolac sie im na te zasady, szczegdlnie, gdy nie sa nimi same zwigzane, niz

5 Ibidem, s. 18.

6 Ministry of Commerce & Industry, Department of Commerce, http://www.com-
merce.nic.in/eidb/Icntcom.asp, dostep: 21.08.2013 r. Podkreéli¢ nalezy, ze w opracowaniach
dotyczacych statystyk importu ropy naftowej z Iranu mozna spotkaé sie z réznymi warto-
$ciami. Poza wyzej wskazanymi podaje si¢ réwniez, ze w latach 2010-2011 importowano
z Iranu 16,1 milionéw ton, a 2011-2012 14,7 milionéw ton ropy naftowe;j.

7 A. Shuja, Domestic Politics..., s. 18.

8 Wtadze Iranu podpisaly Uklad o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej w roku 1968,
ratyfikowaly go za$ w roku 1970, co spowodowalo, ze prowadzone w kraju badania nad
technologiami atomowymi podlegaly weryfikacji MAEA.

 A. Shuja, Domestic Politics..., s. 18-21.
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przyzna¢, ze ulegly naciskom amerykanskim lub ze z niechecig odnoszg si¢
do posiadania broni atomowej przez kolejne panstwo w regionie.

11.2. Stosunki indyjsko-iranskie

Kontrowersyjny program nuklearny Iranu jest drazliwg kwestig we wza-
jemnych stosunkach odkad Indie zaglosowaly w MAEA w 2005 roku prze-
ciwko posiadaniu przez Iran broni jadrowej. Z perspektywy Teheranu, przede
wszystkim biorac pod uwage zwiazki historyczne i fakt, ze Indie sa jednym
z cztonkéw-zatozycieli Ruchu Panstw Niezaangazowanych (NAM)!°, New
Delhi nie powinno potepia¢ dzialan strony iranskiej i szuka¢ sojusznikow
wérdéd panstw zachodnich.

Przyjeta wowczas przez Indie i 25 innych panstw, w tym kraje grupy 5+1
(USA, Rosje, Chiny, Wielka Brytanie, Francje i Niemcy) rezolucja zobowia-
zala Iran do zawieszenia budowy nowo odkrytego zaktadu wzbogacania uranu
w Kom, ktérego istnienie byto dotychczas utrzymywane w tajemnicy!!.

Zajete przez Indie stanowisko spotkalo sie¢ z niezrozumieniem i pote-
pieniem w kraju. Decyzje rzadu z wielka niechecia przyjelo cate spoteczen-
stwo indyjskie, podkreslajac, ze dla chwilowego polepszenia stosunkéw
z Waszyngtonem nie powinno stawia¢ sie na szali dotychczasowej wspotpracy
z Iranem, ktory od wiekéw byt dla Indii partnerem handlowym!2.

Podobna byta reakcja Teheranu. Indyjskie stanowisko odbilo si¢ nega-
tywnie m.in. na negocjowanej miedzy oboma krajami umowie dotyczacej
zakupu LNG, ktéra utkneta w martwym punkcie. Po glosowaniu w MAEA
zerwano dalsze rozmowy, a rzecznik prasowy iranskiego MSZ powiedzial,
ze ,Iran zrewiduje dotychczasowe relacje [ekonomiczne], a te kraje [ktére
glosowaly przeciwko niemu] bedg cierpie¢. Nasze stosunki gospodarcze sg
skoordynowane ze stosunkami politycznymi”!®. To o$wiadczenie, skiero-
wane m.in. do New Delhi, oznaczalo, ze negocjowana umowa majaca zapew-
ni¢ na okres 25 lat eksport pieciu milionéw ton skroplonego gazu ziem-

10 Ruch Panstw Niezaangazowanych (Non-Aligned Movement, NAM) - to ruch zaini-
cjowany na przetomie lat 40. i 50. przez premiera Indii, Jawaharlala Nehru. Byt on zwia-
zany z poczatkami zimnej wojny i podzialem na bloki Wschéd-Zachéd. Skupia on ponad
100 panstw, ktére byly przeciwne wigzaniu si¢ z ktérymkolwiek z istniejacych blokéw
politycznych. Inicjatywa tego typu ruchu wynika z koncepcji Mahatmy Gandhiego.

W India Votes against Iran in IAEA Resolution, http://www.thehindu.com/news/national/
india-votes-against-iran-in-iaea-resolution/article55953.ece, dostep: 24.08.2013 r.

12 James Martin Center for Nonproliferation Studies, India’s Dilemma on the Iran Nuc-
lear Issue, http://cns.miis.edu/iran/reaction/india.h http://cns.miis.edu/iran/reaction/india.
htmtm, dostep: 24.08.2013 r.

13 LNG Deal Is off: Iran, http://www.hindu.com/2005/09/28/stories/2005092813940100.
htm, dostep: 24.08.2013 r.; T.C. Malhotra, US Thanks India for its Support in IAEA Vote on
Iran Nuclear Issue, http://www.globalpolitician.com/print.asp?id=1257, dostep: 24.08.2013 r.
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nego rocznie z Iranu do Indii, a ktérej poczatek wyznaczono na 2009 roku,
nie dojdzie do skutku!*.

Z duzym zadowoleniem wynik glosowania Indii przyjeto natomiast
w Stanach Zjednoczonych. Jezeli jednak przesledzi sie tlo i okres, w kto-
rym odbywalo si¢ glosowanie, to wybdr dokonany przez Hinduséw nie jest
az tak niezrozumialy — w pamieci nalezy mie¢, iz w tym czasie New Delhi
negocjowato z Waszyngtonem umowe dotyczaca wspolpracy w zakresie ener-
gii nuklearnej, ktéra byla kluczowa dla indyjskiej polityki. Fakt, ze Indie
zostaly niejako ,zmuszone” do takiego glosowania wyznat zreszta Stephen
G. Rademaker — byly asystent sekretarza ds. nieproliferacji i bezpieczenstwa
miedzynarodowego w Departamencie Stanu USA, ktéry podkredlit, ze ceng
zawarcia umowy w przedmiocie wspoipracy w dziedzinie energii jadrowej
byto odpowiednie glosowanie jego partnera z subkontynentu indyjskiego®.

Obok programu nuklearnego Iranu i glosowania Indii w MAEA pozostaje
jeszcze jedna réznigca oba kraje kwestia dotyczaca polityki wzgledem Izraela.
Co prawda Indie przez bardzo dtugi czas, podobnie jak Iran, nie utrzymywaly
stosunkow z Izraelem, ale w ostatnich latach sytuacja ta ulegta zmianie. I cho¢
New Delhi nie popiera w istniejagcym konflikcie ani krajéow muzulmanskich,
ani Izraela, to - pomimo zZe o tym otwarcie nie méwi - radykalna polityka
antyizraelska prowadzona przez Teheran na pewno mu nie odpowiadal®.

Co istotne, Indie glosowaly w MAEA przeciwko Teheranowi jeszcze dwu-
krotnie — poza wrze$niem 2005 roku — w lutym 2006 roku oraz listopadzie
2009 roku!’. Po tym incydencie stanowisko Indii jest jednak do$¢ jasne.
New Delhi podkresla, ze Iran ma prawo do pokojowego wykorzystania ener-
gii jadrowej podczas wypelniania swoich obowiazkéw wynikajacych z jego
przynalezno$ci do NPT i czionkostwa w MAEA.

W tym kontekscie szczegdlnie istotna jest ostatnia wizyta indyjskiego
Ministra Spraw Zagranicznych — Salmana Khurshida w Iranie na poczatku
maja 2013 roku!8, bedaca kolejnym krokiem w umacnianiu wzajemnych
stosunkéw. Podobny cel miala wcze$niejsza wizyta premiera Indii Manmohana

14 LNG Deal Is off: Iran, http://www.hindu.com/2005/09/28/stories/2005092813940100.
htm, dostep. 24.08.2013 r.

15 S. Varadarajan, India’s Anti-Iran Votes Were Coerced, Says former U.S. Official, http://
www.hindu.com/2007/02/16/stories/2007021605671200.htm, dostep: 25.08.2013 r.

16 T. Parsi, Israel-Iranian Relations Assessed: Strategic Competition from the Power Cycle Per-
spective, ,Iranian Studies” Czerwiec 2005, vol. 38, nr 2; K. Iwanek, Trudna, ale nieodzowna
wspdtpraca. O stosunkach indyjsko-iranskich, http://www.polska-azja.pl/2012/09/07 /k-iwanek-
trudna-ale-nieodzowna-wspolpraca-o-stosunkach-indyjsko-iranskich/, dostep: 20.08.2013 r.

17 India Votes against Iran in IAEA Resolution, http://www.thehindu.com/news/national/
india-votes-against-iran-in-iaea-resolution/article55953.ece, dostep: 24.08.2013 r.

18 Trzydniowa wizyta w Iranie, Minister Spraw Zagranicznych Salman Khurshid przy-
byt do Iranu 3 maja 2013 r. na trzydniowa wizyta, podczas ktérego odbyly si¢ rozmowy
z iranskim kierownictwem na temat sposobdéw zwiekszania powiazan handlowych, aby
zmniejszy¢ powstate na skutek nalozenia przez kraje zachodnie sankgji na Iran utrudnien
handlowych. Trade Issues to Dominate Salman Khurshid’s Visit to Iran, http://ibnlive.in.com/
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Singha, ktéry udat si¢ do Iranu, by uczestniczy¢ w dniu 28 sierpnia 2012 roku
w szczycie NAM. Mialo to stanowi¢ dla Teheranu jasny sygnal, ze pomimo
sankcji nakladanych na ten kraj, Indie chca zacie$ni¢ wzajemna wspoiprace
handlowsg. Premier Singh podkreslil, ze:

,»(...) istnieje duze zainteresowanie prowadzeniem intereséw oraz podejmowaniem
przez strong indyjska inwestycji w iranska infrastrukture. Oczywiscie zdajemy sobie
sprawe, ze istnieja pewne trudnosci zwiazane z nalozeniem przez kraje zachodnie
sankcji na Iran, jednak podejmiemy wszelkie kroki, zeby poglebi¢ nasze wzajemne
relacje”!°.

Po wizycie Premiera Indii pojawila si¢ wiec nowa nadzieja na rozwdj wza-
jemnych stosunkéw, szczegélnie ze odbylo sie od tego czasu kilka spotkan
na szczycie.

Podobnie podczas dwustronnego dialogu zorganizowanego przez Instytut
Badan i Analiz Obronnych (IDSA)?° New Delhi ponownie potwierdzila swoje
zaangazowanie w kontynuacje stosunkéw handlowych, a nawet rozszerzenie
dotychczasowej wspolpracy z Iranem?!.

Yash Sinha, Sekretarz Ministerstwa Spraw Zagranicznych (w zakresie kra-
jow: Pakistan, Afganistan, Iran) nazwata Islamskg Republike Iranu waznym
krajem w sgsiedztwie i podkredlita, ze jezeli trudnosci zwiazane z platno$ciami
i wysytka powstale na skutek nalozenia na niego sankcji zostang pokonane,
to eksport z Indii do tego kraju zostanie zwiekszony. Sinha wskazala, ze Iran
jest jednym z najwazniejszych zrédet zaopatrzenia Indii w rope naftows i dys-
pozytorem najwazniejszych szklakéw handlowych do Azji Centralnej, Rosji
i Afganistanu??.

Nie bez znaczenia dla wzajemnych relacji oraz indyjskiej percepcji pro-
gramu nuklearnego Iranu pozostaje rowniez, ze poprzez terytorium Iranu
mozna dotrze¢ do Afganistanu, z pominieciem Pakistanu. Wage dobrego pota-
czenia z Iranem potwierdza takze fakt, ze ogromng cze$¢ indyjskiej pomocy
finansowej i logistycznej dla Afganistanu skierowano na budowe szosy Zaranj-
Delaram, biegnacej az do granicy z Iranem.

Indie, przy pomocy Indyjskiej Organizacji Drég Granicznych, zbudowaly te
droge, majac nadzieje na polaczenie z iranskim portem Chabahar nad Zatoka

news/trade-issues-to-dominate-salman-khurshids-visit-to-iran/389299-2.html, dostep:
24.08.2013 r.

19 M. Singh Roy, India and Iran Relations: Sustaining the Momentum, http://www.idsa.in/
issuebrief/India-IranRelations_msroy_200513, dostep: 18.09.2013 r.

20 Dwustronny dialog dotyczacy rozwoju Azji Zachodniej: indyjska i irafiska perspek-
tywa, zorganizowany przez IDSA zostal w dniu 12.12.2012 r. Jest on kontynuacjg dialogu
i wieloletnich stosunkéw opartych na umowie o wspélpracy zawartej miedzy IDSA i Insty-
tutem Studiéw Politycznych i Miedzynarodowych (IPIS).

21 D. Tiwary, Indian and Iran to Expand Trade Engagements despite Western Sanctions,
http://articles.timesofindia.indiatimes.com/2012-12-13/india/35795645 1 india-and-iran-
-chahbahar-port-bilateral-trade, dostep: 20.09.2013 r.

22 Tbidem.
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Omanska. Projekt ten mial stuzy¢ réwniez ozywieniu regionu i zapewnieniu
polaczenia do Afganistanu a w dluzszej perspektywie umozliwi¢ mu powrét do
stabilnego funkcjonowania i nawigzania globalnych kontaktéw handlowych?3.
W tym celu réwniez podpisano w 2003 roku umowe miedzy Afganistanem,
Indiami i Iranem dotyczaca rozwoju infrastruktury w $rodkowym Afganistanie
i poludniowo-wschodnim Iranie.

Indie wspotpracuja takze z Iranem przy budowie regionalnej sieci komunika-
cyjnej — tzw. Korytarzu Poéinoc-Potudnie (ang. International North South Transport
Corridor)?*, ktéry potaczy Potudniows, Centralng i Zachodnia Azje z Europa,
w celu zwiekszenia i zintensyfikowania wspétpracy ekonomicznej w regionie?.

Indie juz od dluzszego czasu agituja za zbudowaniem Korytarza Pétnoc-
Potudnie, wskazujac, ze jego ukorniczenie nie tylko ulatwi handel z Eurazjg
i otworzy ogromne rynki, ale réwniez zmniejszy koszty transportu i czas
podrézy towaréw do Indii. Ostatnio jednak z wigkszym entuzjazmem
popiera ten pomyst takze Iran, co na poczatku stycznia 2013 roku potwier-
dzit gléwny iranski negocjator ds. energii nuklearnej i sekretarz Najwyzszej
Rady Bezpieczenstwa Narodowego Iranu - Saeed Jalili. Powiedzial on, ze
sankcje gospodarcze nalozone na jego kraj nie s zagrozeniem, ale szansg dla
wielu krajow, w tym Indii. Podkreslal réwniez, ze Miedzynarodowy Korytarz
Transportowy Péinoc-Potudnie jest jednym z najbardziej , strategicznych pro-
jektéw” w stosunkach iransko-indyjskich?®.

Watpliwe jest takze, ze Indie zmienia swoje stanowisko odnosnie oceny
iranskiego programu nuklearnego, jezeli wezmie sie pod uwage inwestycje
w budowe gazociggu Iran-Pakistan-Indie (IPI)?’. Na szczegdlng uwage w tym

23 J. Jacob, India, Iran Talk Chabahar Port Funding, http://www.hindustantimes.com/
world-news/RestOfAsia/India-Iran-talk-Chabahar-port-funding/Article1-1054979.aspx,
dostep: 28.08.2013 r. A. Aneya, India to Develop Iranian Port, http://www.thehindu.com/
news/national/india-to-develop-iranian-port/article4684162.ece, dostep: 28.08.2013 r.

24 Korytarz Pétnoc-Potudnie jest trasg morska, kolejowa i drogg do przemieszczania
towaréw z Azji Potudniowej do Europy Azji Srodkowej, Kaukazu i Rosji. Trasa ta stuzy
przede wszystkim ulatwienia transportu morskiego towaréw z Indii do Iranu. W 2001
roku Rosja, Iran i Indie podpisaly porozumienie w celu dalszego rozwijania trasy.

%5 S. Dikshit, India against More Sanctions on Iran, http://www.thehindu.com/news/
national/india-against-more-sanctions-on-iran/article2880316.ece, dostep: 25.09.2013 r.

26 S. Roy, North-south Corridor Key to Bilateral Relations, Says Iran, http://www.indiane-
xpress.com/news/northsouth-corridor-key-to-bilateral-relations-says-iran/1053726, dostep:
28.08.2013 r.

27 Projekt budowy gazociagu poprzez terytorium Pakistanu powstat juz w 1989 r. i Iran
od poczatku, w przeciwienstwie do Indii, podchodzil do tej idei bardzo optymistycznie,
Obiekgcje Indii wynikaly przede wszystkim z obawy przed zapewnieniem bezpieczenstwa
przesylu gazu przez Pakistan, jednak wzrost zapotrzebowania surowcéw energetycz-
nych i brak lepszej mozliwosci na ich dostawe do Indii wplynal na zmiang stanowiska
New Delhi. W 2005 r. doszlo wigc do powrotu do idei utworzenia — jak si¢ go okresla
»gazociagu pokoju” — oraz serii spotkan - poczatkowo dwustronnych w konfiguracji Iran-
-Pakistan, Iran-Indie, a nastepnie tréjstronnych. Rok 2007 znéw jednak przynidst spo-
wolnienie realizacji budowy gazociagu, co spowodowane bylo gléwnie nalozeniem przez
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kontekscie zastuguje oswiadczenie ztozone przez New Delhi za posrednic-
twem biura premiera na poczatku 2008 roku, w ktérym podkreslono, ze pozo-
stang one nieugiete w podtrzymywaniu historycznych zwigzkéw z Islamska
Republikg Iranu?®. Co wiecej, wspolnie z Pakistanem oglosity, ze ze wzgledu
na ogromne potrzeby energetyczne sa przygotowane na poniesienie konse-
kwencji w zwiazku z nieprzestrzeganiem nalozonych na Teheran sankgji a tym
samym komplikacje dotychczasowych relacji z Waszyngtonem?®. Pamigtaé
bowiem nalezy, ze Iran — posiadajacy drugie, co do wielkosci zloza gazu na
$wiecie, jest dla Indii szczegélnie wazny, gdyz gaz dostarczany rurociagiem
jest najkorzystniejszym rozwigzaniem pod katem finansowym. Ta okoliczno$¢
obok innych czynnikéw ekonomicznych oznacza, ze Indie nie zerwa z nim
wspOlpracy, pomimo naciskéw Stanéw Zjednoczonych i istniejacych sankcji®C.

W dniu 4 wrzeénia 2012 roku ogloszono, ze projekt zostanie rozpo-
czety przed pazdziernikiem 2012 roku i zakonczony do grudnia 2014 roku3!.
Nastepnie — 27 lutego 2013 roku uzgodniono budowe pakistanskiej czesci ruro-
ciggu i juz w marcu prezydenci Pakistanu Asif Ali Zardari oraz Iranu Mahmud
Ahmadinezad zainaugurowali prace budowlane®. Jak zapewnial Javad Owji,
dyrektor zarzadzajacy National Iranian Gas Company, ukonczenie budowy ruro-
ciagu w Pakistanie z pomoca Iranu ma nastgpi¢ w ciagu 22 miesiecy**. W maju
27 maja 2013 roku, iranska strona wyrazita zaniepokojenie opdznieniem w roz-
poczeciu tej czedci rurociagu, jednak juz w maju 2013 roku nowo wybrany
premier rzagdu w Islamabadzie, Nawaz Sharif, uspokajal, ze wszystkie prace
zostang wykonane zgodnie z planem i gaz popltynie do grudnia 2014 roku*.

Postawa Indii w sprawie programu nuklearnego Iranu jest takze zrozu-
miala, jezeli weZzmie si¢ pod uwage, ze w dniu 22 maja 2013 r. ustalono
podstawowe warunki dotyczace iransko-indyjskiego porozumienia w sprawie

spolecznoé¢ miedzynarodowa sankcji na Iran, naciskami Stanéw Zjednoczonych na Indie
oraz brakiem porozumienia miedzy Indiami a Pakistanem w sprawie oplat tranzytowych.
Przelom nastgpit dopiero na w kwietniu i maju 2008 r., po wizycie prezydenta Iranu
w Indiach i Pakistanie.

28 Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Gazocigg Iran-Pakistan-Indie: wybdr polityczny czy
ekonomiczny?, http://www.bbn.gov.pl/pl/publikacje-i-dokumenty/opracowania/1670-
,Gazociag-Iran-Pakistan-Indie-wybor-polityczny-czy-ekonomiczny.html, dostep: 20.08.2013 r.

29 Ibidem.

30 New Delhi Calls for IPI Talks, http://www.upi.com/Science News/Resource-Wars/2010/
03/19/New-Delhi-calls-for-IPI-talks/UPI-15881269006235/, dostep: 20.09.2013 r.

31 Iranian Gas Will Start Flowing from December 2014: Dr Asim Hussain, http://tribune.
com.pk/story/430894/iranian-gas-will-start-flowing-from-december-2014-dr-asim-hussain/,
dostep: 20.09.2013 r.

32 Pakistan Ratifies Iran-Pakistan Pipeline Agreement, http://www.naturalgasasia.com/
pakistan-ratifies-iran-pakistan-pipeline-agreement, dostep: 20.09.2013 r.

33 Pakistan, Iran Agree to Complete Gas Pipeline in 15 months, http://www.thenews.com.
pk/Todays-News-13-21263-Pakistan-Iran-agree-to-complete-gas-pipeline-in-15-months,
dostep: 20.08.2013 r.

34 Iran, Pakistan Inaugurate IP Gas Pipeline, http://www.presstv.ir/detail/2013/03/
11/292995/iran-pakistan-inaugurate-ip-gas-pipeline/, dostep: 20.09.2013 r.
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wymiany barterowej, co pozwoli na ominigcie sankcji nalozonych na trans-
akcje z Bankiem Centralnym Iranu. Reza Tofiqi, wiceprezes ds. marketingu
i regulacji stosunkéw w Organizacji Handlu Promocji Iranu, powiedzial, ze
Teheran i New Delhi przeprowadzily negocjacje w przedmiocie wymiany ropy
naftowej i gazu na indyjskie surowce i maszyny widkiennicze. Podkredlit
takze, ze wstepne porozumienie zawarte miedzy sektorami prywatnymi obu
krajéw dotyczacych przywozu wyrobéw wiodkienniczych, maszyn i surowcow,
moze zwiekszy¢ import z Indii do 400 mln dolaréw amerykanskich, jesli obie
strony osiggna ostateczne porozumienie®. Prowadzonym rozmowom z duzg
ciekawoscig i1 niepokojem z pewnoscig przypatruja sie Stany Zjednoczone, co
skutkowaé moze ozigbieniem wzajemnych relacji.

Jako pozytywny zwrot w Iaczacych oba kraje stosunkach moze by¢ takze
postrzegana ostatnia decyzja Indii dotyczaca zainwestowania 100 milionow
dolaréw amerykanskich w strefe wolnego handlu w Chabaharze3®. Udziat Indii
w projekcie budowy portu w Chabahar przez kilka ostatnich lat stal pod zna-
kiem zapytania, cho¢ z indyjskiego punktu widzenia, strategiczne znaczenie
Chabaharu jest ogromne. Zapewnia on nie tylko dostep do zt6z ropy i gazu
w Iranie, ale réwniez do republik w Azji Centralnej. Rozwdj tranzytu przez
Iran umozliwi réwniez uniezaleznienie sie Afganistanu od transportu towa-
réw przez Pakistan, co dodatkowo tlumaczy jego znaczenie dla Indii i poka-
zuje, ze bardziej zalezy im nie na tym co mozna w ten sposob zyska¢, ale co
odebra¢ Islamabadowi®’.

Indie napedza przede wszystkim che¢ zwiekszenia wymiany handlowej
z krajami w calej Azji Centralnej w tym w Turkmenistanie, Uzbekistanie,
Tadzykistanie i Kirgistanie oraz zapewnienie sobie bezposredniego dostepu
do rynku mineraléw w Afganistanie, oszacowanego na 1-3 bilionéw dolaréw
amerykanskich. Indie inwestujac stosunkowo niewielkg sume pieniedzy, moga
uzyska¢ bardzo duze profity3s.

Indie wspétpracujg z Iranem w wielu sektorach wymiany handlowej, cho¢
wzajemne stosunki handlowe napedza gléwnie import iranskiej ropy nafto-
wej. W ciagu roku rozliczeniowego 2011-2012 we wzajemnych stosunkach
zanotowano wzrost o 18,77%, cho¢ w okresie 2011-2012 nastapil spadek
poziomu eksportu towaréw indyjskich do Iranu o 3,77% w poréwnaniu do lat
2010-2011, co spowodowane byto gtownie problemami w zakresie swobodnego
przeplywu gotéwki. Laczna warto$¢ dwustronnej wymiany handlowej w tym

35 Iran, India Reaches Basic Barter Trade Agreement, http://www.ilna.ir/en/news/news.
cfm?id=786, dostep: 20.09.2013r.

36 A. Jorisch, Port of Damaged Goods: India’s Dangerous Investment in Iran’s Chahabar,
http://www.forbes.com/sites/realspin/2013/09/16/port-of-damaged-goods-indias-
dangerous-investment-in-irans-chahabar/, dostep: 25.09.2013 r.

37 K. Iwanek, Trudna, ale nieodzowna wspdlpraca. O stosunkach indyjsko-irariskich, http://
www.polska-azja.pl/2012/09/07 /k-iwanek-trudna-ale-nieodzowna-wspolpraca-o-stosunkach-
indyjsko-iranskich/, dostep: 20.08.2013 r.

38 A. Jorisch, Port of Damaged Goods..., dostep: 25.09.2013 r.
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okresie wyniosta 2,4 miliardy dolaréw amerykanskich. Podkreslenia wymaga
jednakze fakt, ze biorac pod uwage jedynie dane statystyczne, to skutki dzia-
tania sankcji gospodarczych we wzajemnych stosunkach byly dotychczas naj-
bardziej widoczne w latach 2009-2010%°.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w ostatnim roku (2012-2013) Indie usta-
lity wysoko$¢ importu ropy naftowej z Iranu na 15,5 mln ton, co w poréwna-
niu do lat poprzednich oznacza spadek prawie o 11%*°. Natomiast wedtug
ostatnich doniesiert import ropy z Iranu zmniejszyl si¢ w pierwszych 9 mie-
sigcach 2013 roku o 40% na rzecz importu ropy naftowej z Iraku i Ameryki
Facinskiej*!. Dlatego komentatorzy wskazujg, ze wymiana gospodarcza pomie-
dzy Indiami a Iranem znacznie ucierpiala, cho¢ obecnie podejmowane sa nowe
inwestycje i sposoby wzmocnienia wspdtpracy energetycznej obu krajow*2.
Z uwagi na fakt, ze Iran ma duze zasoby petrochemiczne, wiadze iranskie
zastanawiaja si¢ nad sposobami zapewnienia spétkom indyjskim szerszej
mozliwosci inwestowania w rope naftowa. Ponadto, mozliwy jest powrét do
rozméw dotyczacych zawarcia umowy na LNG.

Natomiast, wedlug ostatnich doniesien, Iran bedzie rozwijaé trzy z pdél
naftowych: Tossan, Esfandyar i Soroush, ktére znajdujg sie w Zatoce Perskie;j.
Zapowiedzial takze, ze bedzie realizowa¢ 11 nowych inwestycji w lipcu-sierp-
niu 2013 r., ktére pozwola na zwiekszenie wielkosci produkcji ropy o 175 tys.
barytek dziennie (BPD), co stanowi dobra informacje w kontekscie dalszej
wspOlpracy miedzy krajami®®.

Ponadto 1 wrzednia 2013 roku doszio do spotkania iraniskiego ministra
ds. ropy naftowej Bijana Namdaar Zanganeha z indyjskim ambasadorem
w Teheranie, podczas ktérego minister wskazal, ze widzi podstawy do roz-
woju stosunkéw bilateralnych w sektorze ropy i gazu oraz podkreslil potrzebe
szerszej wspOlpracy energetycznej obu krajow na arenie miedzynarodowe;j.

To dobrze rokuje na dalsza wspétprace w tym sektorze, zwlaszcza, ze Indie
maja ogromne potrzeby energetyczne a ich gtéwna rafineria MRPL (Mangalore
Rafinery and Petrochemicals) otrzymata w dniu 17 sierpnia 2013 r. okolo
85 tys. ton iranskiej ropy, pomimo nalozonego na nig embarga. Zakup byt moz-
liwy dzieki przygotowaniu przez Indie 20 miliardéw rupii (ok. 314 mln dolaréw
amerykanskich) zgromadzonych na specjalnym funduszu ubezpieczeniowym,

39 Ministry of Commerce and Industry, Government of India, http://commerce.nic.
in/, dostep: 20.08.2013 r.

40 India to Cut Crude Oil Import from Iran by over 11 per cent, http://www.indianexpress.com/
news/india-to-cut-crude-oil-import-from-iran-by-over-11-pc/949586/, dostep: 29.09.2013 r.

41 India’s Iran Oil Imports Drop as Refiners Await Insurance Fund, http://smartinvestor.
business-standard.com/market/story-207379-storydet-Indias_Iran oil imports_drop_as refi-
ners_await_insurance fund.htm#.UnOJFFNODTo, dostep: 30.10.2013 r.

42 Iran, India to Enhance Cooperation in Energy Sector: Iranian Oil Minister, http://wWww.
presstv.ir/detail/2013/09/02/321803/iran-india-to-boost-energy-cooperation/, dostep:
20.09.2013 r.

43 M. Singh Roy, India and Iran Relations...
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celem importu ropy naftowej z Iranu. Dyrektor zarzadzajacy MRPL powiedzial,
ze firma zamoéwila trzy kolejne transporty podobnej ilosci, bez wskazania jed-
nak doktadnego harmonogramu dostaw. Podkreslil, ze jest to pierwszy ladunek
w tym roku finansowym i zobaczymy ile jeszcze bedziemy mogli importowaé
w pozostalej czesci roku”*4. Trzeba jednak czeka¢, by stwierdzi¢ jak rozwinie
sie ta wspolpraca, zwlaszcza w $wietle ostatnich doniesient prasowych, zgod-
nie z ktérymi, New Delhi prébuje wymdc na Teheranie akceptacje platnosci
za rope naftowg w rupiach (obecnie Indusi ptacg za rope naftowg w 55%
w rupiach i w pozostalej czesci w euro) oraz pojawiajacych sie informacjach
o zmniejszeniu importu ropy naftowej z Iranu do Indii.

Pomimo wyzej wskazanych trudnodci, Indie i Iran postanowily rozwinaé
perspektywe wspolnych inwestycji nie tylko w sektorze naftowym, ale i poza
nim, zwlaszcza w elektronice, motoryzacji, technologii informatycznej i infra-
strukturze. Teheran oferuje takze firmom indyjskim zawarcie ,,uméw o podziale
produkcji” (Production Sharing Contracts) na poszukiwanie ropy w tym panstwie.
Ta oferta zostala zlozona przez iraiiskiego ministra spraw zagranicznych w cza-
sie niedawnego spotkania Komisji Wspdlnej w Teheranie*. Pomimo jednak
atrakcyjnej propozygcji dla firm indyjskich, gwarantujacej im udziat w jednym
z pdl naftowych, nie sg one pewne czy powinny inwestowa¢ w Iranie duze sumy
pieniezne, wcigz widzac powazne zagrozenia ze wzgledu na istniejace sankcje?’.

Iran jest znaczacym zroédlem dostaw ropy dla Indii i tak pozostanie w przy-
szlodci, biorac pod uwage ich zapotrzebowanie energetyczne. W ostatnich
czasach co prawda muszg one obniza¢ import ropy z Iranu m.in. z uwagi na
ograniczenia w zegludze i opcjach platnosci, jednak oba kraje starajq sie znalez¢
sposoby na pokonanie tego problemu. To samo dotyczy wprowadzenia przez
UE embarga na iranskg rope, ktére zaczelo obowigzywac od 1 lipca 2012 r.
Od tego dnia réwniez europejskie firmy nie moga ubezpiecza¢ tankowcéw
ja przewozacych. Restrykcje maja na celu odciecie Iranu od zrédel dochodu
i zmuszenie go do porzucenia kontrowersyjnego programu nuklearnego.

Co wiecej Unia Europejska chciataby, aby Indie przylaczyly sie do grupy
panstw, ktére wprowadzily sankcje wobec Iranu, do czego jej przedstawi-
ciele namawiali m.in. w dniu 10 lutego 2012 r. podczas XII szczytu Unia
Europejska-Indie, ktory odbyt si¢ w New Delhi*®. Szczyt nie przynidst przelomu,
a jak pisza The Times of India i The Hindu nie wydaje sie takze, by Indie chcialy

4 Iran, India to Enhance Cooperation...

4 N. Basu, India Pushes Iran to Accept Rupee for All Crude Oil, http://smartinvestor.
business-standard.com/market/story-205069-storydet-India_pushes Iran_to_accept rupee
for_all crude oil.htm#.UnOHXINODTo, dostep: 30.10.2013 r.

46 Ministry of External Affairs, Government of India, Joint Press Statement on 17th
India-Tran Joint Commission Meeting, http://www.mea.gov.in/press-releases.htm?dtl/21652/,
dostep: 25.09.2013 r.

47 M. Singh Roy, India and Iran Relations...

48 European Union, 12th EU-India Summit, New Delhi, 10 February 2012, http://
eeas.europa.eu/india/summit_en.htm, dostep: 25.09.2013 r.
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zmieni¢ swoja polityke wobec Teheranu i wywiera¢ dodatkowe naciski na ten
kraj lub wprowadza¢ wobec niego sankcje gospodarcze®.

Jednym ze sposobdéw na ostabienie wprowadzonej sankcji dotyczacej prze-
wozu ropy naftowej mialo by¢ ubezpieczanie przez Iran zagranicznych tan-
kowcoéw wplywajacych na jego wody terytorialne. Teheran chciat w ten sposéb
zneutralizowaé sankcje UE nalozone na import ropy, zakazujace ubezpieczania
jej transportu z Iranu®.

Poczatkowo rzad Indii poinformowal, ze pozwoli panstwowym rafineriom
na import surowca z Iranu, jesli Teheran zapewni transport morski i ubezpie-
czenie. W maju 2012 roku indyjska rafineria MRPL uzyskata — jako pierwsza
firma w tym kraju — ubezpieczenie od iranskiej firmy®!. Na poczatku maja 2013
roku panstwowi ubezpieczyciele w Indiach uzgodnili, ze - w pewnym zakresie
— bedg asekurowac¢ statki wiozace iranska rope, a na przetomie marca i kwietnia
2013 roku tamtejsze Ministerstwo Finanséw zatwierdzito fundusz w wysokosci
364 milionéw dolaréw amerykanskich, majacy na celu zapewnienie reasekuracji
lokalnym rafineriom?®2. Strona indyjska nie wyklucza takze zwiekszenia tego
funduszu w przysztosci, ale indyjski regulator sektora ubezpieczen nie zaapro-
bowat jeszcze tego planu, a fundusz do chwili obecnej nie zostat uruchomiony®3.

Dla wzajemnych stosunkéw iransko-indyjskich réwnie wazny jest roz-
woj regionalnego bezpieczenstwa, zwlaszcza w kontekscie planowanych
zmian w Afganistanie po 2014 roku®*. Kiedy bowiem wojska USA opuszcza

4 S. Dikshit, India against More Sanctions...; India Hesitant to Implement US, EU Sanctions
on Iran: Report, http://articles.timesofindia.indiatimes.com/2013-01-19/india/36431347 1 _
eu-sanctions-deputy-oil-minister-european-union-sanctions, dostep: 25.09.2013.

50 Reuters, Iran Charters Oil Ship with Indian Insurance: Sources, http://www.ndtv.com/
article/india/iran-charters-oil-ship-with-indian-insurance-sources-317831, dostep:
20.08.2013 r.; D. Chakraborty, Mangalore Refinery Resumes Iran Oil Buying as Insurance Sought,
http://www.bloomberg.com/news/2013-08-20/mangalore-refinery-resumes-iran-oil-buying-
as-insurance-sought.html, dostep: 20.08.2013 r.; E. Kinetz, Insurance Deal Lets India Resume
Shipping Iran Oil, http://www.businessweek.com/ap/2012-08-13/insurance-plan-lets-india-
resume-shipping-iran-oil, dostep: 20.08.2013 r.

51'S. Mehdudia, India Bans U.S.-sanctioned Iranian Ships from Its Waters, http://www.
thehindu.com/news/national/india-bans-ussanctioned-iranian-ships-from-its-waters/
article3692907.ece, dostep: 20.08.2013 r.

52 M. Jagota, S. Chaturvedi, India Approves Reinsurance Fund to Aid Oil Imports from Iran,
http://online.wsj.com/news/articles/SB1000142412788732364660457840237299220381
6, dostep: 29.09.2013 r.

53 Ministry of External Affairs, Government of India, Transcript of on Board Media
Interaction of Prime Minister en Route from Tehran to New Delhi, http://www.mea.gov.in/media-
-briefings.htm?dtl/20442/, dostep: 20.08.2013 r.; India’s Iran Oil Imports Drop as Refiners
Await Insurance Fund, http://smartinvestor.business-standard.com/market/story-207379-sto-
rydet-Indias_Iran_oil imports_drop as refiners_await_insurance fund.htm#. UnOJFFNODTo,
dostep: 30.10.2013 r.

5% B. Maziarz, Afganistan w optyce regionalnych mocarstw. Jakie interesy upatrujq w Afgani-
stanie Indie, w: Wspélczesna Azja Wschodnia. Wybrane zagadnienia, red. K. Zakowski, Zaktad
Azji Wschodniej UL, £6dZz 2011.
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Afganistan - Indie, Iran i Afganistan bedgq musialy nawigza¢ na nowo wza-
jemne stosunki. New Delhi oraz Teheran powinny takze rozwija¢ strategie
wspierajacg Afganczykéow w odbudowie ich kraju, w tym catkowicie zniszczonej
infrastruktury, pozwalajaca zapobiec powrotowi rzadéw Talibéw>°. Ponadto
istotny wplyw na dalsze relacje miedzy krajami ma kryzys syryjski oraz arab-
ska wiosna, ktére moga znaczaco naruszy¢ bezpieczenstwo w regionie.

Dlatego niezwykle wazng kwestig jest utrzymanie poprawnych stosunkéw
z Iranem, sa one bowiem niezbedne do zapewnienia trwalych struktur bez-
pieczenstwa w Azji Potudniowo-Zachodniej. Iran kontroluje wejscie i wyjscie
do Cie$niny Ormuz, przez ktéra transportuje sie znaczng iloé¢ ropy naftowe;j,
natomiast jej stale dostawy z Zatoki Perskiej pozostajag wazne nie tylko dla
Indii, ale i dla calej gospodarki §wiatowej. Kazdy atak wojskowy na Iran moze
skutkowa¢ zakldceniem bezpieczenstwa dostawy ropy przez Cie$ning Ormuz,
a ewentualny konflikt zbrojny w regionie moze doprowadzi¢ do drastycznego
wzrostu jej $wiatowych cen.

Na uwage zastuguje réwniez niedawny wyboér na prezydenta Iranu Hassana
Rouhaniego®®, ktéry w kampanii prezydenckiej podkreslal, iz podejmie stara-
nia i rozmowy zaréwno z krajami sasiednimi, jak i z USA na temat prowa-
dzonego przez Iran programu nuklearnego i nalozonych na niego w zwigzku
z tym sankcji. Te zapewnienia nowo wybranego prezydenta sa niezwykle
istotne, bowiem jezeli Iran bedzie w stanie osiggna¢ porozumienie z krajami
zachodnimi odno$nie broni nuklearnej, to poprawiag sie¢ takze stosunki na
linii Iran-Indie-USA. Prezydent Rouhani zapowiedzial réwniez, ze podejmie
wszelkie dzialania zmierzajace do zacie$nienia wspolpracy Iranu z Indiami
w zakresie energetyki, tacznosci, handlu oraz stosunkéw z Afganistanem>’.

11.3. Program nuklearny Iranu w kontekscie relacji
Indii ze Stanami Zjednoczonymi

W polityce zagranicznej New Delhi ostatnich lat obserwuje si¢ che¢
nawiazania blizszych relacji z Waszyngtonem, ktére maja umozliwi¢ Indiom
wzmocnienie swojej pozycji na arenie miedzynarodowej. Jednym z gtéwnych

% W tym kontekscie, warto jednak wskaza¢, iz wspétpraca Indii z Iranem w Afgani-
stanie nie jest jednoznaczna. W ostatnich latach pojawialy sie doniesienia o kooperacji
Iranu z Talibami, co w przypadku odzyskania przez nich wtadzy po wycofaniu si¢ wojsk
USA i ich sojusznikéw, moze dodatkowo skomplikowa¢ relacje indyjsko-iranskie i sytuacje
w regionie.

%6 Prezydent Rouhani zostal wybrany w dniu 3 sierpnia 2013 r. Wedtug oficjalnych
informacji, otrzymat on prawie 51 procent gloséow i wygral wybory w pierwszej turze.

57 M. Singh Roy, R. Agarwal, P Kumar Pradhan, M.M. Alam Rizvi, Iran under Hassan
Rohani: Imperatives for the Region and India, http://www.isn.ethz.ch/Digital-Library/Publica-
tions/Detail/?0ts591=0c54e3b3-1e9c-bele-2c24-a6a8c7060233&Ing=en&id=167574,
dostep: 26.09.2013 r.
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czynnikéw, ktére motywuja Indie do zacie$niania wzajemnej wspodt-
pracy, oprécz aspektéow ekonomicznych, sg ich dazenia do reformy Rady
Bezpieczenstwa ONZ oraz realizm panujacy w ich wizji porzadku miedzyna-
rodowego. Indie, chcac odgrywac kluczowq role w polityce swiatowej i w celu
zapewnienia sobie mocarstwowej pozycji, daza do powigkszania wlasnej
potegi®®. Dlatego tez szczegdlnie zalezy im na utrzymywaniu przyjacielskich
stosunkoéw z USA.

Wspdlpraca ta bylo poczatkowo wyjatkowo trudna, przede wszystkim ze
wzgledu na udzielane przez USA pomoc i poparcie dla Pakistanu. Pierwszym
okresem zblizenia miedzy krajami, po wielu latach wrogosci, byl okres prezy-
dentury Jimmy’ego Cartera, ale dopiero podréz Billa Clintona do Indii w marcu
2000 roku stanowita prawdziwy przetom, gdyz , miata zdecydowanie bardziej
pozytywny charakter niz ktokolwiek o$mielitby sie wczesniej przypusci¢”®.
Nastepnie w 2002 roku Indie nasilily wspoélprace ze Stanami Zjednoczonymi
w zakresie bezpieczenstwa militarnego.

W dniu 18 lipca 2005 roku zorganizowano szczyt amerykansko-indyjski, na
ktérym ustanowiono globalne partnerstwo pomiedzy Indiami a USA, majace
na celu poglebienie wspoétpracy ekonomicznej i politycznej. Nawigzano takze
wspolprace w dziedzinie cywilnych programéw nuklearnych, w ramach ktorej
przewidziano m.in. zniesienie embarga na eksport do Indii produktéw i tech-
nologii podwojnego przeznaczenia. Przygotowano takze projekt uktadu w spra-
wach nuklearnych, ktéry zakladat uznanie Indii za mocarstwo nuklearne®®.

Wizyta George’a W. Busha w Indiach marcu 2006 roku zwrdcita uwage
na nasilenie stosunkéw miedzy krajami, jednak testem dla nowo zawigzanej
wspotpracy, szczegdlnie w ramach technologii jadrowych, byta postawa New
Delhi wobec programu nuklearnego Iranu. Indie nie przytaczyly sie do grupy
panstw, ktére popieraly idee nalozenia na ten kraj sankcji, a mimo to 24 wrze-
$nia 2005 roku, podczas posiedzenia Rady Gubernatoréw MAEA w Wiedniu,
zaglosowaly one za przedstawiona przez UE i popierana przez USA rezolucja.
Byta to zatem pierwsza taka sytuacja, gdy Indie oficjalnie potepily Teheran
za lamanie miedzynarodowych postanowien o nierozprzestrzenianiu broni
masowego razenia i jawnie przylaczyly sie do grupy panstw potepiajacych jego
program nuklearny. Zdaniem Siddharthy Varadarajana Indie, gtosu-
jac razem z UE i USA, nie tylko ,zachowaly sie wbrew swoim interesom

58 M. Sawicka, Indie w Migdzynarodowym Ukladzie Sit, w: Wspdtczesna Azja Wschodnia:
Wybrane Zagadnienia, red. K. Zakowski, Zaktad Azji Wschodniej UL, £6dz 2011, s. 861;
J. Zajaczkowski, Czynnik amerykanski w indyjskiej strategii miedzynarodowej u progu XXI w.—
w kierunku strategicznego partnerstwa?, w: Azja Potudniowa i Azja Wschodnia w stosunkach mig-
dzynarodowych, Bezpieczetistwo-Gospodarka-Cywilizacja, red. J. Zajaczkowski, J. Nakonieczna,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 488.

5 D. Rothermund, Indie, Nowa Azjatycka Potgga, Wydawnictwo Akademickie Dialog,
Warszawa 2010, s. 77-78.

60'S. Varadarajan, The Unravelling of India’s Persian Puzzle, http://www.hindu.
com/2005/09/27/stories/2005092703011000.htm, dostep: 20.09.2013 r.
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w regionie Zatoki Perskiej, ale pokazaly swojg stabos¢ i uleglo$¢ wobec Stanow
Zjednoczonych”®l.

Jakub Zajaczkowski wskazuje, ze taka postawa moze przyczyni¢ sie do
utrzymania asymetrycznego charakteru relacji indyjsko-amerykanskich®2.
Strona indyjska uwaza, ze takie dzialanie New Delhi przyczynito si¢ do zwigk-
szenia do nich zaufania Amerykanéw, o czym $wiadczy¢ miata wiasnie wizyta
prezydenta USA G.W. Busha w Indiach na poczatku marca 2006 roku, podczas
ktoérej zawarto umowe umozliwiajaca implementacje uzgodnien poczynionych
przez strony w dziedzinie energii nuklearne;j.

Prezydent George Bush zadeklarowal réwniez, ze zostang uchylone ostat-
nie ograniczenia w handlu z Indiami w tym zakresie i zobowigzal si¢ zwréci¢
sie w tej sprawie do Kongresu. Skutkowalo to, przyjeciem przez ten ostatni
w grudniu 2006 roku tzw. ustawy Hyde’a (Henry J. Hyde United States—India
Peaceful Atomic Energy Cooperation Act of 2006), ktora potwierdzita wspodtprace
amerykansko-indyjska w zakresie energii jadrowe;.

Podpisanie przez prezydenta Busha tej ustawy umozliwilo podjecie dal-
szych rozméw, skutkujacych przyjeciem tzw. porozumienia 123. Zostalo ono
ostatecznie zatwierdzone przez Izbe Reprezentantéw 28 wrzesnia 2008 roku,
przez Senat w USA 1 pazdziernika, a nastepnie w Indiach 1 sierpnia 2008 roku
przez MAEA oraz 6 wrze$nia 2008 roku przez Grupe Dostawcéw Nuklearnych.
Stanowito to niewatpliwie kolejny etap w budowaniu sojuszu indyjsko-ame-
rykanskiego.

Dla pogtebiania wzajemnych relacji bardzo istotna wciaz pozostaje jed-
nak postawa Indii w sprawie programu nuklearnego Iranu oraz zacies$nianie
przez New Delhi wspoétpracy z Teheranem, pomimo nakladanych na Iran
sankcji. USA z niepokojem przygladaly sie prowadzonym negocjacjom odno-
$nie budowy gazociagu (IPI), ktéry taczy oba panstwa. Co wiecej, powazne
obiekcje Stanéw Zjednoczonych budza takze zawierane przez Indie umowy
z Iranem, zwlaszcza dotyczace dostaw ropy naftowej do Indii. New Delhi, nie
chcac zrazaé jednak do siebie Amerykanéw, ttumaczy zawieranie tych umow
wzgledami bezpieczenstwa energetycznego.

USA przyjmuje te uzasadnienia z doé¢ duza doza nieufnosci, zwlaszcza
gdy przypomni sobie zawartag w 2003 r. umowe strategicznego partnerstwa
Indii z Iranem. Dlatego, w celu poglebienia wzajemnych relacji z USA oraz
z blokiem panstw stowarzyszonych, konieczne stalo sie¢ wyrazenie przez New
Delhi sprzeciwu wobec programu nuklearnego Teheranu, co nastgpitlo w gto-
sowaniach w MAEA.

Dla zblizenia si¢ do USA to jednak za malo, ale wystarczajaco, by spowo-
dowa¢ wzrost niecheci wobec intereséw indyjskich w Teheranie. Zdaniem cze-
$ci indyjskich badaczy ,,stosunek USA do wspotpracy Indii z Iranem $wiadczy,
iz USA beda dazyly do wykorzystania sojuszu z Indiami jedynie do realizacji

61 Ibidem; ]. Zajaczkowski, Czynnik amerykariski..., s. 497.
62 Ibidem, s. 505.
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swoich celéw, nie uwzgledniajac potrzeb i intereséw Indii”®. Pytanie o kie-
runek w jakim rozwinie si¢ ten sojusz, biorac pod uwage ostatnie spotkania
indyjsko-amerykanskie, a zwlaszcza rozmowy Baracka Obamy z M. Singhem
z konca wrzeénia 2013 roku®*, pozostaje wcigz bez odpowiedzi, cho¢ komen-
tatorzy domyslaja sie, ze do przelomu raczej nie dojdzie.

11.4. Konkluzje

Powyzszy krotki opis stosunkéw iransko-indyjskich, z uwzglednie-
niem wzajemnych powiagzan gospodarczych wplywajacych na ocene pro-
gramu nuklearnego Iranu oraz pojawiajacy sie aspekt amerykanski jasno
wskazuje, ze Indie nadal beda balansowa¢ migdzy umacnianiem wzajem-
nych stosunkéw z USA a rozwojem strategicznych intereséw handlowych
z Teheranem.

Indie bedg staraly sie wdraza¢ — niemozliwa na diuzsza mete — strategie,
polegajaca na kontynuowaniu dalszych relacji z Iranem przy jednoczesnej checi
zacie$nienia stosunkéw z USA. Lawirowanie pomiedzy dwoma blokami, gdzie
cele panstw stowarzyszonych w danym bloku byly przeciwstawne drugiemu
jest jednak niezwykle trudne. Indie nie chcg sta¢ sie takze ,ofiarg” polityki
USA na Bliskim Wschodzie, cho¢ réwnie wazne dla nich jest strategiczne
partnerstwo z Amerykanami. W przesziosci skutkowalo to z jednej strony
powaznym nadwatleniem zaufania Iranczykéw, gdy Indie trzykrotnie opowie-
dzialy sie otwarcie przeciwko programowi nuklearnemu Teheranu, a z drugiej
— brakiem zaufania krajow zachodnich, w tym szczegoélnie USA, gdy Indie
kontynuowaly wspélprace z Iranem, pomimo wyraznego stanowiska Stanow
Zjednoczonych i nalozonych na Iran sankgji.

Od momentu wprowadzenia sankcji przez ONZ Indie sa zobowiazane
do ich przestrzegania. New Delhi podkredla jednak, ze nie bedzie uznawac
wszelkich innych, jednostronnych sankcji nalozonych na Iran przez kraje trze-
cie. Mimo trudno$ci spowodowanych przez sankcje Indie nadal bedg impor-
towac¢ rope naftowa i gaz z Iranu ze wzgledu na jego geograficzng bliskos¢,
a takze dlatego, ze wciaz pozostaje on wiarygodnym partnerem. Potwierdzily
to zwlaszcza o$wiadczenia ztozone przez Rafinerie Mangalore i Petrochemie
Ltd (MRPCL), najwiekszych w Indiach nabywcéw surowcdw energetycznych
z Iranu. Rafinerie te w styczniu 2012 roku podkreslaly, ze beda w dalszym
ciagu kupowac iranska rope, ktora dostarczana jest przez Iran regularnie i to
pomimo zwloki w platnosciach.

63 Ibidem, s. 501.

64 Manmohan Singh Concludes US Visit, Leaves for India, http://timesofindia.indiatimes.
com/india/Manmohan-Singh-concludes-US-visit-leaves-for-India/articleshow/23314097.
cms, dostep: 30.09.2013 r.; K. E Inderfurth, P Khambatta, Manmohan Singh’s U.S. Visit,
http://csis.org/publication/manmohan-singhs-us-visit, dostep: 30.09.2013 r.
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Stad tez Iran pozostaje dla Indii wazny przede wszystkim ze wzgledu
na zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego, wspolpracy w Afganistanie,
dostepu do sieci handlowych i polaczen transportowych do Azji Srodkowej
oraz, do pewnego stopnia, zarzadzania krajowa dynamika polityczna.

Pomimo faktu, ze Indie sa niechetne egzekwowaniu sankcji nalozonych
na Iran, gdyz uderzajg one bezposrednio w ich gospodarke, to — oprocz dazen
Indii do poglebienia stosunkéw ze Stanami Zjednoczonymi - istnieje kilka
czynnikow, ktére wplywaja negatywnie na percepcje programu nuklearnego
Iranu. Jednym z nich jest nieche¢ Indii do dysponowania przez inne kraje,
zwlaszcza te znajdujace sie w sasiedztwie, potencjalem nuklearnym, a takze
wyznawanie przez nie zasady zabraniajacej rozprzestrzeniania broni nuklearne;.
Co wigcej Indie i Iran réznig si¢ w kwestii dotyczacej Izraela oraz wspierania
Afganistanu (gdyby doniesienia o wspotpracy Iranu z talibami okazaly si¢ praw-
dziwe). Z punktu widzenia indyjskiej polityki zagranicznej najkorzystniejsze
byloby podjecie préby dywersyfikacji dostaw surowcdw energetycznych, zeby
ograniczy¢ uzaleznienie od Iranu, a tym samym unikna¢ problemoéw zwigza-
nych z jego izolacja na arenie miedzynarodowej, wzrostem cen surowcow czy
utrudnieniami z dostarczeniem towaréw do Indii.

Funkcjonujace w ostatniej dekadzie stosunki New Delhi z Teheranem
zostaly zbudowane na silnych fundamentach dawnych powiazan i znacznie
wykraczaja poza indyjska percepcje programu nuklearnego Iranu. Przyszios¢
stosunkow bilateralnych bedzie zaleze¢ jednak od tego, jak Indie zdotajg zréw-
nowazy¢ swoje stosunki z Izraelem, USA i krajami wchodzacymi w skiad Rady
Wspolpracy Zatoki Perskiej przy réwnoczesnej kontynuacji wspéipracy z iran-
skim rzadem. Ponadto niezwykle istotne jest jak ulozg si¢ ich dalsze relacje,
jezeli Teheran poprawi swoje stosunki z USA i UE. Otwarte pozostaje bowiem
pytanie o kierunek polityki zagranicznej Iranu i mozliwosci opowiedzenia
sie przez niego za orientacjg pro-zachodnig lub pro-azjatycka. Z indyjskiego
punktu widzenia szczegdlnie istotna jest kwestia zawarcia ewentualnego poro-
zumienia Iranu z USA, gdyby bowiem kraje te osiggnety konsensus w przed-
miocie programu nuklearnego, to nie wiadomo czy Teheran dalej uznawalby
za najbardziej korzystne kontynuowanie strategicznego partnerstwa z Indiami.

Stosunek New Delhi do iranskiego programu nuklearnego jest $cisle zwia-
zany z realizacja polityki zagranicznej i handlowej Indii. Nie mozna bowiem
nie zauwazy¢, ze tamtejsza gospodarka réwniez ucierpiata na skutek naloze-
nia sankgji na Iran, a mimo to byly chwile, gdy partnerstwo z USA bylo dla
indyjskiego rzadu wazniejsze. Dlatego, biorac pod uwage zwlaszcza ostatnie
doniesienia prasowe, nie wydaje si¢, zeby w najblizszym czasie Indie zmie-
nity swéj stosunek do programu nuklearnego Iranu czy zrezygnowaly z checi
zachowania przyjaznych relacji ze Stanami Zjednoczonymi. Zachowanie réw-
nowagi pomiedzy tymi wewnetrznie sprzecznymi dazeniami bedzie jednak
niezwykle trudne. I to jest wlasnie najtrudniejsze zadanie administracji indyj-
skiej na przysztos¢, ktorego realizacji bedzie z uwaga przypatrywaé sie cata
spoleczno$¢ miedzynarodowa.
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Zakonczenie

tukasz Smalec

Jak pisat Carl von Clausewitz, kazda epoka ma swoje wojny. Parafrazujac
stowa pruskiego klasyka wojny totalnej, mozna stwierdzi¢, ze kazda epoka
niesie za sobg inne wyzwania i zagrozenia dla bezpieczenstwa miedzynaro-
dowego. Koniec XX oraz poczatek XXI stulecia zwrdcil uwage na problem
proliferacji broni masowego razenia (BMR). Szczeg6lng groza napawala wizja
rozszerzenia katalogu depozytariuszy broni nuklearnej, tym bardziej, ze zabiegi
o jej uzyskanie podjely panstwa, ktére spoleczno$¢ miedzynarodowa okre-
$lata mianem zbojeckich (ang. rogue states). Za sprawa tragicznych zamachéw
terrorystycznych z 11. wrzeénia 2001 r. w tym kontekscie zwrdécono uwage
réwniez na aktoréw niepanstwowych — organizacje terrorystyczne. Wyrazem
tych niepokojow, pelnym zreszta $wiadomych uproszczen i niedomoéwien,
bylo oredzie o stanie panstwa wygloszone przez amerykanskiego prezydenta
George’a Walkera Busha z 29. stycznia 2002 r., w ktérym wskazat on, ze naj-
wiekszym zagrozeniem dla bezpieczenstwa jest ,,0$ zta”. Wedlug G.W. Busha
mialy ja tworzy¢: Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczna (KRL-D), Iran
oraz Irak, jak réwniez bedace ich sojusznikami organizacje terrorystyczne.
Dazenie tych panstw do zdobycia BMR, szczegdlnie starania o wejscie do eli-
tarnego klubu atomowego, jawito sie jako bardzo powazne oraz stale rosnace
zagrozenie. Wlodarze w Waszyngtonie nie traktowali tych panstw jako akto-
réw racjonalnych, wskazujac na mozliwo$¢ przekazania broni o tak ogromnej
sile destrukgji terrorystom. Taki rozwdj sytuacji stanowilby powazne zagro-
zenie dla bezpieczenstwa miedzynarodowego, zaréwno ze wzgledu na ryzyko
przeprowadzenia przez nie bezposdredniego ataku, jak réwniez uzycia jej jako
narzedzia szantazu.

Abstrahujac od tego, czy taki rozwoj sytuacji byl powaznie rozwazany, co
wydaje sie¢ dos¢ watpliwe, czy tez kluczowe znaczenie miala sita oddzialywa-
nia, poddawanej wéwczas frontalnej krytyce przez wiekszg czes¢ spolecznosci
miedzynarodowej, manichejskiej retoryki ,,administracji czasu wojny”, to jed-
nak w perspektywie diugoterminowej Iran przez ,lwig czes¢” obserwatoréw
jest traktowany jako jedno z najpowazniejszych zagrozen dla bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Nie wydaje si¢ to szczegdlnie dziwne, gdy uwzglednimy,
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ze obecni przywddcy innych panstw na czele z amerykanskim prezydentem
— Barackiem Obamag prezentuja poczynania wiodarzy w Teheranie, a zwlasz-
cza rozwijanie programu nuklearnego, nie tylko jako powazne zagrozenie, ale
czynnik, ktéry moze naruszy¢ krucha réwnowage w skali Bliskiego Wschodu.
Nie brak réwniez opinii, ze nuklearyzacja Iranu doprowadzi do nuklearnego
wyscigu zbrojen w tym regionie.

Ocena, ktoéra podziela niemal cata spolecznos$¢ miedzynarodowa, a nade
wszystko sojusznicy amerykanscy w regionie, nie jest tak bezkrytycznie przyj-
mowana przez $rodowiska eksperckie oraz akademickie. Szczegélnie aktywne
w tym kontekscie jest tradycyjnie srodowisko po drugiej stronie Atlantyku,
na czele z tworca realizmu strukturalnego — Kennethem Waltzem. Zmarly
w ubiegtym roku, wybitny amerykanski badacz stosunkéw miedzynarodowych
w artykule opublikowanym na tamach Foreign Affairs w 2012 r. uznal, iz wej-
$cie przez Iran w posiadanie broni nuklearnej nie tylko nie pograzy w chaosie
Bliskiego Wschodu, ale wrecz ustabilizuje sytuacje. Jego zdaniem powinno to
wyeliminowa¢ grozbe wybuchu konfliktu na pelng skale (koniec nuklearnego
monopolu Izraela), poniewaz za sprawg broni nuklearnej Iran zapewni sobie
»polise bezpieczenstwa” a nie narzedzie agresji.

Kontrowersje, jakie wywolal ww. artykut sklonily zespét badawczy do
przygotowania opracowania oddawanego w rece Czytelnika. Podstawowym
celem autoréw niniejszej monografii byta odpowiedZ na pytanie czy wejscie
w posiadanie broni nuklearnej przez Iran ustabilizuje czy zdestabilizuje wspot-
czesny system miedzynarodowy. W tym celu dokonali oni analizy stanowisk,
deklaracji oraz realizowanej strategii gléwnych aktoréw wobec programu
nuklearnego Islamskiej Republiki. Poprzedzily ja ocena roli broni nuklear-
nej we wspoélczesnym swiecie oraz charakterystyka dotychczasowych poste-
péw oraz perspektyw zdobycia broni atomowej przez Iran zawarte w dwéch
pierwszych rozdziatach.

Autorzy dalszych czesci niniejszej monografii, podobnie jak poszczegdlni
cztonkowie spotecznoséci miedzynarodowej, réznig sie pomiedzy sobg w oce-
nie zagrozenia, jakie generuje program nuklearny Iranu. Z przeprowadzonych
analiz wynika jednak, ze Zaden z liczacych sie aktoréw na arenie miedzy-
narodowej nie chciatby sta¢ si¢ $wiadkiem rozszerzenia klubu atomowego
o Iran. Zdecydowana wigkszoé¢ panstw jest jednak skionna zaakceptowac
rozwoj iranskiego programu nuklearnego ograniczonego do celéow pokojo-
wych. Musiatby on jednak zosta¢ poddany daleko idacym ograniczeniom oraz
restrykcyjnej kontroli miedzynarodowej (vide tymczasowe porozumienie pomie-
dzy Iranem a Grupg P5+1 zawarte w Genewie w listopadzie 2013 r.). Co
wiecej, poszczegolni autorzy reprezentujg réwniez odmienne opinie dotyczace
ww. zalozen przedstawionych przez K. Waltza. W monografii zostal zapre-
zentowany szeroki katalog ich ocen, poczawszy od bardzo pesymistycznych,
w ktorych podkreslano ryzyko nuklearnego wyscigu zbrojen az po optymi-
styczne, doceniajace logiczna argumentacje oraz wnikliwg analize dokonang
przez neorealiste.
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Rozwazania zawarte w I rozdziale niniejszego opracowania prowadza
Autorke do wniosku, ze w chwili obecnej bron nuklearna nie moze by¢ trak-
towana jako wiarygodna ,,polisa bezpieczenstwa”. Jednoczesnie postuluje ona,
aby $wiat podjal wysitek na rzecz catkowitej denuklearyzacji.

W II rozdziale Autor kreséli peina niepokoju wizje, w ktérej rozwdj iran-
skiego programu nuklearnego ma zdecydowanie negatywny wplyw na réw-
nowage regionalna, zwiekszajac prawdopodobienstwo wybuchu konfliktu na
Bliskim Wschodzie. W generalnie pesymistycznym scenariuszu rysowanym
na kartach tego rozdzialu pojawia sie cien optymizmu, za sprawa zmiany na
stanowisku prezydenta Iranu, a w konsekwencji — retoryki Teheranu.

Nie mniej interesujace sa wnioski plynace z kolejnych czesci publikacji,
w ktorych przedstawiono stanowiska gltownych aktoréw wobec programu
nuklearnego Iranu. Elementem taczacym wigkszo$¢ z nich jest generalnie pesy-
mistyczny czy raczej pelen rezerwy stosunek wobec przywolanego powyzej
ubieglorocznego porozumienia zawartego w Genewie. O ile stanowi ono krok
w dobrym kierunku, to po pierwsze jest on zaledwie jednym z wielu oczekiwa-
nych, po drugie trudno orzec czy stanie si¢ on kamieniem wegielnym trwalego
porozumienia. Watpliwosci te towarzyszyly m.in. Autorce rozdziatu III, w kto-
rym analizie poddano postawe ONZ wobec iranskich ambicji nuklearnych.

Autor rozdziatu IV podjat probe identyfikacji mozliwych scenariuszy dzia-
tania Waszyngtonu wobec iranskiego programu nuklearnego, oceniajac praw-
dopodobienstwo ich realizacji. Jego zdaniem ewentualne zdobycie broni nukle-
arnej przez Iran byloby najkorzystniejsze z punktu widzenia Waszyngtonu,
poniewaz wplynetoby stabilizujaco na region bliskowschodni.

W kolejnym - V rozdziale Autorka, analizujac stanowisko Federacji
Rosyjskiej wobec Islamskiej Republiki, uznaje, ze z uwagi na istotne wiezi
gospodarcze laczace Moskwe z Teheranem ta pierwsza prowadzi pragmatyczng
polityke balansowania pomiedzy Zachodem a szyickim partnerem.

Analiza postawy Unii Europejskiej prowadzi Autoréw rozdzialu VI do wnio-
sku, ze sukcesem organizacji bylo opdznienie postepéw iranskiego programu
nuklearnego za sprawa ,wciagniecia” Teheranu w przediuzajace si¢ negocjacje.
Podkreslaja jednak, ze bez zaangazowania w rozmowy ze strony mocarstw
$wiatowych wypracowanie porozumienia genewskiego nie bytoby mozliwe.

W VII czeséci monografii Autorka przeanalizowala postawe Pekinu wobec
ambicji nuklearnych Iranu. Podkreslajac kluczowg role wymiaru surowco-
wego w relacjach bilateralnych, zaznaczyta rosnacg aktywnos$¢ ChRL w zakre-
sie nieproliferacji broni nuklearnej. Uznata, ze bez udziatu Panstwa Srodka
zadne porozumienie dotyczace iranskiego programu nuklearnego nie bedzie
funkcjonowa¢ efektywnie.

Analiza polityki realizowanej przez Izrael wobec iranskich ambicji nukle-
arnych zawarta w VIII rozdziale prowadzi autora do wniosku, iz wzajemna
wrogos¢ obu podmiotéw dziala przeciw ich zywotnym interesom. Osiagnigcie
przez nie kluczowych rél w regionie, zdaniem Autora, bedzie mozliwe jedynie
pod warunkiem rozwoju przez nie wspoétpracy bilateralnej.
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Rozwazania zawarte w IX rozdziale, w ktérym Autor zaprezentowal
postawe $wiata arabskiego wobec iranskiego programu nuklearnego, pro-
wadza do wniosku, ze w percepcji elit politycznych Iran generuje wigksze
zagrozenie niz Izrael. Uznaje, iz o ile zdobycie przez Teheran broni atomo-
wej w pewnym sensie doprowadziloby do stabilizacji Bliskiego Wschodu, to
jednak uwaza, ze juz w chwili obecnej ma miejsce regionalny wyscig zbrojen.

W kolejnej — X czesci monografii Autor podkredla, ze rola, jaka odegrat
Pakistan w rozwoju iranskiego programu nuklearnego jest wprost nie do
przecenienia. Jego zdaniem w chwili obecnej trudno oceni¢ w jakim kierunku
bedzie zmierza¢ wspolpraca bilateralna w tym zakresie w przyszlosci.

W ostatnim XI rozdziale Autorka podkresla istnienie sprzezenia zwrot-
nego pomiedzy stanowiskiem New Delhi wobec iranskich ambicji nuklearnych
a indyjska polityka handlowa.

Autorzy niniejszej publikacji maja nadzieje, ze udato im si¢ zrealizowac cel,
jaki zostal postawiony przed tym opracowaniem. Przygotowujac te monogra-
fie starali sie oni ograniczy¢ zdecydowane, jednostronne oceny oraz weryfiko-
wac informacje, ktore byly zawarte w pojedynczych opracowaniach. Efektem
finalnym jest kompleksowe opracowanie problematyki percepcji programu
nuklearnego Iranu przez $rodowisko miedzynarodowe, ktére przekazujemy
do krytycznej lektury Czytelnika.
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Summary

Artur Malantowicz

The nuclear program of the Islamic Republic of Iran is a common theme in the
contemporary discourse on international security. It is mainly perceived as one of the
key threats to the regional and global order albeit contrary opinions are also voiced
in that matter. This publication attempts to look at the Iranian nuclear ambitions
from a broader and comprehensive perspective by analysing attitudes, declarations
and policies of actors playing a key role in shaping international response to nucle-
arizing Iran. Hence the primary aim of the publication is to answer the question
whether Tehran joining the “nuclear club” will rather stabilize or destabilize the
global political system.

The first chapter offers an introduction to the debate on nuclear weapons in
contemporary international relations. The Author accordingly depicts principles of
nuclear deterrence, legal and institutional basis of the non-proliferation regime and
the phenomenon of nuclear proliferation itself. They are followed by an assessment
of the role of nuclear power in the modern era. Subsequently, chapter II presents
origins, development and perspectives ahead of the Iranian nuclear program, includ-
ing the very recent détente in relations between Tehran and the Western powers.
However, the Author raises doubts whether this opening will be meaningful in
a long-term perspective.

Chapter III opens a discussion on the role and effectiveness of the United
Nations’ activity towards Iranian nuclear program, particularly by focusing on the
double-track policy — imposing economic sanctions on Tehran and simultaneously
leading the negotiations process. Concurrently, chapter IV analyses the American
perception of Iranian threat in the 21st century and identifies several scenarios along
which Washington could act in response to nuclear Iran. The Author argues that
Tehran acquiring nuclear capability is in fact the most favourable option for the US
since it would bring certain level of stability to the Middle East. The Russian prag-
matic strategy towards Iran is a prevailing topic of chapter V. The Author presents
overlapping economic and political interests between Moscow and Tehran as well
as Russian support in developing Iranian nuclear capabilities. Chapter VI analyses
cohesion of the European Union’s stance on the nuclear issue with the policy in
regards to Iran implemented by its member states. The Authors conclude that the
EU’s primary success was delay in Iranian nuclear program, thanks to entanglement
of Tehran in a long-lasting process of negotiations. Chapter VII explains Chinese
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position towards Iran, underlining economic causes laying a framework for coop-
eration between China and the Islamic Republic. Even though China remains sup-
portive of Iranian ambitions, it gradually becomes actively involved in the non-pro-
liferation regime.

The following four chapters switch analytical perspective from global into
a regional one. Chapter VIII presents on-going conflict between Iran and Israel as
well as rational and geostrategic arguments for their cooperation. In particular the
Author explains causes of Israeli fear of losing its nuclear monopoly in the Middle
East. It is followed by a profound analysis of political, economic, cultural and ide-
ological roots of animosities between Iran and the Arab states in chapter IX. The
Author additionally explores the dissonance between the anti-Iranian Arab elites’
rhetoric and the general public opinion who tends to support the ambitions of
Tehran. It also concludes that nuclear Iran could stabilize the region in a long-term
perspective. Chapter X discusses the significant role of Pakistan in shaping the form
and pace of Iranian nuclear program. Subsequently the Author draws attention to
the forecasts regarding the shape of bilateral cooperation in a near future. The last
chapter describes how India tries to manoeuvre in order to maintain cordial relations
with both Tehran and Washington. Nevertheless, as the Author further explains,
such balancing constitutes a serious setback for Indian trade volume with Iran as
well as its reception among pro-American international actors.

At large, conclusions coming from these considerations allow us to recognize
that the Authors differ in their opinion on how nuclear Iran could change the con-
temporary international order. Some strongly oppose Kenneth Waltz’s claim that
Tehran’s acquisition of nuclear weapons would be a positive development capable of
bringing stability to the Middle East, and others take affirmative position towards
his opinion.
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Résumé

Quentin Genard

Le programme nucléaire de la République Islamique d’Iran est un théme large-
ment abordé dans les études contemporaines sur la sécurité. La perception la plus
communément admise du sujet est celle d’'une menace centrale pour ’ordre régional
et mondial, bien que des opinions contraires puissent également se faire entendre.
Cette publication tente d’adopter d’appréhender les ambitions nucléaires iraniennes
selon un angle le plus complet et large possible, en analysant les attitudes, déclara-
tions et choix politiques des acteurs jouant un role déterminant dans la formation
de la réponse internationale aux ambitions iraniennes. Partant, le premier objectif
de la publication est d’évaluer si une hypothétique entrée de I'Iran dans le club
nucléaire stabiliserait ou déstabiliserait le systéme mondial.

Le premier chapitre propose une introduction aux débats sur la place des armes
nucléaires sur la scéne internationale contemporaine. Lauteur dépeint les principes de
la dissuasion nucléaire, les bases légales et institutionnelles du régime de non-pro-
lifération ainsi le phénomene de prolifération nucléaire en tant que tel. Cette partie
est suivie d’une évaluation du roéle des puissances nucléaires dans ’age moderne.
Dans la suite, le chapitre II présente les origines, le développement et 1’avenir du
programme nucléaire iranien, la trés récente détente entre Téhéran et les puissances
occidentales incluse. Lauteur restant cependant circonspect quant a la pérennité a
long terme de celle-ci.

Le chapitre III se concentre sur le réle, et I'efficacité, des actions onusiennes dans
le cadre du programme nucléaire iranien, en se concentrant particuliérement sur la
double approche -I'imposition de sanctions économiques a Téhéran et, simultané-
ment, la conduite de négociations. Le chapitre IV, quant a lui, analyse la perception
américaine de la menace iranienne au XXIe siecle et identifie différents scénarios
auxquels Washington pourrait souscrire pour I’avenir. Cauteur défend la theése selon
laquelle I’acquisition de capacités nucléaires par Téhéran est en réalité ’option la plus
favorable pour les Etats-Unis, étant donné que cela aménerait un certain niveau de
stabilité au Moyen-Orient. La stratégie pragmatique russe est le sujet dominant du
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chapitre V. Lauteur démontre la similitude des intéréts économiques et politiques
entre Moscou et Téhéran, et s’intéresse au soutien russe dans le développement de
capacités nucléaires en Iran. Le chapitre VI analyse la cohérence de la position de
I’Union européenne face aux ambitions nucléaires de I'Iran , notamment a travers
le prisme de ses Etats-membres. Les auteurs concluent qu’il n’était pas simple pour
I"UE d’obtenir une victoire diplomatique dans ce dossier étant donné ’empétrement
de I'Iran dans des négociations au long cours. Le chapitre VII explique la position
chinoise vis-a-vis de I'Iran, en soulignant les intéréts économiques qui permettent la
mise en place d’'un cadre de coopération entre la Chine et la République Islamique.
Méme si la Chine reste favorable aux ambitions nucléaires de I’Iran, celle-ci s’est
progressivement engagée dans le régime de non-prolifération.

Les quatre chapitres qui suivent proposent un changement de perspective, en
passant d’une vision globale a une plus régionale. Le chapitre VIII présente le conflit
contemporain entre |'Iran et Israél ainsi que des arguments rationnels et géostraté-
giques en faveur d’une coopération. En particulier, I'auteur s’intéresse aux causes de
la réticence israélienne a perdre son monopole nucléaire au Moyen-Orient. Il s’en-
suit une analyse des racines politiques, économiques, culturelles et idéologiques des
animosités entre I'Iran et les Etat arabes au chapitre IX. Lauteur explore également
la discordance entre la rhétorique négative adoptée par les élites arabes vis-a-vis
de I'Iran et I'opinion publique qui serait plus favorable aux ambitions iraniennes.
I conclut qu'une République iranienne nucléaire permettrait de stabiliser la région
sur le long terme. Le chapitre X s’intéresse a 'influence significative du Pakistan
dans le programme nucléaire iranien. LCauteur attire également ’attention sur les
possibles développements de cette coopération bilatérale dans I’avenir proche. Le
dernier chapitre décrit le jeu d’équilibre joué par I'Inde afin de maintenir des rela-
tions cordiales a la fois avec Téhéran et Washington. Ceci étant, comme ’auteur
I’explique plus en détails, un tel jeu d’équilibriste constitue une influence négative
réelle pour les volumes commerciaux du sous-continent avec I’Iran ainsi que pour
sa perception par les acteurs internationaux pro-américains.

De maniere globale, on peut conclure de ces éléments que les auteurs différent
dans leur opinion sur la maniére dont une République iranienne nucléaire change-
rait 'ordre international contemporain. Certains s’opposant clairement, et vigou-
reusement, a l’affirmation de Kenneth Waltz selon laquelle ’acquisition d’armes
nucléaires par Téhéran serait un développement positif qui permettrait d’amener
la paix au Moyen-Orient, alors que d’autres adoptent une attitude plus supportrice
a cette thése.
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