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Szanowni Czytelnicy!

Oddajemy do rqk Panstwa publikacje, w ktorej zawarte sq najwazniejsze wnioski
plynqce z realizacji zadan programu wieloletniego pt. ,, Ekonomiczne i spoteczne uwa-
runkowania rozwoju polskiej gospodarki Zywnosciowej po wstqpieniu Polski do Unii
Europejskiej” w 2005 roku. Program ten zostat ustanowiony Uchwatq Rady Ministrow
Nr 126/2004 z dnia 18 maja 2004 roku i bedzie realizowany przez IERIGZ-PIB do
2009 roku. W ramach programu realizowanych jest 21 zadan w siedmiu gtownych
tematach, tj.:

e polski sektor Zzywnosciowy w pierwszych latach cztonkostwa w UE;

o wphw funduszy strukturalnych UE na rozwdj regionow wiejskich w pierwszych
latach cztonkostwa,

® monitorowanie oraz analiza zmian polskiego tancucha Zywnosciowego;

e miejsce polskiego rolnictwa na globalnym rynku zywnosciowym,

e polskie gospodarstwa rolnicze w pierwszych latach cztonkostwa;

e zrozmicowanie regionalne rozwoju rolnictwa oraz jego wplyw na problemy ekono-
miczne i spoleczne obszarow wiejskich;

e rachunek nadwyzek ekonomicznych dla wybranych produktow rolniczych i klasyfi-
kacja gospodarstw rolnych wedtug zasad stosowanych w UE.

Niniejsze opracowanie jest reasumpcjq pracy badawczej pracownikow
IERIGZ-PIB zaangazowanych w realizacje programu wieloletniego. Petne wyniki tych
badan zaprezentowane zostaly w 22 samodzielnych publikacjach, ukazujqcych sie
w specjalnie uruchomionej serii Raporty Programu Wieloletniego, biuletynie mie-
siecznym ,,Rynek Rolny” oraz analizie ,, Rynek ziemi”, wydanych przez IERiGZ-PIB.
Wszystkie te prace dostepne sq bezplatnie na naszej stronie internetowej pod adresem
www.ierigz.waw.pl. Ponadto pracownicy naukowi Instytutu publikowali syntetyczne
wyniki prac zrealizowanych w ramach programu wieloletniego na tamach wielu
periodykow, m.in. takich jak Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, Przemyst Spozywczy,
Wspélnoty Europejskie, Nowe Zycie Gospodarcze oraz prezentowali te wyniki w for-
mie referatow podczas seminariow i konferencji naukowych.

Mamy nadzieje, Ze prace badawcze, ktore realizujemy w oparciu o program
wieloletni przyczyniq sie do petniejszego poznania i uchwycenia ekonomicznych i spo-
tecznych skutkow integracji polskiej gospodarki zywnosciowej ze wspolnym rynkiem
europejskim i umozliwiq szybszq identyfikacje szans i zagrozen zwiqzanych z tym pro-
cesem. Tym samym wyniki i wnioski z badan pozwolq przeciwdziataé ewentualnym
negatywnym skutkom procesow przemian w obrebie wsi i rolnictwa oraz wykorzystaé
szanse, jakie dla tego srodowiska stwarza Wspolna Polityka Rolna.

dr Marek Wigier

Kierownik Programu Wieloletniego
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Wprowadzenie

Ekonomiczne i spoleczne warunki rozwoju polskiej gospodarki zywnoscio-
wej ulegly zasadniczej zmianie po przystapieniu naszego kraju do Unii Europe;j-
skiej. Gospodarcze 1 prawne procesy dostosowawcze rozpoczeto wprawdzie juz
kilka lat przez dniem oficjalnego uzyskania cztonkostwa Polski w UE, jednak
dopiero jego uzyskanie oznaczato objgcie gospodarki zywnosciowej pelnym in-
strumentarium acquis communautaire, w tym takze wszystkimi prawami 1 obo-
wiazkami wynikajacym z przepisow Wspolnej Polityki Rolnej oraz Polityki Re-
gionalnej, Strukturalnej oraz Traktatu Akcesyjnego. Przepisy te stworzyly dla
Polski nowa jakos¢ gospodarcza i spoteczng. Dostosowanie do nich trwalo przez
kilka lat, wciaz jednak w kilku obszarach gospodarki zywnosciowej (np. w mle-
czarstwie 1 w przemys$le migsnym) oraz w zakresie niektorych przepisow zwia-
zanych z ochrona $rodowiska naturalnego proces ten nie zostal zakonczony.
Polska wynegocjowata w tych obszarach tzw. okresy przejSciowe 1 dopiero po
ich zakonczeniu bgdzie mozna uznaé, ze przynajmniej z formalnego punktu wi-
dzenia, nasza gospodarka zywnosciowa zostala dostosowana do regut funkcjo-
nowania na jednolitym rynku europejskim.

Przystapienie do UE oznaczato dla polskiej gospodarki otwarcie rynku we-
wngtrznego, ale 1 dostgp do rynku 400 mln konsumentow oraz do kilkakrotnie
wyzszych niz przed akcesja srodkow budzetowych na rozwoj rolnictwa 1 obsza-
row wiejskich. Skutkiem otwarcia rynku byt krotkotrwaty wzrost cen zywnosci.
W 2005 roku zostat on jednak wyhamowany. Réwnoczes$nie nastapito ozywie-
nie rynku krajowego, a unijne systemy regulacji rynkdéw rolnych przyczynity si¢
do ich ustabilizowania. Gospodarka zywno$ciowa stata si¢ beneficjentem inte-
gracji z UE. W wigkszo$ci branz przemyshu spozywczego w 2005 roku obser-
wowany byt wzrost dochodow, na wysokim poziomie (ok. 4%) utrzymywata si¢
rentowno$¢ oraz naklady inwestycyjne. Wymiana handlowa artykutami rolno-
-spozywczymi z krajami UE-25 wzrosta do blisko 70% obrotow tych produktow
ogotem. W skutek przyjecia nowej wspolnej taryfy celnej, zmienily si¢ warunki
dostepu do pozaunijnych rynkéw zywnosciowych. Szczegolnym zagrozeniem
dla konkurencyjnosci gospodarki zywnosciowej byt w 2005 roku niski poziom
integracji pionowej rolnictwa z przetwdrstwem 1 integracji poziomej zarowno na
szczeblu rolnictwa, jak 1 przetworstwa. Sa to jednak problemy strukturalne, kto-
rych rozwiazanie mozliwe bedzie dopiero w perspektywie kilku lat.



Bezposrednim nastepstwem integracji byt wzrost dochodoéw rolniczych. Miat
on jednak charakter przejsciowy. W 2004 roku sprzyjat im wzrost wolumenu
eksportu oraz wzrost cen wigkszosci surowcow rolnych 1 artykutow zywnoscio-
wych, a takze uruchomienie wyptat subwencji z tytutu doptat bezposrednich
oraz ptatnosci ONW. W 2005 roku efekt ten zostal ograniczony m.in. poprzez
aprecjacj¢ waluty krajowej, powrdt do tendencji spadku cen rolnych, nieco niz-
sza warto$¢ produkcji roslinnej (cho¢ rekompensowana wzrostem warto$ci pro-
dukcji zwierzecej). Tym samym poziom dochodéw rolniczych w 2005 roku
zblizony byl do poziomu z roku 2004. Dochody te w wybranych grupach go-
spodarstw rolnych w Polsce byly jednak wciaz o okoto 1/3 nizsze niz w pordw-
nywalnych grupach gospodarstw w krajach UE-15. Awangarda polskich gospo-
darstw rolnych wytwarzajaca ok. 9% warto$ci produkcji towarowej rolnictwa
osiagneta jednak korzystniejsze wyniki ekonomiczne niz poréwnywalne pod
wzgledem struktur produkcyjno-ekonomicznych gospodarstva w pozostatych
krajach UE.

Zauwazalna byla postepujaca polaryzacja gospodarstw rolnych. W roku 2005
grupa zaledwie 220 tys. gospodarstw towarowych dostarczyta na rynek blisko
2/3 produkcji rolniczej. Réwnoczesnie wzrosta liczba gospodarstw najmniej-
szych, ktorych funkcja produkcyjna ogranicza si¢ niemalze wylacznie do pro-
dukcji na wilasne potrzeby. Gléwnym zrodiem utrzymania ich wiascicieli jest
praca poza gospodarstwem rolnym oraz renty lub emerytury rolnicze. Gospodar-
stwa wysokotowarowe dominowaty w strukturze gospodarstw (ok. 31% ogdlnej
liczby gospodarstw indywidualnych) wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
1 wielkopolskiego, za§ w Polsce potudniowej i wschodniej ich udziat wynosit
zaledwie ok. 8%. Proces polaryzacji oraz przestrzennego réznicowania sytuacji
ekonomiczno-finansowej gospodarstw rolnych ma takze swe konsekwencje spo-
teczne. W regionach wiejskich, szczego6lnie popegeerowskich, poziom bezrobo-
cia jest wyzszy niz na obszarach uprzemystowionych, znacznie trudniejszy jest
takze dostep do edukacji, opieki medycznej 1 dobr kultury. Wyniki badah pro-
wadzonych w ramach systemu FADN dowodza potrzeby prowadzenia w Polsce
zréznicowanej regionalnie polityki strukturalnej wobec wsi 1 rolnictwa, Scisle
adresowanej do okreslonych grup odbiorcow.

Dobre wykorzystanie w 2005 roku srodkow funduszy strukturalnych PROW,
SPO i SAPARD sprzyjato przemianom strukturalnym na wsi 1 w rolnictwie oraz
poprawie konkurencyjnosci sektora zywnosciowego. Nie ustrzezono si¢ jednak
problemoéw natury organizacyjno-administracyjnej przy ich uruchamianiu. Wy-
soka absorbcja tych §rodkow dowodzi jednak, jak duze sa wciaz potrzeby poten-
cjalnych beneficjentow. Nabyte doswiadczenia w okresie programowania 1 re-
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alizacji programow strukturalnych 2004-2006 wskazuja, ze w latach 2007-2013
poza konieczno$cia usprawnienia samego procesu wdrozeniowego dziatan
strukturalnych, niezbedna bedzie koncentracja srodkow finansowych na dziata-
niach inwestycyjnych oraz o charakterze innowacyjnym, kosztem odejscia od
dziatan o charakterze socjalno-ostonowym. By¢ moze bedzie to bowiem ostatnia
szansa wsparcia inwestycji w sektorze zywnos$ciowym ze $srodkow UE. Priorytet
nalezy nada¢ takze dzialaniom, ktére prowadza do dywersyfikacji dziatalnosci
gospodarczej w rolnictwie, wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich oraz
rozwoju szeroko definiowanej infrastruktury technicznej i spotecznej (dostep do
oswiaty, stuzby zdrowia, kultury itp.). Ludno$¢ nierolnicza stanowi juz bowiem
ponad 54% mieszkancoOw wsi, a jej udziat wzrasta wraz z rozwojem gospodar-
czym kraju.

Polska wstepujac do UE stata si¢ cztonkiem jednego z uktadéw regional-

nych, wywierajacych wplyw na ksztaltowane globalnie rynki Zywnosci.
W uktadzie tym model rolnictwa rodzinnego staje si¢ coraz mniej konkurencyj-
ny.
Coraz silniejsza jest presja rynkow §wiatowych na redukcje barier w handlu
Zywnoscia oraz na ograniczanie finansowego wsparcia rolnictwa. W walce
0 jego utrzymanie znaczenia nabiera troska o jakos¢ produkcji. Z kolei zacho-
wanie w dobrym stanie srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego wsi
staje si¢ elementem strategii zrOwnowazonego rozwoju. Wobec tych wyzwan z
duzym prawdopodobienstwem mozna dzi§ przyjaé, ze w przysztosci kraje
cztonkowskie UE uzyskaja takze wigcej swobody decyzyjnej w tym zakresie.
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1. Polski sektor zywnosciowy w pierwszych latach czlonkostwa

1.1. Ocena stanu polskiej gospodarki zywnosciowej po wejsciu Polski do UE

Prowadzony biezacy monitoring oraz analiza zmian, jakie nast¢powaly
w rolnictwie, przetwodrstwie 1 w ich otoczeniu po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej pozwalaja na sformulowanie nastgpujacych wnioskow:

= W drugim roku po wejsciu Polski do Unii Europejskiej kontynuowane byty
tendencje, ktére ujawnily sie po kilku miesiacach od daty akces;ji, tzn.:

e Nastapito uspokojenie sytuacji cenowej na rynku rolno-spozywczym. Po
szoku cenowym w miesigcach poprzedzajacych date wejscia Polski do
UE oraz tuz po niej, rozpoczal si¢ stopniowy spadek cen w kolejnych
ogniwach tancucha zywnosciowego, tj. cen rolnych, cen producenta zyw-
nos$ci i cen detalicznych. W koncu 2005 roku ceny zblizyly si¢ do niskie-
go poziomu z lat 2002-2003, a sektor zywno$ciowy przestat by¢ jednym
ze zrodet inflacji. Indeks nozyc cen obnizyt si¢ z ponad 100% w potowie
2004 roku do ok. 90% w koncu 2005 roku;

e Gléwnym czynnikiem rozwoju 1 stabilizacji gospodarki zywnosciowej byt
eksport produktow rolnictwa i przemystu spozywczego. Jego dynamika
wzrostu w 2005 roku byta podobnie wysoka jak w pierwszych miesiacach
po wejsciu do Unii Europejskiej. Dokonata si¢ jednak istotna zmiana
w strukturze kierunkoéw polskiego eksportu rolno-spozywczego, wskazu-
jaca na wlaczenie si¢ naszego sektora zywnos$ciowego w proces rozwoju
wewngtrznych obrotow miedzy krajami UE;

e Gospodarka zywno$ciowa byta w dalszym ciagu jednym z duzych benefi-
cjentow integracji z UE. Znaczace jest przede wszystkim dodatnie saldo
przeplywow gotowkowych w rolnictwie. W 2005 roku w poréwnaniu do
2003 roku byto ono wigksze o0 9,8 mld zt. Poprawity si¢ wyniki finansowe
przedsigbiorstw rolnych;

e Rentowno$¢ przemystu spozywczego utrzymata si¢ na wysokim poziomie
(ok. 4% wartosci obrotow), a kwota zysku w okresie trzech kwartatow
2005 roku (3,3 mld zl) byla nizsza niz w tym samym okresie roku po-
przedniego tylko o 3%;

e Wzrost dochodow w sektorze zywnosciowym byt zjawiskiem powszech-
nym. Z integracji z UE nie skorzystali tylko producenci zb6z, ktorzy sto-

sowali intensywne technologie 1 uczestniczyli w skupie interwencyjnym
ARR.
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= Nowym zjawiskiem wystgpujacym w drugim roku po wejsciu do UE bylo
ozywienie rynku krajowego. Wynika to gléwnie z notowanego od polowy

2005 roku wzrostu ptac realnych oraz z wyzszych dochodéw rolnikéw,

przedsigbiorcoOw oraz oséb utrzymujacych si¢ z migracji zarobkowej. Skutki

tego ozywienia widoczne sa juz takze w sektorze zywnosciowym, gdyz:

e zwigkszyla si¢ dynamika detalicznej sprzedazy zywno$ci 1 napojow,

e od maja 2005 roku nastapitlo wyrazne przyspieszenie tempa wzrostu
sprzedazy tego sektora (do 8,7% w okresie od maja do pazdziernika 2005
roku).

Obok eksportu 1 uprzemystawiania przetworstwa — czynnikiem rozwoju sek-

tora zywnosciowego staje si¢ wzrost chtonnosci rynku krajowego.

= W drugim roku po wejsciu do UE wyrazniej niz w pierwszym ujawnit si¢
wplyw integracji na przebieg realnych procesow rozwojowych polskiego rol-
nictwa. Wplyw ten jest wigkszy na produkcje zwierzg¢ca niz roslinna, ktorej
zmiany w ostatnich dwoéch latach ksztattowane byty gléwnie przez warunki
klimatyczne.

W drugim roku po wejsciu do UE ujawnit si¢ takze wplyw unijnych syste-

mow regulacji na rynki gléwnych produktow rolnych. Sa to rynki ustabili-

zowane 1 przewidywalne. Gtownym czynnikiem stabilizujacym rynki rolne
bylo otwarcie Polski na rynki innych krajéw UE oraz systemy wsparcia rol-
nictwa w ramach Wspo6lnej Polityki Rolne;.

= Do zjawisk, ktore bezposrednio lub posrednio sa zwigzane z integracja z UE,
mozna zaliczy¢:

e utrzymanie wysokiego poziomu inwestowania w przemysle spozywczym,
trwa wigc proces modernizacji przetworstwa, ktory zwigksza nasza kon-
kurencyjno$¢ na rynku unijnym pod wzgledem jakosci,

e w drugim roku po wejsciu do UE o ok. 20% zwigkszyta si¢ liczba zakta-
dow przetworczych w sektorach wrazliwych, uprawnionych do handlu na
wspolnym rynku europejskim,

e kontynuacje zmian struktury agrarnej rolnictwa, polegajaca na powigk-
szaniu liczby gospodarstw najwigkszych 1 najmniejszych,

e powolne ozywienie inwestycyjne w rolnictwie.

= Wyniki gospodarki zywnosciowej po wejsciu do UE jednoznacznie wskazu-
ja, ze byto ono korzystne zaréwno dla rolnikow, jak i dla przetworcow. Wy-
razem tego sa takze:
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praktycznie bezkolizyjne wejscie w unijne systemy regulacji sektora rol-
nego, uspokojenie rynku krajowego 1 wigksza przewidywalnos$¢ zachowan
rynku,

wysoki stopien wdrozenia systemoéw bezpieczenstwa i jakosci zywnosci,
poprawa jako$ci zywnos$ci oraz rozw6j nowych i modyfikowanych pro-
duktoéw zywnos$ciowych,

dobre wykorzystanie funduszy unijnych, wspierajacych przemiany wsi
i rolnictwa oraz poprawg konkurencyjnosci catego sektora rolno-spozywczego,
wejscie na wymagajace rynki UE, przetamywanie barier nieufnosci kon-
sumentéw Unii w zakresie waloréw smakowych i zdrowotnych polskiej
Zywnosci,

mniejsze niz oczekiwano zagrozenie ze strony producentoéw zywnosci
z rozwinigtych krajow UE,

wzmocnienie pozycji naszego kraju w gospodarce zywno$ciowej UE
1 zwigkszenie udzialu w wymianie towarowej migdzy krajami Unii.

Integracja z Unia Europejska ujawnila rowniez wiele problemdéw polskiej
gospodarki zywno$ciowej, takich jak:

postepujacy proces wzmacniania waluty krajowej, ktory — mimo spadku
cen krajowych — obniza nasze przewagi konkurencyjne nad producentami
rolnymi i przemystem spozywczym z innych krajow UE,

rozwo0j duzych sieci handlowych ostabiajacy pozycje w tancuchu zywno-
sciowym nie tylko firm przetworczych, lecz posrednio takze rolnikow, co
przyspiesza tendencj¢ do wzglednego tanienia produktéw rolno-spozywczych,

wzrost dochodow rolnikow 1 przetworcow z tytutu zwyzek cen miat przej-
sciowy charakter, gdyz powrocita tendencja relatywnego spadku cen rol-
nych i cen zywnosci,

niski poziom integracji pionowej rolnictwa z przetwodrstwem oraz integra-
cji poziomej zarOwno na szczeblu rolnictwa, jak 1 przetworstwa,

wciaz duze zagrozenie, szczegdlnie w niektorych sektorach (przetwor-
stwie migsa, produkcji pieczywa, w sektorze spirytusowym) konkurencja
ze strony szarej strefy,

nadmiernie rozbudowane 1 ciagle modyfikowane unijne systemy regulacji
oraz wymagania w zakresie ochrony srodowiska 1 stosowania jednolitych
procedur, ktore tworza pozackonomiczne bariery wejScia na rynek.
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1.2. Ocena wplywu Wspolnej Polityki Rolnej na rynki rolne

Systematyczna obserwacja sytuacji na gldéwnych rynkach, w tym szczegdl-

nie ksztaltowania si¢ cen i wielkosci obrotow pozwala na sformutowanie naste-
pujacych wnioskoéw:

=

Najistotniejsze zmiany, jakie nastapity w sytuacji producentéw rolnych, prze-
tworcow, posrednikow 1 konsumentow zywnosci w Polsce po przystapieniu
do Unii Europejskiej wiazaly si¢ nie tyle z rozpoczg¢ciem dziatania instru-
mentarium Wspolnej Polityki Rolnej, co z samym otwarciem wspdlnego
rynku.

Zauwazalny wptyw na dziatania zarowno producentow, jak i konsumentdw,
a takze catej sfery obrotu, miaty czynniki psychologiczne. Wiele nadziei
1jeszcze wigcej obaw, jakie zostaty rozbudzone zwlaszcza w ostatnich mie-
siacach przed akcesja, rozchwiaty nieco sytuacje podazowo-popytowa na
niektorych rynkach zywnosciowych. Sytuacja szybko jednak zaczgta wracacd
do normy 1 uksztattowata si¢ nowa, cho¢ na niektérych rynkach inna niz
w okresach wczes$niejszych, rownowaga.

Ogolnie panujaca 1 zgodna z oczekiwaniami tendencja jest zblizanie si¢ cen
surowcow rolniczych, produktéw zywnosciowych oraz srodkéw produkcji do
poziomow unijnych. W réznych dziatach sektora zywnosciowego przebiega
to jednak z r6zna predkoscia.

W zakresie cen detalicznych zywnosci, a takze w odniesieniu do cen $rod-
koéw produkcji, proces wyroOwnywania si¢ cen bedzie hamowany w najbliz-
szym okresie przez ograniczenia wynikajace z niskiej ciagle sity nabywczej
zaroOwno konsumentéw, jak i producentow.

W miar¢ wygasania efektu ,,akcesyjnego” rosnac bedzie rola poszczegdlnych
instrumentow Wspdlnej Polityki Rolnej. W dluzszej perspektywie bardzo
istotny bedzie wplyw tych instrumentéw na kierunki i tempo przemian struk-
turalnych w rolnictwie polskim. Niestety instrumentarium WPR jest w tej
dziedzinie niespdjne. Z jednej strony wiele narz¢gdzi WPR sprzyja¢ ma, z za-
tozenia koncentracji ziemi 1 kapitatu (a w mniejszym stopniu pracy) w go-
spodarstwach ekonomicznie zywotnych 1 zdolnych do zapewnienia rolnikowi
1 jego rodzinie godziwego poziomu dochodow, z drugiej jednak — inne in-
strumenty WPR, jak chociazby doplaty bezposrednie, moga by¢ czynnikiem
sprzyjajacym konserwacji dotychczasowych struktur.

Proces przemian w rolnictwie polskim ulegnie wyraznemu przyspieszeniu,
cho¢ nie osiagnie nigdy takiego tempa jakie byto w krajach EWG-6 w pierw-
szych dwoéch dziesigcioleciach istnienia tej organizacii.
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1.3 Ocena zmian konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci
na Wspolnym Rynku Europejskim i na rynkach innych krajow

Prowadzone oceny zmian konkurencyjnosci polskich producentéw zywno-
$ci po wejsciu Polski do Unii Europejskiej oraz analizy dotyczace zasiggu i po-
ziomu subwencjonowania eksportu rolno-spozywczego w sektorze mleczarskim,
cukrowniczym, zbozowym, skrobiowym 1 migsnym pozwalaja na sformutowa-
nie nast¢pujacych wnioskow:

= Akcesja Polski do Unii Europejskiej oznacza, ze Polska z dniem 1 maja 2004
roku stata si¢ czescia Wspdlnego Rynku Europejskiego (WRE). W obrotach
z innymi panstwami czlonkowskimi zniesione zostaly cla oraz inne ograni-
czenia w handlu. Polskie produkty rolno-spozywcze moga bez ograniczen
by¢ eksportowane na rynki pozostatych panstw cztonkowskich. Takze arty-
kuly z tej grupy wyprodukowane w innych panstwach czionkowskich maja
w petni swobodny dostep do rynku polskiego. To wzajemne pelne otwarcie
rynkow spowodowato, ze podstawowym problemem polskiej gospodarki
zywnosciowej stata si¢ kwestia, czy nieuchronna utrata czesci wlasnego ryn-
ku zostanie zrekompensowana z nadwyzka wigkszym zbytem na rynkach in-
nych panstw cztonkowskich.

= Czlonkostwo Polski w UE w istotny sposob zmienito takze warunki handlu
z panstwami niebgdacymi czionkami UE. Z dniem uzyskania cztonkostwa
Polska stracita mozliwo$¢ prowadzenia samodzielnej polityki handlowe;j
1 musiala wypowiedzie¢ wszystkie umowy handlowe, w tym takze o handlu
preferencyjnym. W rezultacie pogorszeniu ulegly warunki dostepu do ryn-
koéw pozaunijnych. Problematyczna kwestia stal si¢ zwlaszcza dostep pol-
skich produktoéw rolno-spozywczych do rynku rosyjskiego.

= Wyniki produkcyjne i ekonomiczne sektora rolno-spozywczego po pierw-
szym roku od przystapienia Polski do UE byly optymistyczne. Potwierdzily
one dobre przygotowanie i duze umiejetnosci adaptacyjne tego sektora do
prowadzenia dziatalno$ci na wspdlnym rynku. Producenci zywnos$ci umiej¢t-
nie wykorzystali przewagi konkurencyjne, zwigkszyli eksport 1 poprawili
swoja pozycje w rozszerzonej Unii. W 2004 roku warto$¢ eksportu produk-
tow rolno-spozywczych zwigkszyla si¢ prawie o 31%. Wolniejszy byt wzrost
importu, ktory w tym czasie zwigkszyt si¢ o blisko 24%. W 2005 roku wzrost
wymiany zagranicznej produktami rolno-spozywczymi byt kontynuowany —
w I potroczu 2005 roku eksport zwigkszyt si¢ w stosunku do analogicznego
okresu roku poprzedniego prawie o 53%, a import o blisko 27%.

= Wspolny Rynek Europejski w pierwszym roku cztonkostwa byt dla polskie-
go handlu artykutami rolno-spozywczymi dominujacym rynkiem zaopatrze-
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nia 1 zbytu. Udzial UE-15 w calkowitych obrotach polskiego handlu zagra-
nicznego produktami rolno-spozywczymi zwigkszyt si¢ z ok. 51% w latach
2002-2003 do prawie 56% w 2004 roku 1 54% w I potroczu 2005 roku.
Udziat UE-25 w naszej wymianie handlowej ta grupa towaré6w wzrdst nato-
miast z ok. 63% w latach 2002-2003 az do blisko 68% w 2004 roku i ponad
66% w I potroczu 2005 roku.

Wejscie Polski w struktury WRE 1 bedaca jego konsekwencja wzajemna li-
kwidacja wszystkich ograniczen dost¢gpu do rynkow rolnych oraz koniecz-
no$¢ sprostania réznorakim uwarunkowaniom zwigzanym z dostgpem do
rynkow pozaunijnych, okazaty si¢ per saldo korzystne dla polskiej gospodar-
ki zywnosciowej. Korzy$ci osiagnigte w pierwszym roku naszego cztonko-
stwa w UE sa w dziedzinie handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
znacznie wigksze niz przewidywano. Wstapienie do UE nie spowodowato
takze zalewu polskiego rynku zywnos$cia importowana z UE. Wrecz prze-
ciwnie, po 10 latach deficytu w handlu artykutami rolno-spozywczymi z pan-
stwami UE-15, w 2004 1 w 2005 roku wystapito po raz drugi z rz¢du dodat-
nie saldo obrotéw ta grupa towardw, przy réwnoczesnym wzro$cie zarOwno
eksportu, jak 1 importu. Dodatnie byto zarowno catkowite saldo handlu za-
granicznego zywnoscia, jak 1 saldo z krajami UE-25.

Konkurencyjno$¢ polskiego sektora rolno-spozywczego na poziomie prze-
tworstwa jest wysoka. Analizy dotyczace ostatnich miesigcy wskazuja, ze
polscy producenci zywnosci maja na rynkach Unii Europejskiej znaczne
przewagi konkurencyjne, 1 ze przewagi te umiej¢tnie wykorzystuja. Gtow-
nym zrddtem tych przewag sa nizsze w Polsce, w porownaniu z krajami UE,
ceny w sektorze rolno-spozywczym. Zrédlem naszych przewag cenowych
jest przede wszystkim kilkakrotnie nizsza w Polsce optata pracy, nie tylko
rolnikow, lecz takze pracownikoéw przetworstwa, ktora z nadwyzka kompen-
suje roznice w wydajnos$ci pracy, jak rOwniez nizsze ceny ziemi, energii i in-
nych czynnikéw produkcji. Przewagi cenowe dotycza zaréwno wigkszosci
produktow rolnictwa, jak 1 wigkszos$ci podstawowych produktéw przemyshu
spozywczego. Znaczace przewagi cenowe wystepuja réwniez w zakresie
produktow wtornego przetworstwa spozywczego.

Istotnymi atutami polskich producentéw zywnosci, wptywajacymi na wzrost
konkurencyjnosci ich oferty, sa ponadto takie cechy jakosciowe produktow,
ktore wynikaja z nizszej intensywnos$ci produkcji rolnej oraz szerszego sto-
sowania tradycyjnych receptur i technologii przetworstwa. Tym samym wy-
stgpuja realne szanse dalszego wzrostu dostaw na rynek unijny polskiej zyw-
nosci, ktora jest tania, zdrowa 1 bezpieczna.
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= Objecie Polski systemem subwencji eksportowych UE zapewnia optacalnos¢
eksportu produktéw rolno-spozywczych na rynki krajéw trzecich, gtéwnie
Europy Wschodniej, oraz zwigksza zdolno$¢ konkurowania na tych rynkach
z dostawcami z innych krajow UE. Polscy przedsigbiorcy dobrze radza sobie
z wykorzystaniem unijnych doptat eksportowych.

= Mozliwosci rozwoju polskiego sektora zywnosciowego stwarza takze objecie
polskiego rolnictwa Wspolna Polityka Rolna. Polityka ta stabilizuje rynki
rolne 1 zapewnia przetworcom utrzymanie niskich cen podstawowych surow-
cow. Dodatkowe szanse rozwoju stwarzaja procesy liberalizacji §wiatowego
handlu rolno-spozywczego, utatwiajace polskim producentom zywnosci do-
step do tanich surowcoéw wytwarzanych w innych strefach klimatycznych.
Szanse rozwoju stwarzaja takze fundusze strukturalne UE, a szczegélnie
,»Sektorowy Program Operacyjny — Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora
Zywno$ciowego i Rozwoj Obszarow wiejskich” w czesci dotyczacej ,,Po-
prawy przetwoOrstwa 1 marketingu artykutow rolnych”.

= Konkurencyjno$¢ na rynku unijnym i na rynkach §wiatowych nie opiera si¢
tylko na konkurowaniu cenami. Niezwykle wazne sa takze takie cechy jak
jakos$¢, innowacyjnos¢ i1 unikatowo$¢ w zakresie produktow 1 sposobow
dotarcia do konsumentow, umiejetnos¢ identyfikowania i zaspokajania indy-
widualnych potrzeb klientow, wszechstronne dziatania promocyjne oraz bu-
dowa marki 1 kreowanie wizerunku firmy opartego na zaufaniu do jako$ci
1 niezawodnos$ci produktow oraz jakosci obstugi klientéw. Czynniki te moga
wrecz decydowac o tym, czy polskie produkty zostana zaakceptowane przez
konsumentéw z innych krajow.

= Sprostanie przez polskich producentow zywnosci normom jako$ciowym
wymaga zmniejszenia ich dystansu we wdrazaniu nowoczesnych systemow
zarzadzania, marketingu, logistyki, itp. Jest ono tym bardziej wazne, zZe
wzrost popytu na polska zywnos¢ 1 zwiazany z nim rozwoj eksportu rodzi
powazne obawy wsrod naszych unijnych konkurentoéw.

= Zagrozenia rozwojowe dla producentow zywnosci zwiazane sa:

e ze wzmacnianiem waluty krajowej wzgledem euro i dolara, obnizajacym
konkurencyjnos$¢ polskiej zywnosci 1 zwigkszajacym optacalnos¢ importu,

e 7 procesem globalizacji, powodujacym upowszechnianie marek global-
nych oraz ostabiajacym marki krajowe i regionalne,

e 7 utrzymywaniem kwotowania produkcji 1 sprzedazy mleka, cukru, izo-
glukozy 1 skrobi ziemniaczanej, ograniczajacym mozliwo$ci rozwojowe
tych sektoréw,
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e 7 otwarciem polskiego rynku zywnosciowego dla producentow z innych
krajow UE, ktore rodzi zagrozenie zwigkszonym importem,

e 7 procesem liberalizacji $wiatowego handlu artykutami rolno-spozywczymi,
otwierajacym rynek krajowy 1 unijny dla importu zywnosci z krajow o ni-
skich kosztach wytwarzania.

= Przeciwstawiajac szanse i zagrozenia rozwoju polskiego handlu zagraniczne-

go produktami rolno-spozywczymi 1 wzrostu konkurencyjnosci polskiej
zywnos$ci w perspektywie najblizszych kilku lat mozna oceniaé, ze szanse
uzyskaja przewage nad zagrozeniami. W tym okresie spodziewany jest za-
rowno duzy wzrost gospodarczy kraju, jak iszybki rozwoj polskiego prze-
mystu spozywczego oraz wzrost eksportu produktéw rolno-spozywczych.
Trudniejsze dla polskich producentoéw zywnosci beda lata pdzniejsze. Wtedy
zmniejsza si¢ nasze przewagi cenowo-kosztowe na rynku unijnym i zwigkszy
si¢ konkurencja producentow zywnosci z krajow spoza UE, szczegolnie wy-
twarzajacych zywnos$¢ po nizszych kosztach. Skutki tych zjawisk najpierw
ujawnia si¢ na poziomie rolnictwa, ale z niewielkim opdznieniem bgda wi-
doczne rowniez w przemysle spozywczym.

2. Wplyw funduszy strukturalnych Unii Europejskiej na rozwaj
regionow wiejskich w pierwszych latach czlonkostwa.
Ogolna koncepcja wsparcia tego rozwoju w latach 2007-2013
srodkami funduszy strukturalnych i funduszu kohezji

2.1. Analiza przebiegu realizacji i skutkow programu PROW (Program
Rozwoju Obszarow Wiejskich) i SOP (Sektorowy Program Operacyjny
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwaj
obszarow wiejskich”)

Przeprowadzone badania w zakresie analizy przebiegu realizacji programu
PROW 1 SOP pozwalaja na sformutowanie nastepujacych wnioskoéw:

= Wydatki publiczne 1 kwota zobowiazan na realizacje polityki strukturalne;
w Polsce po przystapieniu do UE w ramach programéw PROW 1 SPO sa kil-
kukrotnie wyzsze niz w okresie przedakcesyjnym i wyniosa tacznie w latach
2004-2006 ponad 5,3 mld euro, a wraz ze §rodkami prywatnymi wzrastaja
o kolejne 0,9 mld euro. Kwota wydatkéw publicznych wzrasta z 1,5 mld euro
w 2004 roku do blisko 2,1 mld euro w roku 2006. Z finansowego punku wi-
dzenia wigkszym programem jest program PROW (3,6 mld euro w latach
2004-20006).
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= W ramach PROW najwigcej srodkéw finansowych (35%) przeznaczono na
dziatanie polegajace na wsparciu gospodarstw na obszarach o trudnych dla
rozwoju rolnictwa warunkach gospodarowania (ONW), kolejne 24% na
program rent strukturalnych oraz 14% na wsparcie gospodarstw niskotowa-
rowych. Oznacza to, ze PROW na charakter wybitnie ostonowo-socjalny.
Uzyskanie wsparcia finansowego dla ONW uzaleznione jest od potozenia
gospodarstwa, a nie projektu inwestycyjnego, niski prog dochodowy gospo-
darstw niskotowarowych (od 2 do 4 ESU) powoduje, ze dzialanie traci cha-
rakter strukturalny. Latwo$¢ pozyskania srodkow na dziatanie ONW sprawi-
ta, ze wedtug stanu z potowy grudnia 2005 roku ich limit zostat praktycznie
wyczerpany.

= Cecha charakterystyczna PROW jest stosunkowo duzy udziat srodkow prze-
znaczonych na ochrong srodowiska — 17% (z tego na programy rolnosrodo-
wiskowe 13%, a na zalesienia 4%). Swiadczy to o wilasciwym, zgodnym
z europejskimi trendami doborze kierunku wsparcia. W programie zalesiania
brak jest jednak srodkdéw na szkolenia stluzace poprawie ekonomicznych,
ekologicznych i spotecznych funkcji laséw (art. 9/1257), nie przewidziano
finansowania dziatan w zakresie pomocy dla tworzenia stowarzyszen wtasci-
cieli obszarow lesnych. W prawie wspolnotowym zalesianie podporzadko-
wane jest jednak gléwnie potrzebom ochrony srodowiska 1 zachowania
krajobrazu wiejskiego, a w Polsce — zapewnieniu dodatkowych dochodow
ludno$ci rolniczej. Razacym uchybieniem jest brak $rodkow na zalesienia
przez Lasy Panstwowe (inna sprawa pozostaje czy bylo mozliwe wynego-
cjowanie z Komisja Europejska objecia Lasow Panstwowych wsparciem ze
srodkow UE). Zalesianie gruntow rolnych cieszy si¢ duzym zainteresowa-
niem rolnikow. Wedlug stanu z potowy grudnia 2005 roku ztozono blisko
6,5 tys. wnioskow opiewajacych na kwote 73% limitu $rodkow dziatania
w okresie 2004-2006.

= Niewystarczajaca (24% $rodkow) w stosunku do potrzeb (w latach 2004-
-2006 w wieku 54-59 lat bedzie okoto 160 tys. rolnikéw) wydaje si¢ kwota
przeznaczona na finansowanie programu rent strukturalnych — potencjalnie
moze z niego skorzysta¢ okoto 52 tys. beneficjentéw. Program rent struktu-
ralnych jest réwniez mniej restrykcyjny 1 korzystniejszy dla rolnikéw niz
wczesniej obowiazujace przepisy (wysoko$¢ emerytury, wiek uprawnionego,
wielko$¢ przekazywanego 1 tworzonego gospodarstwa), co moze by¢ zrd-
dlem konfliktow spotecznych na obszarach wiejskich. W sumie w ramach
dziatania blisko 37 tys. beneficjentéw ztozyto wnioski opiewajace na kwote
77% $rodkdéw budzetu dzialania.
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= Powaznymi barierami przy korzystaniu ze srodkdw na tworzenie grup produ-
cenckich sa ograniczenia natury organizacyjnej (forma prawna), procedural-
nej (wpis do rejestru sadowego), ekonomicznej (limity sprzedazy) i podat-
kowej. W zwiazku z powyzszym z pomocy skorzystato do potowy grudnia
2005 roku zaledwie 41 grup, a srodki wyptacono jedynie 2 grupom (co sta-
nowi zaledwie 0,7% limitu §rodkéw do wykorzystania).

= Program PROW cechowaty od samego poczatku duze opdznienia w urucho-
mieniu dziatan i realizacji ptatno$ci. Od momentu uruchomienia zbierania
wnioskow do momentu uzyskania akredytacji Ministerstwa Finanséw
ARiIMR potrzebowata w przypadku niektorych dziatan az 7 miesigcy (doty-
czy to np. dziatania polegajacego na wsparciu gospodarstw niskotowaro-
wych). Bariery administracyjne w tym zakresie zostaty najszybciej przezwy-
cigzone w dziataniu wspierajacym grupy producentdw rolnych (3 miesiace).
Od momentu zlozenia wniosku przez beneficjenta do momentu uzyskania
pierwszej ptatnosci uptyneto we wszystkich dziataniach od 6 do 12 miesigcy.
Wszystko to powodowato duze niezadowolenie ze strony beneficjentow
1 spowolnienie procesow inwestycyjnych.

= PROW jest zgodny z przepisami wspdlnotowymi, zostal jednak znaczaco
ograniczony, gdyz pomini¢to w nim dziatania o charakterze innowacyjnym.
Maja one znacznie wigksze znaczenie z punktu widzenia modernizacji obsza-
row wiejskich niz programy ,,socjalne”. Sa one jednak trudne we wdrazaniu.
W konsekwencji PROW sprzyja raczej poprawie dochodéow ludnosci rolni-
czej niz rzeczywistemu rozwojowi obszarow wiejskich. W ten sposob rodzi
si¢ niebezpieczenstwo utrwalania roszczeniowej postawy wsrdd czesci rolni-
kow.

= SPO jest kontynuacja dziatan inwestycyjnych programu SAPARD. Podobnie
jednak jak w przypadku PROW cechuje si¢ duzym opdznieniem w urucha-
mianiu wielu dziatan. W konsekwencji az ok. 50% projektéw uruchomio-
nych zostalo dopiero w III kwartale 2005 roku. Realizacja ptatnosci jest
w tym przypadku jeszcze bardziej op6zniona, bowiem nast¢puje naturalne
przesunigcie w czasie inwestycji 1 realizowanych platnosci.

= Udziat finansow publicznych w kosztach projektu wynosi do 50% w dziata-
niach dotyczacych inwestycji w gospodarstwach rolnych i przetworstwie
artykutow rolno-spozywczych oraz do 100% w programie miody rolnik.
Udziat pomocy z UE w finansach publicznych wynosi 54% w dziataniu in-
westycje w gospodarstwach rolnych 1 70% w dziataniu inwestycje w przemy-
Sle spozywczym.

= Najwigkszymi pod wzgledem finansowym dziataniami SPO sa inwestycje
w gospodarstwach rolnych (35% $rodkow programu) oraz inwestycje w za-
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kresie przetworstwa 1 marketingu artykutéw rolnych 1 lesnych (34% srodkow
programu). W obu tych najwigkszych dziataniach maksymalne wsparcie dla
beneficjenta jest wystarczajace lub wysokie (,,Inwestycje w gospodarstwach
rolnych” — do 300 tys. zt oraz ,,Przetworstwo” — od 100 tys. do 20 min zt), co
swiadczy o tym, ze dziatania te zostaly pod wzgledem rzeczywistych kosz-
tow inwestycyjnych prawidlowo zaplanowane. Duzym utrudnieniem przy
korzystaniu ze §rodkéw pomocowych sa restrykcyjne kryteria dostepu do
dziatania ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” (np. staz pracy, wyksztat-
cenie rolnicze). W sumie oba te dzialania ciesza si¢ jednak ogromnym powo-
dzeniem. W ramach dziatania ,,Poprawa przetworstwa 1 marketingu...” zlo-
zono do potowy grudnia 2005 roku ponad 1,6 tys. wnioskdw opiewajacych
na kwotg ponad 157% limitu $rodkéw dziatania na lata 2004-2006. Az 25
tys. wnioskow na taczna kwotg ponad 2,7 mld zi, tj. 113% limitu $rodkéw
ztozyli rolnicy w ramach dzialania ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”.

SPO charakteryzuje rozproszenie $rodkoOw na finansowanie dziatan m.in.
w zakresie rozwoju tzw. matej infrastruktury. Tego typu inwestycje powinny
by¢ raczej domena Ministerstwa Rozwoju Regionalnego czy tez Minister-
stwa Infrastruktury, a nie Ministerstwa Rolnictwa. Rowniez w tym dzialaniu
limit $srodkow na etapie ztozonych wnioskéw zostal wykorzystany 1 przekro-
czony o0 9%. Lacznie ztozono ponad 3,1 tys. wnioskow.

Staboscia SPO jest niedostateczne wsparcie w postaci zabezpieczonych $rod-
koéw finansowych w dziataniu ,,Scalanie gruntow” przy réwnoczes$nie skom-
plikowanych 1 mato przejrzystych procedurach wdrozeniowych.

Wedhug stanu z potowy grudnia w wigkszosci dziatan SPO limit srodkow
mierzony kwota, o ktora ubiegali si¢ beneficjenci, zostal wyczerpany. Swiad-
czy to o ogromnym zainteresowaniu beneficjentow Srodkami inwestycyjny-
mi. Wielu rolnikow 1 przetworcéw wiaze swoja przysztos¢ ze wsia, rolnic-
twem 1 obszarami wiejskimi. Sa to ci przedsigbiorcy 1 rolnicy, ktorzy maja
zdolno$¢ inwestycyjna, produkuja w oparciu o najnowsze technologie 1 sa
zdolni konkurowa¢ na Wsp6lnym Rynku Europejskim.

W latach 2004-2006 polityke strukturalna wobec wsi 1 gospodarki zywno-
sciowej cechuje duza trafho$¢ identyfikacji waznych probleméw rozwoju
polskiej gospodarki zywnosciowej i obszarow wiejskich, uporzadkowany,
stabilny 1 przewidywalny obszar oddziatywania, pewno$¢ realizacji wyzna-
czonych celow, przejrzysta struktura finansowania programow, szeroki wa-
chlarz dziatan oraz duza dostepnos¢ niektérych srodkow finansowych. Sa to
niewatpliwie bardzo mocne strony dziatan strukturalnych wobec wsi 1 go-
spodarki zywnosciowe;.
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= Do stabych stron polityki strukturalne; wobec wsi 1 gospodarki zywnos$cio-
wej w latach 2004-2006 nalezy zaliczy¢ krotka perspektywe czasowa, powie-
lanie podobnych dziatah i rozproszenie srodkéw (mnogo$¢ programow — 25),
koncentracj¢ celdéw na maksymalnym wykorzystaniu §rodkow finansowych
UE, niedostateczne wsparcie rozwoju nowoczesne] gospodarki, przedsigbior-
czo$ci 1 rozwoju zrownowazonego, oparcie polskiej polityki strukturalnej na
priorytetach europejskich, duze opoznienia w podpisywaniu umow i wypta-
cie srodkow, brak dziatan wspierajacych rozwiazanie problemow bezrobocia
na obszarach wiejskich.

2.2. Koncepcja wsparcia w latach 2007-2013 rozwoju regionow wiejskich
srodkami funduszy strukturalnych i funduszu kohezji

Realizujac zadania z zakresu oceny przebiegu 1 realizacji programu
SAPARD, analizy projektow Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
-2013, Krajowego Planu Strategicznego 1 oceny przepisoOw regulujacych pro-
blematyke Funduszu Rozwoju Rolnictwa 1 Obszarow Wiejskich (FEADER)
sformutowano nast¢pujace wnioski:

= System wsparcia stosowany w programie SAPARD, polegajacy na pelnym
sfinansowaniu projektu przez otrzymujacego pomoc i nastgpnie refundacji
czesci poniesionych przez niego wydatkow przez fundusz, zostal zaakcepto-
wany przez samorzady, przemyst rolno-spozywczy, a najprawdopodobniej
takze przez drobnych przedsigbiorcoOw, dziatajacych na obszarach wiejskich.
Jest to wazna konstatacja, gdyz system unijny stawia otrzymujacym pomoc
znacznie wigksze wymagania finansowe niz popularny w Polsce w latach
dziewigcdziesiatych 1 w pierwszych latach obecnej dekady system kredytow
preferencyjnych.

= Trudno jest ocenié, czy system finansowy SAPARD zostat w petni zaakcep-
towany przez rolnikéw. Nie ma watpliwosci, ze rolnicy korzystali ze wspar-
cia, jesli projekt mogt by¢ szybko zrealizowany i rozliczony. Natomiast nie
angazowali si¢ dostatecznie licznie w projekty wymagajace wigkszego
(cho¢by chwilowego) wkiadu srodkéw wilasnych (wigksze roboty budowla-
ne, rowniez modernizacyjne 1 dostosowujace do standardow unijnych). Tym-
czasem sa to z punktu widzenia rozwoju rolnictwa w dlugim okresie najwar-
tosciowsze projekty.

= Uruchamiajac SAPARD, postawiono do dyspozycji rolnikow, przedsigbior-
coOw dziatajacych w niektorych branzach gospodarki zywnos$ciowej i samo-
rzadoéw lokalnych znacznie wigksze $rodki niz w jakimkolwiek programie
realizowanym w okresie transformacji. Jednakze okres jego realizacji byt
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zbyt krotki, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze wywart on wyrazny wplyw na
rozwoj regiondOw wiejskich i rolnictwa. Poniewaz kontynuacja SAPARD-u sa
obecnie (lata 2004-2006) 1 bgda w kolejnym budzecie wieloletnim (lata
2007-2013) programy wspoétfinansowane z funduszy strukturalnych UE, na-
lezy spodziewac sig, ze w ciagu kilku lat nastapi wyrazny rozwo6j wielu re-
gionéw wiejskich. Pozycja regionow wiejskich pod koniec obecnej dekady
zaleze¢ jednak bedzie przede wszystkim od ogolnej sytuacji gospodarczej
Polski, a takze od wtasciwie prowadzonej polityki regionalne;.

Cho¢ wptyw SAPARD-u na rozwo6j regionow wiejskich byt dotychczas nie-
wielki, to rownoczes$nie jedna z grup uczestniczacych w programie odniosta
wyrazne korzysci. Sa nia przedsigbiorcy dzialajacy w sferze gospodarki
zywnosciowej. Dostosowanie wielu zaktadow czterech branz przemystu rol-
no-

-spozywczego — mleczarskiej, migsnej, rybnej i owocowo-warzywnej — do
unijnych standardéw jest duzym sukcesem programu. Bez wsparcia
SAPARD-u znacznie mniej zaktadéw mialoby prawo eksportu na obszar
jednolitego rynku europejskiego, a wyniki handlu zagranicznego artykutami
rolno-spozywczymi w latach 2004-2005 bylyby znacznie gorsze.

Roéwnie dobrze wykorzystaty srodki SAPARD-u samorzady, na ogot dobrze
przygotowane do wykorzystania §rodkéw pomocy unijnej. Znacznie gorzej
przebiegata realizacja tych dziatah SAPARD-u, ktérych celem byta moderni-
zacja 1 restrukturyzacja gospodarstw rolnych. Nie jest jednak mozliwe prze-
ksztatcenie rolnictwa w silna ekonomicznie gataz polskiej gospodarki, dopoki
nie nastapi wyrazny wzrost sity ekonomicznej gospodarstw rolnych. Jednym
z warunkow koniecznych do osiagnigcia tego celu jest wzrost skali produkcji
roslinnej 1 zwierzgcej. Tymczasem wsparcie SAPARD-u zostato podporzad-
kowane poprawie warunkow sanitarnych, weterynaryjnych, ochrony srodo-
wiska 1 warunkoOw chowu zwierzat, a nie struktury gospodarstw rolnych. Nie
jest mozliwe rozwiazanie problemu nieoptymalnych struktur polskiego rol-
nictwa jedynie srodkami wlasnymi rolnikoéw.

Jak wynika z danych za rok 2004, sytuacja dochodowa rolnikow po wejsciu
Polski do Unii Europejskiej ulegta widocznej poprawie. Przypuszcza sig, ze
dalsza poprawa, cho¢ nie tak wyrazna, nastapita w 2005 roku 1 prawdopo-
dobnie nastapi rowniez w kilku najblizszych latach. Nalezy spodziewac sig,
ze wraz z poprawa sytuacji ekonomicznej rolnictwa zwigksza¢ si¢ bedzie
liczba rolnikéw, uwazajacych ze nowocze$nie prowadzone gospodarstwo
rolne, dysponujace odpowiednio duza sita ekonomiczna, moze przynosi¢ do-
chdd zapewniajacy wlasciwy poziom zycia. Jesli takie postawy begda po-
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wszechniejsze niz obecnie, nastapi wzrost inwestycji w rolnictwie, przyczy-
niajacy si¢ do jego rozwoju, a takze do rozwoju regionéw wiejskich.

Polski POROW, tak samo jak analogiczne programy pozostalych 24 panstw
cztonkowskich, musi uwzglednia¢ wytyczne zawarte w dwdoch dokumentach
Rady. Pierwszym jest Rozporzadzenie Rady (WE) 1698/2005 z dnia 20
wrzesnia 2005 roku w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW), drugim ,,Strategiczne Wytyczne Wspolnoty”. Nie ma mozliwo-
sci uwzglednienia ,,Strategicznych Wytycznych Wspdlnoty”, poniewaz nie
zostaly jeszcze przyjete przez Radg (panstwom cztonkowskim przekazano
jedynie projekt Wytycznych, opracowany przez Komisj¢). Natomiast Rozp.
1698/2005, przyjete przez Radg z ogromnym opdznieniem (data przyjecia 20
wrzesnia 2005 roku) stwarza jednolite ramy programowania dla wszystkich
panstw cztonkowskich, przywiazujac szczegdlna wage do probleméw, wy-
stgpujacych w skali UE. Do trzech podstawowych celow, sformutowanych
w rozporzadzeniu 1698/2005, nie mozna mie¢ zastrzezen. Sa nimi (1) po-
prawa konkurencyjnosci rolnictwa i le$nictwa poprzez wspieranie restruktu-
ryzacji, rozwoju i innowacji, (2) poprawa stanu srodowiska naturalnego 1 te-
rendw wiejskich poprzez wspieranie gospodarowania gruntami, (3) poprawa
jakos$ci zycia na obszarach wiejskich oraz wspieranie rdéznicowania dziatal-
nosci gospodarczej. Jednakze rownoczesnie z tego samego rozporzadzenia
wynika, ze wltadze UE wyraznie uwazaja za najwazniejsze dziatania majace
doprowadzi¢ do poprawy stanu $rodowiska naturalnego. Kazde panstwo
cztonkowskie ma bowiem obowiazek przeznaczy¢ co najmniej 25% znajdu-
jacych sie w jego dyspozycji srodkow EFRROW na wspoétfinansowanie pro-
jektow, poprawiajacych stan srodowiska naturalnego, natomiast jedynie po
10% na dwa pozostate podstawowe cele. Niewatpliwie niektore ,,stare” pan-
stwa czlonkowskie (np. Wielka Brytania) uznaja takie roztozenie akcentow
za prawidtowe. Jednakze w przypadku Polski znacznie wazniejsze sa dwa
pozostale priorytety, w tym zwtaszcza poprawa konkurencyjnosci. Na szczg-
scie Rada rozdysponowata jedynie 45% $rodkéw unijnych, a pozostate 55%
znajduja si¢ w dyspozycji panstw cztonkowskich. Mozliwe sa wigc zasadni-
cze korekty. Z propozycji zawartych we wstepnej wersji POROW wynika, ze
Polska jest zdecydowana przeznaczy¢ stosunkowo duzo srodkéw na wsparcie
konkurencyjnos$ci, co niewatpliwie jest prawidlowe, natomiast stosunkowo
niewiele na poprawe jakosci zycia, co wymaga skorygowania, przede
wszystkim dlatego, ze w ramach poprawy jakosci zycia mozliwe jest wspie-
ranie mikroprzedsigbiorstw oraz rozwijanie w gospodarstwach rolnych dzia-
talnosci pozarolnicze;.
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= O charakterze POROW nie decyduje podziat srodkéw miedzy podstawowe
cele, ale dopiero ich podziat migdzy dziatania. Z kazdego z trzech podsta-
wowych celéw mozna bowiem wspotfinansowaé zaréwno dzialania, ktore
mozna okresli¢ jako rozwojowe, jak i takie, ktore nalezy zakwalifikowac ja-
ko socjalne (do rozwojowych zaliczono dziatania zwigkszajace sil¢ ekono-
miczna gospodarstw, do socjalnych pozostate). Programujac polski POROW
jako podstawowe zatozenie nalezy przyjac nastgpujacy podziat srodkéw (nie
tylko unijnych, ale rowniez krajowych §rodkéw publicznych): na dzialania
socjalne jedynie tyle, ile jest konieczne, natomiast na dziatania rozwojowe
tyle, ile jest mozliwe. W szczegolnosci POROW powinien zerwaé z wi-
doczna w SAPARD i programach realizowanych w latach 2004-2006 zasada
przeznaczania srodkow przede wszystkim na programy tatwe (sg to z reguly
programy socjalne lub niepoprawiajace w istotny sposodb konkurencyjnosci
1 sity ekonomicznej polskich gospodarstw) 1 skoncentrowaé $rodki na dziata-
niach przynoszacych najwigksze korzysci w dlugim okresie (niektore z nich
sa trudne w tym sensie, ze wymagaja znacznego wysitku organizacyjnego
otrzymujacych wsparcie rolnikdw i zaangazowania przez nich powaznych
srodkow wiasnych).

= Programujac POROW nalezy mie¢ §wiadomos$¢, ze nie jest wykluczone, iz
lata 2007-2013 sa jedynym okresem, w ktorym na modernizacje i rozwoj
polskiego rolnictwa z budzetu UE zostana przeznaczone tak powazne srodki
(okoto 2 mld euro rocznie). Jest to zatem, by¢ moze, niepowtarzalna szansa
zmniejszenia dystansu dzielacego polskie rolnictwo od rolnictwa wielu in-
nych panstw UE.

= Wykorzystanie srodkow na rozwdj rolnictwa bedzie przede wszystkim zale-
zato od gotowosci rolnikéw do rozwijania gospodarstw. Jak wiadomo rolnic-
two nie bylo w latach dziewigcdziesiatych ubiegltego wieku 1 w pierwszych
latach obecnej dekady zajeciem przynoszacym wysokie dochody. Stad tez
niewielka sktonno$¢ do inwestowania, wyraznie widoczna rowniez w okresie
realizacji programu SAPARD. Zainteresowanie programami, realizowanymi
w latach 2004-2006 jest znacznie wigksze. Wigksza jest rowniez liczba po-
waznych projektow realizowanych przez rolnikdéw. Obie te konstatacje moga
swiadczy¢, ze przynajmniej czg$¢ rolnikOw uwaza obecnie, ze praca w rol-
nictwie moze przynosi¢ wlasciwe dochody 1 wobec tego warto rozwija¢ po-
siadane gospodarstwa rolne, angazujac rowniez §rodki wtasne. Jesli poprawa
nastrojow wsrdd rolnikow bedzie trwata, mozna pokusi¢ si¢ o taki sposéb
zaprogramowania w POROW wsparcia dla rolnikow, aby realizowane byty
przede wszystkim projekty trudne, ale przynoszace trwate i duze korzysci
w okresie dlugim.
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= Realizujac zadanie przeanalizowano rowniez nast¢pujace pytania: 1. Czy
dzialania, proponowane w Rozporzadzeniu Rady 1698/2005, ktore stanowi
podstawg opracowania POROW, zapewniaja optymalny rozwdj polskich re-
gionow wiejskich 1 polskiego rolnictwa?, oraz 2. Czy projekt POROW za-
pewnia szybki rozwoj regionow wiejskich 1 rolnictwa?

e Ad 1. Konstrukcja rozporzadzenia 1698/2005 1 zawarte w nim wytyczne
Rady sa kolejnym dowodem, ze w UE obowiazuje poglad, iz produkcj¢
rolnicza w skali Wspolnoty nalezy w zasadzie utrzymywaé na obecnym
poziomie, a w kazdym razie nie sktania¢ rolnikow do jej rozwoju. Rozwdj
regiondow wiejskich powinien zatem wedtug instytucji wspdlnotowych
polega¢ przede wszystkim na rozwoju dziatalno$ci pozarolniczej (wie$
wielofunkcyjna), a inwestycje w rolnictwie powinny przede wszystkim
prowadzi¢ do poprawy stanu srodowiska naturalnego oraz poprawy jako-
$ci produkcji. Wzrost dochodow rolniczych powinien nastgpowaé m.in.
w wyniku upowszechniania programéw rolnosrodowiskowych, za udziat
w ktorych rolnik jest wynagradzany (wynagrodzenie jest jednak czegsto
jedynie zwrotem utraconych dochodow). Niektorzy wiasciciele gospo-
darstw rolnych staja si¢ zatem stopniowo straznikami srodowiska natural-
nego.

Stan $rodowiska naturalnego jest powaznym problemem w tych
panstwach czlonkowskich i w tych regionach, w ktorych poziom inten-
sywnosci rolnictwa jest bardzo wysoki. Jednakze podstawowy problem
rolnictwa polskiego jest inny. Dominujace w Polsce gospodarstwa ro-
dzinne sa jednostkami charakteryzujacymi si¢ strukturalng niewydolno-
$cia dochodowa, wynikajaca z niewielkiej sity ekonomicznej 1 dalekiej od
optymalnej skali produkcji. Osiagnigcie dochodow, zapewniajacych ro-
dzinie rolnika wlasciwy poziom zycia, wymaga zatem zwigkszenia skali
produkcji.

Rozwo6j polskiego rolnictwa wymaga wigc dziatan, ktérych celem
bedzie zwigkszenie sity ekonomicznej gospodarstw, czego si¢ nie 0sia-
gnie bez wzrostu skali produkcji. Analizowane z tego punktu widzenia
rozporzadzenie 1698/2005 nie zapewnia polskiemu rolnictwu 1 polskim
regionom wiejskim optymalnego rozwoju. Jednakze réwnoczes$nie nalezy
zwroci¢ uwage, ze rozporzadzenie to poprzez wybor z 37 dziatan (w tym
dwa zostaty specjalnie uruchomione dla nowych panstw cztonkowskich)
umozliwia elastyczne planowanie programow przez poszczegOlne pan-
stwa 1 w rezultacie np. priorytety polskiego POROW moga znacznie roz-
ni¢ si¢ od priorytetdéw Rady 1 Komisji.
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3.

e Ad 2. Odpowiedz na pytanie: ,,Czy projekt POROW zapewnia szybki roz-
w0 regionow wiejskich 1 rolnictwa?” jest obecnie przedwczesna ze
wzgledu na brak cze$ci finansowej. Dopiero podziat migdzy poszczegdlne
dziatania $rodkow, ktorymi Polska bgdzie dysponowacé, pozwoli na anali-
zg, czy program zapewnia szybki rozwoj, czy tez jest przede wszystkim
mechanizmem transferujacym srodki do rolnictwa. Zaleze¢ to bedzie od
proporcji migdzy S$rodkami przewidzianymi na projekty zwigkszajace
efektywnos$¢ gospodarowania a §rodkami zwigkszajacymi dochody rolni-
kow.

Monitorowanie oraz analiza zmian polskiego tancucha
Zywnosciowego

3.1. Monitorowanie efektow ekonomicznych rozwoju systemow zapewnienia

jakosci i ich wplywu na konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki
zywnosciowej

Przeprowadzony monitoring stanu wdrozenia obligatoryjnych 1 nieobligato-

ryjnych systeméw zarzadzania jakosScia w wybranych grupach 1 podgrupach
przedsigbiorstw przemystu spozywczego uprawnia do wyciagnig¢cia nast¢puja-
cych wnioskow:

=

Dotychczas w Polsce nie zbadano stanu wdrozenia obligatoryjnych 1 nieobli-
gatoryjnych systemow zarzadzania jakos$cia w przedsigbiorstwach przemystu
spozywczego. Gtowny Inspektor Weterynarii oraz Panstwowa Inspekcja Sa-
nitarna nie prowadza centralnego rejestru wdrozonych obligatoryjnych sys-
temow zarzadzania jakoscia w podlegltych nadzorowi przedsigbiorstwach
spozywczych. Takie dane zbierane sa tylko na szczeblu powiatowym.

W przedsigbiorstwach przemystu spozywczego wdrazane sa trzy obligatoryj-
ne systemy zarzadzania jakoScia, tj. Dobra Praktyka Higieniczna (GHP), Do-
bra Praktyka Produkcyjna (GMP) oraz system HACCP.

Po roku integracji Polski z UE (wg stanu na dzien 1 maja 2005 r.) obligato-
ryjny system Dobrej Praktyki Higienicznej zostat wdrozony i byt stosowany
tylko w okoto 50% ogoétu przedsigbiorstw przemyshu spozywczego, a okoto
30% przedsigbiorstw bylo na etapie jego wdrazania. Prawny obowiazek
wdrozenia tego systemu obowiazuje w Polsce od 20 lipca 2000 r. W okresie
od 1 maja 2004 r. do 1 maja 2005 r. we wdrazaniu Dobrej Praktyki Higie-
nicznej najwigksza dynamik¢ wykazywata grupa matych przedsigbiorstw
spozywczych.
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Wedlug stanu na dzien 1 maja 2005 r. obligatoryjny system Dobrej Praktyki
Produkcyjnej zostal wdrozony 1 byl stosowany tylko w okoto 45% ogotu
przedsi¢gbiorstw przemystu spozywczego, a okoto 30% byto na etapie wdra-
zania tego systemu. Obowiazek ustawowy wdrozenia systemu Dobrej Prak-
tyki Produkcyjnej zostat w Polsce wprowadzony z dniem 20 lipca 2000 r.
W okresie od 1 maja 2004 r. do 1 maja 2005 r. nastapit bardzo istotny wzrost
(0 174%) liczby matych przedsigbiorstw spozywczych, ktore wdrozyty i sto-
sowaty system Dobrej Praktyki Produkcyjne;.

W dniu 1 maja 2005 r., i tym samym po uptywie roku od wprowadzenia obo-
wiazku wdrazania systemu HACCP, w przemysle spozywczym tylko okoto
26% ogotu przedsigbiorstw wdrozylto i1 stosowato ten system zarzadzania ja-
koscia, a okoto 21% firm byto na etapie jego wdrazania.

W grupie $rednich i duzych przedsigbiorstw migsnych wedtug stanu na dzien
1 maja w 2005 r. Dobra Praktyka Higieniczna oraz Dobra Praktyka Produk-
cyjna byta wdrozona i stosowana w 56% z nich, a system HACCP byt wdro-
zony 1 stosowany w 55% firm. Przystapienie Polski do UE nie wptyngto
istotnie na zakres wdrozenia 1 wdrazania GHP 1 GMP oraz systemu HACCP
w tej grupie przedsigbiorstw. Bylo to wynikiem, m.in. podjgcia jeszcze w la-
tach 90. ubieglego wieku przez czg$¢ przedsigbiorstw dziatan majacych na
celu dostosowanie si¢ do unijnych wymagan sanitarno-weterynaryjnych.

68% ogotu przedsigbiorstw rybnych w 2005 r. (wg stanu na dzien 1 maja)
stosowato Dobra Praktyke Higieniczna, podobnie 66% ogoétu firm rybnych
stosowato Dobra Praktyke Produkcyjna, a system HACCP wdrozono w 65%
firm. Wejscie Polski do UE nie wptyneto na zakres wdrozenia 1 stosowania
w branzy rybnej Dobrej Praktyki Higienicznej 1 Dobrej Praktyki Produkcyj-
nej. Zmiany w ciagu roku wynosity okoto 1%. Stan ten byl wynikiem wcze-
$niejszego podjecia prac nad dostosowaniem firm przetworstwa rybnego do
wymagan sanitarno-higienicznych obowiazujacych w Unii Europejskiej
(gtéwnie GHP 1 GMP). Natomiast Przystapienie Polski do UE wplyneto na
zakres stosowania w branzy rybnej systemu HACCP, gdyz wzrosta (o 72%)
liczba przedsigbiorstw, ktore wdrozyly i1 stosowaty ten system zarzadzania
jakoscia.

69% ogotu przedsigbiorstw przemystu mleczarskiego stosowato wedtug sta-
nu na dzien 1 maja w 2005 r. Dobra Praktyke Higieniczna 1 Dobra Praktyke
Produkcyjna, a 61% stosowato HACCP. Wejscie Polski do UE nie wplyneto
istotnie na procesy zawansowania wdrozenia i stosowania Dobrej Praktyki
Higienicznej i Dobrej Praktyki Produkcyjnej w przedsigbiorstwach mleczar-
skich. Udziat przedsigbiorstw stosujacych GHP 1 GMP w 2005 r. (wedlug
stanu na 1 maja) zwigkszyt si¢ tylko o 6-9% w porownaniu z rokiem 2004.
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Wyniklo to z wczes$niej rozpoczetych, jeszcze przed 1 maja 2004 r., w tej
branzy procesOw wdrazania obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoS$cia.
Natomiast udziat Polski w strukturach UE zaowocowal wzrostem (o 45%)
liczby mleczarni stosujacych system HACCP.

Okoto 38% ogotu przedsigbiorstw owocowo-warzywnych w 2005 r. (wg sta-
nu na 1 maja) wdrozyto 1 stosowato Dobra Praktyke Higieniczna i Dobra
Praktyke Produkcyjna, a system HACCP stosowato tylko 25% przedsig-
biorstw. Wstapienie Polski do UE mialo wptyw na stan wdrozenia i1 stosowa-
nia w przemysle owocowo-warzywnym wszystkich trzech obligatoryjnych
systemOw zarzadzania jakos$cia. W ciagu roku (miedzy 1 maja 2004 r.
a 1 maja 2005 r.) nastapit wzrost o okoto 50% liczby przedsigbiorstw, ktore
wdrozyty istosowaty GHP 1 GMP oraz o 44% firm stosujacych system
HACCP. Stosunkowo najwigksza dynamike odnotowano w przypadku grupy
matych przedsigbiorstw.

W przemysle olejarsko-tluszczowym w 2005 r. (wg stanu na 1 maja) 58%
ogotu przedsigbiorstw wdrozylo 1 stosowato system Dobrej Praktyki Higie-
nicznej, 47% system Dobrej Praktyki Produkcyjnej, a 37% ogoétu przedsig-
biorstw wdrozylo 1 stosowalo HACCP. Wejscie Polski do UE wplynegto na
stan wdrozenia obligatoryjnych systemow zarzadzania jako$cia w przemysle
olejarsko-ttuszczowym. W ciagu roku (wg stanu na dzien 1 maja) o 69%
wzrosta liczba przedsigbiorstw stosujacych GHP, o 64% stosujacych GMP
oraz o 55% wigcej firm wdrozylo 1 stosowato system HACCP. Szczeg6lnie
duza dynamike zanotowano w przypadku matych przedsigbiorstw, bowiem
0 160% wzrosta liczba przedsigbiorstw stosujacych GHP, o 200% GMP oraz
o 100% HACCP. W duzych przedsigbiorstvach nie odnotowano zadnych
zmian w tym zakresie.

W przemysle zbozowym (wg stanu na dzien 1 maja w 2005 r.) 47% przed-
sigbiorstw legitymowato si¢ wdrozonym systemem Dobrej Praktyki Produk-
cyjnej, 44% przedsigbiorstw stosowalo Dobra Praktyke Produkcyjna,
a HACCP miato wdrozone 22% przedsigbiorstw. W przemys$le zbozowym,
po roku od wejscia do UE, nastapily istotne zmiany odno$nie poziomu wdro-
zenia obligatoryjnych systemoéw zarzadzania jakos$cia. Miedzy 1 maja 2004 .
a 1 maja 2005 r. zwigkszyta sig liczba przedsigbiorstw zbozowych, ktore
wdrozyty 1 stosowaty Dobra Praktyke Higieniczna (wzrost o 102%), Dobra
Praktyke Produkcyjna (wzrost o 87%) 1system HACCP (wzrost o 82%).
Najwicksze zmiany odnotowano w grupie duzych przedsi¢gbiorstw, w ktorej
nastapit wzrost o 200% liczby firm, ktére wdrozyty i1 stosowaly GHP, GMP
i HACCP.
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= W przemysle piekarskim w 2005 r. (wg stanu na dzien 1 maja) 49% firm
miato wdrozony system Dobrej Praktyki Higienicznej, 42% system Dobrej
Praktyki Produkcyjnej, a tylko 8% firm miato wdrozony system HACCP.
Wstapienie Polski do UE miato ogromy wplyw na stan wdrozenia w przemy-
sle piekarskim obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia. W ciagu roku
od dnia wejscia do UE wzrosta o 246% liczba przedsigbiorstw, ktore wdrozy-
ty 1 stosowaty Dobra Praktyke Higieniczna, o 259% liczba przedsigbiorstw
stosujacych Dobra Praktyke Produkcyjna oraz o 478% liczba przedsigbiorstw
piekarskich, ktore wdrozyly i stosowaly system HACCP. Najwigksza dyna-
mike odnotowano w firmach matych.

= W 2005 r. (wg stanu na dzienh 1 maja) w przemysle cukrowniczym 97%
przedsigbiorstw legitymowato si¢ wdrozonym systemem Dobrej Praktyki
Higienicznej, podobnie 94% cukrowni stosowato Dobra Praktyke Produkcy;j-
na, a HACCP miato wdrozone 75% cukrowni. Wejscie Polski do Unii Euro-
pejskiej spowodowato przyspieszenie wdrazania obligatoryjnych systemow
zarzadzania jako$ciag w przemysle cukrowniczym. W okresie migdzy 1 maja
2004 r. a 1 maja 2005 r. wzrosta o 50% liczba przedsigbiorstw cukrowni-
czych, ktore wdrozyly 1 stosowalty GHP, GMP oraz HACCP. Stosunkowo
najwigksze zamiany w tym zakresie wystapily w grupie matych przedsieg-
biorstw.

= W przemys$le cukierniczym w 2005 r. (wg stanu na dzien 1 maja) 74% firm
miato wdrozony system Dobrej Praktyki Higienicznej, 72% system Dobre;j
Praktyki Produkcyjnej, a system HACCP miato wdrozone 39% przedsig-
biorstw cukierniczych. Wejscie Polski do UE wptynglo w stosunkowo nie-
wielkim stopniu na stan wdrozenia obligatoryjnych systeméw zarzadzania
jakos$cia w przedsigbiorstwach przemystu cukierniczego. W okresie migdzy
1 maja 2004 r. a 1 maja 2005 r. wzrosta o 40% liczba przedsigbiorstw cu-
kierniczych, ktore wdrozyty i stosowaty GHP, o 38% wigcej firm stosowalo
GMP oraz o 30% HACCP. Stosunkowo najwigksze zamiany w tym zakresie
wystapity w grupie matych przedsigbiorstw.

= Wedlug stanu na dzien 1 maja w 2005 r. 32% przedsigbiorstw produkujacych
makarony legitymowato si¢ wdrozonym systemem Dobrej Praktyki Higie-
nicznej, 30% firm stosowato Dobra Praktyke Produkcyjna, a tylko 13% firm
wdrozylo 1 stosowato HACCP. Przystapienie Polski do UE wplyngto na za-
kres wdrozonych 1 wdrazanych obligatoryjnych systeméw zarzadzania jako-
scia w branzy makaronowej. Zmiany nastapily gtownie w grupie matych
przedsigbiorstw produkujacych makarony, kluski 1 podobne wyroby maczne.

= W przetworstwie herbaty 1 kawy w 2005 r. (wg stanu na dzien 1 maja) 39%
firm miato wdrozony system Dobrej Praktyki Higienicznej i1 system Dobre;j
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Praktyki Produkcyjnej a takze 37% wdrozylo system HACCP. Przystapienie
Polski do struktur UE nie mialo wptywu na poziom wdrozenia obligatoryj-
nych systemow zarzadzania jakos$cia w przetworstwie herbaty i kawy.

W branzy spirytusowej w 2005 r. (wg stanu na dzien 1 maja) 15% firm miato
wdrozony system Dobrej Praktyki Higienicznej 1 system Dobrej Praktyki
Produkcyjnej oraz 11% przedsigbiorstw miato wdrozony system HACCP. Po
roku obecnosci Polski w UE bardzo istotne zmiany nastapity przede wszyst-
kim w grupie matych przedsigbiorstw — wzrost o 300% w przypadku systemu
GHP i GMP oraz o 200% w przypadku systemu HACCP.

W przemysle winiarskim w 2005 roku (wg stanu na dzien 1 maja) 10%
przedsigbiorstw miato wdrozony system HACCP, 27% firm mialo wdrozony
system Dobrej Praktyki Higienicznej 1 25% system Dobrej Praktyki Produk-
cyjnej. W ciagu roku od wejscia do UE zanotowano wzrost o 145% liczby
przedsigbiorstw winiarskich, ktore stosowaty system Dobrej Praktyki Higie-
nicznej, o 150% wzrost liczby przedsigbiorstw stosujacych Dobra Praktyke
Produkcyjna oraz tylko o 43% wzrost liczby przedsigbiorstw stosujacych
system HACCP. Ogromne zmiany nastapily w grupie malych przedsie-
biorstw, gdzie odnotowano wzrost o 400% liczby przedsigbiorstw stosuja-
cych GHP, o 500% stosujacych GMP oraz o 250% liczby przedsigbiorstw
posiadajacych system HACCP.

W przemysle piwowarskim w 2005 roku (wg stanu na dzien 1 maja) 71%
przedsigbiorstw legitymowato si¢ wdrozonym systemem Dobrej Praktyki
Higienicznej 1 Dobrej Praktyki Produkcyjnej, system HACCP miato wdrozo-
ne 43% przedsigbiorstw. Wstapienie Polski do UE mialo stosunkowo nie-
wielki wptyw na stan wdrozenia obligatoryjnych systemow zarzadzania jako-
Scig w przemysle piwowarskim.

W 2005 roku (wg stanu na dzien 1 maja) w przemysle wod i napojow bezal-
koholowych 47% firm miato wdrozony system Dobrej Praktyki Higienicznej
144% system Dobrej Praktyki Produkcyjnej, a 26% przedsigbiorstw miato
wdrozony system HACCP. Wejscie Polski do UE miato istotny wplyw na
stan wdrozenia obligatoryjnych systemow zarzadzania jako$cia w przemysle
wod mineralnych 1 napojow bezalkoholowych, a w szczegdlnosci w grupie
duzych przedsigbiorstw, bowiem zanotowano wzrost o 300% liczby przed-
sigbiorstw stosujacych Dobra Praktyke Higieniczng 1 Dobra Praktyke Pro-
dukcyjng oraz 0 250% system HACCP.

Uzyskanie przez przedsigbiorstwo przemystu spozywczego certyfikatu po-
twierdzajacego spelnienie wymagan dotyczacych wdrozonego systemu lub
systemOw zarzadzania jako$cia nie jest prawnie wymagane, natomiast legi-
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tymowanie si¢ certyfikatem przyznanym przez firmy certyfikujace ma przede
wszystkim znaczenie marketingowe.

= W 2005 roku przedsigbiorstwa spozywcze zainteresowane byly uzyskaniem
certyfikatu gléwnie na Zintegrowany System Zarzadzania Jako$cia, ktory po-
siadato 188 przedsigbiorstw, w mniejszym stopniu na System Zarzadzania
Jakos$cia wedtug norm ISO serii 9000 (19 przedsigbiorstw) oraz sytemu IFC
1 BRC (25 przedsigbiorstw).

= Po wejsciu Polski do UE nastapit znaczy wzrost liczby przedsigbiorstw, ktoére
wdrozyly 1 stosowaly systemy zarzadzania jakoscia, jednakze poziom wdro-
zenia 1 wdrazania w szczego6lnos$ci obligatoryjnych systemow jest niezadowa-

lajacy.

3.2. Analiza wzajemnych relacji ekonomicznych mig¢dzy poszczegolnymi
elementami lancucha zywnosciowego

Analiza procesu transmisji cen na rynku mleka na tle zmian zachodzacych
w podazy 1 popycie, strukturach produkcyjnych, a takze w funkcjonowaniu
struktur rynkowych oraz monitoring podstawowych rynkéw rolnych pozwalaja
na sformutowanie nastepujacych wnioskoéw:

= W 2005 roku pogorszyly si¢ rynkowe uwarunkowania produkcji rolniczej
w poréwnaniu z 2004 rokiem. Wygast bowiem efekt integracji w postaci
wyzszych cen otrzymywanych przez rolnikéw. Od poczatku 2005 roku na
podstawowych rynkach rolnych dominowaty spadkowe tendencje cen. Na-
tomiast ceny srodkow produkcji po skokowym wzroscie w maju 2004 roku
nadal rosty, chociaz coraz wolniej. Skumulowany wskaznik nozyc cen, obra-
zujacy zmiany cen skupu oraz zmiany cen $rodkéw produkcji w pordwnaniu
z grudniem poprzedniego roku zmalat w grudniu 2005 roku ponizej 92 punk-
tow. Sytuacja na poszczegolnych rynkach jest zroznicowana w zaleznosci od
relacji podazowo-popytowych. Waznym czynnikiem stabilizujacym rynki
zywnosciowe jest rozwijajacy si¢ handel zagraniczny, zwlaszcza po stronie
eksportu.

= Na podstawie analizy rynku mleka oraz wzajemnych relacji ekonomicznych
jakie nastapity na tym rynku w latach 1990-2005 mozna stwierdzié, ze:

e Zmiana systemu gospodarczego oraz poddanie sektora mleczarskiego
dziataniu mechanizmu rynkowego wywotato procesy dostosowawcze,
ktore spowodowaty, ze branza mleczarska z jednej najbardziej zacofanych
gatezi gospodarki zywno$ciowej stata si¢ branza nowoczesna, zdolna do
konkurowania w poszerzonej Unii. Podstawowym czynnikiem umozli-
wiajacym rozpoczecie tych procesOw bylo uruchomienie mechanizmu
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rynkowego oraz zasadnicza zmiana rynkowych uwarunkowan produkcji
1 przetworstwa mleka. Nabiat realnie i relatywnie zdrozal, zwlaszcza
w stosunku do calej zywnosci, migsa, ryb oraz jaj, ktore w tym czasie re-
alnie staniaty o 40-50%. Zdrozalo takze masto, zwlaszcza w relacji do
podstawowych substytutow, jakimi sa thuszcze roslinne i margaryny.

Podrozenie nabiatu 1 masta bylo 1 jest podstawowa przyczyna trwajacych
od poczatku lat dziewig¢cdziesiatych ubieglego wieku tendencji spadko-
wych w konsumpcji mleka i jego przetwordw. Spozycie nabiatu w ekwi-
walencie mleka surowego zmniejszylo si¢ w latach 1990-2004 o 30%
1 wyniosto 174 I/mieszkanca w 2004 r. Spozycie masta w tym czasie
zmniejszyto si¢ o 44%, tj. do 4,4 kg/mieszkanca. Laczne bilansowe spo-
zycie mleka, wraz z mlekiem zuzytym do produkcji masta zmniejszyto si¢
w latach 1990-2005 o 35%, tj. z 380 do 250 1/mieszkanca. Wyjatkiem od
tej tendencji byly lata 1996-1998, kiedy taczne spozycie mleka i jego
przetworow zwigkszyto si¢ z 268 do 286 I/mieszkanca, a wigc o okoto
7%. Globalne spozycie mleka w Polsce zmalato z 13,9 mld 1 w 1990 r. do
9,5 mld 1 w 2005 r., a wigc o 1/3. W efekcie, mimo spadku produkcji,
wskaznik samowystarczalnos$ci produkcji mleczarskiej wzrost z okoto
106% w pierwsze] potowie lat dziewig¢cdziesiatych do okoto 110% w la-
tach 2001-2003 i 115% w latach 2004-2005.

Dla zrownowazenia rynku mleka konieczny byt eksport, ktorego znacze-
nie systematycznie ro$nie. W 2005 roku eksport stanowit 19% wartosci
sprzedazy przemyshu mleczarskiego. W miarg liberalizacji handlu z Unia
Europejska eksport artykutow mleczarskich stopniowo wzrastat i w 2005
roku przekroczyt 850 min euro. Nadwyzka eksportu nad importem prze-
kroczyta 1,5 mld 1 w ekwiwalencie mleka surowego o wartosci okoto
660 mln euro. Import stanowi niewielkie uzupetienie podazy krajowe;j
(2-4%). Staboscia polskiego eksportu jest to, ze eksportujemy przede
wszystkim produkty nizej przetworzone lub potfabrykaty do dalszego
przerobu, za ktore uzyskuje si¢ nizsze ceny. Wyzej przetworzone produk-
ty do bezposredniej konsumpcji — jesli sa przedmiotem eksportu — nie sa
rozpoznawane przez konsumenta zagranicznego i identyfikowane z Pol-
ska, sa bowiem zreguly sprzedawane jako produkty anonimowe pod
markami sieci handlowych lub do dalszego przerobu. Nie dysponujemy
produktami markowymi lub specyficznymi, ktore sa rozpoznawane w Eu-
ropie, jakkolwiek mamy kilka marek produktéw mleczarskich uznanych
w catej Polsce. Konkurencyjno$¢ cenowa polskiego eksportu maleje 1 be-
dzie malala nadal wraz ze spadkiem cen na jednolitym rynku europej-
skim, wywotanym postgpujaca reforma WPR. Spodziewac si¢ wigc moz-
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na stopniowego zmniejszania nadwyzki eksportowej, a w przypadku
szybszego wzrostu popytu Polska moze sta¢ si¢ importerem netto mleka
1jego przetworéw. Czynnikiem przyspieszajacym utrat¢ konkurencyjno-
$ci 1 ograniczanie nadwyzki eksportowej sa zbyt mate kwoty mleczne
przyznane Polsce.

Konsekwencja dostosowan na rynku jest takze wzrost mlecznosci krow
0 35% w okresie 1991-2005, zmniejszenie pogltowia krow o 39% oraz
spadek produkcji mleka o 17%. Kierunki zmian pogltowia kroéw 1 ich wy-
dajnosci byly zbiezne ze zmianami zachodzacymi w starych i nowych
krajach cztonkowskich, ale w Polsce zachodzity z wicksza dynamika. Nie
zmniejszyto to jednak dystansu migdzy Polska a starymi krajami czton-
kowskimi, w zakresie wydajnosci krow. Spadek produkcji mleka zaini-
cjowany zostal przez drastyczne ograniczenie skupu mleka (o 46%
w latach 1989-1994). Towarzyszyto temu bardzo powolne ograniczanie
zuzycia mleka w gospodarstwach oraz szybki wzrost sprzedazy bezpo-
sredniej — ktora tagodzita konsekwencje ograniczenia skupu przez prze-
myst mleczarski. Od 1996 roku systematycznie zwigksza si¢ skup mleka,
kosztem ograniczania sprzedazy bezposredniej oraz zuzycia mleka we-
wnatrz gospodarstw rolnych. Jest to skutkiem zwigkszajacego si¢ zapo-
trzebowania na mleko towarowe przechodzace przez kanaty rynkowe.
Rosnace mozliwosci sprzedazy przetworow mlecznych (gtownie na eks-
port) spowodowaly, ze skup mleka w latach 1996-2005 wzrost o prawie
40%, tj. do 8,6 mld I, kosztem ograniczenia sprzedazy bezposredniej, kto-
ra zmniejszyta si¢ z ponad 2 mld I w 1999 r. do 470 mIn 1 w 2005 r. oraz
zuzycia mleka wewnatrz gospodarstw rolnych, ktore w latach 1996-2005
zmalalo o okoto 1 mld 1. W rezultacie sprzedaz mleka w 2005 roku prze-
kroczyta 9 mld 1 i byta wyzsza o 1,3 mld 1 niz przed 10 laty.

Wprowadzenie kwot mlecznych w kwietniu 2004 roku nie miato realnego
wplywu na wielko$¢ produkcji mleka w latach 2004-2005, mimo ze kwo-
ta przyznana Polsce byta prawie o 26% mniejsza od faktycznej produkcji
z 2003 roku. Kwotowanie nie hamowato takze procesu restrukturyzacji
1 produkcji mleka w roku kwotowym 2004/05, a nawet proces ten przy-
spieszato. Mozna jednak przewidywac, ze w najblizszej przysztosci sys-
tem kwot 1 obowiazujace zasady dokonywania transferow, beda utrudniac
pozadang restrukturyzacj¢ oraz hamowac¢ wzrost skali produkcji, a takze
przesuwanie produkcji mleka do regiondw dysponujacych korzystniej-
szymi warunkami przyrodniczymi 1 gospodarczymi. Podniesienie towa-
rowosci produkcji mleka do poziomu przecigtnego dla UE-15 (96%), by-
toby réwnoznaczne z konieczno$cia zmniejszenia globalnej produkcji
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mleka do okoto 9,5 mld 1, a wigc o okoto 18% w pordwnaniu z produkcja
z 2005 roku oraz z koniecznoscia zwigkszenia importu dla pokrycia ro-
snacego zapotrzebowania na mleko 1 jego przetwory. Jedyna szansa
utrzymania poziomu produkcji na obecnym poziomie (okoto 11,8 mld I)
jest zuzywanie wewnatrz gospodarstw okoto 2 min t mleka, z czego okoto
1,5 mln ton na samozaopatrzenie rodzin rolniczych.

Od poczatku lat dziewigcdziesiatych ubiegltego wieku postepuje restruktu-
ryzacja, ktora od 1996 roku nabrata przyspieszenia, prowadzac do wzro-
stu skali produkcji. W 15-leciu 1991-2005 liczba gospodarstw utrzymuja-
cych krowy mleczne zmniejszyta si¢ o 64%, liczba krow zmalata o 43%,
a statystyczne stado krow powigkszyto si¢ z 2,5 do ponad 3,9 sztuki,
a wigc 0 56%. W wyniku tego procesu znacznej poprawie ulegla struktura
krajowego poglowia i nastapit wzrost koncentracji dostaw. Mozna szaco-
waé, ze w 2005 roku okoto 2/3 skupionego mleka pochodzito z gospo-
darstw utrzymujacych co najmniej 10 krow. W 1996 roku byto odwrotnie
— 2/3 mleka do mleczarni dostarczaty gospodarstwa najmniejsze, utrzy-
mujace stada krow liczace do 9 sztuk. Proces koncentracji poglowia krow
1 produkcji mleka dokonat si¢ wlasciwie bez wigkszych zmian w struktu-
rze agrarnej. Wskazuje to, ze poprawa struktury agrarnej nie jest warun-
kiem sine qua non koncentracji produkcji mleka, a w przesztosci nieko-
rzystna struktura agrarna nie byla najwazniejsza przyczyna nadmiernego
rozdrobnienia chowu bydla mlecznego. Ponadto poza poprawa struktury
agrarnej istnieje caly szereg czynnikow, ktore zostaty uruchomione przez
mechanizm rynkowy, mogacych przyspieszy¢ koncentracj¢ produkcji
mleka.

Najwazniejszymi przyczynami, ktore uruchomily przyspieszony proces

restrukturyzacji zaplecza produkcyjnego polskiego mleczarstwa byt

wzrost wymagan jakosciowych mleczarni w stosunku do skupowanego
mleka oraz przygotowania do integracji z Unia. Proces ten nie przebiegal-
by tak szybko i bez wigkszych wstrzasow spotecznych, gdyby nie:

» dlugotrwaly proces przygotowan do standardow w zakresie bezpie-
czenstwa zdrowotnego zywnosci obowiazujacych w UE, ktory byt
wspierany przez uruchomienie kredytéw preferencyjnych, a nastep-
nie subwencji ze srodkéw pomocowych, a takze przez dzialania in-
terwencyjne,

» polityka cenowa mleczarni, ktore silnie premiowaty jakos$¢ i koncen-
tracj¢ dostaw oraz stopniowo zwigkszaly wymagania jakosciowe. Po-
lityka ta uzupetiana byla bliska wspotpraca z rolnikami w zakresie
nowoczesne] organizacji produkcji mleka zapewniajacej nie tylko
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dochdd rolnikowi, ale takze wlasciwe warunki higieniczne 1 sprawna
dystrybucj¢ mleka do miejsca jego przerobu,

» sfinansowanie duzej czgsci kosztow tego procesu przez rolnikdw, co
byto mozliwe przede wszystkim dlatego, ze mleczarstwo w wigkszo-
$ci pozostato spotdzielcze.

e Podstawowym obszarem dostosowan mleczarni byly zmiany wielko$ci
1 struktury produkcji. Ograniczono przede wszystkim produkcj¢ mleka
spozywczego, serow twarogowych, Smietany, masta, na ktére spadt popyt
oraz kazeiny i chudego mleka w proszku ze wzgledu na niedobdr surow-
ca. Zwigkszono produkcje seréw dojrzewajacych i1 topionych, jogurtow
1 napojow mlecznych oraz lodéw, na ktore rost popyt krajowy 1 eksporto-
wy. Uruchomienie produkcji nowych artykutéw na polskim rynku oraz
zagwarantowanie ich wysokiej jako$ci wymagato inwestowania w nowe
lub modernizacje istniejacych linii technologicznych oraz w popraweg
standardow weterynaryjnych. Pozwolito to zmodernizowa¢ potencjat pro-
dukcyjny przemystu mleczarskiego, ktory na poczatku lat dziewigcdzie-
siatych byt przestarzaty 1 niedostatecznie wykorzystany, a aktualnie pod
wzgledem nowoczesnosci jest na srednim europejskim poziomie.

e W latach 1995-2005 istotnym czynnikiem umozliwiajacym przyspiesze-
nie niezbednej modernizacji sektora byty kredyty preferencyjne, ktore od
2004 roku zastgpowane sa stopniowo pomoca wspdlnotowa. Udzial kre-
dytow preferencyjnych w finansowaniu inwestycji prowadzonych w sek-
torze mleczarskim w latach 1994/95 — 2005 przekraczat 28%, a w latach
1995-2003 az 32%. Udziat pomocy budzetowej w finansowaniu tych in-
westycji w latach 1995-2003 wahat si¢ od 5 do 18,5% 1 wzrést do ponad
41% w latach 2004-2005. Bez tego wsparcia niemozliwe bytoby zainwe-
stowanie w przetworstwie mleka ponad 6,2 mld zt w ciagu 10 lat i zmo-
dernizowanie sektora mleczarskiego oraz zmniejszenie dystansu techno-
logicznego, organizacyjnego oraz jakosciowego migdzy Polska a innymi
krajami cztonkowskimi.

e Zmiany struktur produkcyjnych w sferze przetworstwa mleka przebiegaty
wolniej niz w sferze produkcji mleka. W latach 1995-2004 liczba przed-
sigbiorstw zajmujacych si¢ przerobem mleka i obrotem artykutami mlecz-
nymi zmniejszyta si¢ o 1/3, w tym mleczarni o 1/5. W tym czasie skala
produkcji przecigtnej mleczarni mierzona wartos$cia sprzedazy, w wyraze-
niu realnym, podwoita si¢, a iloScia przetworzonego mleka wzrosta
o prawie 63% 1 przekroczyla nieznacznie stan z 1990 r., natomiast zatrud-
nienie zmalalo o okoto 5%. Wydajnos$¢ pracy mierzona wielko$cia prze-
robu na 1 osobg zatrudniona powigkszyta si¢ wiec o ponad 71%, a mie-
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rzona wartoscig sprzedazy podwoita si¢. Koncentracja przerobu mleka ja-
ka nastapita w Polsce, spowodowata ze wielko$¢ przecigtnej mleczarni w
Polsce jest zblizona do wielkos$ci sredniego przedsigbiorstwa zajmujacego
si¢ przetworstwem mleka w UE-15. Jednakze proces koncentracji prze-
tworstwa mleka w Polsce jest dopiero w fazie poczatkowej. W kraju do-
minuja mleczarnie przetwarzajace po 75-180 mln I rocznie, tylko 6 przed-
sigbiorstw mleczarskich przerabia w ciagu roku ponad 180 mln 1 mleka, z
czego 3 przedsigbiorstwa wigcej niz 350 mln 1 mleka rocznie. Najwigksze
polskie przedsigbiorstwo na liscie rankingowej najwigkszych przedsig-
biorstw mleczarskich UE znajduje si¢ dopiero w koncu trzeciej dziesiatki.

Wiaczenie do jednolitego rynku europejskiego 1 reforma WPR na rynku
mleka wymaga przyspieszenia procesdOw modernizacji 1 restrukturyzacji,
aby utrzymac pozycje konkurencyjna polskiego mleczarstwa. Dotychczas
procesy restrukturyzacji zaplecza surowcowego oraz przetworstwa mleka
nie zawsze sa skoordynowane ze soba. Jak wynika z do§wiadczen liderow
sektora modernizacja przetworstwa, wzrost skali 1 zwigkszenie sily eko-
nomicznej przetworni mleka jest czynnikiem przyspieszajacym moderni-
zacj¢ zaplecza surowcowego.

W analizowanym czasie dokonaty si¢ takze znaczace zmiany relacji cen
na poszczegdlnych poziomach kanatow marketingowych. Do konca 2004
roku przyrost cen producenta we wszystkich poréwnywanych okresach
wyprzedzatl przyrost cen na poziomie przetworstwa, ktore jednoczesnie
najczescie] rosty wolniej niz ceny detaliczne nabiatu 1 masta. Wyjatkiem
byto masto w latach 1991-1995, ktorego ceny na poziomie detalu wzrosty
znacznie mniej niz wynosit przyrost cen mleka i1 jego przetworéw na po-
zostatych poziomach kanatow marketingowych, a takze mniej niz ceny
detaliczne nabiatu. Zwigkszenie mozliwosci sprzedazy na rynku europej-
skim, po znacznie wyzszych cenach spowodowato, ze przyrost cen deta-
licznych masta w 2004 roku po raz pierwszy od poczatku lat dziewigc-
dziesiatych wyraznie wyprzedzit wzrost cen nabiatu. Po raz pierwszy tez
przyrost cen zbytu przetworow mlecznych byl wyzszy niz przyrost cen
detalicznych nabialu. Szczegodlnie duzy wzrost cen dotyczyt jednak cen
ptaconych rolnikom za mleko. W 2005 roku sytuacja zmienita si¢ 1 zgod-
nie z ogdlnymi tendencjami obserwowanymi na rynku produktéw rolno-
-zywno$ciowych najglgbszy spadek cen mial miejsce na poziomie cen
producenta. Spadek cen nabialu na poziomie detalu byl znacznie mniej-
szy, a wskaznik zmian cen zbytu miescit si¢ migdzy wielkosciami skraj-
nymi.

38



e Zmniejszenie udzialu marz przetworczych w marzy catkowitej moze
wskazywac¢ na znacznie szybsza obnizke kosztow 1 poprawe efektywnosci
przetworstwa niz w sferze produkcji mleka. Moze jednak takze wskazy-
wac, ze przetworcy nie sa w stanie przeciwstawi¢ si¢ dominacji handlow-
cOw 1 przerzuci¢ na nich wysokie koszty surowca w postaci wyzszych cen
zbytu. Prawdopodobnie wzrost udziatu rolnikéw w cenach zbytu jest tak-
ze w pewnym stopniu efektem wsparcia udzielanego krajowemu mleczar-
stwu. Wskazuje to jednak, ze w najblizszym czasie przemyst mleczarski
bedzie w bardzo trudnej sytuacji, wobec nasilajacej si¢ dominacji unowo-
cze$niajacego si¢ 1 coraz bardziej skoncentrowanego handlu z jednej stro-
ny, 1 wobec rosnacej konkurencji o surowiec z drugiej. Mozna przypusz-
czac, ze tak jak dotychczas wzrost marzy handlowej odbywac si¢ bedzie
przede wszystkim kosztem marzy przetwoérczej, bowiem mleczarnie nie
beda w stanie przerzuci¢ na dostawcdéw konsekwencji rosnacych kosztow
sprzedazy.

e Analiza transmisji cen wskazuje, ze dominujacym kierunkiem transmisji
byt kierunek od cen skupu mleka do cen produktow na poziomie prze-
tworcy 1 od cen producenta do cen detalicznych. Wyjatkiem bylo wyraz-
nie silniejsze oddzialywanie cen mleka w proszku na ceny skupu mleka
niz odwrotnie. Dlugookresowe powigzania cen przenoszone sa znacznie
silniej pomig¢dzy cenami zbytu a cenami skupu niz pomig¢dzy cenami zby-
tu a cenami detalicznymi. Krotkookresowe zmiany cen znacznie silniej
przenoszone sa z poziomu cen przetworcy na poziom cen detalicznych niz
z poziomu cen skupu na poziom cen przetworcy.

e Proces dochodzenia cen detalicznych do réwnowagi dlugookresowe;j
w reakcji na wzrost cen na nizszym poziomie tancucha rynkowego byt
szybki. Przypadki asymetrii w transmisji cen wystepuja przede wszystkim
pomigdzy poziomem cen przetworcy a cenami detalicznymi. Sugeruje to
zajmowanie silniejszej pozycji przez handel detaliczny. Charakter tej re-
akcji nie ulegt wigkszym zmianom w trakcie badanego okresu.

e W latach 1996-2005 postegpowal proces wyroOwnywania cen skupu mleka
w Polsce z cenami skupu notowanymi w Niemczech, Francji 1 Holandii.
Analizy kointegracji potwierdzaja dlugookresowe powiazanie cen skupu
w Polsce z cenami skupu w Niemczech.
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3.3. Analiza wolumenu importu i cen importowych towarow
rolno-spozywczych objetych specjalng klauzulg ochronna

Przeprowadzona ocena zmian rozmiaréw importu i cen importowanych
produktow objetych specjalng klauzula ochronna przed akcesja Polski do UE
pozwala na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

= Po integracji z Unia Europejska zwigkszyt si¢ import wigkszosci produktow
rolno-spozywczych, objetych przed akcesja specjalng klauzula ochronna.
Wynikalo to nie tylko ze zniesienia cel w przywozie z krajow rozszerzonej
Wspdlnoty, ale tez z zastosowania nizszych stawek celnych w przywozie
wielu produktow z krajow trzecich. Do nielicznej grupy produktow, ktorych
przywo6z obnizyt si¢ po integracji z UE nalezaty: mleko 1 $§mietana, masto
1 pozostate tluszcze otrzymywane z mleka, niektére warzywa (cebula 1 ko-
rzeniowe), jabtka, wszystkie zboza (poza pszenica), olej sojowy, przetwory
z migsa, cukier buraczany oraz otrgby i Sruty zbozowe.

= Wazrdst udzial importu w produkeji wigkszosci artykuléw uznanych za wraz-
liwe. W 2005 roku import nie przekraczat jednak 5% produkcji niemal
wszystkich tych produktow. Znaczaco zwigkszyto si¢ tylko znaczenie impor-
tu w produkcji glukozy 1 syropu glukozowego, koncentratu pomidorowego
1 zageszczonego soku jablkowego. Nie stanowito to jednak zagrozenia dla
produkcji krajowej. Zwigkszona podaz tych produktéw zostata w petni zago-
spodarowana na rynku krajowym, a wyzszy import koncentratu soku jabtko-
wego pozwolil (przy kurczacej si¢ bazie surowcowej) na utrzymanie tenden-
cji wzrostowej w eksporcie tego produktu.

= Import wigkszosci produktéw uznanych za wrazliwe wzrost po integracji
z UE mniej niz eksport. Obnizyla si¢ tylko przewaga eksportu nad importem
w handlu zagranicznym mig¢sem wieprzowym i margarynami i poglebito sig
saldo ujemne w obrotach produktami skrobiowymi, karma dla pséw i kotow,
pomidorami, koncentratem pomidorowym, olejem sojowym 1 stoneczniko-
wym, dekstrynami, tytoniem nieprzetworzonym, skrobia kukurydziana i ma-
kami (pszenna 1 zytnia). Wigkszy wzrost eksportu niz importu wigkszosci
produktow, objetych przed integracja z UE specjalng klauzula ochronna, wy-
nikal z nizszych cen w Polsce (zwlaszcza na poziomie przetwodrstwa) niz
w pozostalych krajach Unii Europejskiej — zwlaszcza w krajach ,,starej”
Wspolnoty.

= Zniesienie stawek celnych w imporcie z krajow UE, ale tez wysoka podaz na
rynku europejskim w sezonie 2004/05 spowodowaty obnizenie cen importo-
wych bardzo wielu produktow uznanych za wrazliwe. Tansze w imporcie
(w okresie I-IX 2005 r. w poréwnaniu z tymi samymi okresami w dwu po-
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przednich latach) byly m.in. sery, maka pszenna i zytnia, pszenica, jaja kon-
sumpcyjne, skrobia ziemniaczana, koncentrat pomidorowy oraz zaggszczony
sok jablkowy. Wzrosty natomiast ceny wszystkich kwiatow cigtych, masta,
jogurtu, cukru buraczanego, a takze warzyw §wiezych 1 mrozonych, mleka
ptynnego 1 zaggszczonego, oraz miodu 1 otragb kukurydzianych. Wzrost cen
wyrazonych w zt/kg byt w 2005 roku (w poréwnaniu z dwoma latami po-
przednimi) wigkszy niz liczonych w euro, a spadek cen mniejszy. Wynikato
to z umocnienia w 2005 roku polskiej waluty w stosunku do waluty unijne;.

= Po integracji zwigkszylo si¢ znaczenie dostaw z UE w imporcie wigkszos$ci
produktow wrazliwych — m.in. zb6z, migsa 1 przetwordw mleczarskich. Ob-
nizyt si¢ tylko udzial importu ze Wspdlnoty w przywozie jablek, oleju rzepa-
kowego, jabtek 1 owocOw mrozonych.

= Przyw6z produktdéw uznanych za wrazliwe nie spowodowal obnizenia ich
produkcji w kraju. Import stanowit jedynie uzupetnienie podazy wewnetrznej
(w tym bazy surowcowej zaktadéw przetworczych), nie byt wigc konkuren-
cyjny dla produkcji wytwarzanej w Polsce. Mozliwo$¢ zaopatrzenia w tansze
surowce umozliwita zwigkszenie eksportu wielu przetwordw spozywczych.

4. Miejsce polskiego rolnictwa na globalnym rynku zywnosciowym

4.1. Wplyw procesow globalizacji na rozwoj polskiego rolnictwa i wsi

Prowadzona analiza czynnikow procesu globalizacji pozytywnie i nega-
tywnie oddzialujacych na §wiatowe rolnictwo oraz zwiazanych z tym mozliwo-
$ci 1 zagrozen jego rozwoju, a takze podjeta proba okreslenia miejsca rolniczej
Polski w zglobalizowanym $wiecie i w ramach uktadu regionalnego jakim jest
UE, pozwalaja na sformutowanie nast¢pujacych wnioskow:

= Swiatowe rolnictwo w coraz wigkszym stopniu rozwija si¢ nie w sposob
swobodny, ale regulowany przez ponadnarodowe procesy gospodarcze, poli-
tyczne 1 przyrodnicze. R6zne moga by¢ definicje globalizacji. Dla jednych
jest ona procesem stopniowego kurczenia si¢ czasoprzestrzeni, w ktorej si¢
poruszamy i dziatamy. Dla innych — procesem coraz wigkszego scalania
gospodarek narodowych przejawiajacym si¢ w dynamicznym wzro$cie mig-
dzynarodowych obrotéw handlowych 1 przeptywow kapitalowych. Tym
samym rynki 1 produkcja w r6znych krajach staja si¢ coraz bardziej wspotza-
lezne. Globalizacja przyspiesza trwajacy juz od dawna proces umigdzynara-
dawiania gospodarowania. Nie warunki rynku lokalnego, krajowego czy
regionalnego, ale warunki rynku globalnego w coraz wigkszym stopniu beda
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wyznacza¢ marginalne granice efektywnos$ci. Warunki te ksztaltowane sa
przez grupy interesow, a podlegaja im takze uktady lokalne.

Mobilno$¢ kapitatu na globalnych rynkach finansowych oraz nowoczesne
nosniki informacji zwigkszaja zmienno$¢ produkcji, inwestycji, dochodow
i konsumpcji. Zrédlem tej zmiennoéci sa juz same parametry globalnych
rynkow finansowych oraz kondycje kluczowych gospodarek. Przeplywy
kapitalowe moga by¢ catkowicie oderwane od wymiany towarow 1 ustug ma-
terialnych. Dopodki rolnictwo bedzie chronione barierami protekcyjnymi
1 podtrzymywane budzetowo, globalizacja finansowa bedzie raczej stanowic
sktadnik jego otoczenia. Dopiero liberalizacja migedzynarodowego handlu
rolnego 1 eliminacja lub przynajmniej powazne ograniczenie wsparcia we-
wnetrznego, odstonitoby rolnictwo na dziatanie globalnych rynkéw finanso-
wych. W wymiarze finansowym globalizacja poprawia alokacj¢ kapitalu
1 fagodzi wahania makroekonomiczne. Istnieje jednak granica tego pozytyw-
nego oddzialywania na wzrost. Rownoczes$nie negatywne efekty globalizacji
finansowej to poglebienie nieréwnosci spotecznych oraz zmniejszenie moz-
liwosci realizacji autonomicznej polityki gospodarcze;.

Podstawowym wyzwaniem dla rolnictwa w skali Swiatowej jest nadal pro-
blem wyzywienia rosnacej liczby ludnosci. Uniwersalng $ciezka rozwojowa
jest technologia, ale taki rozw0j przyczynia si¢ do redukcji roli 1 znaczenia
rolnictwa w tradycyjnym sensie ekonomicznym. Obecnie rolnictwu przypi-
sywane sa nowe uniwersalne wartosci, ktére w toczacych si¢ rokowaniach
w ramach WTO okre$lane sa mianem aspektow niehandlowych (non-trade
concerns). Dwa podstawowe typy rolnictwa $wiatowego to rolnicze kraje
rozwijajace si¢ o stabych gospodarkach oraz rozwinigte rolnictwo o nowo-
czesnych technologiach wsparte silnymi gospodarkami w krajach uprzemy-
stowionych. Generuje to dwie strategie rozwojowe: ekspansj¢ eksportowa
krajow OECD oraz dazenie do utrzymania rynkéw wewngtrznych przez kraje
rozwijajace sig, przy wigkszym dostegpie do silnie chronionych rynkow zbytu
w krajach uprzemystowionych. Potrzebne sa procesy dostosowawcze do glo-
balnych zmian. Kraje rozwijajace si¢ musza jednak mie¢ szans¢ wykorzysta-
nia swych aktywow rolnych. Aby tak si¢ stato, musza by¢ one zdolne do
wigkszego eksportu na rynki krajow OECD, ich wilasny popyt rozwija sig
bowiem zbyt wolno. Niezbegdna jest wigc redukcja protekcjonizmu oraz
wsparcia produkeji 1 eksportu. Ponadnarodowe firmy o globalnym systemie
produkcji i dystrybucji, bedace efektem a zarazem atrybutem globalizacji,
tworza nowy paradygmat organizacyjny $wiatowego handlu zywnos$cia. Po-
wstanie globalnych rynkéw wzmocnito jeszcze znaczenie migdzynarodowe-
go handlu rolnego. Jego rola bedzie rosta w miare komercjalizacji rolnictwa.
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Zmiany strukturalne w sektorze zywnos$ciowym kreuja grupy interesOw zain-
teresowane liberalizacja $wiatowego handlu zywnoscia, gdyz wyczerpaly sig
juz proste rezerwy powigkszania efektywnos$ci dziatania. Punkt cigzko$ci
w polityce gospodarczej przesuwa si¢ jednak daleko od farmera (rolnika)
w kierunku przetworstwa surowcoOw rolnych oraz sprzedazy produktow fi-
nalnych. Wigkszy dostgp do rynkow §wiatowych coraz bardziej skoncentro-
wanego przemyshu i ponadnarodowych firm, ktérych udziat w dystrybucji
zywnosci stale ros$nie, nie musi oznacza¢ wyrOwnania utraty wsparcia we-
wnetrznego dla producentow rolnych.

Ograniczony trudnym dostgpem do rynkow krajow rozwinigtych, eksport
rolny z krajow rozwijajacych si¢ rosnie wolniej niz ich import. W rezultacie
kraje te staja si¢ importerami netto towaréw rolnych, podczas gdy jeszcze
40 lat temu wykazywaty one, jako grupa, spora nadwyzke eksportu nad im-
portem. Tylko w niektorych przypadkach wiaze si¢ to ze wzrostem spozycia
zywnosci w przeliczeniu na 1 mieszkanca, co odzwierciedla wzrost gospo-
darczy 1 poprawe warunkow zycia.

Proces globalizacji bedzie coraz silniej wzmagat potrzebe globalnych uregu-
lowan w handlu rolnym. Nowe reguty narzuca globalni gracze, ktorymi staja
si¢ liderzy grup regionalnych oraz ponadnarodowe korporacje. Polska od
1 maja 2004 roku stata si¢ cztonkiem jednego z uktadow regionalnych, Unii
Europejskiej. Obecnie poszerzona Unia stoi w obliczu konieczno$ci zmian
zasad 1 modelu funkcjonowania, wymuszonych narastajaca konkurencja mig-
dzynarodowa. Wspierany dotad model rolnictwa rodzinnego staje si¢ bo-
wiem mniej konkurencyjny w wymiarze §wiatowym. Wobec wymuszonych
redukcji §rodkéw wsparcia w WPR oraz ograniczonych mozliwosci szybkiej
redukcji kosztéw produkcji, podstawa konkurencyjnos$ci rolnictwa UE na
globalnym rynku nie beda niskie ceny, ale wysoka jakos¢ oferty handlowe;.
Wymaga to jednak restrukturyzacji sektora rolnego Wspolnoty. Polska musi
w tym procesie znalez¢ swoje miejsce. W dhuzszej perspektywie, przysztosé
polskiego sektora rolno-zywnos$ciowego zaleze¢ bedzie od jego konkuren-
cyjno$ci na rynkach §wiatowych (globalnych). Latwiej to jednak bgdzie osia-
gna¢ w ramach silnego uktadu regionalnego, jakim niewatpliwie jest UE.
Globalne zmiany klimatu, dokonujace si¢ po czgsci jako efekt dzialania czlo-
wieka, musza réwniez by¢ brane pod uwage kiedy analizujemy przyszly
rozwo6] $wiatowego rolnictwa. Koszty zar6wno ekonomiczne, jak i1 spotecz-
ne, zwiazane ze spowolnieniem tego procesu i ostabieniem jego wplywu be-
da bardzo duze. Jednakze istnieje duza niepewnos¢ co do tego, kiedy 1 w jaki
sposob globalne zmiany klimatu wywiera¢ zaczng wplyw na produkcje¢ rolna
1 bezpieczenstwo zywno$ciowe $wiata. Istnieje ogolne przekonanie, ze ten
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wplyw bedzie znacznie bardziej niekorzystny w rejonach tropikalnych niz
w strefie umiarkowanej. Rolnictwo pelni pozytywna role w procesie spowal-
niania niekorzystnych zmian klimatycznych. Jego znaczenie bedzie wzrasta¢
1 to zarbwno w sensie ekonomicznym, jak 1 §rodowiskowym. Jednocze$nie
zmiany klimatu beda wywiera¢ znaczny zarOwno pozytywny, jak 1 negatyw-
ny wplyw na samo rolnictwo. Trzeba tu réwniez wymieni¢ takie czynniki,
jak krétkookresowe wahania w opadach zasilajacych produkceje rolna, szcze-
gblnie w Afryce Subsaharyjskiej oraz w Azji Potudniowej, a takze w wielu
innych regionach rozwijajacych si¢, podnoszenie si¢ poziomu morz, efekty
posrednie, gldéwnie w postaci dostepnosci zasobow wody, rozwoju szkodni-
kéw 1 chorob (ocieplenie) lub nasilenia predkosci wiatrow.

4.2. Rolnictwo spolecznie zrownowazone

Przeprowadzone na podstawie aktualnych informacji analizy w zakresie
rolnictwa pozwalaja na sformutowanie nastgpujacych wnioskow:

= Mimo dominujacego nurtu w mysli spoteczno-ekonomicznej, ktéry proponu-
je przyspieszanie kroku na modyfikowanej drodze industrialnej rozwoju rol-
nictwa, nasila si¢ orientacja na rolnictwo alternatywne w postaci rolnictwa
zrOwnowazonego czy rolnictwa spotecznie zréwnowazonego. Nie mozna ne-
gowacé wielkich korzysci rolnictwa industrialnego dla konsumentéw (obfita
podaz produktow rolniczo-zywnos$ciowych) oraz korzysci spolecznych
w postaci przesunigcia stabo wykorzystywanych zasobow rolniczej sily
roboczej do wyzej wydajnych sektorow, co zaowocowato ogromnym przy-
spieszeniem wzrostu 1 rozwoju gospodarczego. Jednakze réwnocze$nie nie
mozna negowa¢ niewatpliwych kosztow spolecznych (utrata zywotnosci
ekonomicznej 1 kulturowej przez wiele miejscowosci wiejskich) oraz §rodo-
wiskowych (degradacja $rodowiska, uszczuplanie nieodnawialnych zaso-
bow), a takze niejednoznacznych skutkow dla spolecznosci rolnikow (repry-
watyzacja). Wlasnie te ujemne zjawiska zrodzily potrzebg poszukiwania
alternatywnego sposobu wytwarzania produktow rolniczo-zywnosciowych,
czyli rolnictwa zrébwnowazonego czy spotecznie zrOwnowazonego.

= Panuje powszechne przekonanie, ze ogromny wzrost dobrobytu w ostatnim
potwieczu spowodowal ograniczenie zdolnosci ekosystemoéw w zakresie pet-
nienia znaczacych funkcji srodowiskowych. W kwestii: czy mozliwe jest
odwrdcenie tych niekorzystnych zjawisk bez zasadniczej reorientacji podej-
Scia do wzrostu gospodarczego — brak jest powszechnej zgody. Jedni uwaza-
ja, ze postep naukowo-techniczny eliminuje barier¢ Srodowiskowa wzrostu
gospodarczego, chociazby ze wzgledu na zmniejszanie materiatlochtonnos$ci
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uzytecznych produktéw czy substytucj¢ czynnikoOw produkcji. Inni uwazaja
natomiast, ze wzrost gospodarczy nie moze by¢ nieskonczony, gdyz musi
natrafi¢ na barier¢ Srodowiskowa, jako ze ekosystem (Srodowisko) jest
zamknigty (skonczony), a system ekonomiczny stanowi podsystem ekosys-
temu. Prowadzi to do teorematu niemozliwosci. Zatem zasadnicza kontro-
wersja sprowadza si¢ do odrzucenia zatozenia nieskonczonosci substytucji
1 braku naturalnych (przyrodniczych) ograniczen dla wzrostu gospodarczego,
co ma zapewni¢ nieograniczony postgp naukowo-techniczny, a przyjecia za-
tozenia o rozwoju systemu gospodarczego w ramach ograniczonego ekosys-
temu.

Konieczno$¢ ograniczenia presji na srodowisko, wywieranej przez rolnictwo
industrialne z powodu korzystania z nieodnawialnych zasoboéw naturalnych,
degradacji gleb i1 emisji zanieczyszczen — z jednej strony, z drugiej za§ — do-
starczania dobr publicznych (Srodowiskowych, takich jak krajobraz, oraz
spotecznych 1 kulturalnych) oraz surowcéw odnawialnych — stawiaja rolnic-
two w zupelnie nowym S$wietle w strukturze wartosciowania spotecznego.
Mozna oczekiwa¢ zwigkszenia spotecznej oceny uslug srodowiskowych
1 dobr publicznych tworzonych przez rolnictwo, a takze rosnacej roli rolnic-
twa w produkcji odnawialnych surowcdw na potrzeby wyzywienia i potrzeby
niezywnosciowe. Mierzenie warto$ci ustug Srodowiskowych jest bardzo
wazne 1 moze zmieni¢ caty rachunek ekonomiczny (spoteczno-ekonomiczny)
bedacy podstawa decyzji. Okazuje si¢ bowiem, iz wartos¢ tych ustlug moze
przewyzsza¢ warto$¢ uslug wycenianych przez rynek. Jest to zagadnienie
niezwykle ztozone, gldwnie ze wzgledu na ich pomijanie przez rynek, gdyz
rynek kieruje si¢ kryterium prywatnym, uwzgledniajacym interes krotko-
okresowy. Tymczasem w warto§ciowaniu ustug srodowiskowych trzeba kie-
rowaé si¢ interesem spolecznym, i to dlugookresowym, traktujac przy tym
zachowanie sprawnosci ekosystemow jako wazny cel spoteczny.

Ogromny postep, jaki dokonat si¢ w rolnictwie krajow wysoko rozwinigtych
w drugiej potowie XX w. objat organizacj¢ gospodarstw rolnych (koncentra-
cja ziemi, produkcji 1 specjalizacja), technologie, nowe odmiany ro$lin
1 zwierzat, Srodki produkcji pochodzenia przemystowego, 1 przyczynit sig
niewatpliwie do znaczacego zwigkszenia wydajnosci (produktywnos$ci)
w rolnictwie. Podstawe wzrostu gospodarczego tworzyly innowacje, ktore
w przypadku rolnictwa pozwalaja przezwyci¢zac¢ ograniczenia fizyczne 1 bio-
logiczne (naturalne/przyrodnicze). Obecnie zakwestionowaniu ulega dotych-
czasowa formuta postgpu, ktory w rolnictwie industrialnym polegat gtownie
na maksymalizacji korzystania z zasobow nieodnawialnych (chemizacja,
mechanizacja) w celu pomnozenia prywatnych korzysci ekonomicznych, ma-
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lejacej liczby rolnikow (koncentracja, specjalizacja), bez poszanowania $§ro-
dowiska 1 praw innych. Nowa formuta post¢gpu wymaga zastapienia intensy-
fikacji industrialnej przez intensyfikacje agrobiologiczna, wykorzystujaca
prawa przyrodnicze (Natury) oraz zasoby rzeczywiscie nieograniczone:
energi¢ stoneczna 1 wiedze, ktora stanowi zasob nie tylko odnawialny, lecz
takze reprodukowany dodatnio.

Rolnictwo industrialne zapewnia korzysci (przetrwanie) dla malejacej grupy
gospodarstw rolnych coraz bardziej odrywajac ja od spotecznos$ci wiejskiej —
oddzielajac zywotno$¢ gospodarstw od zywotnosci wsi (ekonomicznej i spo-
tecznej), a takze ograniczajac poprzez ujemny wplyw na Srodowisko
przyrodnicze 1 krajobraz wiejski mozliwosci alternatywnych dzialalnos$ci
spotecznosci wiejskiej. Rolnictwo zrownowazone z oczywistych wzgledow
sprzyja zywotno$ci wsi, tworzac warunki do wielofunkcyjnego jej rozwoju.
Umozliwia tez zaangazowanie w dziatalno$¢ rolnicza wigkszej liczby osob,
co jest wazne w warunkach bezrobocia 1 jednoczesnego braku alternatyw-
nych miejsc pracy. Jednakze to rolnictwo wymaga daleko wigksze; wiedzy
anizeli rolnictwo industrialne.

Model rolnictwa spotecznie zréwnowazonego powinien jednoczesnie spetnic
wymogi (warto$ci progowe) w sferze ekonomicznej, ekologicznej i spotecz-
nej. Inaczej mowiac zbior gospodarstw spolecznie zrownowazonych stanowi
podzbidr calej zbiorowos$ci gospodarstw spelniajacych kryteria progowe
ustalone dla wybranych cech ekonomicznych, §rodowiskowych 1 spotecz-
nych.

Wybdr cech wyrazajacych stopien zréwnowazenia gospodarstwa rolnego jest
przedmiotem licznych dyskusji 1 kontrowersji. Dotychczasowe proby wypra-
cowania jednolitego zestawu wskaznikéw zrownowazenia (wskaznikow eko-
rozwoju) — zaréwno w odniesieniu do catej gospodarki, jak 1 rolnictwa
(gospodarstw rolnych) — nie doprowadzilty do jednego zestawu, i1 nadal
wskazniki te podlegaja kontestacji (aczkolwiek pewien obszerny zestaw
wskaznikéw zroéwnowazenia funkcjonuje zaréwno w ramach UE, OECD, jak
1 w niektorych krajach). W znacznej mierze wynika to z lokalnego charakteru
1 kontekstu dziatalnosci rolniczej w ptaszczyznie srodowiskowej, a takze —
acz w mniejszym stopniu — w plaszczyznie spotecznej 1 ekonomicznej. Do-
datkowe utrudnienie stanowia kryteria stosowane w praktyce przez instytucje
zajmujace si¢ wsparciem dla gospodarstw rolnych (wyraza si¢ to w roznicach
pomiedzy zwykla praktyka rolnicza a dobra praktyka rolnicza) oraz brak
takich kryteriow w odniesieniu do sfery spolecznej, a takze czeSciowo eko-
nomiczne;.
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= W odniesieniu do cech ekonomicznych za podstawowe przyjmujemy katego-
rie dochodowe. W skali mikroekonomicznej bedzie to dostarczenie satysfak-
cjonujacego dochodu (rodzinie, uzytkownikowi), przyjmujac na roboczo, iz
satysfakcja ta ma zwiazek z relacja tego dochodu z dochodem innych grup
spoteczno-zawodowych. W skali makroekonomicznej bedzie to wolumen
tworzonej wartosci dodanej brutto (WDB), dochod do dyspozycji brutto
(DdDB) oraz warto$¢ produkcji rolniczej, w tym zwlaszcza produkeji towa-
rowej.

= W odniesieniu do cech §rodowiskowych za najwazniejsze uznajemy te, ktore
wchodza w sktad kodeksu dobrych praktyk rolniczych, aczkolwiek takze
uwzgledniamy kryteria prawno-administracyjne przyjmowane przy udziela-
niu wsparcia ze srodkow publicznych (zwykle praktyki rolnicze). Nie mozna
wykluczy¢, 1z analiza danych empirycznych gospodarstw spetniajacych kry-
teria dobrych praktyk rolniczych wskaze celowos¢ krytycznego podejs$cia do
nich w aspekcie ekonomicznym, a zatem pewnej ich weryfikacji.

= W odniesieniu do cech spotecznych za najwazniejsze uznajemy takie warto-
Sci jak warto$¢ ustug srodowiskowych, tworzonych przez rolnictwo (gospo-
darstwa rolne), spozytkowanie rolniczych zasobow pracy, wktad w utrzy-
mywanie wzglednie rozwijanie zywotnosci ekonomicznej 1 spotecznej miej-
scowosci wiejskich oraz warto$ci kulturowe.

4.3. Mozliwosci prowadzenia narodowej polityki rolnej przez Polske
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej

Prowadzone prace badawcze w zakresie regulacji rynkow rolnych, regulacji
handlu zagranicznego towarami rolnymi i zywnos$cia pozwolily na sformutowa-
nie nastepujacych wnioskow dotyczacych swobody i1 zakresu decyzji narodo-
wych w obszarze regulacji rynkowych:

= Unia Europejska, ktorej Polska jest obecnie czlonkiem, opiera si¢ na trzech
podstawowych filarach: zasadzie jednolitego rynku europejskiego, zasadzie
preferencji dla cztonkéw Wspdlnoty oraz zasadzie solidarno$ci finansowe;.
Przedmiotem zadania jest dociekanie czy w ramach regulacji UE mozna zna-
lez¢ obszar pozostawiony do decyzji narodowych, pozwalajacych na realiza-
cj¢ narodowych celéow. Odpowiedz na takie pytanie ma dwa konteksty.
Pierwszy dotyczy samego pojmowania narodowej polityki rolnej. Drugi —
pytania czy UE jest rodzajem wspolnego panstwa? Wyboru politycznego, ale
takze niejako zdefiniowania pojgcia polityki narodowej dokonano z chwila
podjecia decyzji o akcesji Polski do Unii Europejskiej. Woéwczas bowiem
swiadomie uznano, ze strategia rozwoju i interes narodowy generalnie zgod-
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ne s3 z tym, co reprezentuje 1 oferuje Wspolnota jako uktad regionalny. Z ca-
ta pewnoscia bowiem nie jest to forma wspolnego panstwa. Swiadcza o tym
cho¢by problemy zwiazane z prébami wypracowania i uchwalenia unijnej
konstytucji, czy tez brak wspdlnotowe;j polityki zagraniczne;.
WPR jest jedna z niewielu wspolnotowych polityk, ktore musza by¢ wdrozo-
ne w calo$ci we wszystkich krajach cztonkowskich. Co wigcej, zastgpuje ona
narodowe polityki rolne. Jednakze nie oznacza to, ze narodowe strategie od-
no$nie sektora rolnego traca racj¢ bytu. Zmienia si¢ natomiast ich punkt od-
niesienia oraz sposob realizacji. Zakres wptywu rzadow narodowych rézni
si¢ bowiem w zalezno$ci od segmentu WPR oraz jej schematu. Wazne zna-
czenie ma tez umiej¢tne wykorzystywanie unijnych procedur decyzyjnych.
W ramach WPR mozna w uproszczeniu wydzieli¢ trzy obszary decyzyjne:
e zastrzezony do niemal wylacznej regulacji przez instytucje unijne, tj.
wspolny rynek 1 handel zagraniczny towarami rolnymi,
e przeznaczony dla decyzji narodowych (edukacja, polityka socjalna),

e przeznaczony dla wspolnego decydowania (i wspdtfinansowania) przez
instytucje unijne 1 narodowe (ochrona srodowiska, rozwoj obszaréw wiej-
skich, rolnictwo wielofunkcyjne, itp.).

Wraz z akcesja do Wspdlnoty w maju 2004 roku, Polska wprowadzita
Wspdlna Polityke Rolna Unii Europejskiej, stawiajac ja ponad wtasna naro-
dowa polityka rolna. WPR reguluje sektor rolny w UE 1 jest finansowana
przez unijny budzet, obejmujac wszystkie kraje cztonkowskie Wspolnoty.
Jednakze w Polsce, podobnie jak w pozostatych dziewigciu krajach ostatnie-
go rozszerzenia, WPR begdzie wdrazana stopniowo w przewidzianym okresie
przejsciowym, a jej petna implementacja ma nastapi¢ dopiero w 2013 roku.
Chociaz wigc podstawowe instrumentarium WPR zostato przejgte przez no-
we kraje cztonkowskie w momencie akcesji, korzysci z niej ptynace beda si¢
ujawnia¢ stopniowo, zgodnie z przyjetym harmonogramem, a polscy rolnicy
beda stopniowo zyskiwac okre§lone uprawnienia do ubiegania si¢ o $rodki
wsparcia wynikajace z WPR. Jednocze$nie jednak rzady w nowych krajach
cztonkowskich bgda wyposazone w dzwignie umozliwiajace im wywieranie
pewnego wptywu na polityke rolna w tym okresie. Mozna tu wymieni¢ choc-
by mozliwo$¢ wykorzystywania wilasnych srodkéw budzetowych oraz ich
przesuwania z innych funduszy w ramach fop-ups. Ponadto efektem realiza-
cji narodowych strategii sa niejako wynegocjowane warunki akcesji, z
okresami przejSciowymi, wytaczeniami z pewnych mechanizmow 1 antycy-
pacja elementoéw reformy WPR, ktora w krajach UE-15 jest lub bedzie dopie-
ro wdrazana. Wydaje si¢ tez, ze niezaleznie od stopnia zadowolenia z wyne-
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gocjowanych warunkow cztonkostwa, Polska powinna jak najszybciej zmie-
ni¢ opcj¢ z negocjacyjnej na czlonkowska. Dlatego nie jest naszym celem
tworzenie wytomu w mechanizmach Wspdlnoty dla realizacji narodowych,
sprzecznych z unijnymi, celow. Chcemy jedynie poszukiwaé¢ mozliwosci
umiejetnego wykorzystywania unijnych regulacji 1 procedur.

Jeszcze kilka lat temu, pytanie o0 mozliwosci wpltywania przez narodowe rza-
dy na polityke unijna odnosnie rynkéw rolnych w krajach cztonkowskich UE
byloby wtasciwie bezzasadne. Polityka rolna UE dotyczaca rynkéw i cen,
a takze miedzynarodowego handlu rolnego, byta wytaczna domena i odpo-
wiedzialno$cia ponadnarodowych instytucji unijnych, a mozliwosci oddzia-
tywania polityk narodowych byly bardzo ograniczone. WPR jest jedna
zniewielu dziedzin regulacyjnych, w ktorych kompetencje UE siggaja tak
daleko od momentu wprowadzenia wspolnej regulacji rynkéw wielu produk-
tow

rolnych. W chwili, w ktorej dany kraj stara si¢ o cztonkostwo w UE, jego
akcesja jest uzalezniona od pelnej harmonizacji prawodawstwa krajowego
z unijnym. Dotyczy to rdwniez polityki rolnej, ktora staje si¢ przedmiotem
kompetencji instytucji UE, przede wszystkim Komisji Europejskiej, Rady,
a jesli potrzeba, takze Parlamentu Europejskiego. Zakres tych kompetencji
1 odnos$ne procedury okreslone zostaty w Traktacie Rzymskim 1 wielu pdz-
niejszych regulacjach szczegotowych.

Sytuacja zmienita si¢ w czerwcu 2003 roku, kiedy to pod wptywem Srednio-
okresowej Oceny Agendy 2000, Rada Ministrow Rolnictwa UE osiagneta
porozumienie w sprawie fundamentalnych reform WPR. Efektywne wdroze-
nie zasad 1 regul nowej WPR stato si¢ waznym obowiazkiem rzadéw naro-
dowych.

Nowy system wsparcia unijnego niesie krajom cztonkowskim wigksza swo-
bod¢ w realizacji WPR zgodnie z wlasnymi narodowymi celami. W poszcze-
gblnych segmentach systemu mozliwos$ci sa nastgpujace:

e Implementacja systemu jednolitych platnosci pozwala krajom czton-
kowskim dokona¢ wyboru migdzy ré6znymi opcjami, co ma wpltyw na sto-
pien ,,oderwania” doptat od produkcji rolnej. Nowe kraje cztonkowskie
UE maja tez mozliwo$¢ podniesienia putapu doptat bezposrednich do
30% ponad wskaznik unijny, tj. do 65% poziomu tych doptat w UE
w 2006 roku. Te dodatkowe $rodki moga by¢ wykorzystane dla wsparcia
specyficznych sektorow rolnych. Musza jednak by¢ finansowane z naro-
dowych budzetéw lub ze srodkéw przesunigtych (maksymalnie do 20%)
z unijnych funduszy przeznaczonych w tych krajach na finansowanie roz-
woju wiejskiego, ale tylko w ciagu pierwszych trzech lat czlonkostwa.

49



Dany kraj moze tez doptacac alternatywnie do poziomu wsparcia, jaki ist-

nial do momentu akcesji. Jednak w zadnym wypadku catkowity poziom

wsparcia bezposredniego nie moze przekracza¢ 100% obecnego poziomu
unijnego.

Zasada decoupling. Chociaz zasada oderwania wsparcia od produkcji jest

generalng zasada UE od 2005 roku, kraje cztonkowskie moga zdecydo-

wacé o utrzymaniu czes$ci pomocy bezposredniej w formie istniejacej do-
tychczas, tj. powigzanej z produkcja. Moze tak by¢ w przypadku kiedy
istnieje uzasadniona obawa, ze w wyniku przej$cia do nowych form do-
ptat moga wystapi¢ zaktdcenia na rynkach rolnych lub zaniechanie okre-

Slonej produkcji. Kraje cztonkowskie moga wowczas zastosowac rdzne

opcje na poziomie krajowym lub regionalnym, ale tylko w $cisle zdefi-

niowanych warunkach i w ramach jasno okreslonych limitow. Mozliwos$ci
sq nastepujace:

» zachowanie 25% komponentu WPR w systemie jednolitej doptaty rol-
nej (powierzchni bazowej dla zb6z lub innych upraw polowych) lub
alternatywnie do 40% dodatkowej pomocy dla pszenicy twardej, w ce-
lu kontynuowania w wyzej wymienionej proporcji, dotychczasowego
systemu wsparcia do hektara, a wigc zwiazanego z produkcja,

» 50% premii wyptacanych w produkcji owiec i kéz moze by¢ przyzna-
wana jako doptaty zwiazane z produkcja,

»> w sektorze bydla, kraje cztonkowskie moga wybra¢ zachowanie 100%
premii dla kréw mamek i do 40% premii ubojowych jako doptaty
zwiazane z produkcja. Alternatywnie moga tez zachowaé 100% premii
lub do 75% specjalnej premii za osobniki ptci meskiej,

» w sektorze mleka oderwanie doptat od produkcji bedzie stosowane
z chwila catkowitego wdrozenia reformy, tj. od 2007 roku. Kraje
cztonkowskie moga jednak wprowadzi¢ zasadg¢ ,,oderwania” od 2005
roku,

» wsparcie dla procesu suszenia i produkcji nasion oraz doptaty bezpo-
srednie w regionach odlegtych nie musza by¢ objgte systemem jednoli-
tej doplaty rolne;.

Kraje czlonkowskie maja tez mozliwo$¢ wyboru miedzy trzema mo-
delami implementacji zasady oderwania wsparcia od produkc;ji:

» pierwszy, oparty na gospodarstwach rolnych, polega na doptatach do
hektara 1 nie powoduje redystrybucji tych doptat miedzy poszczegol-
nymi gospodarstwami,
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» drugi jest modelem regionalnym, w ktorym doptaty sa ustalane dla ca-
tego regionu zgodnie ze statymi wspdtczynnikami,
» trzeci, tzw. hybrydowy jest mieszanka obu poprzednich.

Kraje cztonkowskie moga takze decydowa¢ o wycofaniu do 10%
niezwiazanych z produkcja doptat bezposrednich, do kopert narodowych
1 wykorzystaniu tych pieniedzy dla wsparcia specyficznego rodzaju rol-
nictwa waznego dla ochrony srodowiska naturalnego lub tez dla poprawy
jakosci 1 marketingu produktow rolnych.

e Zasada cross-compliance wiaze prawo do ubiegania si¢ o pomoc ze §rod-
kow WPR ze spelnieniem szeregu statutowych wymogow 1 standardoéw
prawnych 1 odpowiednia dbatoscia o ziemig¢. Te wymogi 1 warunki sa
okreslane przez kraje cztonkowskie. Cross-compliance jest integralna cze-
Scig filaru pierwszego WPR. Oznacza to, ze nie jest wspoHinansowana
przez kraje cztonkowskie, ale réwniez to, ze zasada ta jest obowiazujaca
1 musi by¢ stosowana w catosci we wszystkich krajach UE. Jednakze za-
angazowanie poszczegdlnych partnerow w implementacj¢ jest tu szcze-
goblnie wazne, gdyz jej realizacja wymaga instytucji administrujace;.

Kraje czlonkowskie maja prawo wstrzymania lub redukcji wsparcia
wyptacanego podmiotom, ktore nie przestrzegaja wymogow warunkuja-
cych wyptaty. Dlatego chociaz wprowadzenie zasady cross-compliance
jest obligatoryjne, kraje czlonkowskie maja tu istotny wptyw na sposob
jej realizacji.

e Polityka zZywnosciowa. Kraje czlonkowskie maja prawo zablokowania
importu produktéw zywnosciowych na gruncie zagrozenia ich bezpie-
czenstwa. Musi to by¢ udowodnione przez wlasciwe shuzby odpowie-
dzialne za jego zachowanie. Jakkolwiek kraje cztonkowskie maja nadal
znaczaca moc decyzyjna w sprawach bezpieczenstwa zywnosci, ulega ona
pewnej erozji wraz z harmonizacja przepiséw 1 procedur kontrolnych
1 handlowych w ramach Wspdlnoty. Jednakze kazde panstwo unijne ma
prawo definiowania wiasnych standardéw zywnosciowych.

= Wydaje si¢, ze nowy kierunek wspierania rolnictwa unijnego, dajacy wigcej
swobody krajom cztonkowskim w procesie decyzyjnym, zyskiwaé bedzie co-
raz wigksze znaczenie w przysztosci. W toczacych si¢ wokot nowej; WPR
dyskusjach czg¢sto mowi si¢ bowiem o ,,regionalizacji” pewnych srodkow tej
polityki.
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5. Polskie gospodarstwa rolnicze w pierwszych latach czlonkostwa

5.1. Analiza wynikow ekonomicznych polskiego rolnictwa

Analiza wynikow wartosci produkcji, kosztow produkcji, subwencji 1 do-

chodow sektora rolniczego w 2004 roku oraz ich porownanie z wynikami roku
2003 i szacunek spodziewanych wynikéw rachunku ekonomicznego rolnictwa
dla 2005 roku uprawniaja do sformutowania nastepujacych wnioskow:

= Koniunktura w rolnictwie w 2004 roku sprzyjata osiaganiu wysokich docho-
déw. Ztozyty sig na to:

duzy wzrost wartosci produkcji sektora rolniczego w poréwnaniu z ro-
kiem 2003 (o 18,9%) wynikajacy ze wzrostu wolumenu (fizycznych roz-
miarow produkciji) o 7,9% 1 cen o 10,2%,

wzrost wartosci zuzycia posredniego o 13,1%, spowodowany wzrostem
wolumenu 0 4,1% 1 cen o 8,6%,

spektakularny, bo prawie dziesi¢ciokrotny wzrost subwencji. W ocenie tej
uwzgledniono dwa rodzaje subwencji. Pierwszy rodzaj subwencji obej-
muje doplaty do produktéw. Zaliczono tu subwencje z tytulu ptatnosci
uzupehiajacych, a takze do uprawy chmielu, tytoniu i ziemniakoéw pro-
dukowanych z przeznaczeniem na skrobig. Udziat tego rodzaju subwencji
w produkcji sektora w cenach producenta wyniost 6%, a w warto$ci pro-
dukcji roslinnej 12,3%. W 2003 roku udziaty te byly znacznie mniejsze —
odpowiednio 1,0 i 2,0%. Drugi rodzaj subwencji stanowia doptaty do
,dziatalno$ci produkcyjnej gospodarstw”. Zaliczono tu doptaty do po-
wierzchni uzytkéw rolnych (jednolita platno$¢ obszarowa), do obszarow
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), do postepu biolo-
gicznego, do ochrony roslin, do rolnictwa ekologicznego i do kredytow
obrotowych. Laczna kwota obu rodzajéw subwencji w 2004 roku byla
prawie dziesigciokrotnie wigksza niz w 2003 roku.

= Dochdd przedsigbiorcow rolnych, bedacy ich wynagrodzeniem i wynagro-
dzeniem ich rodzin za wlozona prace (fizyczna i zarzadcza) oraz wiasny
kapital wzrost w cenach biezacych o 142,2%, a najwazniejszym Zzrodiem
przyrostu dochodu byt wzrost wartosci produkcji. Udziat przyrostu wartosci
produkcji w przyroscie dochodu wynidst +80,5%, subwencji +59,5%, zuzy-
cia posredniego -36,1%, a pozostatych kosztéw -3,9%. W latach 1998-2003
dochdd w cenach biezacych zwigkszat sig tylko w tempie 0,5% rocznie.

= Dochod realny przedsigbiorcéw rolnych, tj. dochéd w cenach biezacych zde-
flowany wskaznikiem zmian cen towarow 1 ustug gospodarstw domowych
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rolnikéw wzrést o 132,6%, podczas gdy w latach 1998-2003 zmniejszat si¢
w tempie 4,5% rocznie. Natomiast dochod realny na jednostkg¢ pracy nie-
optaconej (pracy przedsigbiorcow iich rodzin) wzrést o 137,5%, podczas
gdy w latach 1998-2003 malat w tempie 1,2% rocznie.

Wskazniki techniczno-produkcyjne takie jak materiatochtonno$¢, energo-
chtonnos$¢, ziemiochtonno$¢, majatkochtonno$¢ 1 pracochtonnosé¢ produkceji
poprawity sig. Jest to zgodne z tendencja zmian tych wskaznikow w latach
1998-2003 uwarunkowana postgpujacym procesem upraszczania produkcji
1 zwiazang ze wzrostem skali produkcji wymiana maszyn i srodkéw transpor-
tu na bardziej wydajne, substytuowaniem pasz produkowanych w gospodar-
stwach przez pasze przemystowe, stosowaniem wydajniejszych rodzajow
nawozow mineralnych 1 doskonaleniem techniki nawozenia, czy wreszcie
upowszechnieniem plenniejszych odmian ro$lin i produktywniejszych ras
zwierzat.

Z szacunkowych danych wynika, ze w 2005 roku w poréwnaniu z 2004 ro-
kiem spadek wartosci produkcji roslinnej byt rekompensowany przez wzrost
warto$ci produkcji zwierzecej. W lepszej sytuacji byli rolnicy zajmujacy sie
jednoczesnie produkcja roslinng 1 zwierzgca. Mieli oni mozliwo$¢ przetwa-
rzania na produkty zwierzg¢ce taniejacych zbdz (réwniez z zapasow roku
2004), a takze siana 1 kiszonek. Zmiany kursu ztotego do euro powodowaty,
ze subwencje ulegaty niewielkiemu zmniejszeniu, jednak dochod przedsig-
biorcoOw rolnych pozostawat prawie na tym samym poziomie.

W kolejnych latach mozna spodziewac si¢ spadku cen jako skutku liberaliza-
cji migdzynarodowego handlu produktami rolnymi. Beda nadal utrzymane
limity na wytwarzanie niektoérych produktéw, a subwencje unijne i krajowe
beda prawdopodobnie po 2013 roku ograniczane. Gtownym zrodtem stabili-
zacji dochodow sektora rolniczego bedzie zmniejszenie kosztow produkeji —
poprawa wskaznikow techniczno-produkcyjnych.

5.2. Sytuacja ekonomiczna i aktywnos¢ gospodarcza roznych grup polskich

gospodarstw rolniczych

Prowadzac oceny sytuacji ekonomicznej wybranych grup gospodarstw rol-

nych w Polsce 1 w pozostatych krajach UE, oceny dochodowos$ci czynnikow
produkcji oraz stopien wykorzystania doptat przez gospodarstwa potozone na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania sformutowano nastg¢pu-
jace wnioski:

= Dochody polskich gospodarstw w 2004 roku byty srednio nadal mniejsze

o okoto 29% w poroéwnaniu do dochodéow badanych gospodarstw unijnych.
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Przyczyna owego dystansu byly migdzy innymi niedostatki w technologii
produkcji stosowanej w polskich gospodarstwach rolniczych, szczegélnie
w produkcji zwierzgcej. Dystans miedzy $rednimi kwotami dochodow obu
poréwnywanych grup gospodarstw ulegl jednak w 2004 roku wyraznemu
(o okoto 30 p.p.) zmniejszeniu w poréwnaniu do sytuacji roku poprzedniego.

Stwierdzono zarazem, ze nieco ponad 26% badanych polskich gospodarstw
(reprezentujacych 8,6% towarowych i1 najwigkszych gospodarstw w kraju)
osiagneto wyniki korzystniejsze od wynikdéw osiagnigtych przez gospodar-
stwa unijne. I jedne, i1 drugie specjalizowaly si¢ w poszczegolnych rodzajach
produkcji roslinnej (typowe uprawy polowe, uprawa warzyw, produkcja sa-
downicza), badz laczyly typowa produkcje¢ roslinna z chowem na niewielka
skalg roznych gatunkow zwierzat.

Jesli dalsze analizy potwierdza powyzsze spostrzezenia, woéwczas moga stac
si¢ one podstawa wyborow specjalizacji polskich gospodarstw w ramach go-
spodarstw calej Unii. Od pewnego czasu pojawiaja si¢ przeciez glosy, ze
specjalizacja polskiego rolnictwa powinna nawigzywac¢ do jego specyficz-
nych cech. Jest nig przede wszystkim relatywnie duza powierzchnia uzytkow
rolnych przypadajaca na jednego mieszkanca kraju, w porownaniu do wigk-
szosci krajow unijnych. Predestynuje to polskie gospodarstwa do specjalizo-
wania si¢ w produkcji roslinnej. Za takim rozwigzaniem przemawia rOwniez
inna przestanka. Jest nia nadwyzka zasobdw pracy istniejaca w polskich go-
spodarstwach, a zarowno warzywnictwo, jak 1 sadownictwo sa gateziami
pracochtonnymi.

Specjalizacja polskich gospodarstw rolniczych w produkcji zwierzecej jest
sprawg otwarta. Sukces w tym zakresie zalezy od mozliwos$ci odrobienia dy-
stansu w rozwoju nowoczesnych technologii tego rodzaju produkc;ji, jaki
dzieli gospodarstwa polskie od unijnych. Bedzie to jednak trudne, poniewaz
technologia jest tam stale udoskonalana. Rolnictwo krajow ,,starej” Unii stara
si¢ zachowac¢ prymat w produkcji zwierzecej, bowiem styszy si¢ glosy tam-
tejszych dziataczy rolnych o celowos$ci specjalizowania si¢ gospodarstw
w tej produkcji. Bedzie to mozliwe tylko wtedy, gdy gospodarstwa rolne kra-
jow unijnych utrzymaja najwyzszy poziom technologii.

Okoto 53% gospodarstw potozonych na terenach ONW skorzystalo ze
wsparcia, wykorzystujac nieco ponad polowe finansowych $rodkéw budze-
towych przeznaczonych na ten cel. Ze wsparcia skorzystaty gospodarstwa,
ktore spelity wymagania minimum rolnosrodowiskowego. Niespetnienie
tych kryteriow przez pozostate gospodarstwa potozone na terenach ONW
ograniczyto laczna kwote wsparcia budzetowego gospodarstw rolniczych
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o nieco ponad 1 mld zt. Wynosito to okoto 7% dochoddéw catego polskiego
rolnictwa w 2004 roku.

= QOgraniczenie kwoty wsparcia gospodarstw rolniczych potozonych na tere-
nach ONW bylo spowodowane rowniez wprowadzeniem zasady tzw. modu-
lacji. Zgodnie z nia z petnej kwoty wsparcia korzystaty jedynie gospodarstwa
dysponujace obszarem do 50 ha uzytkow rolnych. Wigksze obszary otrzyma-
ty mniejsze wsparcie, a powierzchnie powyzej 300 ha uzytkdéw rolnych byty
go catkowicie pozbawione. Kwoty wsparcia dla gospodarstw byty mniejsze
tylko z tego powodu o 6-16%, zaleznie od rodzaju obszarow ONW (obszary
gorskie, obszary nizinne — strefa I 1 strefa Il oraz obszary o specjalnych
utrudnieniach).

= Pojawia si¢ pytanie, czy w warunkach niepelnego wykorzystania srodkow
stuzacych wsparciu gospodarstw potozonych na terenach ONW trzeba
utrzymywac¢ zasad¢ modulacji. W warunkach postgpujacej globalizacji sto-
sunkow rynkowych powinni$my raczej wspiera¢ wigksze 1 dobrze zarzadza-
ne gospodarstwa rolnicze, bo to one sa (i beda nadal) gtownym zrédtem kra-
jowych surowcoéw stuzacych produkeji zywnosci.

5.3. Procesy dostosowawcze zachodzace w wielkoobszarowych
gospodarstwach rolniczych

Przeprowadzona ocena zmian dostosowawczych w wielkoobszarowych
gospodarstwach popegeerowskich w 2004 roku w porownaniu do lat wczesniej-
szych oraz ocena zmian dostosowawczych w rolniczych spotdzielniach produk-
cyjnych (RSP) w 2004 roku w poréwnaniu do lat wczesniejszych pozwala na
sformutowanie nastgpujacych wnioskow:

= W 2004 roku w wielkoobszarowych gospodarstwach rolnych trwal proces
zmian dostosowawczych do nowych warunkéw zwiazanych z wejsciem na-
szego kraju do struktur unijnych. Dotyczyt on organizacji 1 zarzadzania,
czynnikow produkcji 1 procesow produkcyjnych. Przejawiato si¢ to m.in.
powigkszaniem si¢ udziatu gospodarstw o wyzszym stopniu prywatyzacji, co
powiazane byto ze zmniejszaniem si¢ przecigtnego ich obszaru. Generalnie
swiadczy to o likwidacji posrednich szczebli zarzadzania 1 upraszczania
struktur organizacyjnych, a zwlaszcza wzmacniania systemu motywacyjnego
pracy.

= W 2004 roku utrzymata si¢ spadkowa tendencja w zatrudnieniu sity roboczej
oraz wyrazny wzrost ekonomicznej wydajnos$ci pracy. Najwyzsza wydajno-
$cig pracy charakteryzowatly si¢ gospodarstwa dzierzawione i1 wlascicieli (za-
kupione), a wyraznie nizsza gospodarstwa jednoosobowych spédtek Agencji
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1 RSP. Podobnie jak w latach wczesniejszych, w 2004 roku zaobserwowano
do$¢ znaczne nat¢zenie zmian obszarOw poszczegolnych gospodarstw.
Wsrdod zmieniajacych obszar, wigkszo$¢ gospodarstw zmniejszyla po-
wierzchnig.

Pomimo pogorszenia koniunktury w latach 2000-2004, sprywatyzowane go-
spodarstwa popegeerowskie utrzymaty przecigtnie rozszerzony poziom re-
produkcji majatku trwatego. Jednakze rozszerzonego poziomu nie utrzymaty
RSP. Inwestowano gléwnie w maszyny i1 urzadzenia podnoszace wydajnos¢
pracy. W 2004 roku zaobserwowano pewne wyhamowanie w inwestowaniu.
Ograniczyly inwestowanie zwlaszcza gospodarstwa dzierzawione, zakupione
1 spotdzielcze. Znaczna czg$¢ tych gospodarstw przetozyta inwestowanie na
2005 rok. Podyktowane to byto checia skorzystania z funduszy pomocowych
UE, wspierajacych inwestycje (SPO, PROW).

Nadal gospodarstwa wielkoobszarowe poszukuja szans rozwoju w ograni-
czaniu lub likwidacji kierunkéw produkcji mniej optacalnych. Prowadzi to
do upraszczania, a nawet specjalizacji produkcji.

W ostatnim roku w dziatalno$ci gospodarczej wielkoobszarowych gospo-
darstw wyraznie spadlo znaczenie przetworstwa rolnego i ustug, a wzrosto
znaczenie produkcji rolnicze;.

Urynkowienie gospodarki wzmocnito znaczenie dziatu ro$linnego, a ograni-
czylo zwierzgcego. Wzrosto zainteresowanie uprawa roslin towarowych bar-
dziej optacalnych, takich jak pszenica, kukurydza na ziarno, rzepak i buraki
cukrowe. Integracja z UE zmienila relacje cenowe na korzy$¢ produkcji
zwierzece). W produkcji zwierzecej zaobserwowano wzrost zainteresowania
gospodarstw produkcja mleka oraz zywca wotowego 1 drobiowego. Prawdo-
podobnie wzrosnie réwniez produkcja zywca trzody chlewnej. Natomiast
nadal nie obserwuje si¢ zainteresowania chowem owiec.

Po wejsciu do Unii Europejskiej praktykowana jest w dalszym ciagu zasada
ekstensywnej organizacji produkcji (duzy udzial zbdz, niewielka obsada
zwierzat), a jednoczesnie intensywnej produkcji (do$¢ znacznych naktadow
srodkow produkcji w przeliczeniu na jednostke powierzchni). Sukcesu eko-
nomicznego gospodarstwa te nadal poszukuja w intensywnej produkcji, ale
nie dotyczy to wszystkich gospodarstw. Prawie 2% z nich, o stabszych gle-
bach i1 z wigkszym udzialem trwalych uzytkow zielonych, zaczeto rozwijacé
produkcje ekologiczna. Jest to nowe zjawisko zwigzane z wejsciem Polski do
struktur unijnych.

Obserwuje si¢ dalszy wzrost wydajnos$ci jednostkowych w produkeji roslin-
nej 1 zwierzecej (plony, dzienne przyrosty zwierzat, mleczno$¢). Z uptywem
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lat zauwaza si¢ wzrost techniczno-produkcyjny efektow gospodarowania na
korzys$¢ podmiotow wielkoobszarowych.

W pierwszym roku po integracji, sytuacja ekonomiczno-finansowa wielko-
obszarowych gospodarstw ulegla bardzo intensywnej poprawie. Po uwzgled-
nieniu w przychodach wszystkich gospodarstw, naliczonych za 2004 rok do-
ptat bezposrednich 1 z tytutu gospodarowania w niekorzystnych warunkach,
wskaznik rentownos$ci osiagnat poziom 14,8% w gospodarstwach popege-
erowskich 1 9,9% w RSP. Wskaznik rentownosci byt wigc okoto trzykrotnie
wyzszy niz w 2003 roku. Rentowno$¢ produkcji bez doptat unijnych bytaby
wyraznie nizsza. Doptlaty te stanowity bowiem ponad 55% wypracowanego
w tym roku zysku (od 48,2% w gospodarstwach zakupionych do 56,5%
w gospodarstwach dzierzawionych). Natomiast w RSP cato$¢ nadwyzki fi-
nansowej pochodzita z doptat unijnych.

Wyrazna poprawa sytuacji ekonomiczno-finansowej w 2004 roku to przede
wszystkim efekt wyjatkowo korzystnych dla rolnictwa warunkéw pogodo-
wych. Przy zblizonych naktadach §rodkéw produkeji, gospodarstwa te osia-
gnety znacznie wyzsze plony podstawowych roslin (okoto 39%).

Poprawie sytuacji ekonomiczno-finansowej sprzyjal rowniez rynkowy uktad
cen. Korzystnie ksztattowaty si¢ ceny burakoéw cukrowych, ziemniakow,
czgsciowo rzepaku, a przede wszystkim produktéw zwierzgcych. Przy czym
ceny na buraki cukrowe i produkty zwierzece nie spadty, a wzrosty. W przy-
padku zywca wieprzowego byt to efekt cyklu swinskiego (spadek produkc;ji),
a pozostatych produktéw raczej integracji z UE. W 2004 roku wskaznik no-
zyc cen wzrost do 102,2, wobec 97,5 w 2003 roku 1 tylko 90,9 w 2002 roku.
Jednakze w 2005 roku ceny produktow rolnych, zwtaszcza zbdz, mleka
1 Zywca wieprzowego znacznie si¢ obnizyty, a ceny $rodkéw do produkcji
rolnej wzrosly. W rezultacie nozyce cen w okresie od stycznia do wrzes$nia
2005 roku wyniosty tylko 94. Taki stan moze bardzo istotnie pogorszy¢ sytu-
acj¢ ekonomiczna wielkoobszarowych gospodarstw w 2005 roku 1 w latach
nastgpnych o przecigtnych urodzajach.

Poprawy sytuacji ekonomiczno-finansowej w 2004 roku nalezy dodatkowo
upatrywa¢ w procesach dostosowawczych, m.in. w redukcji zatrudnienia,
w zmianach kierunku produkcji i w racjonalizacji naktadow.

Najwigksza poprawe sytuacji ekonomicznej w 2004 roku osiagngly gospo-
darstwa ukierunkowane wielostronnie, a najmniej ukierunkowane na produk-
cje roslinng. Natomiast pierwszy rok integracji Polski z UE nie poprawil,
a pogorszyt sytuacje ekonomiczna gospodarstw rybackich.
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= Sytuacja ekonomiczno-finansowa wielkoobszarowych gospodarstw pozostata
nadal bardzo wyraznie zr6znicowana. W ostatnim roku zauwaza si¢ jednak
wyrazny spadek udziatu gospodarstw ponoszacych straty, a wzrost liczby go-
spodarstw osiagajacych zyski.

= W 2004 roku straty poniosto 6,4% gospodarstw popegeerowskich oraz 4,3%
RSP. Gospodarstw ze stratami byto wigc wyraznie mniej niz w latach wcze-
sniejszych. Jednakze w najblizszych latach udziat takich gospodarstw naj-
prawdopodobniej wzro$nie.

= Z badan wynika, i1z wystepuje pilna potrzeba prawnego wzmocnienia trwato-
$ci dzierzawy 1 do tego w dtuzszym wymiarze czasowym. Brak pewnosci go-
spodarowania rodzi potrzeb¢ wykupienia od ANR majatku, a to zmniejsza
zasoby gotowkowe gospodarstw 1 zwigksza napigcia w zakresie ptynnosci fi-
nansowej. Wolne srodki finansowe powinny by¢ przeznaczone na moderni-
zacje¢ tych gospodarstw, co zwigkszytoby ich konkurencyjnos$¢. Nalezatoby
rowniez zmodyfikowa¢ doptaty do niekorzystnych warunkéw gospodarowa-
nia. Modulacja obszarowa powinna by¢ zlikwidowana, lub w ostateczno$ci
ograniczona do dwoch wielko$ci, np. w terenach nizinnych do 180 1 90 zt/1
ha. Jednoczesnie doptaty te powinny obejmowac caly obszar gospodarstwa
niezaleznie od jego wielkosci, a wigc réwniez obszar powyzej 300 ha UR.
Zwigkszytoby to szanse rozwoju 1 konkurencji na rynku gospodarstw wigk-
szych, potozonych w rejonach o trudnych warunkach gospodarowania.

6. Zroznicowanie regionalne w rozwoju rolnictwa oraz jego wplyw
na problemy ekonomiczne i spoleczne obszarow wiejskich

6.1. Czynniki marginalizacji i konkurencyjnosci w strukturze spoleczno-
-ekonomicznej polskiej wsi po akcesji do UE

Prowadzona analiza podstawowych trendéw w strukturze spoteczno-
-demograficznej ludnosci wiejskiej, gldwnych zagadnien charakteryzujacych
problemy rozwoju polskiej wsi, zagadnien polaryzacji sytuacji ekonomiczne;j
1 spotecznej gospodarstw rolnych oraz zwigzanych z nimi rodzin, a takze rozpo-
znanie problemoéw czynnika ludzkiego 1 aktywno$ci ekonomicznej ludnos$ci za-
mieszkujacej gospodarstwa rolne pozwalaja na sformutowanie nastgpujacych
wnioskow:

= W S$rodowisku wiejskim, tak jak 1 w catym spoleczenstwie pierwszorzedne
znaczenie réznicujace potozenie spoleczno-ekonomiczne ludnosci ma jej
wiek, ple¢, wyksztalcenie, a takze status materialny. Badania wykazaty, ze
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zarowno duze zasoby ludzkie na wsi, jak i1 stosunkowo duzy udziat dzieci
1 mlodziezy oraz os6b w wieku produkcyjnym stwarzaja podstawy rozwoju
srodowiska wiejskiego 1 czynig go prorozwojowym.

Na potencjalne mozliwosci rozwoju wskazuje relacja liczby oséb w wieku
nieprodukcyjnym na 100 osob w wieku produkcyjnym. Ogdlem na wsi na
100 os6b w wieku produkcyjnym, w 2002 roku, przypadato 72 osoby w wie-
ku nieprodukcyjnym, wobec 55 oso6b w miescie. Chociaz obecnie relacja ta
jest bardzo niekorzystna z punktu widzenia aktywnos$ci zawodowej spote-
czenstwa, to ukazuje, ze w przysztosci czynnik ten stwarza potencjalne moz-
liwosci rozwoju, gdyz dzisiejsza grupa dzieci 1 miodziezy, juz w bliskiej
przysztosci stanowi¢ bedzie liczna grupe oséb w wieku produkcyjnym.

Niski jest poziom wyksztatcenia ludnosci wiejskiej. Niezmiennie spotecz-
no$¢ wiejska cechuje si¢ nizszym niz w miastach udzialem absolwentow
szkot ksztatcacych na poziomie stwarzajacym dobry start zawodowy. Nalezy
podkresli¢, 1z zaobserwowano nieznaczna poprawg poziomu wyksztatcenia
mieszkancoéw wsi. Budzi to pewne nadzieje oraz rokuje na lepsze perspekty-
Wy na zmniejszanie si¢ niekorzystnych relacji odnos$nie poziomu wyksztat-
cenia ludnosci miejskiej 1 wiejskiej. W porownaniu z rokiem 1988, w roku
2002 dwukrotnie wzrdst odsetek ludnosci wiejskiej z wyksztalceniem wyz-
szym oraz znacznie powigkszyl si¢ udziat oséb z wyksztalceniem $rednim
1 policealnym. Odnotowano takze wzrost odsetka ludnosci z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym. Zmniejszyt si¢ natomiast odsetek ludnosci z wy-
ksztatceniem podstawowym 1 niepelnym podstawowym. Mozna zatem uznac,
ze kazde nastepne pokolenie na wsi jest lepiej wyksztatcone niz poprzednie.
Wsréd czynnikdéw warunkujacych aktywnos¢ zawodowa ludnosci zwiazane;j
z rolnictwem wyr6zniono cechy demograficzne pracujacych w rolnictwie
(takie jak wiek 1 wyksztalcenie), wielko$¢ obszarowa gospodarstwa oraz
przeznaczenie jego produkcji. Zauwazono, ze trudnosci na rynku pracy doty-
kaja przede wszystkim ludzi mtodych, co nie sprzyja podejmowaniu decyzji
prorodzinnych.

Problemem obszaréw wiejskich jest ciagle istotny nadmiar niewykorzystane;
sity roboczej na wsi, znaczne uposledzenie ludnosci wiejskiej na rynku pracy
oraz zwiazane z tym wysokie bezrobocie rejestrowane i ukryte na wsi. Jesz-
cze w latach dziewigcdziesiatych gospodarstwa rolne absorbowaly znaczna
czg$¢ zbednej sily roboczej. Obecnie rolnictwo, zeby by¢ konkurencyjna
galezia gospodarki, musi pozbywac si¢ osob, dla ktorych nie ma zajgcia.
Zarysowuja si¢ wiec tendencje do racjonalizacji zatrudnienia w tym sektorze
1 angazowania do pracy w gospodarstwach rolnych tylko os6b tam niezbgd-
nych.
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= Niewielka jest aktywno$¢ ekonomiczna i spoteczna mieszkancow wsi. Prze-
jawia si¢ ona rozpowszechnieniem postaw biernosci co utrudnia tak wazny
obecnie rozwdj przedsigbiorczosci. Te cechy wiejskiej spotecznosci stanowia
istotng barier¢ w stymulowaniu procesOw rozwojowych.

= Na poprawe jakosci czynnika ludzkiego na wsi ograniczajaco oddziatluje
trudny dostep do placowek specjalistycznej opieki zdrowotnej oraz zbyt po-
wolny wzrost skolaryzacji na poziomie srednim 1 wyzszym.

= Analiza cech spoleczno-ekonomicznych ludnosci wiejskiej wskazuje na po-
trzebe dziatan:

e w dziedzinie edukacji, gléwnie w celu zapewnienia dostepu do szkot
umozliwiajacych lepszy start zawodowy,

e w zakresie zwigkszania aktywnos$ci lokalnych srodowisk na rzecz wielo-
funkcyjnego rozwoju wsi 1 rolnictwa, a zwlaszcza rozszerzania nierolni-
czych dziedzin gospodarczych,

e uaktywnienia prospotecznych postaw w celu upowszechniania oddolnych
inicjatyw w podejmowaniu nowych dziedzin dziatalnos$ci gospodarczej,

e racjonalnego wykorzystywania funduszy unijnych nie tylko tych przezna-
czonych bezposrednio dla wsi czy rolnictwa, ale takze 1 tych, ktore sa
przeznaczone na rozwQj regionalny.

6.2. Zasiegg i konsekwencje zroznicowania funkcji gospodarstw rolnych
W ujeciu przestrzennym

Podjeta proba okreslenia strategii rozwoju gospodarstw rolnych w perspek-
tywie kilkunastu lat, zdefiniowanie zasiggu 1 konsekwencji zroznicowania funk-
cji gospodarstw rolnych w ujeciu przestrzennym oraz analiza uwarunkowan
rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po akcesji Polski do UE pozwalaja
na sformutowanie nastepujacych wnioskéw:

= Makroregion Srodkowozachodni (woj. wielkopolskie 1 kujawsko-pomorskie)
posiada 32% gospodarstw wysokotowarowych, a wigc zdolnych do odtwa-
rzania potencjatu produkcyjnego i realizujacego znaczaca produkcje towaro-
wa. Makroregion ten posiada takze 26,8% gospodarstw $redniotowarowych,
ktore obecnie realizuja jeszcze produkcje towarowa, ale nie posiadaja zdol-
nosci do odtwarzania majatku produkcyjnego. Te gospodarstwa ulegaja de-
gradacji. Pozostata czg§¢ gospodarstw makroregionu nie jest zdolna ani do
realizacji znaczacej produkcji towarowej, ani do reprodukcji majatku pro-
dukcyjnego.

60



= Makroregion srodkowowschodni posiada tylko 14,6% gospodarstw rolnych
realizujacych produkcje towarowa o wartosci ponad 30 tys. zt rocznie. Tylko
te gospodarstw sa zdolne do odtwarzania majatku produkcyjnego. Okoto
85,4% gospodarstw rolnych, nawet jesli realizuje jakakolwiek produkcje
towarowa, nie posiada zdolnosci do reprodukcji, a wiec do odtwarzania ma-
jatku produkcyjnego. Makroregion ten posiada takze 21,4% gospodarstw
realizujacych produkcje¢ towarowa od 10 do 30 tys. zt rocznie na 1 gospodar-
stwo. Makroregion ten (woj. lubelskie, podlaskie, mazowieckie 1 todzkie)
wymaga interwencji panstwa zmierzajacej do zwigkszenia liczby gospo-
darstw rozwojowych. Makroregion $srodkowowschodni posiada duzo ludzi
iznaczna cze$¢ dobrych gleb, bogate tradycje produkcyjne. Podwojenie
w nim liczby gospodarstw zdolnych do odtwarzania potencjatu produkcji to
minimum potrzeb, jakie trzeba zaspokoic.

= Makroregion potudniowo-wschodni posiada tylko 4,3% gospodarstw rol-
nych, ktére sprzedaja produkcje towarowa o wartosci ponad 30 tys. zt
rocznie. Tylko wiec 4,3% gospodarstw posiada (lub posiada¢ begdzie po
otrzymaniu doptat bezposrednich) zdolno$¢ do odtwarzania potencjatu pro-
dukcyjnego. To grozi zapascia rolnictwa. Makroregion ten (woj. Swigtokrzy-
skie, matopolskie, podkarpackie 1 $laskie) posiada takze 22,7% gospodarstw
rolnych, ktére sprzedaja rocznie produkcje o wartosci od 10 do 30 tys. zi na
1 gospodarstwo. Z tego 45% wartosci produkcji towarowej przeznaczaja na
koszty produkcji. Nie sa one w stanie odtwarza¢ majatku produkcyjnego.

= Makroregion poludniowo-zachodni posiada 17,4% gospodarstw majacych
zdolno$¢ do reprodukcji prostej badz rozszerzonej. Tak wigc 82,6% gospo-
darstw nie ma zdolno$ci do odtwarzania majatku produkcyjnego. Makrore-
gion ten (woj. dolnoslaskie, lubuskie 1 opolskie) ma takze 22,7% gospo-
darstw, ktore sprzedaja produkcje towarowa o wartosci od 10 do 30 tys. zt na
1 gospodarstwo. One jednak nie stanowia gospodarstw rozwojowych, ponie-
waz ulegaja degradacji.

= Makroregion potnocny posiada 26,2% gospodarstw towarowych sprzedaja-
cych produkcj¢ towarowa o wartosci ponad 30 tys. zt. Te gospodarstwa maja
zdolno$¢ do odtwarzania majatku produkcyjnego. Makroregion ten (woj. za-
chodniopomorskie, pomorskie 1 warminsko-mazurskie) posiada tez 22% go-
spodarstw §redniotowarowych, ktorych produkcja towarowa jest nizsza od 30
tys. zt na 1 gospodarstwo. Ta grupa gospodarstw rolnych ulega degradac;i.
Makroregion potnocny jest w stanie spotecznej zapasci. Posiada relatywnie
najwigcej ludnosci wykluczonej, tj. zyjacej poza kontaktem ze spoteczen-
stwem cywilizowanym, majacym prace itp. W tym regionie setki zatog by-
tych PGR staty si¢ ludno$cia wykluczona z rozwoju cywilizacyjnego.
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= Rolnictwo polskie sktada si¢ z niedostatecznie licznej grupy gospodarstw
rolnych rozwojowych, tj. takich, ktére sa zdolne do odtwarzania potencjatu
produkcyjnego. Polska posiada tylko okoto 215 tys. gospodarstw odtwarzaja-
cych swoj potencjat.

= Celowa jest koncentracja uwagi panstwa na wyksztaltowaniu sposrod gospo-
darstw $redniotowarowych, ale niezdolnych do samoodtwarzania potencjatu
produkcyjnego — dodatkowe;j (liczacej okoto 250-300 tys. gospodarstw) gru-
py gospodarstw rozwojowych. W efekcie w Polsce powinno istnie¢ tacznie
okoto 500 tys. gospodarstw towarowych zdolnych do konkurencji. W prze-
ciwnym razie kraj nasz nie osiagnie samowystarczalno$ci zywnosciowej 1 bg-
dzie stopniowo przegrywac¢ konkurencj¢ z panstwami, ktore posiadaja rolnic-
two ztozone z gospodarstw rozwojowych. Polsce potrzebna jest grupa okoto
500 tys. gospodarstw rozwojowych, aby rolnictwo moglo zatrudnia¢ co
najmniej jeszcze przez 15 lat nie mniej niz 2,0 min ludzi w wieku produkcyj-
nym. Nie posiadamy mozliwosci zatrudnienia ludzi odchodzacych z rolnic-
twa. Celem powinno by¢ podjecie staran, aby pomoc unijna mogla by¢
kierowana na przeksztatcanie gospodarstw §redniotowarowych na wysoko-
towarowe. Trzeba dokona¢ redystrybucji pomocy unijnej tak, aby mozliwe
bylo umocnienie sredniotowarowych gospodarstw rolnych.

= Polska powinna opracowaé program poprawy struktury agrarnej, ktory do-
prowadzi do prywatyzacji ziemi popegeerowskiej 1 stworzy w oparciu o pro-
cesy prywatyzacji stabilng strukture agrarna. Doktryna ideologiczna, w mysl
ktorej Polska powinna wydzierzawia¢ ziemig, aby utrzymywacé obszarnicze
gospodarstwa rolne nie ma zadnego uzasadnienia. Zaden kraj europejski nie
utrzymuje takiej doktryny. Jest to btedna doktryna. Utrzymujac ja stracimy
okres przejSciowy, ktory nam pozwala na samodzielne rozwigzanie problemu.

6.3. Rola dzialalnosci nierolniczej w ksztaltowaniu nowych struktur
na obszarach wiejskich

Prowadzone analizy w zakresie okres§lenia zmian jakie zaszly w strukturze
spoteczno-ekonomicznej ludnos$ci niechtopskiej, wielkosci populacji ludnosci
niechtopskiej w latach 1996-2002, sytuacji ekonomicznej 1 zroédel utrzymania
rodzin niechtopskich, analizy zrdéznicowania przestrzennego rodzin nierolni-
czych, okreslenia ruchliwo$ci spolecznej wiejskiej ludnosci bezrolnej i jej
wplywu na ksztattowanie si¢ grupy bezrolnych oraz zwiazku tego procesu
z przemianami zachodzacymi w obrebie rolnictwa, charakterystyka struktury
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spoteczno-demograficznej populacji bezrolnych mieszkancow wsi, poziomu ak-
tywnosci ekonomicznej wiejskiej ludnosci bezrolnej oraz charakterystyka wy-
branych elementéw sytuacji socjalno-bytowej rodzin bezrolnych pozwolity na
sformutowanie nastepujacych wnioskow:

= Ludno$¢ wiejska zyjaca poza gospodarstwami rolnymi stanowi coraz bar-
dziej znaczaca cz¢$¢ mieszkancow wsi. Z przeprowadzonych badan wynika,
ze 54% rodzin zamieszkatych na wsi zyje poza gospodarstwem rolnym. Po-
wigkszanie si¢ udzialu ludno$ci zyjacej poza gospodarstwami rolnymi ma
wieloaspektowe znaczenie przy okre§laniu przemian zachodzacych na obsza-
rach wiejskich. Przede wszystkim §wiadczy to o pomniejszaniu si¢ roli rol-
nictwa w wyznaczaniu sytuacji ekonomicznej mieszkancéw wsi. W okresie
ostatnich kilkunastu lat to ograniczenie stosunkowo szybko zaczgto si¢ po-
glebiad.

= Udziat rodzin niechtopskich na wsi jest takze zréznicowany przestrzennie.
Na niektorych obszarach, a zwlaszcza w Polsce potudniowo-zachodniej 1
potnocnej, udziat tej grupy stanowi nawet trzy czwarte ogdtu rodzin wiej-
skich. Na wschodzie kraju, a wigc tam, gdzie gospodarstwa rolne cechowaty
si¢ szczegolnie tradycyjnymi formami powiazan rodzinnych, niezaleznie od
statusu ekonomicznego poszczegdlnych osob, prawie potowe wiejskiej spo-
tecznos$ci tworza rodziny bezrolne.

= Przemiany ustrojowe odegraly istotng role w wyodrgbnianiu si¢ ludnosci
niechtopskiej. Grupe te zaczeli zasilaé emeryci opuszczajacy gospodarstwa
rolne, co bylo spowodowane zwigkszeniem zainteresowania mtodych miesz-
kancoéw wsi przejmowaniem gospodarstw droga sukcesji. Do przyczyn od-
chodzenia od rolnictwa nalezy zaliczy¢ réwniez zmiany, jakie nastapily
w tym dziale gospodarki pod wplywem nowych uwarunkowan makroeko-
nomicznych, a zwlaszcza dzialalno$ci w warunkach duzej konkurencji oraz
konieczno$ci ograniczania kosztow produkcji. Wobec znacznego rozdrob-
nienia agrarnego, ktore cechuje polskie gospodarstwa, bardzo szybko nara-
sta¢ zaczglo bezrobocie ukryte w rolnictwie 1 niezaleznie od skali nieréwno-
wagi na rynku pracy, to wilasnie sytuacja w rolnictwie wymuszaé zaczeta
poszukiwanie innego zrodta przychodow pienigznych. W efekcie, mimo ze
grupa wiejskich rodzin bezrolnych bardzo silnie odczuta wszystkie ujemne
konsekwencje restrukturyzacji gospodarki, liczebne powigkszanie si¢ tej ka-
tegorii wiejskich rodzin nie uleglo zahamowaniu.

= Wedlug zrodetl utrzymania rodziny niechtopskie po potowie dziela si¢ na za-
robkowe 1 emeryckie. Przewazajaca cz¢$¢ rodzin utrzymujacych si¢ z zarob-
koéw czerpata swoje dochody tylko z jednego zZrodia, co przektadato si¢ na
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ogolnie relatywnie niski poziom warunkéw bytowych tych rodzin. Podziat
wedhug gtownego zrodta dochodu wykazat znaczace zrdznicowanie regio-
nalne. Na terenach potudniowych i1 potnocnych, a wigc tam gdzie w sktad
bezrolnych wchodzily osoby relatywnie mtode, a rozw6j obszarow wiejskich
od wielu lat taczy? si¢ z rozpowszechnieniem pracy poza rolnictwem, stosun-
kowo najwigcej rodzin utrzymywato si¢ z zarobkowania. Odmienna sytuacja
dotyczyta srodkowych czesci kraju. Na tych obszarach, zwlaszcza w okresie
transformacji ustrojowej, do grona rodzin bezrolnych licznie naptywali eme-
rytowani rolnicy. W konsekwencji ludnos$¢ bezrolna zamieszkata na wymie-
nionych terenach cechowata si¢ relatywnie duzym udziatem oséb w starszym
wieku oraz rodzin, ktérych dochody pochodzity glownie ze §wiadczen eme-
rytalnych i rentowych.

Pomimo iz wigkszo$¢ utrzymujacych si¢ z zarobkowania stanowia rodziny,
ktorych dochody pochodzity z pracy najemnej, to na uwage zastuguja row-
niez te, ktore posiadaty przychdd z prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej
prowadzonej na wlasny rachunek. Rodziny dla ktorych jest to gtowne zrodlo
utrzymania ciagle stanowia niewielki procent ogétu rodzin zarobkujacych.
Do przyczyn takiej sytuacji nalezy zaliczy¢ przede wszystkim brak do§wiad-
czenia w zakresie prowadzenia wiasnej firmy, poniewaz przed transformacja
ustrojowa najsilniejszy wplyw na liczebno$¢ 1 status bezrolnych miat chtonny
rynek pracy. Istotne znaczenie maja rowniez utrudnienia wynikajace z ogra-
niczen kapitalowych 1 niskiego poziomu kwalifikacji zawodowych o0sob z tej
grupy. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w grupie rodzin bezrolnych
rozpowszechnienie dziatalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek nastepo-
walo na zasadzie wlaczania si¢ w juz wczesniej zaawansowane procesy wie-
lofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich. Przyktadem takich zaleznosci
byl relatywnie wysoki odsetek rodzin bezrolnych utrzymujacych si¢ z pracy
na wlasny rachunek w makroregionie potudniowo-wschodnim. Jest to teren
0 duzym rozdrobnieniu agrarnym i wieloletnich tradycjach zarobkowania
ludnosci wiejskie;.

Charakterystyka wiejskich rodzin bezrolnych wykazata jak istotne znaczenie
dla rozwoju spoteczno-ekonomicznego obszaréw wiejskich ma wzrost roz-
powszechnienia nierolniczej dziatalno$ci gospodarczej oraz jak istotna jest
rola badanej grupy w procesach zachodzacych w obrgbie zasobow pracy
w gospodarstwie rolnym oraz jej wptyw na tendencje przeobrazen w struktu-
rze spoleczno-ekonomicznej wsi.
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6.4. Instytucjonalne czynniki rozwoju spoleczno-gospodarczego obszarow
wiejskich
Przeprowadzona analiza systemu instytucjonalnego dzialajacego w sferze
przedsigbiorczosci, kapitatu ludzkiego, spoteczenstwa obywatelskiego, gospo-

darki przestrzennej i ekologicznej na obszarach wiejskich pozwala na sformu-
towanie nastgpujacych wnioskow:

= Instytucjonalizacja obszaréw wiejskich jest procesem wytwarzania si¢ wWzor-
cow zachowan zbiorowych, w przypadku ktérych prawo 1 inne uwarunkowa-
nia formalne i nieformalne (otoczenie instytucjonalne) sa istotnym kontek-
stem, ale nie jedynym czynnikiem ich tre§ci i sposobu przejawiania sig.
Istotna role odgrywaja rowniez organizacje — jako organizacyjny wyraz oto-
czenia instytucjonalnego oraz mechanizmy okre$lajace procesy podejmowa-
nia 1 ksztattowania zachowan podmiotow bioracych udziat w procesie rozwo-
ju obszarow wiejskich.

= Dokonujaca sig instytucjonalizacja nie nadaza za procesami zachodzacymi na
obszarach wiejskich lub nie wszystkie dokonania maja prorozwojowy cha-
rakter.

= Instytucjonalizacja na rzecz rozwoju obszarow wiejskich dokonywana jest
W znacznym stopniu przez organizacje powolywane doraznie w celu wyko-
nania okreslonych zadan. Jednak niewielki jest udzial organizacji, ktore
wspieratyby w dalszych etapach proces rozwoju obszaréw wiejskich. Nacisk
powinien i§¢ na koordynacj¢ dziatah w strukturach poziomych i1 pionowych.

= W procesie rozwoju obszarow wiejskich najwigksza rol¢ odgrywaja organi-
zacje publiczne (rzadowe 1 samorzadowe). Maja one mozliwos$¢ gromadzenia
informacji 1 posiadaja ogromna wiedz¢ na temat okreslonych probleméw na
obszarach wiejskich, a takze skutecznie wptywaja na zachowanie ludzi. Pod-
stawa wszelkich dzialan tych organizacji na rzecz rozwoju obszaréw wiej-
skich jest mozliwo$¢ pozyskiwania z réznych zrédet srodkow finansowych,
ktore odgrywaja bardzo wazna role w dziatalno$ci inwestycyjne;.

= Instytucjonalizacja obszaréw wiejskich uzyskata takze okreslone znaczenie
pod wptywem pomocy Unii Europejskiej. Znaczna czg$¢ tej pomocy adreso-
wana jest na tworzenie podstaw instytucjonalnych, demokracji, gospodarki
rynkowej 1 spoleczenstwa obywatelskiego.

= Podstawowe problemy wynikajace z funkcjonowania obecnego systemu in-
stytucjonalnego oraz ich konsekwencji dla rozwoju obszarow wiejskich wy-
stepuja w zakresie norm, organizacji i mechanizmow:
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Problemy

Konsekwencje

W zakre

sie norm

Zbyt ogolna definicja konstytucyjnej za-
sady zrOwnowazonego rozwoju.

Wiele dziatan na rzecz rozwoju gospo-
darczego moze by¢ potraktowane jako
famanie konstytucji z uwagi na oddziaty-
wanie na $rodowisko.

Znikome uregulowania w zakresie ksztat-
towania spoteczenstwa obywatelskiego.

Niska aktywno$¢ spoteczna ludnosci
wiejskiej, zdolno$¢ angazowania si¢ ludzi
jest ograniczona do sytuacji dajacych ko-
rzy$ci finansowe.

System edukacji dzieci i mlodziezy oraz
ksztalcenia dorostych w niewielkim stop-
niu uwzglednia réznice pomigdzy mia-
stem a wsia.

Brak odpowiedniego systemu wsparcia
finansowego, ktory uwzgledniatby rdzni-
ce poziomu wyksztatcenia, dochodow
ludno$ci oraz dostgpnosci ustug z zakresu
edukacji 1 os§wiaty powoduje narastanie
roéznic pomigdzy jakoscia kapitatu ludz-
kiego na obszarach wiejskich 1 miejskich.

Brak odpowiednich rozwiazan reguluja-
cych wlasno$¢ ziemi.

Wolniejsze zmiany struktury obszarowej
w rolnictwie oraz roztogu gospodarstw
rolnych.

Brak procedur naktadajacych na organi-
zacje pozarzadowe obowiazek aktualiza-
cji informacji o zaprzestaniu dziatalnosci.

Brak aktualnych informacji o faktycznie
dziatajacych organizacjach — zniechgca
spoteczno$¢ do zaangazowania w ich
dziatalnosc¢.

W zakresie

organizacji

Nadmierne rozproszenie kompetencji

w zakresie rozwoju gospodarczego, spo-
tecznego i ekologicznego obszaréw wiej-
skich.

Powoduje to wzrost kosztow koordynacji
dziatan oraz ich kontroli.

Zbyt rozbudowany system opiniowania
podejmowanych przedsigwzigc.

Powstaje ryzyko wydtuzenia procesu de-
cyzyjnego. Wydawane opinie nie maja
mocy wiazacej dla organu zobligowanego
do ich uzyskania, co prowadzi do uzy-
skiwania opinii o rutynowym charakterze.

System finansowania samorzadow teryto-
rialnych nie motywuje do zwigkszenia
zaangazowania w rozwoj rolnictwa.

W skrajnych sytuacjach tempo poprawy
warunkow zycia ludnosci zwiazanej z go-
spodarstwami rolnymi jest znacznie stab-
sze.

Brak kategoryzacji organizacji pozarza-
dowych, ktora zwigkszataby rangg orga-
nizacji o znaczacych osiagnigciach

w dziedzinie rozwoju obszarow wiej-
skich.

Wiele organizacji powstaje jedynie ze
wzgledu na okazjonalne mozliwosci re-
alizacji r6znych projektoéw rozwojowych.
Cele ich dziatalnosci sa z reguty czysto
komercyjne, a efekty w postaci zwigksze-
nia tempa rozwoju znikome.

Niewielki udziat organizacji prywatnych
w dziataniach na rzecz rozwoju obszarow
wiejskich.

Ograniczony doplyw kapitatu prywatne-
go.
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W zakresie mechanizmow

e Rozbudowane procedury administracyjne |® Wysokie koszty administracyjne 1 wydtu-
zwiazane z koordynacja, realizacja i fi- zony czas realizacji zadan rozwojowych.
nansowaniem dziatan na rzecz rozwoju.

e Malo rozbudowany system wspotpracy e Ograniczone mozliwosci finansowania

sektora prywatnego z publicznym w za- ksztatcenia ludnosci wiejskiej oraz brak
kresie zwigkszenia kapitatu ludzkiego. mozliwos$ci rozszerzenia rynku zbytu
produktéw i ustug o ten segment.
e Niskie dochody ludnosci wiejskie;. e  Ograniczone mozliwosci wspotfinanso-

wania przedsigwzie¢ rozwojowych.

= Kompatybilno$¢ otoczenia instytucjonalnego 1 struktur organizacyjnych zale-
zy w duzym stopniu od polityki panstwa. W zwiazku z tym konieczne sa
dzialania panstwa stymulujace ksztaltowanie otoczenia instytucjonalnego
sprzyjajacego tworzeniu i umacnianiu struktur organizacyjnych, ktore sa nie-
zbedne w procesie rozwoju obszarow wiejskich. Istotne znaczenie ma zwigk-
szenie kompetencji terenowej administracji publicznej, a zwlaszcza samorza-
du terytorialnego, co moze w konsekwencji przyczyni¢ si¢ do podniesienia
konkurencyjnosci obszaréw wiejskich.

6.5. Gospodarstwa wysokotowarowe w rolnictwie chlopskim

Z przeprowadzonych analiz zmierzajacych do okreslenia skali wystepowa-
nia gospodarstw wysokotowarowych w rolnictwie chtopskim i ich rozmieszcze-
nia przestrzennego oraz analizy w zakresie identyfikacji czynnikow wyznacza-
jacych mozliwosci zwigkszania sity ekonomicznej gospodarstw wynikaja naste-
pujace wnioski:

= W rolnictwie chtopskim ma miejsce proces formowania si¢ sektora wysoko-
towarowego, o poziomie sprawnosci technicznej i spotecznej porownywalne;
ze skutecznoscig sektoréw nierolniczych, zdolnego do konkurencji na rynku
krajowym 1 migedzynarodowym. Ksztattowanie si¢ kategorii jednostek wyso-
kotowarowych w rolnictwie chtopskim ma charakter staty.

= Skala wystepowania gospodarstw wysokotowarowych jest nadal stosunkowo
niewielka, mimo ze w latach 1992-2005 udziat takich jednostek wzrost dwu-
krotnie, tj. z nieco ponad 6 do okoto 12%.

= Gospodarstwa wysokotowarowe wystegpowaty najczesciej w grupie jednostek
cechujacych si¢ relatywnie duzym obszarem, kierowanych przez wzglednie
mtodych mezczyzn, czgsto posiadajacych wyksztatcenie rolnicze.

= Pomimo stosunkowo niewielkiej liczebno$ci, grupa gospodarstw wysokoto-
warowych decyduje o iloSciowym, jako$ciowym 1 asortymentowym stanie
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rynku rolnego. W 2005 roku blisko dwie trzecie rolniczej produkcji towaro-
wej rolnictwa indywidualnego zostalo wytworzone w jednostkach wysoko-
towarowych. Ich grupa juz w 2000 roku uprawiata ponad 31% ziemi
rolniczej bedacej w uzytkowaniu rolnikéw indywidualnych i posiadata ponad
jedna trzecia pogltowia zwierzat inwentarskich, ktorych chéw cechowat rela-
tywnie duzy zakres koncentracji. Ponadto dysponowata ona ponad 40% par-
ku maszynowego bedacego w posiadaniu gospodarstw chtopskich, ktory cha-
rakteryzowaly si¢ nie tylko stosunkowo duza nowoczesnos$cia, ale przede
wszystkim kompleksowoscia.

Wystgpowaly istotne rozbiezno$ci przestrzenne w cz¢stos¢ wystepowania
gospodarstw wysokotowarowych. Maja one swe zrodto w historycznie
uksztattowanych terytorialnych réznicach w poziomie rozwoju gospodarcze-
go poszczegodlnych czesci kraju (zwlaszcza rolnictwa). Te dysproporcje, jak
rowniez odmiennosci kulturowe i mentalne, rdznie uksztattowaty mozliwosci
produkcyjne oraz niejednakowo oddziatywaly na procesy adaptacyjne
gospodarstw. W rezultacie gospodarstwa wysokotowarowe wystepowaty
gldwnie w makroregionie $rodkowozachodnim. Na wymienionym terenie
obejmujacym wojewddztwo kujawsko-pomorskie i wielkopolskie, w catym
badanym okresie, czegsto$¢ wystepowania jednostek wysokotowarowych byta
najwyzsza 1 stanowity one w 2005 roku prawie 31% ogédtu gospodarstw in-
dywidualnych. Na przeciwlegtym biegunie znalazly si¢ srodkowowschodnie
i potudniowo-wschodnie tereny Polski. Tam odsetek gospodarstw wysoko-
towarowych byt w calym badanym okresie relatywnie najmniejszy. W 2005
roku takie jednostki stanowity tam okoto 8%.

Site ekonomiczna gospodarstwa ksztattuje szereg czynnikow, z ktérych czgs§¢
oddzialuje w sposob posredni. Wsrdd czynnikow wyznaczajacych mozliwo-
sci wzrostu sity ekonomicznej, decydujace znaczenie mialty poziom wy-
ksztalcenia rolnikow (zwtaszcza rolniczego) i ich aktywno$¢ inwestycyjna.
W szczego6lnosci dziatania w odniesieniu do przedsiewzi¢¢ zwigkszajacych
skale 1 koncentracje produkcji, podnoszacych jej jako$¢.

Ze wzgledu na ograniczenia finansowe w dziatalnos$ci inwestycyjnej, naj-
istotniejszym czynnikiem warunkujacym mozliwosci wzrostu sily ekono-
micznej jest podnoszenie umiejgtnosci rolnikdw, ktorych zakres powinien
wykracza¢ poza tradycyjnie rozumiane kwalifikacje rolnicze.

Tendencje zmian w obrgbie gospodarstw indywidualnych wskazuja, ze dal-
sze przeobrazenia w rolnictwie chlopskim polega¢ beda na powolnych wzro-
Scie liczby jednostek wysokotowarowych, czemu towarzyszy¢ beda relatyw-
nie szybkie procesy koncentracji potencjatu produkcyjnego, zwlaszcza ziemi
oraz poprawy efektywnosci gospodarowania.

68



6.6. Rynek ziemi rolniczej

Przeprowadzona analiza sytuacji na rynku ziemi rolniczej w Polsce, w tym
w zakresie wyodrgbnienia 1 scharakteryzowania czynnikow wplywajacych na
natgzenie oraz zasady obrotu ziemia rolnicza, charakterystyki podmiotéw biora-
cych udziat w transakcjach kupna-sprzedazy ziemi rolniczej, okreslenia wptywu
Agencji Nieruchomos$ci Rolnych na sytuacje popytowo-podazowa w obrocie
gruntami rolnymi, zagadnien zwigzanych z cena ziemi oraz jej zmianami oraz
charakterystyki zasad funkcjonowania rynkow ziemi rolniczej w wybranych kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej oraz w tzw. ,,starych” panstwach UE po-
zwala na sformutowanie nast¢pujacych wnioskow:

= Najbardziej wyrozniajaca si¢ cecha rynku ziemi rolniczej w 2004 roku byt
wzrost jej ceny. Proces tan nabieratl dynamiki w kolejnych kwartatach i1 byt
zdecydowanie silniejszy niz w 2003 roku. W efekcie warto$¢ ziemi rolnicze;j
w obrocie mig¢dzysasiedzkim zwigkszyta si¢ §rednio o 15%, a w odniesieniu
do gruntéw Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa o 25%. Spiralg wzro-
stu cen ziemi uruchamiat przede wszystkim zwigkszony popyt na ziemig przy
jednoczesnej niskiej podazy gruntéw wystawianych na sprzedaz. Zwigkszone
zainteresowanie nabywaniem ziemi bylo glownie efektem spodziewanych
korzysci z tytulu posiadania nieruchomosci rolnych. Takie przekonanie wia-
zalo si¢ z zapowiadanymi zmianami w polityce rolnej w zwiazku z urucho-
mieniem wsparcia finansowego w ramach WPR Unii Europejskiej. Dotyczy-
o to zwlaszcza zapowiadanych, a nastgpnie stopniowo uruchamianych
doptat bezposrednich do gruntow rolnych. Taka sytuacja wstrzymywata po-
tencjalnych sprzedawcow ziemi w podjeciu ostatecznej decyzji jej zbycia do
czasu zapoznania si¢ z nowa sytuacja i przekalkulowania korzysci.

= Narastajaca nierbwnowaga popytowo-podazowa na rynku ziemi rolnicze]
uwidocznifa si¢ rowniez poprzez zmniejszenie liczby dokonanych transakcji.
W 2004 roku w stosunku do roku poprzedniego ogdlna liczba aktow nota-
rialnych dotyczacych sprzedazy nieruchomosci rolnych obnizyta si¢ o 9,4%
1 wyniosta 76 tys. Istotnemu zmniejszeniu, bo o 14%, ulegta liczba transakcji
w obrocie prywatnym, natomiast obrot ziemia z udziatem oséb prawnych
powigkszyt si¢ 0 9%. Ten wzrost byl gtownie efektem intensyfikacji dziatan
prywatyzacyjnych Agencji Nieruchomos$ci Rolnych. Wigksza liczba dokona-
nych transakcji nie miata jednak duzego wptywu na wzrost rozmiaru po-
wierzchni sprzedanych gruntow, ich areat powigkszyt si¢ tylko o 3% w sto-
sunku do roku 2003.

= Ustawa o ksztalttowaniu ustroju rolnego miata gtownie wplyw na wielkos¢
sprzedazy gruntow z Zasobu Skarbu Panstwa, poniewaz okreslata limit dla
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jednego nabywcy (do 500 ha) oraz gérng granice wielko$ci rodzinnych go-
spodarstw rolnych (300 ha). Ponadto realizacja wtaczonych do zadan Agencji
dziatan na rzecz poprawy struktury agrarnej] w rolnictwie indywidualnym
wymagata zwigkszenia liczby procedur przetargowych, ktore dotyczyty rela-
tywnie mniejszych obszarowo nieruchomosci.

Dynamika wzrostu cen gruntéw pochodzacych z Zasobu Skarbu Panstwa by-
ta w 2004 roku wyzsza niz w obrocie prywatnym. Nie zmienito to jednak
wczesniejszych dysproporcji w warto$ci ziemi w zalezno$ci od rodzaju
podmiotéw uczestniczacych w transakcji. Srednia cena ziemi w obrocie pry-
watnym wynosita 6634 zt, natomiast przy umowach z udziatem Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych stanowita ona 4682 zi, czyli byta 0 29% nizsza. Te roz-
bieznosci maja trwaty charakter 1 wiaza si¢ przede wszystkim z lokalizacja
ziem z Zasobu prawie wylacznie tam, gdzie w przesziosci zlokalizowane
byly panstwowe gospodarstwa rolne. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze naj-
atrakcyjniejsze grunty Zasobu zostaly juz rozdysponowane.

W 2004 roku narastaty przestrzenne roznice w rynkowej warto$ci ziemi.
Najwyzsze ceny osiagaty grunty potozone w Polsce potudniowe;j 1 centralne;.
Na tym obszarze korzysci z tytulu renty potozenia wspotwystgpowaly z wy-
jatkowo niska podaza gruntow wystawianych na sprzedaz.

Zasigg dzierzaw byt ograniczony, 83% powierzchni uzytkow rolnych byto
uprawianych na zasadzie wlasnos$ci. Dzierzawy odgrywaja szczegolnie istot-
ng rolg przy zagospodarowaniu gruntow pochodzacych z Zasobu Skarbu
Panstwa. W 2004 roku w tej formie byto uzytkowane okoto 79% ziemi znaj-
dujacej si¢ w dyspozycji Agencji Nieruchomosci Rolnych. Liczba umow
dzierzawy zawartych przez Agencje w 2004 roku byta nieznacznie wyzsza
niz w 2003 roku (o 4,6%), natomiast $redni czynsz dzierzawny wzrost
0 40%, przy czym w 2003 roku wynosit on rownowartos$¢ 2,5 dt pszenicy,
a w 2004 bylo to 3,5 dt pszenicy.

Przy ocenie sytuacji na rynku ziemi rolniczej nalezy rowniez uwzgledni¢ ob-
rot gruntami rolnymi o charakterze nierynkowym. W Polsce okoto 90% go-
spodarstw jest przejmowanych na zasadzie schedy rodzinnej. W 2004 roku
odnotowano 57 tys. aktow notarialnych dotyczacych zmiany wiasciciela nie-
ruchomosci rolnych na zasadzie darowizn. Stanowilo to 5,4% wigce] niz
w 2003 roku. Liczba zarejestrowanych spadkéw 1 dzialéw rodzinnych wyno-
sita w 2004 roku ponad 6 tys. 1 byto to az o0 22% wigcej niz w roku poprzed-
nim.

W roku 2004 zmienity si¢ zasady nabywania ziemi rolniczej przez cudzo-
ziemcOw. W odniesieniu do osob dzierzawiacych ziemig¢ przez okres 3 lub
7 lat (w zaleznos$ci od wojewodztwa, w ktorym potozona jest nieruchomosc)
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uzyskanie zezwolenia na taka transakcje nie bylo juz wymagane. W pozosta-
tych przypadkach, podobnie jak w latach wczesniejszych, jeszcze przez
12 lat konieczne bedzie otrzymanie zezwolenia na nabywanie ziemi przez
cudzoziemcow.

= W 2004 roku wydano 279 zezwolen na zakup ziemi rolniczej przez cudzo-
ziemcOw 1 byto to ponad dwukrotnie wigcej niz w 2003 roku. Odpowiednio
do tego zwigkszyt si¢ rowniez areatl gruntow, ktorych one dotyczyty (z 398
ha w 2003 roku do 761 ha w 2004 roku). Ponadto w 2004 roku cudzoziemcy
uzyskali zezwolenia na nabycie udziatow 1 akcji w spoétkach posiadajacych
tacznie 1337 ha ziemi rolniczej. Ogotem zezwolenia, ktoére w latach 1990-
-2004 wydano cudzoziemcom na zakup nieruchomosci gruntowych badz
udziatow 1 akcji w spotkach posiadajacych ziemi¢ obejmuja 0,3% po-
wierzchni kraju.

= Z poréwnania regut w funkcjonowaniu rynku ziemi rolniczej w wybranych
krajach europejskich wynika, ze zasady obrotu ziemia rolnicza w Polsce sa
zdecydowanie bardziej podobne do zasad panujacych w ,,starych” panstwach
UE niz w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. W wielu panstwach daw-
nego ,,Bloku Wschodniego™ nie zostal jeszcze zakonczony proces reprywaty-
zacyjny, a jego formy maja bardzo zréznicowany charakter. W krajach,
w ktorych nacjonalizacja i kolektywizacja ziemi byta przeprowadzona okoto
80 lat temu dotychczas nie stworzono warunkéw do wykreowania rynku
ziemi rolniczej, a obrdt gruntami jest tam sporadyczny (Rosja, Ukraina).

7. Rachunek nadwyzek ekonomicznych dla wybranych produktow
rolniczych i klasyfikacja gospodarstw rolnych wedlug zasad
stosowanych w Unii Europejskiej

Prowadzone w ramach realizacji zadania prace mialy przede wszystkim cha-
rakter metodyczny, a takze organizacyjno-techniczny. Wdrozone dzigki nim roz-
wigzania pozwola na efektywna ocen¢ wynikéw produkcyjno-ekonomicznych
gospodarstw rolnych oraz poszczegoélnych dziatalnosci prowadzonych w tych
gospodarstwach. Podstawowe wnioski ptynace z realizacji badania mozna sfor-
mutowacé w sposdb nastgpujacy:

= Uzyskanie przez Polskg statusu cztonka UE obliguje nasz kraj do dostosowa-
nia krajowej statystyki rolniczej do standardow unijnych. Majac na celu jej
doskonalenie podjeto dziatania w zakresie aktualizacji parametrow ekono-
micznych, ktére maja zastosowanie we Wspolnotowej Typologii Gospo-
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darstw Rolnych. Podstawowym parametrem uzywanym w klasyfikacji go-
spodarstw wedtug standardow UE, jest standardowa nadwyzka bezposrednia
(z ang. Standard Gross Margin — SGM). Zakres prac metodycznych zreali-
zowanych w ramach zadania obejmowal opracowanie metodologii obliczen
regionalnych wspotczynnikow SGM ,,2002”.

Przy wykorzystaniu wynikdw reprezentacyjnego badania struktury gospo-
darstw rolnych przeprowadzonego przez GUS w 2005 roku oraz opracowa-
nych w ramach zadania regionalnych wspotczynnikéw SGM ,,2002” zostanie
opracowana przez GUS klasyfikacja gospodarstw rolnych wedtug zasad UE.
Prace metodyczne w konteks$cie metodologii SGM ,,2002” doprowadzity
m.in. do:

e opracowania wykazu rolniczych dziatalnosci produkcyjnych w Polsce,

e ustalenia dla wybranych dziatalnosci liczby zestawow wspdiczynnikow
SGM. Dla warunkow Polski moga to by¢ 4 odrebne zestawy SGM, tzn.
dla wydzielonych regiondéw lub 1 zestaw odzwierciedlajacy $rednie wa-
runki w catym kraju,

e opracowania metodycznych zatozen systemu kontroli i weryfikacji da-
nych wykorzystywanych w rachunku SGM ,,2002” dla rolniczych dziatal-
nosci produkcyjnych w Polsce,

e przygotowania wykazu kodow FSS (z ang. Farm Structure Surveys —
FSS) — w kontek$cie SGM ,,2002” — odpowiadajacych unijnemu wyka-
zowi dzialalno$ci, ktory akceptowany jest przez algorytm Wspdlnotowe]
Typologii Gospodarstw Rolnych,

e opracowania ,,zestawow wag” dla dziatalnosci produkcji roslinnej 1 zwie-
rzece] celem przeprowadzenia agregacji dzialalno$ci produkcyjnych
w Polsce do kodow FSS obowiazujacych w UE,

e opracowania zatozen metodycznych rachunku SGM ,,2002” dla dziatalno-
sci produkcji zwierzgcej w warunkach niedoboru wtasnych pasz z produk-
tow nietowarowych,

e opracowania metodologii bilansu powierzchni paszowej zgodnie z zato-
zeniami UE, celem uwzglednienia w typologii gospodarstw rolnych funk-
cjonujacych w Polsce gospodarstw, w ktorych wystgpuje réwnowaga
paszowa, oraz gospodarstw, ktore charakteryzuje deficyt lub nadwyzka
wiasnych pasz z produktow nietowarowych.

Majac na uwadze przeprowadzanie, dla badanych dziatalno$ci produkeji ro-

slinnej 1 zwierzecej, rachunkéw kosztéw 1 dochoddéw, wykonano szereg prac

metodologiczno-informatycznych. Zorganizowano 1 wdrozono proces zbie-
rania danych o warto$ci produkcji, naktadach 1 kosztach bezposrednich dla
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9 wybranych do badan dziatalnosci produkc;ji roslinnej 1 zwierzecej prowa-
dzonych w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Dokonano rozpoznania
specyficznych cech rolnictwa ekologicznego 1 r6znic w odniesieniu do rol-
nictwa tradycyjnego. Sprecyzowano metodyczne réznice w zakresie niektd-
rych skladnikow struktury wartosci produkcji 1 kosztow bezposrednich dla
dziatalnosci produkcji roslinnej i zwierz¢cej prowadzonych w gospodar-
stwach posiadajacych certyfikat produkcji ekologiczne;.

= W ostatnich latach obserwuje si¢ ze strony rolnikow coraz wigksze zaintere-
sowanie ekologicznymi metodami gospodarowania. Potwierdzeniem jest ro-
snaca liczba gospodarstw ekologicznych (tzn. gospodarstw posiadajacych
certyfikaty lub bedacych w trakcie przestawiania swojej produkcji), w 2004
roku w poréwnaniu do 2003 roku ich liczba wzrosta o ponad 64%. Dotacje
dla rolnictwa ekologicznego w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej oraz coraz
wigksze zainteresowanie, tzw. ekologiczng zywnoscia ze strony konsumen-
tow, przyczyniajq si¢ do przestawiania si¢ kolejnych gospodarstw na produk-
cj¢ ekologiczna. Wedtug prognoz MRiRW w roku 2010 liczba gospodarstw
ekologicznych wzros$nie do 15 tys.

= Zainicjowano badania dla 4 dziatalnosci produkcyjnych prowadzonych me-
todami ekologicznymi. Dostarcza one informacji o poziomie produkcji, kosz-
tach 1 dochodach. Zgromadzone dane beda réwniez stanowi¢ doskonata baze
do poréwnan z wynikami produkcyjno-ekonomicznymi osiaganymi przy sto-
sowaniu tradycyjnych metod produkc;ji.

Instytucje wspolpracujace

Przy realizacji zadan programu wieloletniego w 2005 roku wspotpracowano
z wieloma réznymi jednostkami szczebla administracji centralnej i1 terenowej,
urzedami statystycznymi, krajowymi 1 zagranicznymi o$rodkami akademickimi
oraz organizacjami pozarzadowymi. Ich wktad byl nieoceniony, przede wszyst-
kim w zakresie dostarczonych danych statystycznych. Sposrod nich najpowaz-
niejszy udzial miaty:

= Glowny Urzad Statystyczny, dostarczajacy bardzo wielu danych statystycz-
nych z zakresu zycia spoteczno-ekonomicznego 1 infrastruktury wsi, rolnic-
twa 1 szeroko rozumianej gospodarki zywnosciowej, w tym takze informacji
o produkcji wyrobow przemystu spozywczego, sytuacji finansowej przedsig-
biorstw, cenach zbytu i cenach detalicznych zywnosci, spozyciu w gospodar-
stwach domowych oraz wiele innych informacji.
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Wydziat Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwos$ci oraz Ministerstwo Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji dostarczajace informacji w zakresie sprzeda-
zy ziemi rolniczej cudzoziemcom.

Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi bedace zrédtem aktualnych danych
rynkowych oraz zrdédtem najwazniejszych informacji o realizacji polityki
rolnej w Polsce 1 w pozostatych krajach UE. Wspotpraca z MRiRW odbywa
si¢ na zasadach wzajemnych konsultacji 1 wymiany informacji.

Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa bedaca kluczowym part-
nerem w zakresie dostarczania informacji o realizacji programoéw operacyj-
nych PROW, SOP i SAPARD.

Agencja Nieruchomosci Rolnych dostarczajaca informacji m.in. z zakresu
sytuacji na rynku ziemi, procesu prywatyzacji, realizacji ustawy o ksztalto-
waniu ustroju rolnego i1 kreowania polityki przemian agrarnych.

Agencja Rynku Rolnego zapewniajaca dostep do biezacej informacji o wy-
datkach ARR na interwencj¢ rynkowa dokonywana przez t¢ Agencj¢ w ra-
mach WPR.

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, ktéry umozliwia dostgp do aktual-
nych przepisow prawnych UE.

Gltowny Inspektor Weterynarii dostarczajacy informacje o standardach 1 cer-
tyfikatach wprowadzonych w podleglych im przedsigbiorstwach przemystu
SpOZywcCzego.

Panstwowa Inspekcja Sanitarna.

Glowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykuldw Rolno-Spozywczych do-
starczajacy informacje o gospodarstwach posiadajacych certyfikat ekologicz-
ny oraz lezace w kompetencji Inspektoratu wybrane informacje o firmach
spozywczych.

Centrum Informacji Handlu Zagranicznego dostarczajace dane o wynikach
handlu zagranicznego.

Osrodki Doradztwa Rolniczego uczestniczace w procesie zbierania danych
dla dziatalnosci produkcyjnych. Pelnia one jednoczesnie funkcje Biur Ra-
chunkowych dla systemu rachunkowosci ,,Polski FADN™.

Organizacje producentow: Rada Gospodarki Zywnoéciowej, Zwiazek
,Polskie Migso”, Zwiazek Prywatnych Przetwoércow Mleka, I1zba Zbozowo-
-Paszowa, Unia Polskiego Przemystu Chtodniczego, Krajowa Izba Gospo-
darcza ,,Przemyst Rozlewniczy”, Zwiazek Producentow Cukru, Polskie
Stowarzyszenie Producentéw Margaryn, Krajowa Rada Przetworstwa Spiry-
tusu, Krajowa Rada Winiarstwa 1 Miodosytnictwa.
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Biuro Programéw Wiejskich Funduszu Wspotpracy, Biura Notarialne oraz
inne organizacje pozarzadowe, w tym zwiazane z rozwojem obszarow wiejskich.
Inne osrodki badawcze w kraju, z ktorymi podejmowane byty konsultacje
1 dorazna wspotpraca. Sa to m.in. SGGW, IRWiR PAN, AR Lublin, AE Po-
znan, IUNG, IBMER, IMUZ, Katedra Zarzadzania UWM w Olsztynie, Wyz-
sza Szkota Ekonomiczna w Warszawie, Instytut Biotechnologii Przemystu
Rolno-Spozywczego w Warszawie.

Inne organizacje publiczne, ktore dostarczyty cennych informacji z zakresu
funkcjonowania systemu instytucjonalnego obszarow wiejskich: Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Izby Rolnicze, Akademia Podlaska —
Katedra Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa.

Pozostale organizacje pozarzadowe, ktore aktywnie zaangazowaly si¢
w prowadzone badania terenowe, m.in: Fundacja Wspomagania Wsi, Funda-
cja Promocji Gmin Polskich, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, Fun-
dacja na Rzecz Rozwoju Rolnictwa Polskiego, Fundacja Rozwoju Rolnictwa,
Wsi 1 Obszarow Wiejskich, Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych,
Fundacja Idealna Gmina, Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa, Kra-
jowy Zwiazek Rolnikow, Kotek 1 Organizacji Rolniczych, Agencje Rozwoju
Regionalnego, Fundusz Wspotpracy — Biuro Programow Wiejskich.
EUROSTAT dostarczajacy informacje z zakresu realizacji WPR 1 polityki
strukturalnej w innych krajach UE, rachunkowosci rolnej, typologii gospo-
darstw rolnych i zalozen metodycznych kalkulacji regionalnych wspotczyn-
nikow standardowej nadwyzki bezposrednie;.

Roézne jednostki naukowe 1 eksperckie z krajow UE, z ktorymi niektore ze-
spoly badawcze nawiazaty kontakty, m.in.: Uniwersytet Rolniczy Wagenin-
gen — Holandia, National University of Irland Galway, University of Exeter
— Wielka Brytania, Instytut fur Sectoranalyse und Politikberatung GmbH
(A.S.A) — Niemcy, Imperial College of London, Federal Institute for Less-
Favoured and Mountainous Areas in Viena, Federal Institute of Agricultural
Economics in Viena, Universita degli Studi di Macerata, Macerata in Italy,
DATAR - Francja, Institut National de la Recherche Agronomique en France.
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