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Jak filozofia empirystyczna
zmienia myslenie socjologa na temat religii

Do jasnych dazac giebin - nie mogt trafi¢ w sedno
Siedz pewien, obdarzony naturg wybredna.
Dokadkolwiek wedrowat, zawsze nadaremno:

Tu jasno, ale ptytko  tam giebia, lecz ciemnol

W socjologii religii, niemal od poczatkéw jej istnienia, trwa ozywiona dysku-
sja na temat definicji religii. Kwestia zdefiniowania przedmiotu badan angazuje
socjologéw religii w znacznie wiekszym stopniu niz definicja przedmiotu badan
w innych subdyscyplinach. Dzieje sie tak, poniewaz religia jest zjawiskiem dyna-
micznym i silnie zideologizowanym. Dynamicznym, poniewaz zmienia sie i ewolu-
uje wraz ze spoteczenstwem. Zideologizowanym, poniewaz angazuje w poznanie nie
tylko intelekt, ale takze emocje2.

Niniejszy artykut jest probg niewielkiego wkiadu w te dyskusje. Jego centrum
stanowi przede wszystkim przydatno$¢ badawcza okreslonych definicji. Przydat-
nos¢ badawcza zwykle okreslana jest w kategoriach empirycznych, poniewaz socjo-
logia nieuchronnie wigze sie z empirig. Teza niniejszego artykutu jest nastepujaca:
pewne popularne definicje religii sg poznawczo bezsensowne. Nie oznaczajg nic,
a skoro tak, to sg bezuzyteczne badawczo.

Artykut sklada sie z trzech czesci. Pierwsza — filozoficzna — jest przedsta-
wieniem og6lnych regut definicyjnych, poszukiwaniem kryteriéw ,dobrej defini-
cji” i obrong tak zwanego wymogu Hume’a, czynigcego zado$¢ kryterium empi-
rycznemu. Druga — filozoficzno-socjologiczna — zastosowaniem go do analizy

1T. Kotarbinski, cyt. za: A. Motycka, Rozum i intuicja w nauce, Warszawa 2005, s. 69.

2 O zaangazowaniu emocjonalnym socjologéw religii i jej warto$ciowaniu zob. 1 Borowik, Socjolo-
g6éw spory o religie, [w] Oblicza religii i religijnosci, 1. Borowik, M. Libiszowska-Z6ttkowska, J. Doktor
(red.), Krakéw 2008, s. 82-86.
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socjologicznych definicji religii. Trzecia — psychologiczno-socjologiczna — prébag
rozwiagzania problemu powstatego na skutek uznania definicji pewnych definicji za
bezsensowne poznawczo.

1. Definicja religii i wymoég Hume’a

Definicje, jak powszechnie sie przyjmuje, skiadajg sie z trzech integralnych
elementéw strukturalnych. Definiendum — czyli tego, co definiowane — gcznika
definicyjnego (najczesciej pod postaciag sformutowania ,jest to” lub ,znaczy tyle,
co”) oraz definiensa, czyli cztonu definiujgcego, wyjasniajacego.

Definicja jest zatem arbitralnym objasnieniem terminu nieznanego, ter-
minem badz zespotem terminéw znanych. Arbitralnym, poniewaz nie istniejg de
facto definicje prawdziwe lub nieprawdziwe. Kazdy moze stworzy¢ wiasne stowo
i wedtug wiasnych checi je zdefiniowa¢. Nie bedzie to zabieg uragajacy prawdzie,
a co najwyzej zdrowemu rozsadkowi.

Stark i Bainbridge podajg taki oto przykiad: ,Przypusémy, ze ktos wymyslit
pojecie »satyra« na okreslenie wszystkich stworzen, ktére z wygladu przypomi-
naja w potowie czlowieka, a w potowie kozta. Pojecie to jest rownie »prawdziwe«
jak kazde inne™5 To, ze nie widzieliSmy dotychczas zadnego satyra, sprawia, ze
definicja jest pusto spetniana. Jest natomiast precyzyj na i sensowna
poznawczo. Wiemy bowiem, czym jest cztowiek, wiemy tez, czym jest koziot —
gdybysmy zatem zobaczyli kiedys$ postaé taczaca cechy cztowieka i kozta, wiedzieli-
bysmy, jak jg nazwa¢. Wiemy tez, czego szukaé, gdybysmy przypadkiem wyruszyli
na poszukiwanie satyrow.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze definiujgc przedmiot za pomocag stéw, mu-
simy posiada¢ pewng wiedze pierwotna. Dotyczy ona stéw, ktérymi postugujemy
sie, definiujgc. Pojecie ,satyra” stracitoby swojg warto$¢, gdyby zaszta sytuacja,
w ktoérej nie wiedzielibySmy, co jest koztem, a co cztowiekiem.

Jesli chodzi o neologizmy, sprawa jest wiec stosunkowo prosta. Ktopot defini-
cyjny rozpoczyna sie, gdy staramy sie uchwyci¢ w zwarte ramy stowa, ktére sg
w powszechnym obiegu od lat, a niekiedy wiekéw. Wtedy nattok intuicji, nieporo-
zumien, arbitralnosci jest tak wielki, ze prowadzi do klopotdw.

Zajmujemy sie definicjg religii, ktéra powinna mie¢ zastosowanie do socjologii,
a to zwieksza ilo$¢ kryteridw ,dobrej” definicji, zawezajac tym samym liczbe defini-
cji juz istniejgcych, ktére tym kryteriom by podotaty. B. Chwedenczuk podaje trzy
kryteria ,,dobrej” definicji religii: ,Od pojecia religii domagam sie, by byto induk-
cyjne co do pochodzenia, empiryczne co do tresci, istotne co do wyboru tresci” 1

Kryterium pierwsze — o indukcyjnosci — sprowadza sie do postulatu, by de-
finicje stworzy¢, ustalajac ,,cechy wspoélne przedmiotom nalezagcym do zakresu na-
zwy”0. Jest to warunek spetlniany przez wiekszos$¢ pojeé¢, ktorymi sie postuguje-
my. Kryterium drugie — o empirycznosci — mowi o tym, ze informacje o owych

3 R. Stark, W. Bainbridge, Teoria religii, thum. T. Kunz, Krakéw 2004, s. 28-29.
4 B. Chwedenczuk, Przekonania religijne, Warszawa 2000, s. 12.
0 Ibidem.
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cechach majg mie¢ swoje zrédto w doznaniach zmystowych. Kryterium trzecie
za$ — o istotnosci — jest zwigzane ze wzgledami ekonomicznymi, na przyktad
wydajnoscig informacyjna: ,,im wiecej wiem i szybciej dowiaduje sie o przedmiocie,
powodowany jego pojeciem, tym istotniejszym pojeciem operuje”6.

Powyzsze warunki, uwazam, nie tylko odpowiadajg zapotrzebowaniom socjo-
logii, ale sg one niezbednymi warunkami, by z sensem rozmawiaé¢ o religii w 0go6-
le. O ile kryterium indukcyjne i istotnoSciowe nie wymaga komentarza, o tyle
kryterium empiryczne potrzebuje uzasadnienia. Trudno bowiem o osobe, ktéra
stwierdzitaby, ze indukcyjny sposéb tworzenia pojeé jest niepoprawny lub ze lepiej
wiedzie¢ o przedmiocie definicji mniej niz wiecej, ale istnieje wielka grupa socjolo-
géw twierdzacych — wprost lub nie — Ze socjologia wcale nie potrzebuje definicji
religii odnoszacej sie do doswiadczenia.

1.1. Opis i uzasadnienie wymogu Hume’a

W. Piwowarski zdecydowanie zgadza sie z kryterium empirycznosci. Dobra de-
finicja religii nadaje jej znaczenie rozstrzygalne przez doswiadczenie. Definicja taka
musi by¢ na tyle wydajna, bySmy po ,przedmiocie danym w doswiadczeniu [mogli
rozstrzygnac], czy podpada on, czy tez nie podpada pod ten termin”7. Kryterium
empiryczne domaga sie jednak doprecyzowania, pewnej reguly, ktéra warunkowa-
taby spetnianie badz niespetnianie warunku empirycznosci. Taka reguig jest tak
zwany wymoég Hume'a. B. Chwedenczuk przedstawia go w nastepujacej postaci:
~Stowo ma charakter poznawczy wtedy i tylko wtedy, gdy odnosi sig, posrednio lub
bezposrednio, do doswiadczenia. Rozumiemy je, gdy potrafimy go uzy¢, w zdaniu
rozstrzygalnym przez doswiadczenie”8.

Powrdémy do przyktadu z satyrem. Czy jezeli za czesci sktadowe jego definicji,
zamiast cztowieka i kozta, podstawilibysmy guechyle i prankswersa, mieliby$my
tak samo jasng sytuacje? Nie mielibySmy z prozaicznego powodu: nie wiemy, co
oznaczajg przedstawione wyzej terminy, nie moglibySmy na ich podstawie wyod-
rebni¢ jakichkolwiek specyficznych bytéw z puli bytéw dostepnych.

W tym wypadku sprawa jest jasna, ale wymég Hume’a nie tutaj stanowi naj-
wiekszg kontrowersje. Dotyczy on wszakze rowniez pojeé religijnych, a w tym,
przede wszystkim, pojecia ,Bég” z wszystkimi jego, popularnymi réwniez w so-
cjologii, synonimami: ,byt duchowy”, ,byt transcendentny”, ,Najwieksza Istota”,
LJAbsolut”. Jesli zatem wymog Hume'a jest stuszny, oznaczatoby to, ze wszystkie
te wyrazenia sg bezsensowne. Nie mozna bytoby budowac¢ za ich pomocag zadnych
zrozumiatych zdan. Ponadto zadne wyrazenie, stworzone za ich pomoca, nie mo-
gtoby mieé¢ wartosci logicznej (to znaczy by¢ prawdziwe lub fatszywe). A zatem
zaréwno w nauce, jak i nawet w codziennej rozmowie, pomijajac jedynie przypadek
ekspresji za pomocg jezyka zamknigtego9, terminy te bytyby nieuzyteczne.

6 Ibidem, s. 15.

7 W. Piwowarski, Socjologia religii, Lublin 1996, s. 25.

8 B. Chwedenczuk, Przekonania religijne, s. 58.

9 Mam tu na mysli wolng ekspresje swoich stanéw mentalnych, za pomoca przypadkowych stéw,
ktore w danej chwili uwazamy za najodpowiedniejsze. Jesli naszym celem jest jedynie ekspresja, bez
koniecznosci porozumienia, wtedy nawet betkot moze by¢ uzyteczny.



112 L. Remisiewicz, Jak filozofia empirystyczna zmienia myslenie socjologa

1.2. Zarzuty

Sprébujmy przyjrzeé sie wiec argumentom przeciw wymogowi Hume’a. Sposrod
nich cztery gtdwne, przedstawione przez Chwedenczuka, wydaja mi sie najpowaz-
niejsze. Sg to argumenty z: dwoch pni poznania, perypetii empiryzmu, do$wiad-
czenia religijnego i analogiilo.

Argument z dwdch pni poznania zawiera sie w nastepujacym twierdzeniu: do
zdan prawdziwych dochodzimy w dwojaki sposob: a priori lub a posteriori. Zdanie
-wszyscy kawalerowie sg niezonaci” jest w oczywisty sposob prawdziwe,
cho¢ przeciez niepodobna poznaé¢ wszystkich kawaleréw $wiata, by przekona¢ sie.
czy faktycznie tak jest. W tym wypadku samo pojecie kawalera gwarantiije ham
poprawnos¢ przedstawionego zdania. ,Kawaler” to ,niezonaty mezczyzna”, a wiec
po podstawieniu do powyzszego zdania okazuje sig, ze ,wszyscy niezonaci mezczyz-
ni sg niezonaci”. Zatem wszelkie zdania logiki, a takze — co za tym idzie — mate-
matyki, sensowne, cho¢ nieodnoszace sie do doswiadczenia, obalatyby Hume’owski
wymog. Czy faktycznie tak jest? Zalezy to od przyjetych pogladéw, nazwijmy
to, metamatematycznych. Szkota platonska i jej zwolennicy sg zdania, ze istnie-
je jakas ponadnaturalna wiadza umystu generujgca matematyczne prawdy, ktére
w ostatecznym rozrachunku prowadza do odstoniecia $wiata idealnego. Ten poglad
jednak nie jest jedyny. Niektérzy, w tym szkota konwencjonalistyczno-formalistycz-
na, uwazaja, ze logika i matematyka nie sg poznaniem rzeczywistosci, lecz jedynie
zbiorem tautologii lub zespotem instrukcji przeksztatcen: ,[wiedze o tym — £.R]
jaka forme moga przybiera¢ znaki pochodne, kiedy mamy juz pewne znaki pier-
wotne”11l Dostepne sg wiec formuty pierwotne (aksjomaty i formuty juz udowod-
nione), formuty pochodne i formuty przeksztatceniowe. W tym wypadku zatem nie
ma mowy o jakimkolwiek sprzeniewierzeniu sie wymogowi Hume’a, nie kontestujg
go ani matematyka i logika, ani zadne gry, takie jak szachy.

Spojrzmy zatem na drugi argument — z perypetii empiryzmu. Empiryzm to
poglad, ze doswiadczenie jest gtdwnym lub jedynym zrédiem poznania. Empirysta
musi zatem uzywac¢ zdann empirycznych, ktére prowadzi¢ go majg do wiedzy em-
pirycznej. Musi zatem powiedzie¢, czym jest zdanie empiryczne, a takze czym jest
wiedza empiryczna. Z powodu faktu, ze definicji i jednego, i drugiego jest kilka,
mimo wieloletnich wysitkéw nie udato sie stworzy¢ jednej, wspoélnej koncepcji.
Totez — ogtasza antyempirysta — nie ma sie co liczy¢ z empiryzmem, restrykcje
empiryzmu sa niewigzace.

Nietrudno zauwazyé¢, ze ten argument jest podbudowany ideologicznie. Anty-
empirysta nie wnosi z dziejow empiryzmu o bezsilnosci jego twierdzen, w zamian
podajac silniejszg teorie wiedzy. Empiryzm nie jest czym$ zakonczonym, caty czas
sie rozwija, a zatem postepuje niemadrze ten, kto odrzuca go w oparciu o przej-
Sciowe, caty czas rozpatrywane badawcze trudnosci.

Powyzsze dwa argumenty kontestowaty wymég Hume'a, wogélnos$ci,z per-
spektywy pewnych konkretnych pogladéw filozoficznych. Dwa nastepne beda za$

MW mojej pracy obrona i falsyfikacja argumentéw przedstawione sg z koniecznosci w sposéb skré-
towy. Doktadny ich opis wraz z obrong przedstawia B. Chwedenczuk (Przekonania religijne, s. 61 1U7L
1 Ibidem, s. (i7.
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dotyczyty juz tylko specyficznego przypadku stowa ,,B6g”. Autorzy tych argumen-
tow wskazujg na dziatania, jakie ich zdaniem powoduja, ze mimo niedostosowania
sie do wymogu moéwienie z sensem 0 Bogu jest mozliwe.

Pierwszym z tych argumentéw jest argument z doswiadczenia religijnego. Owo
doswiadczenie to ,przeniknieta mitoscig, lecz niejasna $wiadomos$é przedmiotu,
ktéry jawi sie nieodparcie temu, kto je przezywa, jako co$, co przekracza jazn [...],
co$, czego nie spos6b zobrazowac ani oddac pojeciowo”12. Doswiadczenie religijne
ma przekonac o istnieniu Boga. Na pierwszy plan wychodzi zatem funkcja komu-
nikacyjna przekazu. Kiedy moéwie, ze widze przelatujagcy samolot, okreslam tym
zdaniem pewng pule wzrokowych doswiadczern. Komunikuje ja drugiej osobie, kt6-
ra jesli jest w tym samym czasie ze mng, moze unie$¢ gtowe i zobaczy¢, pomijajac
drobne réznice w naszych aparatach wzroku, mniej wiecej to samo, co ja. Jesli
za$ opowiadam o takim wydarzeniu z przesztosci, moj interlokutor moze wywotaé
w sobie wlasne przezycia dotyczgce kontaktu z samolotem.

Skoro doswiadczenie religijne ma by¢ podstawg komunikacji, to musi nie$¢ zro-
zumiate tresci. W tym wypadku zwolennik argumentu o do$wiadczeniu religijnym
twierdzi, ze tresci z tego doswiadczenia religijnego przyporzadkowuja pewne cechy
pojeciu ,Bdg”. Musimy sie zatem zastanowi¢, ktdre z doSwiadczen nazywamy re-
ligijnymi. Wszak doswiadczenia otaczajg nas nieustannie, nalezy odréznié te reli-
gijne od niereligijnych, aby maéc tylko na nich sie skupi¢. Trudno jednak to zrobic,
skoro nie wiemy, ,ktérego przedmiotu Swiadomoscig jest Swiadomos$¢ dostarczona
przez doswiadczenie religijne”, a musimy to wiedzie¢, aby dojs¢ do wniosku, ,kto-
re doswiadczenie jest tym doswiadczeniem”13. Oczywiscie mozna powiedzieé¢, ze
doswiadczenie religijne to to wlasnie, ktére prowadzi nas do uznania istnienia
Boga. To jednak, w oczywisty sposob, ma znamiona btednego kota w dowodzeniu,
poniewaz sensownos$¢ Boga mielismy przeciez doswiadczeniem religijnym dopiero
wykazag.

Na podobnej zasadzie nietrafiona jest, w wypadku moéwienia o Bogu, meto-
da analogii. Wedtug jej zwolennikéw polega ona na przyporzadkowaniu pewnych
tresci dostepnych zmystowo pojeciu Boga. Na zasadzie: ,,Bdg jest jak...” lub ,,Bog
posiada ceche...”. Jednak i ta metoda jest nietrafiona. Ogo6lny wzdr analogii jest na-
stepujacy: ,X ma taka ceche C jak Y”. Aby analogia mogta by¢ spetniona, wszyst-
kie jej czesci musza by¢ sensowne. W wypadku Boga jednak nie mamy cztonu X.
Aby analogia byta zatem, w tym wypadku, prawomocna, musielibySmy uprzednio
wiedzie¢, kim jest B6g, a tego chcemy dowies¢ wiasnie metoda analogii. Pojawia
sie wiec kolejny circulus vitiosus, poniewaz logicznie analogia nie moze wyprzedzi¢
samej siebie.

W tym, z koniecznos$ci krotkim, wykazie argumentéw przeciw wymogowi Hu-
me’a nie ma zatem takich, ktdére falsyfikowatyby éw wymég. Przyjmuje zatem
wymadg Hume’'a za obowigzujgcy — nie rozumiemy tych wszystkich stéw, ktére nie
odnosza sie posrednio lub bezposrednio do doswiadczenia. Wszystkie stowa, ktoére

12 P. Edwards, A. Pap, A Modern Introduction to Philosophy, New York 1973, s. 159, za: B. Chwe-
denczuk, Przekonania religijne, s. 83.
13 B. Chwedcnczuk, Przekonania religijne, s. 85.
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wypowiadamy z intencja komunikacji, a ktére nie odnosza sie do doswiadczenia,
nie majg sensu, a wiec wartosci logicznej. Sg wiec bezuzyteczne w codziennej roz-
mowie, a tym bardziej w nauce. Sprawdzmy zatem, w jaki sposob wymaég Hunie'a
odnosi sie do socjologicznych definicji religii.

2. Socjologiczne definicje religii a wymoég Hume’a

Religia jako zjawisko wieloaspektowe zazwyczaj definiowana jest w réznych
naukach przez pryzmat potrzeb, jakie dane nauki wigzg z jej badaniem. Jako zja-
wisko ideologiczne religia budzi spory takze w kwestii definicjild W socjologii tra-
dycyjnie obecny jest dychotomiczny podziat definicji religii na funkcjonalne i sub-
stancjalne. Cho¢ nie jest jedyny, to wydaje sie najpopularniejszy i najpetniejszyis.

2.1. Definicje funkcjonalne

Podejscie funkcjonalne koncentruje sie, jak sama nazwa wskazuje, na funk-
cjach, jakie religia miataby spetnia¢ w spoteczenstwie. Przyktadem takiej de-
finicji jest definicja J.M. Yingera: ,Mozemy przeto okresli¢ religie jako zespét
przekonan i praktyk, za pomoca ktorych okreslona grupa stawia czoto [...] wiel-
kim problemom ludzkiego zycia. Jest to odmowa kapitulacji w obliczu $mierci,
klesk i niepowodzen, niezgoda na to, by wrogie nam sity zniszczyty sie¢ naszych
ludzkich powigzan” Il

M.K. Zwierzdzynski wylicza kilka funkcji, ktére r6zni autorzy przypisuja religii:
~kontrolowanie systemu spotecznego (T. Parsons), porzadkowanie rzeczywistosci
(C. Geertz), integracja jednostki (M. Weber), integracja spoteczenstwa (E. Dur-
kheim)”17. Z. Zdybicka funkcjonalne definicje religii podsumowuje nastepujgco:
~Zdaniem wiekszosci socjologéw i antropologéw kultury zjawisko religii [...] w kon-
tekscie naszej kultury konstytuuje pie¢ podstawowych elementéw: globalny sto-
sunek do wiary rozumianej jako poznanie i uznanie Absolutu, doktryna religijna,
kult religijny, moralnos¢ religijna i wspoélnota religijna”18.

Wydaje sie, ze definicjom funkcjonalnym ze strony wymogu Hume’a nie grozi
zadne niebezpieczenstwo. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest prosta: aby moéwic
o funkgcji religii, nalezy ja najpierw unaoczni¢, zauwazy¢, wytuskaé¢ z dostepnego
materiatu empirycznego. Dopiero wtedy mozna jg opisa¢. W definicje funkcjonalne
zgodno$¢ z wymogiem Hume'a jest wiec wpisana niemalze a priori. W przyto-
czonych cytatach chyba tylko ,poznanie i uznanie Absolutu” jest juz niemal na
krawedzi definicji funkcjonalnej i odwotuje sie whasciwie do drugiego typu definicji,
definicji substancjalnej.

14 J. Beckford, Tania spoteczna a religia, ttum. M. Kunz, Krakéw 2006, s. 38.

15 Zob. na przyktad M. Zwierzdzynski, Gdzie jest religia?, Krakéw 2009, s. 207 209; a takze:
J. Marianski, Religijno$¢ spoteczeristwa polskiego w perspektywie europejskiej, Krakéw 2004, s. 31 nn.

16 Za: K. Dobbelaere, Socjologiczna analiza definicji religii, [w:] Socjologia religii. Antologia tek-
stow, W. Piwowarski (red.), Krakéw 2007, s. 140.

17 M. Zwierzdzynski, Gdzie jest religia?, s. 207.

18 Z2..J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1992.
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2.2. Definicje substancjalne

Ten rodzaj definicji ma zwigzek ze wskazaniem rdzenia religii, tego, czym re-
ligia konkretnie jest19. Definicje substancjalne pozwole sobie podzieli¢ na dwie
grupy: 1) definicje zwigzane z sacrum i 2) te zwigzane z pojeciem ,Sity Wyzszej,
Absolutu, Boga”20.

W pierwszej kolejnosci zajme sie definicjami odnoszacymi sie do sacrum. Peter
Berger pisze, ze: ,Religia jest ludzkim przedsiewzieciem, ustanawiajgcym Swiety
kosmos”21. Definicja ta jednak domaga sie doprecyzowania. Czym jest bowiem
LSwiety kosmos”? Berger powotuje sie w tej kwestii na definicje Otta: ,[sacrum jest
tym wihasnie — L.R.] co charakteryzuje tajemniczg i budzaca lek moc, istniejaca
poza cztowiekiem, z ktérg jednak mozna wej$¢ w kontakt i ktéra — jak sie wierzy

znajduje sie w pewnych przedmiotach dostepnych ludzkiemu doswiadczeniu”22.

Analizujac te definicje w kontekscie wymogu Hume’a, nietrudno doszukac sie
sprzecznosci. Definicja Bergera wprost odwotuje sie do pojecia sacrum w inter-
pretacji Otto. Ta z kolei przynosi okreslenia niemajgce desygnatéw. Na przykiad:
Jtajemnicza i budzaca lek moc”. Prézno szuka¢ odpowiedzi, czym konkretnie ta
moc jest. W powyzszej definicji mamy do czynienia jedynie z pewnym dookresle-
niem, ze ,mozna z nig wej$¢ w kontakt”, a takze ,znajduje sie w pewnych przed-
miotach dostepnych ludzkiemu doswiadczeniu”. Przypomina to sposéb pozornego
usensownienia przedmiotu poprzez metode, jakg omoéwitem przy okazji argumentu
z analogii. ,Moc” ma by¢ zdefiniowana poprzez przypisanie jej pewnego zespotu
cech z zycia codziennego — ,wejscie w kontakt”, ,tajemniczos$¢” i ,budzenie leku”.
Problem polega jednak na tym, ze wcigz nie wiemy, komu lub czemu przypisujemy
takie cechy. Odwotujac sie do wzoru analogii, mamy zdefiniowane C i Y, ale nie X.

Definicja Bergera jest wiec nieuzyteczna, bo pozbawiona sensu poznawczego.
Nie mozna za jej pomocg stworzy¢ zdan sensownych, a tylko zdania sensowne ko-
munikujg tresci majgce wartos¢ logiczna.

Bardzo podobna jest definicja Menschinga, wedtug ktérej religia ,jest pozo-
stawiajacym trwaly Slad w sferze odczuwania, spotkaniem cztowieka z rzeczywi-
stoscig tego co Swiete oraz jego dziataniem uwarunkowanym i okreslonym przez
Swietos¢”"23. W definicji tej nie mamy jednak sprecyzowanego, kluczowego dla tej
definicji pojecia ,$wietosci”. Definicja ta, nawet gdyby byta po Hume'owsku sen-
sowna, wciaz musiataby zosta¢ uzupetniona o sensowng definicje sacrum.

Powyzsze okreslenia religii bardzo silnie powigzane sg z pojeciem S$wigtosci.
Jak trafnie zauwaza jednak G. Kehrer, ,sacrum nie sposéb uczyni¢ przedmiotem
naukowej analizy, to samo dotyczy stosunku cztowieka do sacrum”24.

19 K. Dobbelaere, Socjologiczna analiza definicji religii, s.139.

20 J. Marianski, Religia i KoSciét miedzy tradycja i ponowoczesnos$cig. Studium socjologiczne, Kra-
kéw 1997, s. 133.

21 P.L. Berger, Swiety baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, ttum. W. Kurdziel, Krakéw
2005, s. 57.

2 R. Otto, Swietos¢, cyt. za: ibidem.

23 G. Mensching, Soziologie der Religion, cyt. za: G. Kehrer, Wprowadzenie do socjologii religii,
thum. J. Piegza, Krakéw 2006. s. 22.

24 G. Kehrer, Wprowadzenie do socjologii religii, s. 24.



116 t. Remisiewicz, Jak filozofia empirystyczna zmienia myslenie socjologa

Drugi typ definicji substancjalnych manifestuje sie na przykiad w definicji Ty-
lora, ze religia to ,wiara w byty duchowe”25. Definicja Hortona: ,,nadbudéwka nad
polem relacji spotecznych [...], w ktérej istoty ludzkie postrzegajg siebie jako pozo-
stajace w relacji zaleznosci vis-a-vis »nie ludzkich innych«”26. Definicja Spiro: ,in-
stytucja opierajgca sie na kulturowych wzorcach interakcji, z zatozonym kulturowo
istnieniem bytéw ponadludzkich”27. Postanowitem potraktowac te definicje zbior-
czo, poniewaz z nich wszystkich wytania sie jedno tylko pytanie. Czym sg ,byty
duchowe”, ,nie ludzcy inni” oraz ,byty ponadludzkie”? Autorzy definicji nie daja
nam narzedzi, ktéorymi moglibysmy zidentyfikowaé rzeczy nazywane wskazanymi
stowami. Wyobrazmy sobie, ze wyruszamy na poszukiwanie bytéw duchowych.
Czego szukamy? Jak odrézni¢ byty duchowe od nieduchowych? Ba, jak odréznic
wiare w byty duchowe od wiary w byty nieduchowe? Co wiecej wiemy z deklaracji
~wierze w byty duchowe” oprécz tego, ze padty zacytowane stowa?

Skoro tak sie sprawa przedstawia, znaczy to, ze powyzsze deklaracje sg takze
bezuzyteczne. W obronie wymogu Hume'a wskazatem dwa argumenty, ktore od-
noszg sie bezposrednio do proby nazywania jakiejkolwiek transcendencji. Byty to
mianowicie metoda doswiadczenia religijnego i metoda analogii. Obydwie okazaty
sie niewydajne i nietrafione.

2.3. Uzasadnienie problemu definicji substancjalnych

Zwolennikom definicji substancjalnych z pewnoscia przy$wieca szlachetny cel.
Po pierwsze — znalezienie ,ostatecznego residuum, rzeczywistego rdzenia religii”28,
a po drugie — urzeczywistnienie podejscia nieideologicznego, niewartosciujgcego29,
zwigzanego tylko i wylgcznie z opisem i — paradoksalnie — empirig. W Zaden
sposéb nie mozna negowaé tych dobrych checi i Smiatych préb poradzenia sobie ze
ztozona strukturg religii i religijnosci.

Problem jednak w tym, ze wiekszo$¢ substancjalnych definicji religii swo-
ich celow nie osigga. Po pierwsze, trudno o poglad, ze faktycznie istnieje jakie$
ostateczne residuum religii. Istnieje po prostu pula zjawisk, ktdre ze wzgledu na
zewnetrzne podobienstwa badacze okreslili, lub moga okresla¢, wspélnym mianem
sreligii”. Podobienstwa te wystepuja wiasnie na zewnatrz, a nie gdzie$ glebiej. Po
drugie, definicje substancjalne réwniez mogg mie¢ zadatki na elementy wartosciu-
jace — sam podziat na rzeczywisto$¢ sakralng i niesakralng jest catkowicie arbi-
tralny, zalezy w petni od pogladéw autora,io.

Tak wiec definicje substancjalne, cho¢ autorzy stawiajg przed nimi wielkie cele
badawcze, postawionych przed sobg celéw nie moga zrealizowa¢. Nie moga tego
zrobi¢ nade wszystko dlatego, ze nic nie komunikuja, a nie komunikujg nic, po-
niewaz stojg w sprzecznosci z wymogiem Hume'a. Owa utomnos¢ informacyjna

25 F. Bowie, Antropologia religii. Wprowadzenie, thum. K. Pawlus, Krakéw 2008, s. 22.

i Ibidem, s. 22 23.

27 Ibidem, s. 22.

2S B. Chwedernczuk, Przekonania religijne, s. 37.

29 Podejscie funkcjonalne nieuchronnie wiaze sie z warto$ciowaniem porzadek uwazamy za lep-
szy spotecznie od chaosu, zintegrowang spotecznos¢ za lepsza od niezintegrowanej i tak dalej.

30 K. Dobbelaere, Socjologiczna analiza definicji religii, s. 140
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powoduje wiec, ze sensowne porozumiewanie sie za ich pomoca jest niemozliwe.
Jak dosadnie wyrazit to Z. Bauman:

W praktyce definiowanie religii sprowadza sie najczesciej do zastepowania jednego niedajacego sie
wyrazi¢ w stowach zjawiska przez inne réwnie niewyrazalne: do podstawienia tego co niezrozumiate, na
miejscu tego co nieznane [...], a wiec takie ,definicje religii”, ktére ,ttumaczyty” zjawiska religijne przez
ich zwigzek z ,sacrum”, z ,.tym, co pozaswiatowe”, z ,tym, co zaczarowane”3L

3. Préoba rozwiagzania problemu

Mozna zapytaé: po c6z wiasciwie zajmowac sie filozofia w socjologii? Dlaczego
by analizowa¢ socjologiczne definicje religii z perspektywy filozofii?

Istnieje grupa socjologéw, catkiem spora, ktorzy przyjmujg pewne konkret-
ne stanowisko epistemologiczne. A brzmi ono: substancjalne definicje religii maja
sens poznawczy Whniosek, iz takie stanowisko w istocie socjologowie przyjmuja,
wysuwam stad, ze inaczej nie mieliby ani Smiatosci, ani ochoty przedstawia¢ defi-
nicji bezsensownych, poniewaz ich celem jest prowadzenie badan na ich podstawie,
a wiec pewna forma komunikacji. Stosowanie terminéw, za pomocg ktérych nie
mozna sie porozumiewaé, majac za cel wkasnie porozumienie, byloby zatem wbrew
zdrowemu rozsadkowi, uragatoby logice. A wiec przyjmujac okreslone stanowi-
sko filozoficzne, uwazajg oni, ze stosujgc substancjalng definicje religii, prze-
prowadzajg sensowne komunikaty.

W czesci drugiej przedstawitem wymoég Hume'a, a takze jego krytyke. Nie
znalaztem jednak argumentéw, ktore by go falsyfikowaty. Przyjmujac wiec poglad
empirystyczny, uznajagc wymaég Hume’a za obowigzujacy, socjolog a priori ustawia
sie w opozycji do twierdzenia o sensownosci definicji substancjalnych. Empirysta
musi odrzuci¢ substancjalne definicje religii, na tej samej zasadzie, na ktdrej so-
cjologowie nieufajagcy w swojg zdolnos¢ do formutowania sensownych sgadéw nie
mogliby przedstawia¢ swoich tez. Jedno logicznie wynika z drugiego.

A zatem przyjecie jakiego$ rodzaju definicji religii jest filozoficznym okresleniem
sie. Skoro wiec przyjecie definicji substancjalnych jest filozoficznym okresleniem sig,
to kontestacja tego stanowiska moze, a nawet powinna odby¢ sie takze na polu
filozoficznym. Oto i powdd napisania tej pracy. Bedac empirykiem, nie mozna by¢
zwolennikiem definicji substancjalnych. A jako ze empiryzm nieodtgcznie wigze sie
z nauka, oznacza to dla substancjalnych definicji powazny problem sensownosci,
zatem takze problem przydatnosci.

Postugujac sie definicjg substancjalng, nie komunikujemy wiec nic. To powazny
problem, a moze by¢ szczegdlnie dokuczliwy dla os6b, ktére cho¢ sg empirystami,
nie chcg zwracaé sie, z jakichs powodéw, w strone definicji funkcjonalnych — je-
dynej alternatywy32.

Rozwigzanie go nie moze sie jednak odby¢ bez wskazania, na gruncie episte-
mologicznym, fundamentalnej intencji oséb formutujgcych definicje substancjalne.

3l Z. Bauman, Ponowoczesno$¢ jako zrodto cierpier, Warszawa 2000, s. 278.
3 O problemach definicji funkcjonalnej zob. K. Dobbelaere, Socjologiczna analiza definicji religii,
s. 144 146.
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A przyswieca im mianowicie przemozna checi zrozumienia. Nie nazwania, nie opisa-
nia, lecz wkasnie zrozumienia. Ogloszenia, ze ogarneto sie to, ,,co ludzie mniej uczeni
uznali za niedajgace sie garng¢”35 Drugi za$, bardziej badawczy problem, sformuto-
wany przez W. Piwowarskiego, polega na tym, ze ,tylko opierajac sie na wezszej, eks-
kluzywnej definicji religii, bioragc pod uwage elementy tresciowe [to jest substancjalne
—%+.R.], mozna odr6zni¢ w spos6b systematyczny religie od innych instytucji™*4.

Jak zatem wyjs¢ z tej, wydawatoby sie patowej dla afunkcjonalistycznego em-
pirysty, sytuacji? Rozwigzanie problemu, jakie proponuje, wprost odwotuje sie do
psychologicznej szkoty behawiorystycznej. Znéw, co prawda, narazam sie na zarzu-
ty, ze angazuje do rozwigzania socjologicznego problemu jakas$ inng dziedzine, ale
tutaj mam te sama odpowiedz, co na zarzuty o zaangazowaniu filozofii. Autorzy
popierajacy definicje substancjalne przyjmuja, obok filozoficznego, tym razem psy-
chologiczne zatozenie, ze mozliwa i przydatna w socjologii jest introspekcja zreali-
zowana na podstawie komunikatéw. Ze wiadomo, na przyktad, czym jest sacrum.
albo ,to, co pozaswiatowe”, i jak czuje sie cztowiek, z ,,tym” obcujac.

Jak wskazatem, stowa te wedtug filozofii empirysty nie znaczg nic, nie sg wiec
przydatne do formutowania jakiegokolwiek badania. Jednak proponuje, w oparciu
0 metode behawiorystyczng, usensownienie tych stow. Tak jak behawiorysci kon-
centruja sie na zachowaniu, a nie psychice, tak ,substancjalny empirysta” moze
koncentrowac sie raczej na samym fakcie wystepowania okreslonych stéw niz
naich zrozumieniu. Wypowiadanie tych stdw nalezatoby tedy uznaé za specy-
ficzny, dla religii, sposob ekspresji. Za jedna z jej wielu cech. To rozwigzanie usuwa
nam problem sensownos$ci poznawczej, caly czas pozostajgc jednak w obrebie pro-
gramu substancjalnego — opisujac wasciwosci religii, a nie ich funkcje. Usuwa to
tez problem ignorowania tego, co niezrozumiate. Przeciwnie — zwracamy uwage na
te szczegdlne wyrazenia, ale nie probujemy ich ,na site” usensawniaé. Nie wywie-
ramy btednego wrazenia, ze cokolwiek znacza, ze odwotujg sie do jakichs, méwiac
metaforycznie, metafizycznych gtebin. Postuluje wiec, by skupi¢ sie na fakcie,
na mierzalnym i obserwowalnym zachowaniu jednostek, stuzacym ekspresji stow.

Nie wydaje sie, aby przeszkadzato to takze sformutowanej przez Piwowarskiego
tezie 0 wytgcznosci substancjalnej definicji religii na odréznialnosé religii od innych
instytucji. Jezyk religii, a takze specyficzne zachowania i ekspresje, nie tylko stow-
ne, fatwo dajg sie odrozni¢ od jezyka innych instytucji, a przy catej arbitralnosci
definicji na pewno mozna bytoby takie rozréznienie przeprowadzic.

Podobng strategie proponuje powzigé, jesli chodzi o, analizowane w czes$ci dru-
giej, pojecie sacrum. Wydaje mi sie, ze konstrukcja sensownego, czy wrecz uzy-
tecznego, pojecia sacrum nie bytaby wcale trudna, nawet majgc na uwadze wymog
Hume’a. Musiataby ona realizowa¢ nastepujgcy schemat: sacrum to whasciwosé
przedmiotu, z ktérym po wejsciu w relacje ludzie zachowujg sie lub winni sie za-
chowywa¢ w sposéb nastepujacy... Zwracam uwage na dwie sprawy. Po pierwsze,
perspektywa, jaka 6w schemat prezentuje, odwotuje sie do przedmiotu. A wiec

3B Z. Bauman, Ponouioczesno$¢ jako zrodio cierpien, Warszawa 2000, s. 278.
34 W. Piwowarski, Socjologiczna definicja religii, (w] Socjologia religii. Wybor tekstéw, F. Adamski
(red.), Krakéw 1983, s. 66.



Studia Philosophica Wratislaviensia VI, 3 (2011) 119

znoéw, do rzeczy obserwowalnej. Po drugie, koncentrujemy sie na zachowaniach
ludzkich wzgledem tych przedmiotow.

Jezeli uwazamy, ze sacrum wigze sie z lekiem, to sprawg rozstrzygajaca, czy
przedmiot nazwiemy ,sakralnym”, moze by¢, oprécz innych behawioralnych kryte-
riéw, na przyktad obcowanie z tym przedmiotem tylko w pewnych okolicznosciach
badz przed lub po zméwieniu pewnej sekwencji stbw. Nie sprawiamy zatem wraze-
nia, ze sacrum jest czyms$ konkretnym, rzeczowym, materialnym, ze ma desygnat
w $wiecie. Przeciwnie — po prostu w ten, sposéb nazywamy rzecz, wobec ktorej
ludzie zachowuja sie wtasnie w ten, a nie inny sposob.

4. Zakonczenie

W niniejszym artykule przedstawitem trzy kryteria ,dobrej definicji religii”’, ze
szczegolnym uwzglednieniem kryterium empirycznego. Jego uzasadnieniem uczy-
nitem wymoég Hume’'a, ktory rozstrzyga, ktére ze stdw mozna uznac za sensowne
poznawczo, a ktére nie. Nastepnie przedstawitem niektére zarzuty stawiane wy-
mogowi, lecz nie znalaztem takich, ktére by go falsyfikowatly. Rozpoczatem wiec
analize socjologicznych — funkcjonalnych i substancjalnych — definicji religii, za
jego pomocg. Okazato sie, ze definicje funkcjonalne sg a priori sensowne, a ich
sensownos$¢ zapewnia sposob ich konstruowania. Definicje substancjalne za$ sag
W znacznej mierze bezsensowne poznawczo (z powodu pewnych btedéw konstruk-
cyjnych — przede wszystkim biedu ignotum per ignotum), co oznacza, ze za ich
pomoca nie mozna formutowaé¢ zdan majgcych wartos¢ logiczng. Przedstawitem
zatem pomyst, w jaki sposéb mozna bytoby je usensowni¢. Pomyst opierat sie na
zlokalizowaniu pewnych newralgicznych, charakterystycznych dla danego rozumie-
nia religii zachowan, a nastepnie nazwaniu ich okreslonym terminem.

W socjologicznej dyskusji o definicji religii kariere zrobito stynne powiedzenie
P. Bergera, ktory stwierdzit kiedys, ze ,definicja jest rzecza gustu” > W Swietle
niniejszego artykutu jest tak tylko do pewnego stopnia. Jezeli wszak definicje sg
sensowne, a jedynie ich przydatno$¢ bywa rzecza sporng — mozna je stosowac
tylko w okreslonych okolicznosciach. Jesli jednak definicja pozbawiona jest sensu,
spor o nig pozbawiony jest sensu podwaéjnie.

How Does Empiricist Philosophy
Change Sociological Thinking about Religion?

Summary
In the article the author suggests three criteria of ,,good definition of religion”.

He says that the empiricist criterion the most important. This is due to Hume’s
requirement, which determines whether the word is cognitively meaningful.

) P. Berger, La religion dans la conscience rnodeme, cyt. za: W. Piwowarski, Socjologia reli
s. 27.



120 L. Remisiewicz, Jak filozofia empirystyczna zmienia myslenie socjolog*

Then the author presented some of the objections against the requirement,
but found none which would falsify it. Thuse, the author began the analysis of
sociological functional and substantial — definitions of religion, using Hume's
requirement. It turned out that the functional definitions are a priori reasonable,
and their sense is provided by a method of their construction. A lot of substantial
definitions are cognitively meaningless. The main reason is a widespread error
ignotum per ignotum. This means that using these definitions, one cannotin
sentences with logical value. Next, the author showed an idea how we can give
meaning to these definitions? The idea is based on finding some characteristic and
typical words for any religion, and describing it based on this model. (For example:
Sacrum is a property of the object. When contacting it, people behave, or ought
to behave as follows...).



