Rozdziat 3

Umowa CEFTA jako forma
integracji regionalnej panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej

3.1. [?eterminanty integracji gospodarczej krajéow Europy
Srodkowej i Wschodniej

Pierwsze proby integracji panstw Europy Srodkowej i Wschodniej zrodzi-
ly si¢ juz po I wojnie $wiatowej. Gldownym celem bylo wowczas utworzenie
zapory dla przeniesienia rewolucji bolszewickiej z Rosji do Europy Zachodnie;j.
Jednym z wariantow owczesnych koncepcji byt federalizm J. Pitsudskiego. Do
planéw tych nawigzywat takze J. Beck w swych koncepcjach , trzeciej Europy™'.
W okresie migdzywojennym wysunigto tez kilka innych propozycji integracji
gospodarczej Europy Srodkowej i Potudniowej (m.in. wspotpracy panstw sukce-
syjnych bytej monarchii habsburskiej, bloku Matej Ententy z udzialem Austrii,
Wegier i Polski, federacji panstw battyckich)®. Najbardziej znana byta inicja-
tywa E. Benesa i W. Sikorskiego z pazdziernika 1939 r., zmierzajaca do utwo-
rzenia konfederacji polsko-czechostowackiej’.

Po zakonczeniu Il wojny §wiatowej ponownie wysuwano rézne koncepcje
wspotpracy panstw tego regionu Europy. Najsilniej ujawnity si¢ dgzenia do

! Por.: W. Balcerak, Koncepcje integracyjne w polskiej polityce zagranicznej (1918—1939), ,, Dzieje
Najnowsze” 1970, nr 1; M. Dziewanowski, Joseph Pilsudski. An European Federalist, Stanford 1969.

% Szerzej zob.: J. Skodlarski, Integracja sqsiedzka w Europie Centralnej. Przeszio$é i terazniej-
szos¢, Absolwent, £.6dz 1977, s. 7-9.

3 Szerzej na ten temat zob.: T.A. Szumowski, Koncepcje rozwoju stosunkéw polsko-czecho-
stowackich w emigracyjnej mysli politycznej, ,Przeglad Historyczny” 1976, nr 3, s. 401; J. Skod-
larski, Proby integracji Polski i Czechostowacji, [w:] Integracja europejska. Podrecznik, A. Mar-
szalek (red.), Wyd. Uniwersytetu. £.odzkiego, 1.6dz 1997, s. 373-374.
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zorganizowania federacji polsko-naddunajskiej (w jej sktad miata wejs¢ Polska,
Czechostowacja, Austria, Wegry i Rumunia) oraz batkanskiej (Albania, Butga-
ria, Grecja, Jugostawia i Turcja)’. Poszczegolne koncepcje nie doczekaty sic
jednak pelnej realizacji. Czgs¢ z nich spotkala si¢ ze sprzeciwem J. Stalina
1 zrezygnowano z nich juz we wstepnej fazie, inne probowano wdrazaé tylko
w niektorych fragmentach®. W ramach RWPG nie byta mozliwa integracja, nawet
w uktadach dwu- lub tréjstronnych. Wtadze b. ZSRR zwracaty uwage, by idea
zwiazkow sasiedzkich nie mogta si¢ odrodzic.

Jeszcze podczas istnienia RWPG wysuwano niesmiate propozycje wspot-
pracy poza nia. Wegrzy wyszli z inicjatywa powotania tzw. matej RWPG, ktora
miata by¢ organizacja zrzeszajaca kraje srodkowoeuropejskie, ale bez ZSRR.
Pomyst ten spotkat si¢ jednak ze zdecydowanym oporem Moskwy. W latach
1990-1991, kiedy RWPG ostatecznie stracita racje bytu, probowano jeszcze po-
wota¢ do zycia Miedzynarodowa Organizacje Wspolpracy Gospodarczej, ktora
miataby zastapi¢ niewydolne RWPG®.

Przemiany systemowe zapoczatkowane w panstwach Europy Srodkowej
1 Wschodniej w 1989 r. staty si¢c impulsem dla przewarto§ciowan sensu istnienia
i roli dotychczasowych struktur bloku wschodniego. Najpierw rozwigzano Uktad
Warszawski (1.07.1990 r.), a nastgpnic RWPG (28.06.1991 r.)’. Wyzwolenie
spod hegemonii ZSRR pozwolito Polsce i innym krajom cztonkowskim dawnej
RWPG na suwerenny wybor partneréw. W celu zagwarantowania nicodwracal-
nosci przemian transformacji ustrojowej i gospodarczej panstwa te podjety dwa
kierunki dziatan w polityce zagranicznej. Na pierwszym planie znalazto si¢ da-
zenie do cztonkostwa w strukturach Zachodu (WE, NATO, GATT/WTO,
OECD). Dziatania w tym zakresie w istotnym stopniu byly zwigzane z zakresem
i tempem przemian gospodarczych, poziomem rozwoju i stopniem zaintereso-
wania panstw WE i NATO rozszerzeniem o t¢ cz¢$¢ Europy. Drugim kierun-
kiem bylo tworzenie podstaw $cislejszej wspotpracy w regionie.

Jak juz wykazano w rozdziale 2, kraje ESW nie rozpoczety reform ryn-
kowych rownoczesnie, przy czym ustalenie doktadnego momentu startu trans-
formacji jest kwestig dos¢ umowna. Na ogdt przyjmuje si¢ rok 1990 jako pierw-
szy rok przemian w krajach Europy Srodkowe;®.

4 Zob. E. Benes, The Organization of Post-war Europe, New York 1942, s. 227; H. Ripka,
A Federation of Central Europe, New York 1953, s. 25-32; J. Skodlarski, Integracja sgsiedzka
w Europie Centralnej..., op.cit., s. 29-34.

> 1. Skodlarski, Préby integracji Polski i Czechostowacji... op.cit., s. 380.

® Szerzej zob.: S. Parzymies, Stosunki miedzynarodowe w Europie 1945—1999, Dialog, War-
szawa 1999, s. 160; F. Gotembski., Grupa Wyszehradzka — proba realizacji koncepcji wielostron-
nej wspélpracy w Europie Srodkowej, ,,Sprawy Miedzynarodowe™” 1994, nr 3, s. 59-60.

" Por. J. Kukutka, Historia wspélczesna stosunkéw miedzynarodowych 1945-2000, Scholar,
Warszawa 2003, s. 451-455.

8 Nowa Europa— Raport z transformacji, (red.) D. Rosati, Instytut Wschodni, Warszawa 2002, s. 66.
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Zarysowane w rozdziale 2 warunki startu potwierdzaja tez¢ o niezwykto-
$ci zmian, ktore zapoczatkowano na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigc-
dziesigtych XX wieku w krajach postsocjalistycznych. Istotng cechg tych zmian
jest niezwykle szeroki zakres niezbednych przeobrazen w gospodarce’.

Chociaz warunki dla rozwoju proceséw integracji obejmujgcych caly re-
gion nie byly sprzyjajace, poszczegolne kraje wykazywaly wicksze lub mniejsze
zainteresowanie wzajemna wspolpraca'’. Wydaje sie, iz do najwazniejszych
czynnikéw sprzyjajacych procesom integracji regionalnej w Europie Srodkowej
1 Wschodniej zaliczy¢ mozna:

— konieczno$¢ rozwiazywania podobnych problemoéw politycznych, ekono-
micznych i spotecznych wynikajacych z rozpoczecia procesow transfor-
macji (kraje regionu nie mogty korzystac¢ z zadnych wzorcéw i mozna by-
to opiera¢ si¢ tylko na doswiadczeniach sgsiadow),

— konieczno$¢ spehienia tych samych kryteriow uczestnictwa w strukturach
Europy Zachodniej, zwtaszcza we Wspdlnotach Europejskich (wystepujac
wspoélnie mozna bylo bardziej przekonywujaco uzasadni¢ swoje stanowi-
ska i oczekiwania),

— tendencje do cato$ciowego postrzegania regionu przez panstwa zachodnie,
zwlaszcza USA 1 WE (oczekiwano, ze kraje regionu podejmowac bedg ini-
cjatywy integracyjne sprzyjajace ich stabilizacji gospodarczej i politycznej
oraz przygotowaniu do uczestnictwa w strukturach miedzynarodowych),

— chg¢ wzmocnienia pozycji wobec Rosji (utrate wptywow w bytych pan-
stwach satelickich ZSRR traktowano w Rosji jako zagrozenie jej intere-
sOw 1 wywierano rozne naciski, by te wptywy utrzymac),

— konieczno$¢ przeciwstawienia si¢ wspdlnym zagrozeniom (niektore z nich,
np. przestgpczos$¢ zorganizowana, nielegalna imigracja, zanieczyszczenie
srodowiska, konflikty etniczne ujawnily si¢ na niespotykang wczesniej skalg).

Nie wszystkie okolicznosci sprzyjaly jednak integracji panstw ESW. Na po-

czatku lat dziewigcédziesigtych XX wieku wystgpowaty rowniez takie, ktore te
procesy utrudnialy. Wydaje si¢, iz najwazniejsze z nich to'':

— zacofanie gospodarcze i niski poziom dochodu narodowego (obnizalo to
atrakcyjnos¢ partnera, poszczegolne kraje mogty niewiele sobie zaofero-
wacé, mozliwosci wzajemnego handlu byty ograniczone),

° Por. L. Balcerowicz, Wolnosé i rozwdj — ekonomia wolnego rynku, op.cit., s. 318-322.

E. Stadtmiiller, Paristwa Europy frodkowo—Wschodniej w procesie integracji europejskiej,
[w:], Demokracje Europy Srodkowo-Wschodniej w perspektywie poréwnawczej, (red.) A. Anto-
szewski i R. Herbut, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 205-217; J. Swier-
kocki, Integracja Srodkowoeuropejska, [w:] Integracja europejska. Podrecznik akademicki, (red.)
A. Marszalek, PWE, Warszawa 2004, s. 428-443.

3. Swierkocki, Integracja srodkowoeuropejska, op.cit., s. 429-430.
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— brak kapitaléw i nowoczesnych technologii (dominujacym zjawiskiem byta
wigc rywalizacja, a nie wspolpraca),

— odziedziczona po okresie realnego socjalizmu zblizona struktura gospodarek,

— brak zaufania do rzeczywistych intencji partnera (wynikato to z doswiad-
czen najnowszej historii oraz z ambicji politycznych dotyczacych przy-
wodztwa w regionie),

— zadawnione antagonizmy narodowos$ciowe, wzmocnione niskim pozio-
mem cywilizacyjnym i kulturowym (najbardziej dramatyczny wyraz zna-
lazto to w wojnach na Batkanach).

Uwzgledniajac powyzsze warunki, staje si¢ zrozumialym, dlaczego proces
integracji regionalnej w ESW przybierat w latach dziewigédziesiatych XX wicku
rézne formy organizacyjne, charakteryzujgc si¢ zarazem zréznicowanym tem-
pem i zakresem. W poczatkowym okresie transformacji inicjatywy w tym zakre-
sie ograniczaty si¢ do najblizszych sasiadow. W listopadzie 1989 r. Wtochy,
Austria, Jugostawia i Wegry powotaty tzw. Quadragonale'’. Czechostowacja,
Polska i Wegry powotaty w lutym 1991 r. Grupe Wyszehradzka, a w grudniu
1992 r. podpisano Srodkowoeuropejska Umowe o Wolnym Handlu — CEFTA.
Kraje baltyckie: Litwa, Lotwa i Estonia utworzyty we wrzesniu 1993 r. Baltycka
Strefe Wolnego Handlu. Po rozpadzie ZSRR w grudniu 1991 r. utworzono
Wspoélnote Niepodlegtych Panstw (WNP)".

W nastepnych latach niektére z tych porozumien (CEFTA i Quadragonale)
wraz z przystepowaniem do nich nowych krajow stracilty swoj dotychczasowy
charakter. Stworzyto to tez szans¢ nawigzania blizszej wspolpracy gospodarczej
pomiedzy pafistwami ESW. Dotyczyto to zwlaszcza krajéw Europy Srodkowe;
oraz panstw baltyckich. W tych panstwach tempo przemian ekonomicznych
i postep demokratyzacji byty najszybsze.

3.2. Geneza Umowy CEFTA

Proces radykalnej przebudowy mechanizméw gospodarczych w poszczeg6lnych
krajach Europy Srodkowej wymagatl istotnej zmiany ich dotychczasowych po-
wigzan gospodarczych. Zatamanie wspotpracy gospodarczej oraz pojawiajgce

2 Quadragonale byta pierwsza proba integracji w regionie podjeta po rozpoczeciu przemian
ustrojowych. Jej zalozycielami byl przedstawiciele EFTA (Austria), EWG (Wlochy) oraz panstw
Europy Srodkowej (Wegry, Jugostawia). Organizacja ta po przystapieniu Czechostowacji (1990 1.)
zmienita nazwe na Pentagonale, a po przystgpieniu Polski (1991 r.) — na Heksagonale. Po przyjeciu
Stowenii i Chorwacp zmieniono jej nazwe na Inicjatywa Srodkowoeuropejska (ISE). W nastepnych
latach do ISE przystapily jeszcze: Boénia i Hercegowina, Macedonia, Albania, Bialorus, Bulgaria,
Rumunia, Ukraina i Moldowa (por.: E. Cziomer, L.W. Zyblikiewicz, Zarys wspoiczesnych stosun-
kéw migdzynarodowych, PWN, Warszawa 2005, s. 366-367; G. Bernatowicz, Od Pentagonalne do
Heksagonale, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1991, nr 12, s. 22-40).

13 J. Kukutka, Historia wspélczesna stosunkow..., op.cit., s. 454.
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si¢ oznaki narastajacej konkurencji pomig¢dzy krajami regionu sklonilty wtadze
Czechostowacji, Polski i Wegier do dialogu na temat powrotu do historycznie
juz doswiadczonej wspotpracy zaréwno politycznej, jak i gospodarczej'.

Analizujac podjete wowczas dziatania w procesie wzajemnego zblizania,
wyrdznia¢ mozna cztery etapy:

— etap pierwszy — przetamanie niecheci do wzajemnej wspoltpracy (rozpo-
czety podczas spotkania na najwyzszym szczeblu w Bratystawie w dniu
9 kwietnia 1990 r.),

— etap drugi — podjecie pierwszych wspdlnych decyzji (zapoczgtkowany
spotkaniem na najwyzszym szczeblu w Budapeszcie i Wyszehradzie
w dniach 12—15 lutego 1991 r. i podpisaniem Deklaracji Wyszehradzkiej),

— etap trzeci — pierwsze postanowienia w odniesieniu do liberalizacji handlu
wzajemnego (otwieraja go decyzje przyjete na kolejnym spotkaniu szefow
panstw i1 rzadéw w Krakowie i podpisanie 6 pazdziernika 1991 r. ,,Dekla-
racji Krakowskiej™),

— etap czwarty — negocjacje (rozpoczete w styczniu 1992 r.) i podpisanie
21 grudnia 1992 przez ministrow ds. gospodarki i handlu zagraniczne-
go czterech krajow Srodkowoeuropejskiej Umowy o Wolnym Handlu
(CEFTA — Central European Free Trade Agreement).

3.2.1. Przetamanie niecheci do wzajemnej wspotpracy

Wybrane w latach 1989—1990 demokratyczne rzagdy w Polsce, Czechostowacji
i na Wegrzech przy ustalaniu nowej polityki zagranicznej na pierwszym miejscu
stawiaty koniecznos¢ wykorzystania mozliwosci integracji z Zachodem i jako
priorytetowe kierunki dziatan dostrzegaly zacie$nienie wspolpracy przede wszyst-
kim z EWG i EFTA. W okresie tym niedostrzegane byty natomiast niemal cat-
kowicie mozliwosci zaciesnienia wspdtpracy wzajemnej jako czynnika mogacego
utatwié przetamywanie okreslonych barier rozwojowych. Wynikato to w duzej
mierze z niskiego udziatu obrotow wzajemnych w obrotach globalnych, konku-
rencyjnych w znacznym zakresie struktur gospodarczych, rywalizujacych dzia-
fan na zewnatrz (rynek zachodni, rynek wschodni), czy tez natozenia si¢ jedna-
kowych faz rozwoju gospodarczego (kryzys). Stopniowo jednak trzy panstwa
zaczely zaciesnia¢ wspolprace wzajemng wraz z nadaniem jej nowych instytu-
cjonalnych form".

" Por.: M. Perczynski, Wspolpraca subregionalna w ramach CEFTA a perspektywy integracji
z Uniq Europejskq, [w:] CEFTA a integracja ekonomiczna w Europie, op.cit., s. 105-108.

15 Por. I. Rutkowski, Instytucjonalne podstawy wspdlpracy regionalnej krajow Grupy Wyszehra-
dzkiej, [w:] P. Bozyk (red.), CEFTA a integracja ekonomiczna w Europie, SGH, Warszawa 1996,
s. 55-58.
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Pierwsze rozmowy na temat wspotpracy Czechostowacji, Wegier 1 Polski
odbyty sie podczas wizyty premiera T. Mazowieckiego w Pradze 22 stycznia
1990 r. Trzy dni pozniej prezydent V. Havel przemawiatl w Polsce do przedsta-
wicieli obu izb Parlamentu, podkreslajac koniecznos¢ skoordynowania dziatan
pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej w celu rozpoczecia integracji ze struktu-
rami zachodnioeuropejskimi oraz wypelnienia politycznej prozni, ktdra powstata
po rozpadzie poprzedniego systemu. W rozmowach z T. Mazowieckim wskazy-
wat takze na mozliwo$¢ utworzenia w przysztosci polsko-czechostowackiej unii
celnej'®.

Prezydent V. Havel zaproponowat réwniez zorganizowanie spotkania w Bra-
tystawie przedstawicieli Polski, Czechostowacji i Wegier na najwyzszym szcze-
blu. Odbyto si¢ ono 9 kwietnia 1990 r. Ocenia si¢, iz bylo ono poczatkiem pro-
cesu tworzenia podstaw i nowych form wspotpracy politycznej i gospodarcze;j.
Dokonano wéwczas wymiany pogladow oraz przyjeto ,,Deklaracje o celowosci
dalszej wspolpracy”. Deklaracje te postrzegano jako forme zademonstrowania
bardzo ogblnie ujetej woli wspoltpracy regionalnej'’. Najbardziej aktywna w cza-
sie spotkania byta delegacja Polski. Premier T. Mazowiecki zaproponowat wow-
czas stworzenie systemu trwatych konsultacji dla rozwigzywania drazliwych
i trudnych spraw. Pomimo ogblnego zainteresowania wspdtpraca pomyst ten nie
zostal od razu przyjety. Na przeszkodzie podjecia szybkiej integracji trzech
pafistw stato jeszcze wiele nierozwiazanych problemow'™.

W tym okresie w zasadzie jedynie Polska w sposéb aktywny postulowata
wyjscie w sferze wspotpracy gospodarczej poza ogdlne deklaracje i wypracowa-
nie konkretnych, nowych form wspoélpracy regionalnej. Polscy eksperci przygo-
towali projekt umowy w sprawie utworzenia strefy wolnego handlu mi¢dzy Pol-
ska a Wegrami. Zostal on przedstawiony partnerowi juz w listopadzie 1990 r.
Wkrétce Wegrzy odpowiedzieli pozytywnie na t¢ propozycje'’.

3.2.2. Pierwsze wspdlne decyzje

Zastdj w podejmowaniu zdecydowanych dziatan zmierzajacych do zaciesnienia
stosunkéw pomig¢dzy trzema krajami, jaki zaistnial w roku 1990, zostat przeta-

I6R. Zigba, ,,Nowy regionalizm” w Europie a Polska, ,,.Sprawy Migdzynarodowe” 1992, nr 1-2,
s. 28.

17 1. Rutkowski, Instytucjonalne podstawy wspdlpracy..., op.cit., s. 55-58.

18 A. Grajewski, Udzial Polski w ugrupowaniach regionalnych w Europie Srodkowej. Tréjkgt
Wyszehradzki, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1991, PISM, Warszawa 1993, s. 99-100.

1 Szerzej zob.: J. Rutkowski, Pie¢ lat funkcjonowania CEFTA; stan rzeczywisty i potencjalne
mozliwosci, [w:] Rola CEFTA w integrujqcej si¢ Europie, Bozyk P. (red.), SGH, Warszawa 1999,
s. 20-21.
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many juz na poczatku kolejnego roku. Na spotkaniu ministréw spraw zagranicz-
nych w Budapeszcie 21 stycznia 1991 roku zakonczono prace nad przygotowa-
niem ,,Deklaracji o zasadach wspotpracy Polski, Czechostowacji i Wegier™™.

W dniach 12—15 luty 1991 r. w Budapeszcie i Wyszehradzie odbyt si¢
szczyt przywodcow tych panstw (delegacji polskiej przewodniczyt prezydent
L. Walesa, czechostowackiej — prezydent V. Havel, a wegierskiej — premier
J. Antall). Rozmowy podczas tego szczytu odbywaly si¢ juz w zupetnie innej
atmosferze niz przed rokiem. Wszystkie panstwa, wobec zmieniajacych si¢ wa-
runkéw w Europie, podkreslaty koniecznos¢ jak najszybszego podjecia wspot-
pracy. Za niezbedng uznano koordynacj¢ dziatan tych trzech panstw w celu osta-
tecznego rozwigzania Ukladu Warszawskiego oraz RWPG*'. Okazalo si¢ row-
niez, ze integracja ze Wspdlnotami Europejskimi wymaga wspotdziatania, a nie
jak wczesniej sadzity Czechostowacja i Wegry podejmowania samodzielnych
krokéw. Spotkanie to zakonczylo si¢ podpisaniem 15 lutego 1991 roku przez
prezydentéw Polski i Czechostowacji oraz premiera Wegier ,,Deklaracji o wspot-
pracy w dazeniu do integracji europejskiej”*. Od tego momentu dla trzech
wspolpracujacych krajow zaczeto uzywaé okreslenia ,, Trojkat Wyszehradzki”
lub kraje ,,Grupy Wyszehradzkiej™.

W Deklaracji tej podkreslono, ze podobna sytuacja trzech panstw, uksztat-
towana przez ostatnie dziesi¢ciolecia, stawia przed nimi zbiezne cele. Do naj-
wazniejszych z nich zaliczono:

»pelne przywrdcenie niezaleznosci panstwowej, demokracji i wolnosci,

— likwidacj¢ wszystkich istniejacych spotecznych, gospodarczych i ducho-
wych przejawow systemu totalitarnego,

2R, Zigba, Nowy regionalizm..., op.cit., s. 28-29.

2l Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej zostata ostatecznie rozwigzana 28 czerwca 1991 r.,
kiedy to na posiedzeniu w Budapeszcie podpisano specjalny protokot. Uktad Warszawski przestat
natomiast istnie¢ z dniem 1 lipca tego samego roku (por. S. Parzymies, Stosunki migdzynarodowe
w Europie, op.cit., s. 160; ,,Zbior Dokumentéw”, 1992, nr 1, s. 231-233).

22 A. Grajewski, Udzial Polski w..., op.cit., s. 102—103.

2 To, ze spotkanie przywodcow Polski, Wegier i Czechostowacji, ktére dato poczatek ksztat-
towaniu si¢ nowych form wspotpracy, odbylto si¢ w Wyszehradzie traktuje si¢ jako co$ wigcej niz
tylko symbol. Tam bowiem w 1335 r. spotkali si¢ ich wielcy poprzednicy: krélowie Polski
— Kazimierz Wielki, Czech — Jan Luksemburski i Wegier — Karol Robert po to, azeby wspdlnie
przeciwstawié si¢ zagrozeniom Owczesnej epoki. Nawigzujac do tych doswiadczen, uczestnicy
spotkania Wyszehradzkiego w 1991 r. Lech Walgsa, Vaclav Havel i Jozsef Antall o§wiadczyli, ze
,Jjest ich pragnieniem i wola, by odwaznie zmierzy¢ si¢ ze stojacymi przed nimi zadaniami, opiera-
jac wysitki na wspdlnym, historycznym dziedzictwie, zgodnie z tradycyjnymi warto$ciami i gtow-
nymi procesami rozwoju europejskiego, by uczyni¢ wszystko dla pokoju, bezpieczenstwa i po-
myslnosci narodéw Polski, Czechostowacji i Wegier (por.: R. Nowakowski, Trdjkgt Wyszehradz-
ki, ,Materiaty i Dokumenty BSE”, Kancelaria Sejmu, Warszawa 1992; J. Flitzmaurice, Politics
and government in the Visegrad countries: Poland, Hungary, the Czech Republic and Slovakia.
St. Martin’s Press, New York 1998, s. 182—184).
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— budoweg demokracji parlamentarnej, nowoczesnego panstwa prawa, po-
szanowania praw cztowieka i jego podstawowych wolnosci,

— stworzenie nowoczesnej gospodarki rynkowe;j,

— wlaczenie si¢ w pelnym zakresie w europejski system polityczny i gospo-
darczy oraz system bezpieczenstwa i prawodawstwa”**,

Chociaz nadal nie akceptowano idei wzajemnej integracji opartej na two-
rzeniu formalnych struktur, sygnatariusze Deklaracji potwierdzili, Ze osiagnigcie
zamierzonych celow bedzie bardziej prawdopodobne, gdy wysitki tych panstw
zostang skoordynowane. Wg nich podstawe dla ,,intensywnego rozwoju wspot-
pracy zapewniajg podobne w swym charakterze i znaczgce zmiany zachodzace
w tych panstwach, tradycyjny, uksztalttowany historycznie system ich wzajem-
nych kontaktéw, dziedzictwo kulturalne i duchowe oraz wspdlne korzenie trady-
cji religijnych””. W Deklaracji okre§lono podstawowe kroki zmierzajace do
dziatania na rzecz wspdlnych interesow. Wyrazono wole koordynacji wspotpra-
cy z instytucjami europejskimi, konsultacji w kwestiach bezpieczenstwa, koope-
racji w kontaktach pozarzadowych, rozwijanie stosunkéow gospodarczych, inte-
gracje ekonomiczng i ekologiczng. Okreslono takze, ze wspolpraca pomiedzy
trzema panstwami realizowana bedzie poprzez spotkania i konsultacje przepro-
wadzane na réznych szczeblach i w réznych formach. Zabrakto jednak propo-
nowanej przez Polske instytucjonalizacji wspétpracy, ktora miataby przybrac
formg tematycznych komisji tréjstronnych.

Wyniki spotkania w Wyszehradzie wskazuja, ze przedstawiciele tych kra-
jow widzieli przede wszystkim potrzebe koordynacji polityki bezpieczenstwa
oraz integracji ze strukturami zachodnioeuropejskimi. Pomimo rozwinigtych
stosunkow politycznych i zacie$niajacej si¢ wspotpracy pomigdzy trzema sasia-
dami, brakowato poczatkowo postepu w innych dziedzinach: gospodarczej, kul-
turalnej, informacji, kontaktéw miedzyludzkich itp.*°. Dopiero spotkanie konsul-
tacyjne w Warszawie, ktore odbylto si¢ w dniach 27-28 maja 1991 roku zaowo-
cowalo pierwszymi decyzjami w sprawach gospodarczych. Ustalono na nim, ze
nalezy zawrze¢ traktat o strefie wolnego handlu, przyjeto dokumenty o prze-
ksztatceniach ekonomicznych, o wspétdziataniu przy konwersji przemystu zbro-
jeniowego oraz o wspdlpracy kulturalnej i w dziedzinie informacji*’.

2% Deklaracja o wspdipracy Rzeczypospolitej Polskiej, Czeskiej i Stowackiej Republiki Federa-
cyjnej oraz Republiki Wegierskiej w dqgzeniu do integracji europejskiej, Wyszehrad, 15.02.1991,
(Zob.: Dokumenty europejskie, t. 11, Morpol, Lublin 1999, s. 133-135).

% Por. P. Deszczynhski, M. Szczepaniak, Grupa Wyszehradzka. Wspélpraca polityezna i gospo-
darcza, A. Marszatek, Torun 1995, s. 12-13.

2R, Zigba, Nowy regionalizm..., op.cit., s. 29-30.

2" A. Grajewski, Udzial Polski w..., op.cit., s. 103—104.
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3.2.3. Pierwsze postanowienia w zakresie liberalizacji handlu
wzajemnego

Przetomowe znaczenie w inicjowaniu wspotpracy gospodarczej miato kolejne
spotkanie na szczycie, ktore odbyto si¢ w Krakowie 6 pazdziernika 1991 roku.
Do tego czasu najwazniejsze cele sformutowane w ,,Deklaracji Wyszehradzkie;j”
juz w znacznej mierze osiggnieto. Rozwigzano Uktad Warszawski oraz RWPG.
ZSRR wycofat swe wojska z Wegier i Czechostowacji 1 rozpoczat ich wycofy-
wanie z Polski. Do Rady Europy przyjeto Wegry i Czechostowacje, a w trakcie
finalizowania znajdowato si¢ cztonkostwo Polski*®.

Na przebieg tego spotkania miaty tez istotny wplyw dwa wydarzenia ze-
wngtrzne. Byly to: préba zamachu stanu w ZSRR, ktora przyspieszyla jego roz-
pad, oraz wybuch krwawego konfliktu na terenach bylej Jugostawii’. Wydarzenia
te uswiadomity panstwom Trojkata Wyszehradzkiego stabosé dotychczasowych
gwarancji i skutki braku odpowiedniego systemu bezpieczenstwa w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Bezposredniego zagrozenia doswiadczyly wowczas Wegry
— ich terytorium stato si¢ obiektem atakow federalnej armii jugostowianskiej.
Wszystkie kraje pod wptywem tych wydarzen opowiedziaty si¢ za wtgczeniem
panstw Trojkata do struktur NATO.

Rezultatem spotkania w Krakowie bylo podpisanie przez L. Walese,
V. Havla oraz J. Antalla ,,Deklaracji Krakowskiej”. W tym dokumencie wska-
zywano na zasadniczy cel wspotdziatania, ktorym byto wiaczenie si¢ w pelnym
zakresie w europejski system polityczny, gospodarczy i prawny oraz system
bezpieczenstwa. Problematyka ekonomiczna zostata wyeksponowana na rowni
z polityczna, jako istotny element roznych form wspétpracy regionalnej™. Na
podkreslenie zastuguje przede wszystkim to, iz po raz pierwszy w oficjalnym
dokumencie trzy kraje (Polska, Wegry, Czechostowacja) zadeklarowaly wole
zawarcia uméw o wzajemnej liberalizacji handlu tak szybko, jak to mozliwe’.
Rangg tak jednoznacznej deklaracji w znacznej mierze pomniejszato podkresle-
nie, ze wszystkie kraje za pierwszoplanowe uznajg stowarzyszenie ze Wspdlno-

2 p. Deszezynski, M. Szczepaniak, Grupa Wyszehradzka. .., op.cit., s. 13.

P B. Géralezyk, Wspdlpraca Wyszehradzka. Geneza, doswiadczenia, perspektywy, ,.Studia
i Materialy” 1999, nr 4, s. 5-6.

3 Deklaracja Krakowska ,, Panstw Tréjkgta” Krakow, 6 pazdziernika 1991 r. (dokument do-
stepny w Internecie: http://www.zbiordokumentow.pl/1991/4/13 .html).

3! Wynikiem szczytu w Krakowie bylo réwniez podpisanie dwoch uktadéw dwustronnych:
miedzy Polska i Czechostowacja o dobrym sasiedztwie, solidarnosci i przyjaznej wspotpracy oraz
miedzy Polska i Wegrami o przyjacielskiej 1 dobrosasiedzkiej wspdtpracy. Pomimo oczekiwan nie
podpisano jednak podobnego uktadu pomiedzy Czechostowacja a Wegrami (por.: F. Gotembski,
A. Kupich, Grupa Wyszehradzka, [w:] Europejskie struktury wspdipracy. Informator, Minister-
stwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2002, s. 190).
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tami Europejskimi. Oznaczato to, ze wspolpraca regionalna byta juz wowczas
postrzegana jako dodatkowy element majacy utatwic integracj¢ krajow Europy
Srodkowej ze Wspélnotami’>,

Zgodnie z ustaleniami z Krakowa wkrétce podjeto kroki zmierzajace do
usuwania barier we wzajemnym handlu. Na spotkaniu ministrow gospodarki
1 handlu zagranicznego, ktére odbyto si¢ w Warszawie 30 pazdziernika 1991 roku,
podpisano dokument ,,Pro Memoria”. Zadecydowano wowczas o rozpoczeciu
formalnych negocjacji porozumienia o liberalizacji wzajemnego handlu, przyj-
mujac podstawowe zasady oraz wstgpne jego zalozenia i warunki. Do najwaz-
niejszych z nich zaliczono™:

— objecie trojstronng umowa o utworzeniu strefy wolnego handlu wszyst-
kich grup wyrobow przemystowych i rolno-spozywczych,

— stopniowa likwidacje takich barier handlowych, jak: cta, ograniczenia ilo-
Sciowe 1 $rodki o ekwiwalentnym wptywie na import lub eksport, oplaty
fiskalne, optaty eksportowe, podatki wewnetrzne o dyskryminacyjnym
wplywie na handel,

— uznanie za modelowe rozwigzanie dla umowy trojstronnej Uktadow Sto-
warzyszeniowych Polski, Wegier i Czechostowacji z krajami WE, przy
zastosowaniu zasady symetrii i ekwiwalentno$ci wzajemnych korzysci,

— przyjecie okresu dochodzenia do peinej liberalizacji wzajemnego handlu
na 8-10 lat.

Pod koniec 1991 r. mialy miejsce dodatkowo dwa wydarzenia istotne dla
panstw Trojkata Wyszehradzkiego. Pierwszym byto uwienczenie sukcesem sta-
ran Polski, Czechostowacji i Wegier o stowarzyszenie z WE (umowy stowarzy-
szeniowe podpisano 16 grudnia), co otworzyto przed nimi perspektywe petno-
prawnego cztonkostwa. Drugim byt rozpad w grudniu 1991 r. ZSRR i powotanie
na jego bazie Wspolnoty Niepodleglych Panstw. Potwierdzity one, ze stabiliza-
cja sytuacji w Europie Srodkowej moze zapewni¢ wielostronng wspoiprace
w skali catego regionu’™.

3.2.4. Negocjacje i podpisanie Umowy (styczen—grudzien 1992)

Od poczatku 1992 r. prowadzono w grupach ekspertow intensywne negocjacje
porozumienia o liberalizacji handlu wzajemnego pomig¢dzy krajami Grupy Wy-

32 Por.: J. Rutkowski, Pie¢ lat funkcjonowania CEFTA. .., op.cit., s. 20-21.

33 Polski handel zagraniczny w 1993 r., IKiC HZ, Warszawa 1994, s. 244-245; K. Zukrowska,
Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym Handlu, [w:] Europejskie struktury wspolpracy,
MSZ, Warszawa 2002, s. 201-208.

34 Zob.: S. Bielef, Demokratyzacja stosunkéw sgsiedzkich parstw Europy Srodkowo-Wschod-
niej, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1991, nr 5, s. 22-23.
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szehradzkiej. Jednym z wazniejszych probleméw negocjacyjnych bylo odpo-
wiednie uzgodnienie zapisow gwarantujacych ekwiwalentno$¢ i symetri¢ wza-
jemnych korzysci. Wymagato to doktadnej analizy instrumentéw regulacji obro-
tow handlu zagranicznego obowiazujacych w poszczegolnych krajach, gdyz
stopien wzajemnego otwierania si¢ rynkow (by zagwarantowaé symetri¢ i row-
nowagg korzysci) wigzal si¢ nie tylko z redukcja stawek celnych, ale réwniez
z liberalizacjg stosowanych instrumentéw para- i pozataryfowych. Ostatecznie
uzgodnienie jednolitego tekstu umowy wraz z kompletem list koncesji towaro-
wych nastapito na poczatku grudnia 1992 r.*°.

W trakcie negocjacji przedstawiciele strony polskiej podkreslali bardzo
mocno, ze niewskazanym bytoby, aby w $wietle postgpujacego stowarzyszenia
z WE wspblpraca krajéow Europy Srodkowej rozwijata si¢ w gorszych warun-
kach, natrafiajac na réznego rodzaju bariery celne, ograniczenia pozataryfowe
i administracyjne.

Okazato si¢ jednak, ze zarowno Wegry, jak i Czechostowacja gotowe byly
do liberalizacji, ktora de facto stanowi¢ mogla co najwyzej powtdrzenie ich
$ciezek liberalizacji uzgodnionych z krajami WE. Mato imponujacy byt rowniez
osmioletni okres dochodzenia do pelnej liberalizacji. Dotyczyto to towarow
przemystowych, gdyz rolnictwo w Umowie CEFTA zostato potraktowane w spo-
sob szczegdlny. Artykuty rolno-spozywcze nie zostaty objete, tak jak przemy-
stowe, ogélnymi mechanizmami liberalizujagcymi prowadzacymi do catkowitego
zniesienia cet, srodkow pozataryfowych i ograniczen ilosciowych. Zachowano
rowniez mozliwo$¢ prowadzenia w pelni autonomicznej polityki rolnej, co
oznaczato swobode wprowadzania nowych srodkéw ochronnych®®.

Jednym z powoddw powsciagliwosci ekspertow rolnych byta 6wczesna
sytuacja na rodzimych rynkach zywnosciowych wszystkich trzech krajéw. Dwa
z nich — Wegry i Polska — byly eksporterami zywnosci netto. Rowniez Czecho-
stowacja spodziewata si¢ wkrotce niematych nadwyzek zywnosci, w dodatku
trudnych do wyeksportowania bez wysokich subwencji. Dlatego tez rzad Cze-
chostowacji usitowat ograniczy¢ je, zamierzajac odlogowaé pewng czg$¢ ziemi,
jak dotad uzytkowanej rolniczo. Uwazano wowczas réwniez, ze nadwyzki zyw-
nosci beda we wszystkich negocjujacych Umowe krajach rosty. Przewidywano
bowiem, ze wewngtrzny popyt na artykuly rolnicze bedzie utrzymywat sig
w ciagu najblizszych paru lat we wszystkich panstwach strefy na niezmienio-
nym w zasadzie poziomie, natomiast podaz bedzie rosnaé. Taka sytuacja w spo-
sob oczywisty nie sprzyjata szerokiemu otwarciu krajowych rynkow artykutow

3 Por.: I. Rutkowski, Instytucjonalne podstawy wspdlpracy krajéw Grupy Wyszehradzkiej,
op.cit., s. 57.

36 por.: J. Rutkowski, Piec lat funkcjonowania CEFTA..., op.cit., s. 21-22; J. Rowinski, Libera-
lizacja handlu artykutami rolno-spozywczymi w ramach CEFTA, [w:] Rola CEFTA w integrujqcej
si¢ Europie, op.cit., s. 28-45.
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rolniczych oraz tworzeniu strefy wolnego handlu obejmujacej gospodarke zyw-
nosciowa. Wprawdzie Wegry 1 Polska byly zainteresowane wzrostem eksportu
towarow zywnosciowych, ale nie za cen¢ otwierania swoich rynkéw wewnetrz-
nych. Ryzykowne w przypadku panstw , Trdjkata” bylo wzajemne otwarcie
rynkéw towaréw rolno-spozywczych, poniewaz we wszystkich wystepowaty
nadwyzki tych samych artykutéw (m.in. drobiu, migsa, wieprzowiny, jaj i ma-
sta). Batalia konkurencyjna byta wigc zacigta i kazda ze stron bata si¢, ze znacz-
ne otwarcie rynkow rolnych dla wyrobow rolno-spozywczych pozostaltych
krajow czlonkowskich strefy mogtoby wywrze¢ fatalny wptyw na wewnetrzng
gospodarke zywno$ciows®’.

Jak wykazano w rozdziale 1, zgodnie z teorig integracji otwarcie rynkoéw
pociaga za soba korzysci dla gospodarek konkurencyjnych (znaczacy jest wtedy
efekt kreacji handlu, szczegodlnie wowczas, gdy nastgpuje wzrost specjalizacji
wewnatrzgateziowej; wtedy dokonuje si¢ zmiana lokalizacji produkcji zgodna
z zasadg minimalizacji kosztow, co zgodnie z teorig dobrobytu oznacza korzysci
ogolnospoteczne), a nie komplementarnych (woéwczas wzrost wzajemnego hand-
Iu wynika z efektu przesunigcia, polegajacego na zastgpieniu drozszym towa-
rem, wytwarzanym przez kooperanta z organizacji integracyjnej, tanszego pro-
duktu, sprowadzanego z kraju pozostajgcego poza ugrupowaniem integracyj-
nym; towar drozszy jest bowiem dla importera ,tanszy” ze wzgledu na roéznice
w ochronie celnej). Pogladu tego jednak dos$¢ czgsto nie podzielali politycy,
decydujacy o ksztatcie postaci umow gospodarczych. Podobnie byto tez podczas
negocjacji porozumienia CEFTA™,

Kolejng, rownie istotng przyczyng byta koniecznos¢ restrukturyzacji tych
segmentow rolnictwa, ktdre jako rezultaty gospodarki centralnie planowanej nie
miaty szans dostosowac si¢ do ksztaltujacej si¢ gospodarki rynkowej. Na We-
grzech i w Czechostowacji konieczna byta prywatyzacja co najmniej czesci go-
spodarki rolnej, znajdujacej si¢ pod zarzgdem panstwa. Korekt wymagata row-
niez wlasno$¢ ,,spotdzielcza” w rolnictwie. Takze Polska transformowala swe
panstwowe gospodarstwa rolne. Procesy te przebiegalty w poszczegoélnych kra-
jach w sposob niejednorodny, najradykalniej w Polsce (Wegry i Czechoslowacja
nie zdecydowaly si¢ na ,,rozbicie” wigkszosci gospodarstw wielkoobszarowych).
Byto jednak bezdyskusyjne, ze niezaleznie od przyjetego projektu przeksztatcen,
powinien by¢ on prowadzony w mozliwie sprzyjajacych warunkach ekonomicz-
nych. Otwarcie wewnetrznych rynkow produktow zywnosciowych mogloby
dodatkowo skomplikowac i tak ztozony proces przeksztatcen, grozac mozliwo-
$cia wystepowania jeszcze silniejszych zaburzen rynkowych™.

37 J. Rowinski, Srodkowoeuropejska umowa o strefie wolnego handlu (problemy polskiej gospo-
darki zywnosciowej), Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 1998, s. 4.

3% Rola CEFTA w integrujgcej..., op.cit., s. 29.

% J. Rowinski, Srodkowoeuropejska umowa..., op.cit., s. 5.
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Trzecim i chyba najistotniejszym powodem, bgdacym zreszta konsekwen-
cja dwu poprzednich, byta zdecydowana niecheé wszystkich krajow negocjuja-
cych Umowe do ujednolicania polityki rolnej. Przyczyny tej niechgci wydajg si¢
uzasadnione. Gospodarki zywnosciowe poszczegolnych krajéow Trojkata Wy-
szehradzkiego stancly wobec bardzo powaznych dylematéw, ktdre powinny jak
najszybciej rozwigzac. Ich rozwigzanie byloby jeszcze trudniejsze, gdyby kieru-
jac polityka rolng, trzeba byto liczy¢ si¢ z interesami innych podmiotow™’.

Negocjowanie umowy nie byto tatwym zadaniem dla wszystkich jej sy-
gnatariuszy. Obawy przed konkurencja ze strony partnera, brak jednoznacznego
okreslenia strategii gospodarczej w poszczegolnych krajach, rézny poziom za-
awansowania transformacji powodowaty, iz dojscie do kompromisu nie byto
tatwym procesem. Termin podpisania umowy byt kilkakrotnie przesuwany. Nie-
ktore kraje deklarowaty, iz za swoj priorytet uwazaja integracje ze strukturami
zachodnioeuropejskimi. Jednak argumenty przemawiajace za powstaniem umo-
wy przewazyly. Negocjacje zakonczono ostatecznie po uzgodnieniu jednolitego
tekstu Umowy CEFTA wraz z kompletem list koncesji towarowych i deklara-
cjami koncowymi. Nastapito to 12 grudnia 1992 r.*'.

Srodkowoeuropejska Umowa o Wolnym Handlu (CEFTA — Central Euro-
pean Free Trade Agreement) zostata podpisana w Krakowie w dniu 21 grudnia
1992 r. przez przedstawicieli Czech, Polski, Stowacji i Wegier. Zgodnie z art. 40
weszla w zycie w dniu | marca 1993 r. Byla ona wyraznie wzorowana na wczes-
niej wynegocjowanych przez te panstwa umowach o stowarzyszeniu ze Wspdl-
notami Europejskimi, a $cislej na ich czesciach handlowych. Jednakze réwno-
czesnie miedzy CEFTA i jej pierwowzorami istnieja zasadnicze roznice. Uktady
Europejskie, cho¢ oczywiscie najwiecej miejsca zajmowaty w nich sprawy go-
spodarcze, byty przede wszystkim wielkimi umowami politycznymi, zapowiada-
jacymi w sposoOb posredni i nie zawsze konsekwentny tworzenie zjednoczone;j
Europy. Natomiast CEFTA byta umowa gospodarczg, na podstawie ktorej pan-
stwa — sygnatariusze przewidziaty utworzenie w okresie nie dtuzszym niz 8 lat
(nie pézniej niz do 1 stycznia 2001 r.) strefy wolnego handlu.

Réwnoczesnie z Umowa o CEFTA podpisano deklaracje, w ktorej partne-
rzy oswiadczyli, iz wynegocjowany ksztalt porozumienia wynika z aktualnych
uwarunkowan gospodarczych i systemowych, potwierdzajac jednoczesnie wolg
niezwtocznego rozpoczecia rozmdéw na temat kontynuowania procesu liberaliza-
¢ji wzajemnego handlu w kierunku jego poglebienia zaréwno z punktu widzenia
zakresu przedmiotowego, jak i horyzontu czasowego™.

“ Ibidem, s. 6.

I A. Sottysinska, P. Czubik, CEFTA. Srodkowoeuropejska Strefa..., op.cit., s. 5-7.

2 Szerzej na ten temat zob.: E. Molendowski, Proces tworzenia strefy wolnego handlu w ramach
Srodkowoeuropejskie; Umowy o Wolnym Handlu (CEFTA) — najwazniejsze skutki dla Polski,
,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej] w Krakowie” nr 721, AE Krakéw, 2006; tekst
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Rozpoczgcie budowy strefy wolnego handlu w oparciu o Umowe CEFTA
nalezy uznaé za jedno z najwigkszych osiagnie¢ wspotpracy pomigdzy Republi-
ka Czeska, Polska, Stowacjg i Wegrami. Od tej pory obserwuje si¢ ostabienie
tempa wspodtpracy politycznej w ramach Grupy Wyszehradzkiej, a ptaszczyzng
gdzie kooperacja uktadata si¢ pomyslnie i nabierata predkosci bylta sfera gospo-
darcza, a szczegdlnie wymiana handlowa.

3.3. Najwazniejsze postanowienia Umowy CEFTA

3.3.1. Cele Umowy

W Umowie CEFTA zawartej w Krakowie 21 grudnia 1992 roku przez
Republike Czeska, Republike Wegierska, Republike Stowacka i Rzeczpospolita
Polska okreslono nastepujaco jej cele:

— popieranie, poprzez rozszerzanie wymiany handlowej, harmonijnego roz-
woju stosunkéw gospodarczych pomigdzy Stronami i sprzyjanie w ten
sposOb rozwojowi gospodarczemu, poprawie warunkow zycia i pracy,
wzrostowi wydajnosci i stabilizacji finansowej,

— zapewnienie uczciwych warunkow konkurencji w handlu migdzy Strona-
mi niniejszej Umowy,

— przyczynienie si¢, poprzez znoszenie barier w handlu, do harmonijnego
rozwoju i rozszerzenia handlu $wiatowego™*.

Tak sformutowane cele wskazujg, ze Umowa CEFTA jest przyktadem po-
rozumienia o znacznie szerszym zakresie przedmiotowym niz klasyczne strefy
wolnego handlu, definiowane chociazby w XXIV artykule GATT*. Rozszerze-
nie celow przez kraje zwigzujace si¢ umowa CEFTA szeroko poza te, ktore sg
warunkowane wymogami GATT, nalezy tlhumaczy¢ mi¢dzy innymi przestankami

,»Wspolnej Deklaracji” (z dnia 21.12.1992) — zob. P. Deszczynski, M. Szczepanik, Grupa Wysze-
hradzka. Wspoipraca polityczna i gospodarcza, A. Marszatek, Torun 1995, s. 123-124.
# Tekst Umowy, DzU 1994, nr 129, poz. 637 oraz ,,Zbiér Dokumentéw” 1994 nr 3.
W artykule tym wymieniono wymogi, jakie powinny byé spetnione przy tworzeniu tego typu
porozumien. Zaliczono do nich:
— zniesienie barier w odniesieniu do w zasadzie calej wymiany handlowej obejmujacej produkty
pochodzace z krajow wchodzacych w sklad takiej strefy,
— przedstawienie programu eliminacji cel i innych ograniczen,
— notyfikowanie Radzie do spraw Handlu wszelkich zmian w umowie,
— zapewnienie, by sytuacja panstw trzecich nie byta mniej korzystna niz przed utworzeniem strefy,
— okreslenie regul pochodzenia produktéw importowanych.
(Por.: A. Soltysifiska, P. Czubik, CEFTA — Srodkowoeuropejska Strefa Wolnego Handlu. Komentarz,
Audytoriat, Krakéw 1997, s. 20).
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dla integracji regionalnej. Mozna wysuna¢ wniosek, ze po doswiadczeniach po-
przedniego okresu kraje rozpoczynajace transformacje docenity potrzebe wspot-
pracy regionalnej oraz handlu regionalnego, opartych na wolnej konkurencji i ko-
rzys$ciach z niej ptynacych.

Zawarcie Umowy CEFTA, tworzacej pomi¢dzy krajami cztonkowskimi
strefe wolnego handlu, bylo jak najbardziej racjonalne w obliczu drastycznego
spadku we wzajemnych obrotach handlowych na poczatku lat dziewiec¢dziesia-
tych XX wieku®. Zalamanie powigzan handlowych wymogto na wspétpracuja-
cych ze soba krajach Grupy Wyszehradzkiej postawienie — jako nadrzednego
celu — powstrzymanie spadku wzajemnych obrotow oraz odbudowe stosunkow
gospodarczych, migdzy innymi za pomoca likwidacji relatywnie wysokich cet,
srodkow 1 barier pozataryfowych, ktére wowczas stosowano.

Struktury gospodarcze i poziom rozwoju krajow CEFTA na poczatku lat 90.
znacznie odbiegaty od standardéw rozwinigtych krajéw Europy. Biorac pod uwa-
ge fakt, ze nie datoby si¢ szybko ,,dogoni¢” tych panstw, poniewaz jest to proces
dhugotrwaty i bardzo kapitatochtonny, nalezato albo zlikwidowaé znaczng czgsc
zdolnosci produkcyjnych, albo znalez¢ dla nich na okres przejsciowy mniej wyma-
gajace rynki. Szans¢ na wykorzystanie drugiej mozliwosci stwarzaty wiasnie rynki,
ktore kraje te otworzyty dla siebie nawzajem w ramach strefy wolnego handlu*.

Ze wzgledu na krotki okres pomiedzy podpisaniem umowy (21 grudnia
1992) a planowanym terminem jej wejscia w zycie (1 marca 1993) Zadna ze stron
nie dokonata ratyfikacji w tym terminie. Jednak 1 marca 1993 roku rozpoczeto
stosowanie umowy na zasadzie prowizorycznej, w oparciu o wspolng deklaracje
(bedaca wykonaniem paragrafu 4 art. 40), stanowiacg jej czes$¢ integralng. Nie
doszto do sytuacji, w ktorej umowa bytaby stosowana jedynie przez niektore
strony CEFTA. Formalnie weszta ona w zycie 1 lipca 1994 roku i ta data jest
stosowana dla celow realizacji artykutow, ktore jak np. art. 23 mowia ,,...w cig-
gu trzech lat od wejscia w zycie niniejszej Umowy...” ",

3.3.2. Podstawowe zasady liberalizacji handlu przewidziane w Umowie

Umowa CEFTA jest porozumieniem regulujacym zasady tworzenia strefy wol-
nego handlu miedzy krajami cztonkowskimi*. Sktada si¢ z: Preambuty, 42 arty-

* Por.: S. Miklaszewski, Unia Europejska a interesy ekonomiczne krajow Grupy Wyszehradzkiej,
Wyd. Oddzialu Polskiej Akademii Nauk, Krakéw 1997; Szerzej na ten temat byta mowa w rozdziale 2.

* M. Perczyhski, Wspdlpraca subregionalna w ramach CEFTA a perspektywy integracji
z Unig Europejskq, [w:] CEFTA a integracja ekonomiczna w Europie, op.cit., s. 108—109.

47 Analiza artykutow Srodkowoeuropejskiej Umowy..., op.cit., s. 36.

8 panstwami ,,zatozycielami” CEFTA sa: Czechy, Polska, Stowacja i Wegry. Z dniem 1 stycz-
nia 1996 r. pelnoprawnym czlonkiem CEFTA zostala Stowenia, 1 lipca 1997 r. — Rumunia,
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kutow (pogrupowanych w trzech rozdziatach), Zatacznikow I-VII, Protokotu
uzgodnien i Wspdlnej Deklaracji.

3.3.2.1. Towary przemystowe

Produktom przemystowym poswigcono rozdziat pierwszy umowy CEFTA. Wedtug
umowy do produktow przemystowych zaliczono towary z dziatow 25-97 HS,
zZ wyg;(?tkiem towar6w wymienionych w Zataczniku I, uznanych za produkty
rolne™.

W odniesieniu do generalnych warunkéow handlu zastosowano zasadg
standstill, ktéra oznacza, ze zadne nowe cta ani optaty powodujace analogiczne
skutki oraz ograniczenia ilosciowe importu i eksportu nie mogg by¢ wprowa-
dzane przez kraje-strony umowy. Jako stawke podstawowa dla kazdego produk-
tu zastosowano stawki bazowe obowiazujace wobec korzystajacych z Klauzuli
Najwyzszego Uprzywilejowania w dniu 29 lutego 1992 r.”°. Umowa przewiduje,
ze jesli na zasadzie erga omnes nastapi jakakolwiek obnizka stawek celnych,
a szczegdlnie, jezeli ta obnizka bedzie wynikala z postanowien Rundy Urugwaj-
skiej GATT/WTO, to te obnizone stawki celne zastapia stawki podstawowe
CEFTA (taka sytuacja wystapita 1 stycznia 1995 r.)°".

W odniesieniu do zakresu i kalendarza znoszenia barier we wzajemnym
handlu, kraje CEFTA przyjely zasadg symetrii oraz ekwiwalentno$ci wzajem-
nych korzysci oraz ustepstw. Charakterystyczne dla CEFTA jest rowniez stoso-
wanie przy ustalaniu list towarowych uzgodnien bilateralnych® (ekwiwalent-
nos¢ koncesji jest gwarantowana dla kazdej pary panstw czionkowskich, a nie
strefy jako catosci). Postanowienia dotyczace znoszenia cet zostaty zapisane
w Protokole 1 (pomigdzy Republika Czeska i Stowackg a Wegrami), w Protokole
2 (pomiedzy Republika Czeskg i Stowacka a Polska) i w Protokole 3 (pomig¢dzy
Wegrami a Polska). Republika Czeska i Stowacka potraktowane zostaty jako
jedna strona, poniewaz po podziale Czecho-Stowacji utworzyly one unig¢ celng.

1 stycznia 1999 r. — Bulgaria, a 1 marca 2003 r. — Chorwacja. Postanowienia Umowy zaczety
obowiazywaé na zasadzie prowizorycznej od 1 marca 1993 r. Formalnie weszta ona w zycie
1 lipca 1994 r. (po ratyfikacji przez wszystkie cztery kraje).

4 Zaliczono do nich produkty z dziatu 35 (albuminy), 45 (korek naturalny), 52 (bawelna), 53
(len), 55 (konopie).

30 A. Sottysiniska, P. Czubik, CEFTA — Srodkowoeuropejska Strefa..., op.cit., s. 23-24.

1 E. Kawecka-Wyrzykowska, Wplyw Rundy Urugwajskiej na umowy wolnohandlowe zawarte
przez Polske ze Wspdlnotami Europejskimi, z krajami EFTA i z krajami CEFTA, [w:] Umowy
o wolnym handlu ze Wspolnotami Europejskimi oraz krajami EFTA i CEFTA i uzgodnienia Rundy
Urugwajskiej. Skutki dla polskiego handlu zagranicznego, (red.) E. Kawecka-Wyrzykowska, IKC
HZ, Warszawa 1995, s. 166—-172.

2por. A.B. Kisiel-Lowczyc, CEFTA: Srodkowoeuropejska Strefa Wolnego Handlu, Wyd.
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1996, s. 37-45.
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Towary objete liberalizacjg podzielono na trzy grupy (ustalane bilateralnie
listy A, B, C) z odpowiednimi harmonogramami znoszenia cet:

o Lista A — zaliczono do niej surowce i pdtprodukty oraz wyroby gotowe
o niskim stopniu przetworzenia, ktére nie byty konkurencyjne dla produk-
cji krajowej. Towary nalezace do tej listy objete zostaly zerowa stawka
celng od pierwszego dnia stosowania umowy.

e Lista B — zamieszczono na niej towary uznane za $rednio wrazliwe na
konkurencj¢ (znalazta si¢ tu znaczna czg¢$¢ towaréw przemystowych, kto-
rych nie zaliczono do listy A i C). Cta na nie mialty by¢ znoszone w trzech
rocznych transzach w latach 1995-1997 (po 1/3 w stosunku do stawki
podstawowej.

e Lista C — obejmowala towary najbardziej wrazliwe na konkurencje, czyli
takie, ktorych zbyt gwattowna liberalizacja mogtaby spowodowac powaz-
ne zaktocenia w gospodarce (tekstylia, wyroby hutnicze, elektroniczne,
motoryzacyjne). Postanowiono, iz ich liberalizacja bedzie przebiegac naj-
dtuzej i najtagodniej (w 1995 r. 0 10%, a nastepnie corocznie po 15% — do
0% w roku 2001).

Kierujac si¢ postanowieniami Wspodlnej Deklaracji (z 21.12.1992), tuz po
podpisaniu Umowy podjeto dalsze negocjacje w celu poglebienia liberalizacji
i skrocenia okresu przej$ciowego; szerzej na ten temat w pkt 3.3. niniejszego
rozdziatu.

Umowa CEFTA, przewidujac liberalizacj¢ wzajemnych obrotéw, nie mogta
opierac si¢ tylko na znoszeniu cetl sensu stricte. Postanowiono wigc, ze zasada
standstill odnosi¢ si¢ bedzie réwniez do takich barier, jak: cta o charakterze
fiskalnym, optaty o podobnych skutkach jak cta, ograniczenia ilosciowe. Uzgod-
niono tez zakaz wprowadzania innych srodkéw, ktére wywotuja podobne skutki
jak ograniczenia ilosciowe (przyktadami takich $rodkéw zniechgcajgcych do
importu mogg by¢: specyficzne wymogi dotyczace opakowania, sktadu, wymia-
row, posiadanie certyfikatow, ktorych zdobycie wymaga dodatkowych kosztow
oraz wszelkie wymogi dyskryminujgce produkty pochodzgce z zagranicy).

Umowa CEFTA zagwarantowata catkowita redukcj¢ tych ograniczen
z wyjatkiem ograniczen przewidzianych w Zatgcznikach IIl/a, I1I/b oraz Ill/c do
Umowy. Podobne zasady wprowadzono réwniez w odniesieniu do eksportu,
a wyjatki od nich zamieszczono w Zatacznikach IV/a, IV/b i IV/c™.

3.2.2.2. Produkty rolne

Problematyka produktow rolnych zostata potraktowana w Umowie CEFTA w spo-
sob szczegllny. Na poczatku lat dziewigcédziesigtych zadne z panstw zatozyciel-

53 Por.: Tekst Umowy, Dziennik Ustaw 1994, nr 129, poz. 637.
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skich nie byto przygotowane na wigksze otwarcie swojego rynku rolno-spo-
ZyWCZEgO.

Jedna z przyczyn powsciagliwosci w tym zakresie byla 6wczesna sytuacja
na krajowych rynkach zywnosciowych wszystkich panstw CEFTA. Dwa z nich
— Polska i Wegry — byly eksporterami zywnosci netto. Réwniez Czecho-Stowacja
spodziewata si¢ powstania wkrotce znacznych nadwyzek zywnosci, w dodatku
trudnych do wyeksportowania bez wysokich subwencji. Uwazano wowczas réw-
niez, ze nadwyzki zywnosci beda we wszystkich negocjujacych Umowg pan-
stwach wzrastaly. Taka sytuacja w sposéb oczywisty nie sprzyjata szerokiemu
otwarciu wewnetrznych rynkéw zywnosciowych oraz tworzeniu SWH obejmu-
jacej gospodarke zywnosciowa. Wzajemne otwarcie rynkow artykuldéw rolno-
-spozywczych bytoby w przypadku tych panstw ryzykowne, poniewaz w kazdym
z nich wystepowaly nadwyzki tych samych produktow (m.in. wieprzowiny,
migsa drobiu, jaj i masta). Walka konkurencyjna bytaby wigc ostra i kazda ze
stron obawiala si¢, ze szerokie otwarcie rynkéw rolnych dla produktow z pozo-
statych panstw cztonkowskich CEFTA mogloby wywrze¢ niekorzystny wpltyw
na krajowa gospodarke zywnosciowa™".

Kolejng (i chyba najwazniejsza przyczyng) byta zdecydowana niecheé
wszystkich panstw negocjujacych Umowe do ujednolicania polityki rolnej. Zré-
dta niecheci wydaja si¢ by¢ racjonalne; gospodarki zywnosciowe poszczegol-
nych panstw Grupy Wyszehradzkiej stanety wobec bardzo trudnych problemoéw,
ktore nalezato jak najszybciej rozwigza¢. Zadanie to byloby jeszcze trudniejsze,
gdyby — prowadzac polityke rolng — trzeba byto uwzglednia¢ interesy innych
pafistw™.

Generalnie rzecz ujmujac, stopien liberalizacji byt poczatkowo relatywnie
niski, a zakres ochrony rynku przez poszczegolne kraje nadal dosy¢ obszerny.
Zachowane zostaty szerokie mozliwosci ksztattowania narodowej polityki rol-
nej, poprzez zwigkszanie stawek, wprowadzanie optat wyrownawczych itp.

Obnizce cet poddano produkty o niewielkim stopniu wrazliwosci (np.
w imporcie z Wegier do Polski: stonecznik, winogrona, wino itp., a w eksporcie:
jaja, miod, kwiaty, warzywa). Liberalizacja handlu takimi produktami, jak np.
migso czy zboza odbywata si¢ na zasadzie pelnej symetrii, tzn. panstwa otwo-
rzyty nawzajem kontyngenty preferencyjne w jednakowej wysokosci.

Jedynie w stosunku do kilkudziesi¢ciu towaréw rolno-spozywczych usta-
nowiono na zasadzie wzajemnosci preferencyjne kontyngenty celne, a ich wyso-

> Szerzej na ten temat zob.: J. Rowinski, Liberalizacja handlu artykulami rolno-spozywczymi
w ramach CEFTA, [w:] Rola CEFTA w integrujgcej si¢ Europie, op.cit., s. 28-30; J. Rowinski,
Konkurencyjnos¢ i komplementarnosé rolnictwa Czecho-Stowacji, Polski i Wegier, [w:] Konku-
rencyjnosé czy komplementarno$é rolnictwa krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, Rolnicze
Forum Europy Srodkowej i Wschodniej. Materialy Konferencyjne, SGH, Warszawa 1993.

33 J. Rowinski, Liberalizacja handlu artyvkulami rolno-spozywezymi..., op.cit., s. 30.
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kos¢ byta w wigkszosci przypadkdw okreslona na tak niskim poziomie, ze nie
przekraczata dziesiatych czesci procenta ich rocznej konsumpcji w poszczegol-
nych krajach. Poczatkowo przyjeto, ze cla na towary rolne maja zosta¢ w okresie
5 lat obnizone do poziomu 50% stawki podstawowej, w rownych ratach po 10%
rocznie

Dopiero pod koniec 1995 r. (21 grudnia), kierujac si¢ wytycznymi dekla-
racji przyjmowanych podczas kolejnych spotkan premierow krajow CEFTA
podpisano w Warszawie Protokot Dodatkowy nr 3. Zawarto w nim zasady libe-
ralizacji obrotow towarami rolnymi pomiedzy krajami CEFTA™.

Zgodnie z artykutem 13 kraje CEFTA moga w dowolny sposob ksztatto-
waé swoja polityke rolna w granicach zgodnosci z postanowieniami GATT.
Strony mogg réwniez dla ochrony swojej polityki rolnej stosowac jakiekolwiek
srodki ochronne. Muszg jednak powiadomi¢ o tym Wspolny Komitet CEFTA.
Kazda strona ma prawo zazadac¢ od panstwa, wprowadzajacego okreslony srodek
ochronny, przeprowadzenia konsultacji, ktéore maja oceni¢ sytuacje, jaka po-
wstanie po zmianie polityki. Jesli okaze si¢, ze wprowadzone zmiany sg zgodne
ze wzajemng polityka koncesyjna oraz postanowieniami GATT, to stosowanie
nowych srodkow ochronnych nie moze by¢ kwestionowane przez pozostatych
partneréw” .

3.2.2.3. Klauzule ochronne

Umowa CEFTA przewiduje $cisle okreslone sytuacje, w ktorych panstwa maja
prawo do przywrdcenia niektorych ograniczen lub wprowadzenia nowych srod-
kéw ochronnych. Postanowienia te, zwane klauzulami ochronnymi, w wigkszosci
przypadkow maja charakter dwustronny, tzn. moga by¢ stosowane przez kazda
ze stron. Odnoszg si¢ one gtownie do wymiany handlowej, ale dotyczg takze
zaktadania przedsigbiorstw, praktyk monopolistycznych, obrotow dewizowych,
bezpieczenstwa. Wigkszos¢ klauzul dotyczgcych wymiany handlowej ma stuzy¢
ochronie przed szkodliwym importem (klauzula rolna, restrukturyzacyjna, anty-
dumpingowa, antysubwencyjna, ogélna, o trudno$ciach ptatniczych)™.

Klauzula rolna (art. 14) — zezwala na wprowadzenie dodatkowych optat
celnych w przypadku, gdy import artykutow rolnych gwattownie wzrosnie lub
cena importowanych produktéw znacznie spadnie, powodujac zakldcenia na
rynku krajowym. Korzystanie z klauzuli rolnej jest uzaleznione od tego, czy

%6 Szerzej na ten temat w pkt 4 niniejszego rozdziatu.

37 Por.: A. Soltysiniska, P. Czubik, CEFTA — Srodkowoeuropejska Strefa..., op.cit., s. 49-57.

8 Por.: E. Kaliszuk, Poréwnanie klauzul ochronnych w umowach Polski z WE, z krajami EFTA
i krajami CEFTA, [w:] Umowy o wolnym handlu ze Wspdélnotami Europejskimi oraz krajami
EFTA i CEFTA i uzgodnienia Rundy Urugwajskiej. Skutki dla polskiego handlu zagranicznego,
(red.) E. Kawecka-Wyrzykowska, IKiC HZ, Warszawa 1995, s. 68-71.
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produkty, co do ktorych chcee si¢ ja zastosowaé, sg przedmiotem koncesji. Kazde
panstwo, ktore zastosuje Srodki ochronne powinno notyfikowaé to w terminie
10 dni od daty ich przyjecia. Cztonkowie majg prawo stosowania klauzuli rolnej
do czasu zakonczenia procesu reform handlu towarami rolnymi. W przypadku
CEFTA okres ten wyznaczono na rok 2000°°. Artykut 14 nie wyklucza stosowa-
nia dla ochrony rynkéw rolnych innych postanowien Umowy, szczegdlnie art. 27
(,,Ogdlne zabezpieczenia™).

Klauzula restrukturyzacyjna (art. 28) — jest ona specyficzng klauzula,
poniewaz nie znajduje swojego odpowiednika w postanowieniach GATT. Prze-
widuje okresowe zastosowanie wyjatkowych srodkéw ochronnych w postaci
podwyzszonych stawek celnych jedynie dla ochrony: nowo powstajacych prze-
mystow, sektorow podlegajacych restrukturyzacji oraz sektorow napotykajacych
na powazne trudnosci, a szczegodlnie gdy trudnosci te stwarzajg powazne pro-
blemy spoteczne.

Ustalono, ze wprowadzane na podstawie klauzuli restrukturyzacyjnej cta
nie mogg przekracza¢ poziomu 25% ad valorem, a warto$¢ produktow objetych
podwyzszonymi stawkami nie moze przekracza¢ 15% wartosci ogdlnego impor-
tu produktéw przemystowych z panstw ugrupowania za ostatni rok, dla ktérego
dostepne sga dane statystyczne. Okreslono rowniez ramy czasowe, w ktorych
stosowanie wyzej wymienionych cet jest dozwolone. Moga one by¢ stosowane
nie dtuzej niz 5 lat, chyba ze Wspdlny Komitet wyrazi zgode na przedtuzenie
tego okresu (uznano, zatem, ze pigcioletni okres jest wystarczajacy na restruktu-
ryzacje¢ oraz wzmocnienie na konkurencj¢ nawet najstabszych sektoréw). Ponad-
to strona korzystajaca z tej klauzuli zobowigzana jest do przedstawienia Wspdl-
nemu Komitetowi harmonogramu znoszenia tych cetl. Powinny one by¢ reduko-
wane w réwnych ratach, poczynajac od drugiego roku ich stosowania. Aby nie
doprowadzi¢ do wypaczenia idei strefy wolnego handlu zastrzezono, ze $srodki
ochronne nie moga by¢ zastosowane, jezeli uptynety juz trzy lata od catkowitej
liberalizacji w handlu danymi produktami®.

Klauzula antydumpingowa (art. 26) — postgpowanie antydumpingowe
zostalo w Umowie CEFTA oparte na VI artykule GATT. Zgodnie z tym artyku-
tem w celu neutralizowania lub zapobiegania dumpingowi, kazde panstwo ma
prawo wprowadzi¢ na produkty stanowigce przedmiot dumpingu cto antydum-
pingowe. Nie moze ono by¢ jednak wyzsze niz ustalony margines dumpingu
odnoszacy si¢ do tego produktu®. Postepowanie antydumpingowe moze zostaé
wszczete na pisemny wniosek skierowany w imieniu krajowego przemystu, jesli
jest on popierany przez producentow wytwarzajacych co najmniej 25% produkcji

%% A. Sottysiniska, P. Czubik, CEFTA — Srodkowoeuropejska Strefa..., op.cit., s. 58-59.
 Ibidem, s. 123-126.
! Ibidem, s. 112-117.
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krajowej podobnego produktu. Poza tym margines dumpingu musi by¢ uznany
za istotny, czyli wynosi¢ co najmniej 2%, a wielko$¢ importu musi wynies¢ co
najmniej 3% ogolnego importu tego produktu do danego kraju. Jezeli przedsig-
biorstwo-eksporter dobrowolnie zobowiaze si¢ do zmiany cen dumpingowych
lub zaprzestania eksportu po takich cenach, wowczas postepowanie antydum-
pingowe zostaje zawieszone lub zakonczone.

Kompetencje do ustalenia, czy cto antydumpingowe bedzie rowne, czy tez
nizsze od marginesu dumpingu maja wladze kraju importera. Clo to powinno
by¢ pobierane w ustalonej wysokosci oraz w sposob niedyskryminacyjny od
wszystkich eksporterow uznanych za stosujacych dumping. Jest ono pobierane
tak dtugo, jak to jest niezbedne do skutecznego przeciwdziatania dumpingowi®.

Klauzula o pomocy panstwa (art. 23) — traktuje o przeciwdziataniu fa-
woryzowania przez panstwo niektérych przedsigbiorstw lub produkcji niektd-
rych towarow poprzez pomoc udzielang w jakiejkolwiek formie i powodujacej
przez to znieksztatcenie konkurencji, co jest niezgodne z zasadami funkcjono-
wania strefy wolnego handlu. Klauzula ta nie odnosi si¢ do:

a) pomocy panstwa udzielanej przedsigbiorstwom nieprodukujgcym na eks-
port,

b) przypadku, gdy pomoc panstwa udzielana jest wszystkim konkurencyj-
nym wzgledem siebie przedsigbiorstwom®.

Pomoc panstwa w rozumieniu tego artykutu oznacza wszelkie dziatania
posrednie lub bezposrednie majace na celu faworyzowanie okreslonego przed-
sicbiorstwa lub dziedziny produkcji. Nie obejmuje zatem tylko $wiadczen typu
darowizny czy tez dotacje, ale rowniez udzielanie preferencyjnych kredytow,
przejmowanie ryzyka, kosztow, zwolnienia podatkowe, stawki preferencyjne itp.
Udzielanie takiej pomocy jest zabronione tylko w przypadku, gdy prowadzi ono
do negatywnego wplywu na wymiane handlowa miedzy krajami CEFTA®.
Klauzula ta nie obejmuje towaréw rolno—spozywczych, wymienionych w roz-
dziale Il Umowy CEFTA.

Klauzula ogélnego zabezpieczenia (art. 27) pozwala krajom importuja-
cym na legalne stosowanie srodkdw ochronnych wobec wlasnych producentéw
przed konkurencjg zagraniczng. Tres¢ tej klauzuli w duzej mierze pokrywa sig
z XIX artykutem GATT. Zastosowanie klauzuli ogblnego zabezpieczenia moze
mie¢ miejsce wowczas, gdy jakikolwiek produkt jest importowany w tak zwigk-
szonych ilosciach i na takich warunkach, ze powoduje to powazng szkode kra-
jowym producentom produktow podobnych i bezposrednio konkurencyjnych lub
moze spowodowa¢ powazne zaklocenia w jakimkolwiek sektorze gospodarki®.

% Ibidem, s. 115-116.

 E. Kawecka-Wyrzykowska (red), Umowy o wolnym handlu ze Wspdlnotami. .., op.cit., s. 74-75.
% CEFTA — Srodkowoeuropejska Strefa..., op.cit., s. 85-86.

% Ibidem, s. 117-122.
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Wprowadzenie srodkéw ochronnych moze odby¢ si¢ w trybie zwyktym
oraz wyjatkowym®. W trybie zwyklym strona zainteresowana zastosowaniem
srodka ochronnego powinna wszcza¢ odpowiednie postgpowanie i rozpoczaé
konsultacje we Wspdlnym Komitecie. Orzeczenie o zastosowaniu srodkow po-
winno by¢ podane do publicznej wiadomosci oraz oficjalnie opublikowane. Jezeli,
w ramach konsultacji ze Wspdlnym Komitetem, w ciagu 30 dni nie osiggnie si¢
zadowalajgcego rozwigzania, panstwo moze wprowadzi¢ srodki tymczasowe.
Okres stosowania srodkéw ochronnych nie powinien przekraczac¢ 4 lat, chyba
ze Wspolny Komitet oraz wtadze kraju uznaja, ze okres stosowania go powinien
zostaé przedtuzony. W tym przypadku musi on zosta¢ zniesiony zanim uptynie
8 lat od zastosowania go.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku wprowadzenia dodatkowych srodkow
ochronnych, kraj eksportujacy ma prawo do zawieszenia koncesji réwnowaz-
nych oraz innych zobowiazan wobec kraju importujacego. Klauzula ta, w prze-
ciwienstwie do wigkszosci innych klauzul uwzglgdnionych w Umowie CEFTA,
odnosi si¢ zarowno do towardw, ktore zostaty umieszczone na listach preferen-
cyjnych, jak i nieobjetych liberalizacja.

Klauzula o trudnosciach w bilansie platniczym (art. 32) — przewiduje
mozliwo$¢ zastosowania srodkow ograniczajgcych ilos¢ lub wartos¢ towardéw
importowanych do danego kraju w przypadku, gdy kraj ten znajdzie si¢ w po-
waznych trudnosciach platniczych. Wprowadzenie tego typu srodkéw ma si¢
odbywaé w zgodzie z postanowieniami GATT i nie moze objgé preferencyjnym
traktowaniem zadnej ze stron CEFTA®".

Ograniczenia importowe wprowadzone przez kraj muszg mie¢ charakter
tymczasowy, powinny by¢ stosowane w takim rozmiarze, ktory jest niezbedny
do poprawy sytuacji w bilansie ptatniczym. W czasie ich stosowania strony maja
obowigzek ich redukowania i zmniejszania w miar¢ poprawy sytuacji bilansu
ptatniczego, a catkowitego zniesienia w chwili ustania sytuacji uzasadniajacej
ich wprowadzenie. Ponadto obowiazkiem kraju jest poinformowanie innych
stron o wprowadzeniu podobnych srodkéw i ujawni¢ harmonogram ich znoszenia.

Klauzula o reeksporcie i powaznych brakach (art. 29) — zostata zamiesz-
czona w Umowie CEFTA w celu zapobiezenia sytuacji wynikajacej z niedoboru
artykutdw zywnosciowych oraz innych produktéw majacych podstawowe zna-
czenie dla kraju eksportujacego. W przypadku zaistnienia takiej sytuacji strona
ma prawo do czasowych ograniczen lub zakazu wywozu wyzej wymienionych
produktow®.

% E. Kawecka-Wyrzykowska (red), Umowy o wolnym handlu ze Wspdlnotami.. ., op.cit., s. 69.

7 DzU 1994 nr 129, poz. 637, artykut 32.

% A. Soltysinska, P. Czubik, CEFTA — Srodkowoeuropejska Strefa..., op.cit., s. 126-127;
E. Kaliszuk, Poréwnanie klauzul ochronnych w umowach Polski z WE, z krajami EFTA i krajami
CEFTA, op.cit., s. 68-71.
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W klauzuli reeksportowej i powaznych brakéw Umowa CEFTA nie pre-
cyzuje, jakie srodki ochronne moga zosta¢ zastosowane. Ustalono jednak, ze
w przypadku zaistnienia sytuacji wymagajacej skorzystania z tych klauzul, be-
dzie si¢ stosowac $rodki, ktore w najmniejszym stopniu zaktocaja warunki hand-
Iu wynikajace z catej Umowy CEFTA. Okres stosowania srodkéw ochronnych
oraz ich zakres powinny by¢ stosowne do niezb¢dnego zapobiezenia negatyw-
nych skutkéw dla kraju eksportujacego. Postanowienia te odnosza si¢ tylko do
towarow objetych liberalizacja®.

Klauzula ,,0gélne wyjatki” (art. 18) — dopuszcza mozliwos¢ wprowadze-
nia zakazow 1 ograniczen w eksporcie, imporcie lub wobec towardw w tranzy-
cie, w przypadkach uznanych za tzw. ogoélne wyjatki. Odnosza si¢ one do: mo-
ralnosci publicznej, polityki spotecznej, bezpieczenstwa publicznego, ochrony
zdrowia 1 zycia ludzi, zwierzat i ro$lin, ochrony doébr kultury narodowej o warto-
Sci artystycznej, historycznej lub archeologicznej, ochrony witasnosci intelektu-
alnej badz przepisow dotyczacych ztota i srebra oraz zachowania niecodnawiaja-
cych si¢ zasobéw naturalnych’.

Klauzula ta zostata oparta na artykule XX GATT, ktorego stosowanie
przewiduje si¢ przy tworzeniu stref o wolnym handlu. Umowa CEFTA zawiera
jednak postanowienie, ze S$rodki ochronne w tych przypadkach muszg by¢
wprowadzane w powigzaniu z restrykcjami wobec rodzimej produkcji i spozycia
1 nie mogg stanowi¢ narzedzi arbitralnej dyskryminacji lub ukrytych ograniczen
handlu mi¢dzy stronami Umowy.

Warto podkresli¢, iz postanowienia Umowy CEFTA odnoszace si¢ do
klauzul ochronnych zobowiazuja strony, by w sytuacjach upowazniajacych do
ich zastosowania, staraty si¢ w pierwszej kolejnosci rozwigzaé zaistniate pro-
blemy polubownie. Tylko w wyjatkowych okolicznosciach (powstanie zaktocen
przewidzianych w klauzulach: antydumpingowej, reeksporcie i powaznych bra-
kach), strony mogg wprowadzi¢ srodki zapobiegawcze w trybie przyspieszonym.

3.3.3.4. Reguly pochodzenia towaréw

Jedng z wazniejszych kwestii w obrocie handlowym pomig¢dzy krajami CEFTA
byto okreslenie ,,pochodzenia towaréw”. Poniewaz obnizki cet i wszelkie prefe-
rencje odnosza si¢ tylko do ,,produktow pochodzacych” z krajéw bedacych stro-
nami Umowy, nalezato ustali¢, jakie towary mogg by¢ do nich zaliczane. Reguly

% E. Kawecka-Wyrzykowska (red.), Umowy o wolnym handlu ze Wspélnotami Europejskimi...,
op.cit., s. 71-74; A. Sottysinska, P. Czubik, CEFTA — Srodkowoeuropejska Strefa..., op.cit., s. 127.

" CEFTA — Srodkowoeuropejska Strefa ..., op.cit., s. 74-75; E. Kaliszuk, Poréwnanie klauzul
ochronnych w umowach Polski z WE, z krajami EFTA i z krajami CEFTA, [w:] Umowy o wolnym
handlu ze Wspolnotami Europejskimi oraz krajami EFTA i CEFTA i uzgodnienia Rundy Urugwaj-
skiej, E. Kawecka-Wyrzykowska (red.), IKC HZ, Warszawa 1995, s. 58-81.
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pochodzenia zabezpieczaja tez sygnatariuszy Umowy przed przypadkami korzy-
stania z preferencji przez towary, ktore nie pochodza z krajow tworzacych strefe
wolnego handlu’"

Zagadnienia zwigzane z regutami pochodzenia zostaty w Umowie CEFTA
uregulowane w art. 16 i Protokole nr 7. Zostaty one znowelizowane przez Proto-
kot Dodatkowy nr 4, podpisany w 1996 r. w Jasne] (Stowacja). Najwazniejsze
modyfikacje poczatkowych postanowien wnidst Protokot Dodatkowy nr 7 pod-
pisany 1998 r. w Pradze. Protokdt ten wprowadzit tez do Umowy CEFTA ana-
logiczne zmiany, jakie zostaly zawarte w Protokole nr 4 Uktadu Europejskiego.
Miaty one pomagaé w rozszerzaniu wspolpracy i zacheca¢ do rozwijania kon-
taktow pomiedzy podmiotami gospodarczymi z CEFTA i WE™.

Zgodnie z tymi postanowieniami za produkty pochodzace z panstw
CEFTA uznaje si¢ towary:

— calkowicie wytworzone w panstwie — stronie Umowy, co oznacza, ze pro-
dukty te zostaty w tym kraju wydobyte, zwierz¢ta — urodzone i wyhodo-
wane, rosliny zebrane na jego terytorium, produkty uzyskane z wyhodo-
wanych tam zwierzat itp.,

— zawierajagce materialy importowane, pod warunkiem, ze zostaly one wy-
starczajaco przetworzone na terenie panstwa nalezacego do strefy lub po-
chodzg z panstwa importera b¢dgcego strona Umowy.

Pelne preferencje celne zagwarantowane w Umowie bez dodatkowych
warunkow otrzymuja towary catkowicie uzyskane w panstwie CEFTA. Za pro-
dukty wystarczajaco przetworzone uznaje si¢ towary wytworzone z importowa-
nych sktadnikéw pochodzacych z krajow trzecich, ktére dodatkowo powinny’:

— spehiaé zasadg¢ pozycji taryfowej, zwanej rowniez kryterium procesu
przetwdrczego, ktora mowi, ze towar koncowy musi byc¢ sklasyfikowany
w innej pozycji taryfowej niz importowane surowce oraz materiaty wyko-
rzystane do jego wytworzenia,

— spetniaé kryterium procentowe, ustalone dla pewnej liczby towaréw. Kry-
terium to uznaje za produkty pochodzace te towary, do ktérych wytwo-
rzenia uzyto nie wigcej materiatow ,,niepochodzacych” niz okreslony pro-
cent w cenie ex works produktu finalnego. Z reguty warto$¢ ta wynosi 10%,

— spehié kryterium specyficznej operacji wykonywanych na materiatach
importowanych, w wyniku ktérej powstaje produkt koncowy.

I Szerzej na temat regut pochodzenia zob.: A. Budnikowski, Migdzynarodowe stosunki gospo-
darcze, PWE, Warszawa 2006, s. 202-203; M. Guzek, Migdzynarodowe stosunki gospodarcze.
Zarys teorii i polityki handlowej, PWE, Warszawa 2006, s. 211-215.

72 Postanowienia te byly jeszcze modyfikowane na mocy Protokotéw Dodatkowych nr 8 (1999),
nr 9 (2000) oraz nr 11 (2001). Byty to modyfikacje wprowadzajace réznego rodzaju zmiany po-
rzadkowe i proceduralne (por.: Notatka na temat Srodkowoeuropejskiej Umowy o Wolnym Handlu
— CEFTA, MGPiPS, Warszawa 2003, s. 3-4).

3 E. Kawecka-Wyrzykowska (red.), Umowy o wolnym handlu ze Wspélnotami..., op.cit., s. 83—88.
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Protokot Dodatkowy nr 4 przewidywatl stosowanie migdzy stronami ku-
mulacji dwustronnej. Zastosowanie takiego rozwigzania wynikato ze zrdéznico-
wania harmonogramow liberalizacji, ktéry ustalano w umowach dwustronnych.
Na mocy Protokotu Dodatkowego nr 7, kumulacja dwustronna zostata zniesiona
1 w jej miejsce wprowadzono kumulacje wielostronng (diagonalng).

Przy potwierdzaniu regut pochodzenia nie jest wystarczajace wytworzenie
towaru w kraju eksportera, cztonka CEFTA. Ponad ten wymdg za towary po-
chodzace uznaje si¢ tylko te produkty, ktére sa transportowane bezposrednio do
kraju importera. Istnieje rowniez mozliwos¢ transportu produktow przez inne
terytoria oraz ich czasowe skladowanie, jednakze w takich przypadkach ko-
nieczny jest nadzor wiadz celnych krajow tranzytu lub sktadowania. Takie pro-
cedury stosuje si¢ w celu ochrony przed zamianami towarow i dokonywaniem
na nich procesow przetworczych, ktore powodowatyby zmiane pochodzenia.

Umowa CEFTA reguluje takze reguty pochodzenia wzgledem produktéw
ztozonych z grupy, zestawu oraz réznych akcesoridw. Jezeli produkty takie nie
sa wyodrebnione jako oddzielna pozycja HS, to traktuje si¢ je jako integralne
czesel towaru 1 majg takie samo pochodzenie. Tak samo traktuje si¢ czesci za-
mienne, jesli nie wystawia si¢ na nie oddzielnych faktur. Natomiast komplet
produktéw uznaje si¢ za pochodzacy, jezeli wartos¢ elementow niepochodza-
cych nie przekracza 15% warto$ci ceny ex works. Istniejg rowniez tak zwane
sktadniki neutralne, ktorych uzycie w jakichkolwiek proporcjach nie ma wptywu
na pochodzenie towaru. Naleza do nich: energia elektryczna, paliwo, maszyny,
urzadzenia, wyposazenie, ktore nie wchodza w sktad koncowego produktu™.

Postanowienia Umowy wprowadzajg tez zakaz zwrotow cta i jakichkol-
wiek optat uiszczonych od importowanych komponentéw ,,niepochodzacych”,
a wykorzystanych przy wytwarzaniu produktu koncowego. Powodem takiego
rozwigzania jest zache¢cenie producentéw do wytwarzania produktéw z surow-
cOw oraz materiatdw pochodzacych z krajow traktowanych preferencyjnie.

3.4. Ewolucja wspotpracy w ramach CEFTA

2.4.1. Etapy liberalizacji handlu

Podpisaniec Umowy CEFTA stalo si¢ punktem przetomowym we wzajemnej
wspolpracy krajow Grupy Wyszehradzkiej oraz, jak si¢ p6zniej okazato, rdwniez

™ Szerzej na ten zob.: E. Konczyk, Poréwnanie regut pochodzenia w umowach Polski z krajami
WE, EFTA i CEFTA oraz ich wplyw na handel, [w:] E. Kawecka-Wyrzykowska (red.), Umowy
o wolnym handlu..., op.cit., s. 82-91.
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innych panstw Europy Srodkowej. Na poczatku 2004 r. cztonkami ugrupowania
byty: Polska, Czechy, Stowacja, Wegry — jako zatozyciele, Stowenia (od 1996 r.),
Rumunia (od 1997 r.), Butgaria (od 1999 r.) oraz najmtodszy cztonek — Chorwa-
cja, ktdra przystapita do CEFTA w 2003 roku.

Umowa CEFTA zaktadata mozliwo$¢ dokonywania w niej zmian. Jedno-
czesnie wykluczata mozliwo$§¢ wprowadzania zmian bez zgody wszystkich
stron, nawet kiedy dotyczylyby one relacji dwustronnych, okreslonych w proto-
kotach dotyczacych wymiany koncesji celnych. Mozliwos$¢ ta byla czgsto wyko-
rzystywana. W okresie 1992-2003 do umowy zasadniczej z 1992 roku cztero-
krotnie wprowadzano zmiany, podpisano czternascie protokotéw dodatkowych.
Zestawienie najwazniejszych dokumentéw modyfikujacych pierwotne postano-
wienia Umowy zawiera tabela 3.1.

Wszelkie zataczniki i protokoty do CEFTA majg takg samg range i moc
obowigzujaca jak tekst zasadniczy umowy, stanowiac jej integralng czgs¢. Zmiany
1 uzupetnienia do umowy dokonywane byty w formie porozumien mig¢dzypan-
stwowych i podlegaty nastepnie procedurze ratyfikacyjnej”.

W oparciu o postanowienia Wspoélnej Deklaracji (z 21.12.1992) tuz po
podpisaniu Umowy podjeto kolejne negocjacje w celu skrocenia okresu likwidacji
cet i poglebienia zakresu liberalizacji wzajemnych obrotéw. Najpierw podczas
nadzwyczajnej sesji Wspolnego Komitetu CEFTA w dniu 29 kwietnia 1994 r.
w Budapeszcie ustalono, ze termin znoszenia barier celnych na wyroby przemy-
stowe skrocony zostanie z 8 do 5 lat. Postanowienia tej sesji zawarto w Protokole
Dodatkowym nr 17°,

5 Uzasadnienie do wniosku o ratyfikacje umowy CEFTA, MGPiPS, Warszawa 1994, s. 4-5.
"8 W rezultacie w odniesieniu do towaréw przemystowych zastosowany zostat podziat na na-
stepujace listy liberalizacyjne:

— Lista A — towary na niej umieszczone zostaly zwolnione z cet z dniem 1 marca 1993 r.,

— Lista A, _towary na niej umieszczone zostaly zwolnione z cet z dniem 1 lipca 1994 r. (wyod-
rebniono je sposrdd towardéw znajdujacych si¢ pierwotnie na listach B i C),

— Lista B — cfa na towary, ktore pozostaty na tej liscie zaczgto stopniowo redukowaé o pot roku
wezesniej w stosunku do zalozen pierwotnych (w trzech réwnych ratach po 33,3 %: 1.07.1994,
1.01.1996 1 1.01.1997),

— Lista C — towary na niej umieszczone miaty by¢ obciazane coraz mniejszym ctem, obnizanym
w czterech réwnych ratach (1.07.1994, 1.01.1996, 1.01.1997, 1.01.1998), co oznacza, iz ich
liberalizacj¢ rozpoczeto o pot roku wezesniej, a jej zakonczenie postanowiono przyspieszyé
o 3 lata w stosunku do zatozen pierwotnych,

— Listy wyjatkéw:

— C; _zawierajacej towary, dla ktorych cta postanowiono redukowaé wg ustalonego harmo-
nogramu w okresie 1.01.1995 — 1.01.2001,
— G, 1 C; — zawierajacej towary, dla ktérych cla postanowiono redukowaé wg ustalonego
harmonogramu w okresie 1.01.1995 — 1.01.2002.
(Szerzej na ten temat zob.: E. Molendowski, S. Wojcik: Nowe warunki wymiany handlowej migdzy
Polskq a Republikq Wegier, ,,Rynki Zagraniczne” 1994, nr 78 i 79; Srodkowoeuropejska Umowa



