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Jedrzej Lesniewski

UNIWERSYTET EKONOMICZNY WE WROCLAWIU
BIBLIOTEKA GEOWNA

Cywilnoprawna ochrona materiatow
bibliotecznych w dobie spoteczenstwa
informacyj nego

JMateriatami  bibliotecznymi  sqg w  szczegdlnosci  dokumenty  zawierajgce  utrwalony
wyraz mysli - ludzkiej, przeznaczone do rozpowszechniania, niezaleznie od nosnika fizyczne-
go i sposobu zapisu tresci, a zwlaszcza: dokumenty graficzne (pismiennicze, kartograficzne,
ikonograficzne i muzyczne), déwigkowe, wizualne, audiowizualne i elektroniczne”. Roz-
woj wydarzen pierwszej dekady XXI wieku — w konteksécie chociazby kryzysu ekono-
micznego - upewnia w przekonaniu, ze czynnikiem niezbednym do funkcjonowania
w spoteczenstwie internacjonalistycznym i ponadgranicznym jest informacja. Niedosta-
tek informacji skutkuje niedostatkiem w wielu innych obszarach funkcjonowania tak
jednostek jak ich zbiorowoséci w postaci spoteczenstwa. Rozwdj technologiczny, zorien-
towany m.in. na zwigkszenie tempa przekazu informacji powoduje, oprocz osiagnigcia
zamierzonego celu, zwigkszenie ilosci informacji pozostajacej w obiegu. Celowos¢ szyb-
kiego przekazania informacji w dobie spoteczenstwa organizujacego gospodarke w opar-
ciu o wiedze jest oczywista - im kto wczesniej posigdzie dang informacje, tym szybciej
wykorzysta¢ moze jej ekonomiczna warto$¢. Warto$¢ informacji ma dwa podstawowe
zrodla - tempo jej otrzymania oraz jako$¢ cechowana przede wszystkim prawdziwo-
$cig. Kwestie tempa sa w stanie rozwiaza¢ fachowcy zajmujacy si¢ nowymi technolo-
giami od strony technicznej - odpowiedZ na pytanie ,,w jakim czasie dotrze do mnie
informacja?” daje si¢ zamkna¢ w dacie, a nawet godzinie doprecyzowanej ostrzem se-
kundnika. Odpowiedz na pytanie o wiarygodno$¢ informacji, o jej prawdziwo$¢ na-
strecza szeregu problemow, pozwalajacych si¢ jednak zamkna¢ w pytaniu: ,,Skad to
wiadomo?” Na to ostatnie odpowiedz jest pozbawiona wieloaspektowego charakteru.
Wzrost $wiadomosci spolecznej pozwala na trafng ocen¢ krotko nazwanego zrodta —
biblioteki. Biblioteka jako instytucja wspottworzaca system edukacji od wielu tysigc-

290 Ustawa o bibliotekach z dnia 27 czerwca 1997 r. (Dz. U. 1997.85.539 z p6zn. zm.; dalej:
UstOBib), art. 5.

169



leci, zyskuje na znaczeniu jako narzgdzie umozliwiajace sprawne poruszanie si¢ po
gaszczu informacji oplatajacej wspolczesnego cztowieka. Wsréd argumentéw potwier-
dzajacych przydatno$¢ instytucji biblioteki — podkresli¢ nalezy ,,instytucji” w opozycji
do budynku czy zbioru uporzadkowanych i przeznaczonych tylko do udostgpniania
woluminéw - wymieni¢ nalezy niski lub zerowy koszt dostgpu do informacji w biblio-
tece oraz pewno$¢ i1 wiarygodnos¢ informacji firmowanej nieustannie podnoszacym
kwalifikacje personelem bibliotecznym coraz czgsciej kojarzonym z osobg brokera in-
formacji nizli tylko z pratchettowska wizja Bibliotekarza Niewidocznego Uniwersyte-
thn Opisane wyzej cechy biblioteki funkcjonujacej w dobie gospodarki opartej na
wiedzy jako zrodla wysokiej jakbsci informacji?®2, dodatkowo poparte przekonaniem
autora o dgznosci jednostek do pomnazania swojego stanu posiadania czy podniesienia
statusu ekonomicznego pozwalaja twierdzi¢ o potrzebie ochrony zasobow, materialow
bibliotecznych w sposob przystajacy do w/w realiow. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze
wlasnie ze wzgledu na zmiany gospodarczo-spoteczne, przede wszystkim wzrost zna-
czenia wiedzy i informacji ustawowy obowiazek ochrony materiatdéw bibliotecznych?%3
warto rozumie¢ szerzej niz jako fizykochemiczng ochrong materialnego nosnika towaru,
jakim pozostaje informacja. W obszarze zainteresowan autora pozostaje - szczegdlnie
na potrzeby niniejszej publikacji - kwestia prawnych, gtéwnie prawnoautorskich, moz-
liwosci ochrony materialdow bibliotecznych rozumianych jako ,.dokumenty zawierajgce
utrwalony wyraz mysli ludzkiej, przeznaczone do rozpowszechniania ~ wobec potrzeby re-

alizacji prawa do korzystania z dobr kultury?** czy prawa do nauki?®> przyshigujacemu

jednostce ludzkiej, a takze mozliwoéci prospektywnego rozwigzania kwestii pretendu-

jacego do miana konfliktu interesow miedzy uprawnionymi z tytutu prawa wlasnosci

intelektualnej, a zainteresowanymi pomnazaniem swojej wiedzy i umiej¢tnosci przy wy-

korzystaniu bezptatnego dostepu do zrodet?26297, |

291 Por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Bibliotekarz_(Swiat Dysku)

292  Jak pisze J. Thorhauge: ,Biblioteki zapewniajg dostep do informacji, do zasobow wiedzy,
co przez Bank Swiatowy uznawane jest za najwazniejszy czynnik w kreowaniu i utrzymywaniu spole-
czeristw dobrobytu *, [w:] J. Thorhauge, Rosngce zacznie biblioteki jako instytucji obywatelskiej, tt. Joanna
Grzeskowiak, ,,Biuletyn EBIB” 2004, nr 2 (53) luty, Warszawa 2004, http://ebib.oss.wroc.pl/2004/53/
thorhauge.php

293 UstOBIb, art. 4.1.1.

294 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997.78.483 z pdzn.
zm.; dalej: Konstytucja), art. 73.

295 Tamze, art. 70.

296 O dylematach bibliotekarzy w obliczu nowych technologii takze w: B. Howorka, Biblioteka cy-

frowai prawo autorskie, ,,Bibliotekarz” 2006, nr 10, s. 8 http://kpbc.umk.pl/dlibra/doccontent?id=28656

297 Spis wybranych publikacji (gtdwnie elektronicznych) nt. open access w bibliotekach mozna
znalez¢ pod adresem http://www.pedagogiczna.edu.pl/zest490.htm
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Zgodnie z opinig Zespolu do Spraw Przeciwdziatania Naruszeniom Prawa Autor-
skiego 1 Praw Pokrewnych?8 zawarta w raportach za rok 2007 2% i 200839 . bezprawne
wprowadzanie do obrotu tzw. uslug spoleczenstwa informacyjnego, obejmujgcych m.in.
elektroniczne  zwielokrotianie baz danych, czy artykulow prasowych w  ramach komercyj-
nego monitoringu gazet i czasopism, a nastgpnie ich dystrybucje i publikacje” nalezy do
jednego z najczestszych sposobow naruszen prawa autorskiego w Polsce. Zjawisko to
mozna zmarginalizowa¢ przez: 1) budowanie $wiadomosci spotecznej na temat do-
stepnosci tzw. ustug spoleczenstwa informacyjnego za posrednictwem instytucji biblio-
tecznej 2) oferowanie przystajacych do wymagan gospodarki opartej na wiedzy ustug
bibliotecznych dla réznych grup spotecznych. Sensowno$¢ takiego rozumowania warto
poprze¢ argumentem istnienia prawa wlasnoéci intelektualnej, czy tez jak w dawnej
nomenklaturze - prawa na dobrach niematerialnych. Koniecznym jest jednak wila-
Sciwe, pozbawione emocjonalnego kontekstu bioracego czgsto goére nad racjonalnym
w rozmowach na plaszczyznie, zardwno wirtualnej, czy forum akademickim, rozumie-
nie idei prawa autorskiego i praw pokrewnych oraz prawa wiasnosci przemystowe;.
Szczegolny nacisk nalezy potozy¢ na dwie podstawowe funkcje tych praw mozliwe do
okreslenia mianem wynagradzajacej i zabezpieczajacej (narz¢dziowej). Funkcja wyna-
gradzajaca - bardziej istotna w obszarze materialnego znaczenia prawa wlasnosci prze-
mystowej, ale nie bez znaczenia w przypadku prawa autorskiego - pozwala na zwrot
naktadow poniesionych w celu stworzenia przedmiotu ochrony tychze praw. Czytelng
egzemplifikacja moze by¢ tu koszt wyposazenia i eksploatacji laboratorium, a takze
koszt szkolei zawodowych — ponoszony przez pracodawce wynalazcy czy tworcy wzo-
ru przemyslowego. Funkcja zabezpieczajaca (narzedziowa) to przyznanie podmiotom
prawa wlasnosci przemystowej uprawnien zwiastujacych przyszte profity finansowe
ptynace z eksploatacji ich utworé6w czy przedmiotow chronionych prawem przemy-
stowym poprzez obcigzenie finansowe podmiotéw korzystajacych. Mimo, ze w polu
zainteresowan pozostaje glownie biblioteka naukowa, idea ochrony materialow biblio-
tecznych w kontekécie prawnym pozostaje taka sama. Instytucja biblioteki stanowi
najpetniejsze wyrazenie kompromisu pomiedzy potrzebami uzytkownikow informacji,
a regulacjami szeroko poje¢tego prawa wlasnosci intelektualnej. Ze wzgledu na niedo-
chodowy charakter, biblioteka jako instytucja — co do zasady — ogolnodostepna po-
zwala na realizacj¢ potrzeby zdobywania wiedzy bez ponoszenia naktadéow finansowych
przez zainteresowanych.

Podstawe¢ prawna pozwalajaca bibliotekom na nieodptatne udostgpnianie mate-
riatéw bibliotecznych stanowi tzw. przywilej biblioteczny.

298 Utworzonego na mocy zarzadzenia nr 83 Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2000 r.
w sprawie utworzenia Zespotu do Spraw Przeciwdziatania Naruszeniom Prawa Autorskiego i Praw Pokrew-
nych (M. P. 2000.36.727).

299 http://www.mkidn.gov.pl/cps/rde/xber/mkid/raport_prawo_autorskie 2007.pdf, s. 10.

300 http://www.mkidn.gov.pl/cps/rde/xbcr/mkid/20090320 RAPORT 2009.pdf, s. 9.
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Stanowi on jedno z ograniczen majatkowych praw autorskich. Autorowi dzieta
przystuguja prawa do utworu dwojakiego rodzaju - prawa osobiste o charakterze nie-
zbywalnym30! oraz prawa majatkowe - przenaszalne - posiadajace kluczowe znaczenie
finansowe dla podmiotu uprawnionego. Majatkowe prawa autorskie [dalej: m.p.a.] zo-
staty zawarte w art. 17 PrAut302, Koncepcja tychze opiera si¢ na cywilistycznej koncep-
cji prawa wlasnosci*®, co moze powodowaé bledne stawianie znaku réwnosci migdzy
prawami wiasno$ci intelektualnej a prawem wlasnosci rzeczy. Znaczenie ekonomiczno-
gospodarcze majatkowych praw autorskich powoduje, Ze stanowia one cze¢$¢ majatku
osoby uprawnionej. W celu zapewnienia réwnowagi miedzy interesem jednostki w o0so-
bie podmiotu praw autorskich lub podmiotu uprawnionego z ich tytulu a spoteczna
potrzeba pozyskania informacji lub szerzej poznania utworu, monopol autorski pod-
dano ograniczeniom. Pierwszym typem ograniczenia jest dozwolony uzytek prywat-
ny (osobisty), pozwalajacy na bezplatne korzystanie we wiasnym zakresie, ewentualnie
w gronie 0s6b pozostajacych w stosunku towarzyskim z wybranych kategorii utworow
rozpowszechnionych3%4, Drugim typem ograniczen jest instytucja dozwolonego uzyt-
ku publicznego. Najistotniejszymi zapisami PrAut z bibliotecznego punktu widzenia
jest art. 28 PrAut expressis verbis stanowigcy o prawie bibliotek do nieodplatnego udo-
stepniania utworéw rozpowszechnionych3%>, a takze o udostgpnianiu zbioréw dla celow
badawczych lub poznawczych za posrednictwem koncowek systemu informatycznego  (termi-
nali) znajdujgcych sie na terenie tych jednostek’. Rzecz nie w udostepnianiu zbiorow bi-
bliotek w sieci internetowej, ale w umozliwieniu uzytkownikom korzystania z zasobow
m.in. baz danych udostgpnionych w komputerach bibliotek37. Teoretycznie ustawa
jasno okresla, ze zbiory mozna udostgpnia¢ dla celéw badawczych lub poznawczych,

301 |, Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronig nieograniczong w czasie i nie-
podlegajgcq zrzeczeniu sig lub zbyciu wigz tworcy z utworem, a w szczegolnosci prawo do: 1) autorstwa utwo-
ru; Orzeczenia 2) oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostgpniania go anonimo-
wo; Orzeczenia 3) nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania, 4) decydowania
0 pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci; 5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu. > Ustawa z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 1994 r., nr 24 poz. 83 z pdzn. zm.;
dalej: PrAut), art. 16.

302 |, Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylgczne prawo do korzystania z utworu
1 rozporzqdzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za kovzystanie z utworu. ™
tamze, art. 17.

303 J. Barta i in., Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Krakow 2005, s. 247.

304 R. Golat, Prawo autorskie. Komentarz dla praktykow, Gdansk 2008, s. 83.

305 ,, Biblioteki, archiwa i szkoly mogq: 1) udostgpniac nieodplatnie, w zakresie swoich zadan statu-
towych, egzemplarze utworéw rozpowszechnionych, 2) sporzqdzaé lub zlecaé sporzqdzanie egzemplarzy rozpo-
wszechnionych utworow w celu uzupelnienia, zachowania lub ochrony wiasnych zbiorow; 3) udostgpniaé zbiory
dla celow badawczych lub poznawczych za posrednictwem konicowek systemu informatycznego (terminali) znagj-
dujgcych sig na terenie tych jednostek”. PrAut., art. 28.

306 Tamze.

307 Problem serwerdéw posredniczacych (tzw. proxy) - umozliwiajacych ,,wirtualne przebywanie
w bibliotece” pominigto w pracy.
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nie za$ dla celow zarobkowych. Zdroworozsadkowa ocena sytuacji w dobie kapitalizmu
nakazuje wrecz dostrzega¢ w osobach studentow — szczegolnie tych podejmujacych stu-
dia wyzszego stopnia - podyplomowe czy nawet doktoranckie - istoty ludzkie w petni
przekonane o merkantylnej celowoséci pozyskiwania informacji, wiedzy, a dalej prze-
tworzenia materialu zdobytego w procesie poznawczym za pomocg swojego umyshu
w taki sposob, by uzyska¢ korzy§¢ majatkowa. Ilos¢ osob, ktora wydaje pieniadze na stu-
dia dla samej realizacji potrzeby zdobywania tytulu licencjata czy magistra ulega po-
wolnej marginalizacji wobec grupy, ktéra inwestuje niemale $rodki finansowe celem
uzyskania narz¢dzi pomnazania ich przy pomocy wiedzy.

Pierwszym powodem wysuwania okreslanych roszczen cywilnoprawnych w celu
ochrony dobr niematerialnych jest zagrozenie dobr, drugim ich naruszenie. Ochrona
cywilnoprawna dzieli si¢ na bezwzgledna, skuteczng wobec wszystkich (erga omnes) oraz
na ochron¢ o charakterze wzglednym. Drugi typ ochrony powstaje jako zobowiazanie
miedzy stronami umoéw. Powodem roszczen jest tutaj naruszenie przez kontrahentow
postanowien umownych, nienalezyte wykonanie umowy. Istnieja ogélne dla wszystkich
gatezi prawa cywilnego instytucje umozliwiajace dochodzenie roszczen, na ktérych omo-
wienie nie pozwala przyczynkowy charakter niniejszej pracy. Sama ustawa o prawie usta-
wa o prawie autorskim i prawach pokrewnych daje uprawnionym narzedzia dochodzenia
swoich praw. Prawa te — omoéwione ponizej - majg charakter szczegdlny, charakterystycz-
ny dla ochrony dobr niematerialnych, dla poszczegdlnych ich rodzajow.

W sytuacji idealnej (nierealnej) wykonywanie praw autorskich powinno odby-
wacé si¢ bez naruszen. W rzeczywistoSci przypadki bezprawnego naruszania monopolu
0s0b wylacznie uprawnionych nie naleza do rzadkos$ci. Wszystkie tego typu sytuacje
powoduja dwa podstawowe skutki. Po pierwsze, powstaja na rzecz osoby uprawnionej
z tytulu m.p.a. okresSlone roszczenia wobec naruszyciela. Dalej, w zwiazku z tym, iz
poszkodowany nie moze sam dochodzi¢ sprawiedliwos$ci, istnieje mozliwos¢ zadania
interwencji kompetentnych organéw panstwowych w kwestii dochodzenia praw pod-
miotu m.p.a. Taka sytuacja skutkuje tym, iz na linii konfliktu uprawniony — zobowia-
zany pojawia si¢ trzeci podmiot - organ ochrony prawnej. Organ ten jest uprawniony
do stosowania $rodkow przymusu w celu strzezenia respektowania uprawnien innych
podmiotéw3%. Ochrone tego rodzaju nalezy rozpatrywaé w dwoch aspektach. W aspek-
cie materialnoprawnym oraz proceduralnym, okreslanym roéwniez mianem formalno-
prawnego. W pierwszym mowa jest przede wszystkim o roszczeniach jakich podmiot,
ktorego prawa zostaly naruszone moze dochodzic.

Pierwszym pytaniem w kontek$cie proceduralnym jest pytanie o stron¢ podmio-
towg ochrony — czyli odpowiedz na pytanie kto moze dochodzi¢ ochrony (i przy czyjej
pomocy), drugim jest pytanie o to, jakich formalno$ci musi dopelni¢ w przypadku

308 R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2005, s. 159.
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wszczecia postgpowania ochronnego’®. Do narzedzi, jakimi moze postuzy¢ sie¢ podmiot
prawa autorskiego, gdy zostang naruszone jego uprawnienia, naleza:

— roszczenie zaniechania naruszenia od osoby, ktora dopuscita si¢ takiego;

— roszczenie wydania uzyskanych korzysci lub zaptacenia podwojnej albo potroj-
nej (w zalezno$ci od tego czy naruszenie nosi znamiona winy czy nie) wysokos$ci
stosownego wynagrodzenia z chwilg jego dochodzenia;

— roszczenie naprawienia wyrzadzonej szkody w przypadku, gdy dziatanie naru-
szajacego bylo zawinione;

Podmiot uprawniony ma rowniez prawo do zadania od naruszajacego, ktory do-
konat wkroczenia w m.p.a. tworcy w ramach dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej we
wilasnym lub cudzym imieniu, wptaty na rzecz Funduszu Promocji Tworczosci3!0.

Grupa tzw. skarg o zabezpieczenie - czyli wnioskow jest kolejng grupa narze¢dzi
dochodzenia praw wlasno$ci intelektualnej. Sa to wnioski o:

— zabezpieczenie dowodow - bez potrzeby uzasadnienia ze wzgledu na mozliwe

p6zniejsze utrudnienie lub niewykonalno$¢;

— zobowigzanie do informacji istotnych dla roszczen kompensacyjnych ze strony
naruszajacego;

— zabezpieczenie roszczenia z tytulu naruszenia m.p.a. w drodze wydania sadowe-
go zarzadzenia tymczasowego w sprawie3!l,

Zachodzi obawa, iz w dobie powszechnego uzytku komputerowych narzedzi typu
skaner i OCR3!2, jedna z nalezacych do porzadku dziennego sytuacji jest fakt skanowa-
nia przez uzytkownikow wypozyczonych ksiazek - szczegélnie tych drozszych w zaku-
pie lub trudno dostepnych z innych powoddéw (wyczerpany naktad, brak checi nabycia
woluminu ze wzgledu na jednorazowa tzw. zaliczeniowa potrzebe skorzystania) i rozpo-
wszechnianie takiej ,.zdigitalizowanej” wersji wsréd innych oséb, niekoniecznie pozo-
stajacych w stosunkach zblizonych do warunkéw dozwolonego uzytku (przy biednym
zatozeniu, ze takowy miatby w tym przypadku zastosowanie)3!3. Istnieje w prawie moz-
liwos§¢ dziatania represyjnego wzgledem takich naruszycieli - roszczenie o naprawienie
szkody przewidziane w art. 79. ust. 1 PrAut. Do tego przepisu stosuje si¢ postanowienia
art. 415 1 nastgpnych kc.3'4 W takiej sytuacji przestanka realizacji roszczenia odszkodo-
wawczego jest zawinione dzialanie naruszyciela. Wina powigzana z naruszeniem moze

309 Tamze, s. 160.
310 Tamze
311 M. Zajaczkowski, Podstawy innowacji i ochrony wlasnosci intelektuainej, Szczecin 2004, 229 i nn.

312 Ang. Optical Character Recognition - system pozwalajacy na rozpoznanie tekstu w skano-
wanym przedmiocie - np. na zeskanowej stronie ksigzki, narz¢dzie umozliwiajace proces digitalizacji

313 Obawa, noszaca niestety znamiona pewnosci — sposob niejednokrotnie opisywany przez stu-
dentéw na zajgciach prowadzonych przez autora z zakresu bibliotecznych systeméw informacyjnych, czy
ochrony wlasnos'ci intelektualne;j.

314 M. Pozniak-Niedzielska (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wykladu, Bydgoszcz-
Warszawa-Lublin, 2007, s. 176.
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mie¢ charakter umys$lny lub wigzaé¢ si¢ z lekkomys$lnoscia, czy niedbalstwem sprawcy.
Nastgpna przestanka stosowania art.79 ust. 1 PrAut jest zwiazek przyczynowy, ktory
musi zaistnie¢ pomig¢dzy szkoda a zawinionym dzialaniem naruszyciela. Ostatnig prze-
stanka jest powstanie uszczerbku majatkowego po stronie uprawnionego. Obliczenie
rozmiaru odszkodowania jest czynnoscig trudng. Objgcie odszkodowaniem naleznym
uprawnionemu - oprocz strat poniesionych przez uprawnionego — ewentualnych ko-
rzy$ci mozliwych do osiggnigcia w przypadku, gdyby naruszenie nie nastapilo, ma zna-
czenie szczegdlne. W poczet utraconych przysztych zyskow wlicza si¢, m.in. nieopta-
calno$¢ eksploatacji utworu na innych polach. Co za tym idzie, je§li utwor zostanie
rozpowszechniony bezprawnie za pomoca Internetu, a pierwotnie przeciez mieliSmy
do czynienia z drukowang ksiazka, caly zamiar uzyskania korzysci ze sprzedazy egzem-
plarzy staje si¢ watpliwy. Latwiej bowiem i taniej wydrukowac ksiazke zdigitalizowana,
Sciggnieta z Internetu niz wydac pieniadze na jej kodeksowe wydanie. Jesli nawet znajda
si¢ chetni na zakup, bedzie ich zdecydowanie mniej. Nalezy zaznaczy¢, ze utwor, kto-
ry zostal raz udostgpniony w sieci, szczegdlnie za pomoca programu do bezposredniej
wymiany danych, zaczyna zy¢ wlasnym zyciem. Najczgsciej jest pozbawiony jakichkol-
wiek zabezpieczen przed nieuprawnionym uzyciem (kopiowaniem). Z niemozliwo$cig
graniczy wiec zablokowanie dalszego rozpowszechniania dziela drogg elektroniczna.
W opisanej sytuacji ewentualne szanse planowanego przez tworce zarobku drastycznie
maleja - z winy naruszyciela, ktory rozpowszechnit utwoér. Do innych ewentualnych
strat, jakich do$wiadczy¢ moze uprawniony zalicza si¢ w literaturze réwniez utrat¢ kon-
trahentow, wspoélpracujacych autoréw, innych wspolnikow, a takze kredytow czy innej
pomocy materialnej3!5. Nalezy wyjasni¢ dyskusyjng kwestie zapisu art. 79 ust. 3 i 4
PrAut. Ta czgs¢ art. 79 PrAut traktuje o odpowiedzialnosci za usuwanie lub obchodze-
nie zabezpieczen technicznych przed dostgpem, zwielokrotnianiem lub rozpowszech-
nianiem utworu oraz za usuwanie lub zmiang elektronicznych informacji technicz-
nie dolaczonych do utworu. Kontrowersje wokot tych zapisow powodowane sg tym,
iz traktowanie ich jako nowych uprawnien autorskich - na co mogtaby wskazywaé ich
redakcja i usytuowanie w PrAut — jest co do zasady stanowiskiem btednym. Nie ula-
twia rozumienia tej kwestii rozbiezno$¢ opinii tych samych autorow w réznych pu-
blikacjach31¢. W doktrynie przyjmuje si¢, ze za naruszenie nalezy uwaza¢ bezprawna
eksploatacje utworu. Zachowania opisane jednak w hipotezach omawianych przepiséw
nie stanowia w zaden sposob ecksploatacji jako takiej. Zdaniem Barty i Markiewicza
uprawnienie z art.79 ust. 3 moze by¢ przenoszone jako uprawnienie autorskie. Sta-
nowi ono nawet nie przygotowanie w rozumieniu prawa do naruszenia m.p.a., cho¢
jako takie daje si¢ postrzega¢ zdroworozsadkowo. Usuwanie technicznych zabezpieczen
jest — i to nalezy przyjac jako jednoznaczne — dziataniem wyrzadzajacym szkode majat-

315 Tamze,s. 177.
316 Por.J. Barta, R Markiewicz, A Matlak (red.), Prawo mediow, Warszawa 2005, s. 607, przypis
310.
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kowa tworcy poprzez pozbawienie go spodziewanych korzysci. Co wigcej, po stronie
dokonujacego usuniecia pojawia si¢ zysk3!7. Nalezy przyjac¢, konfrontujac litere prawa
z rzeczywistoscig, ze w wiekszosci przypadkow usuwania zabezpieczen dokonujacy ma
jasno okres$lony dalszy cel, jakim jest kopiowanie i rozpowszechnianie utworu. Majac
rownoczesnie na uwadze podstawowe zasady prawa, nie mozna dokona¢ sadu nad oso-
ba usuwajaca zabezpieczenie jako nad naruszycielem, gdyz byloby to w jawnej sprzecz-
nosci z porzadkiem prawnym. Drogi do wyjasnienia tej kwestii sa dwie. Mozna poddac
ponownej redakcji zapis ustawowy, w tym jego cze$¢ traktujaca o polach eksploatacji
lub tez - jak potwierdzono w literaturze przedmiotu — zmieni¢ sposéb ochrony przed
tego typu dziataniami poprzez ochron¢ za pomoca roszczenia o zaniechanie?!8. Dodat-
kowo nalezy nadmieni¢, ze odestanie z art. 79 ust. 4 PrAut do art. 79 ust. 1 i 2 zdaje
si¢ by¢ bledne. Dowodem na obrong tej tezy moze by¢ przypadek usunigcia informacji

o autorze. W takiej sytuacji dochodzi do naruszenia autorskiego prawa osobistego, a nie
majatkowego. Wiasciwym zatem wydawatoby si¢ odestanie do art. 78 PrAut, niosacego
ochrong osobistych praw autorskich31°.

W proceduralnym aspekcie ochrony m.p.a. nalezy po pierwsze udzieli¢ odpowie-
dzi na pytanie kto moze dochodzi¢ ochrony (i przy czyjej pomocy). Ot6z postegpowanie
ochronne moze by¢ wszczgte przez podmioty uprawnione z tytulu praw autorskich,
ktorych prawa zostaly naruszone - najkrécej moéwiac, przez osoby poszkodowane. Nie
odmawia si¢ rOwniez inicjatywy $cigania naruszen innym podmiotom, zainteresowa-
nym przyznaniem poszkodowanemu ochrony. Osoby te muszg posiada¢ czynng legi-
tymacj¢ procesowd. Mozna tu oprocz oczywiscie podmiotu pierwotnie uprawnionego
w osobie tworcy, czy artysty wykonawcy i - w przypadku jego $mierci - spadkobiercow,
wymieni¢ producenta lub wydawce, licencjobiorce wytacznego, organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. Zgodnie z cywilistyczng
zasada dyspozycyjnosci procesu, to od wytacznej woli 0séb posiadajacych czynna legity-
macje procesowa zalezy rozpoczgcie dochodzenia ochrony.

W dobie spoteczenstwa informacyjnego istotny jest aspekt odpowiedzialnosci naj-
szerszego grona - tzw. uzytkownikow koncowych - Internetu. Granica tolerancji, czy
tez zwigkszenia obszaru akceptacji przesunigta jest w tym przypadku nieco dalej — po-
jawia si¢ twierdzenie o przyzwoleniu na tzw. browsing, czyli przegladanie utworéow do-
stepnych w sieci przy czasowym utrwaleniu ich w pamieci komputera, co nie stanowi
naruszenia praw autorskich i praw pokrewnych. Argumentem za takim postrzeganiem
tej tezy jest powolanie si¢ na istnienie dorozumianej licencji ze strony uprawnionego
wiazanej z wprowadzaniem utworu do sieci’?). Ten sposob postrzegania zjawiska ma jak
najbardziej sens. Czesto jednak wystepuje stan faktyczny, w ktérym nie mozna mowic

317 Tamze, s. 607.
318 Tamze, s. 608.
319 Tamze, s. 607.
320 J. Barta i in., Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, op. cit., s. 604-607.

176



0 takiej kwalifikacji czynu. Jednym z najczgstszych zjawisk jest po pierwsze - wprowa-
dzanie utworu do sieci bez wiedzy i zgody uprawnionego, a jednym z kolei z najpopu-
larniejszych sposobdéw pozyskiwania utworow z sieci jest wymiana plikow przy uzyciu
programow do takiej wymiany przez co osoba ,Sciagajaca” plik jest najczesciej rowniez
rozpowszechniajagcym. Programy wymiany plikow wymagaja bowiem dla sprawnego
funkcjonowania udostgpnienia swoich zasobow innym uzytkownikom sieci.

Prawo autorskie jako instytucj¢ prawa przyznang podmiotom tworzacym dobra
niematerialne, nalezy uzna¢ za niedoskonata w obecnej formie. Usprawiedliwieniem dla
takiej sytuacji jest nieprawdopodobnie wrecz szybki rozwdj nowych technologii, wyma-
gajacy natychmiastowych, a ze wzgledu na charakter prawa, zmian.

Celem zwigkszenia skutecznosci ochrony materiatéw Dbibliotecznych w dobie
spoteczenstwa informacyjnego jest potrzeba zwigkszenia nacisku na dziatalno$¢ o cha-
rakterze prewencyjnym. W przypadku naruszen praw autorskich o charakterze karno-
prawnym daje si¢ zaobserwowal pewna aktywno$¢ roznych s$rodowisk zmierzajaca do
uswiadomienia zwyktym uzytkownikom Internetu, ze ,,ztodziejstwo intelektualne” to
takze zlodziejstwo, o tyle §wiadomo$¢ mozliwosci ponoszenia materialnych konsekwen-
cji naruszen o charakterze cywilnoprawnym zdaje si¢ by¢ na duzo nizszym poziomie.
W czasach, kiedy kara ograniczenia wolnosci, czy tez jej pozbawienia, po pierwsze: jest
trudna do zrealizowania ze wzglgdu na stan lokalowy polskiego wieziennictwa; po dru-
gie ze wzgledu na wysokie koszty pobytu ewentualnie skazanych ochrona cywilnopraw-
na powinna w obszarze prawa wlasnosci intelektualnej zyskiwaé na znaczeniu. A raczej
przywraca¢ winno si¢ nalezne jej miejsce - jasno okreSlone juz przed bez mala setka
lat przez wspottworce pierwszej polskiej ustawy prawnoautorskiej: ,,7vlko metodg cy-
wilistyezng  [...] zdobedzie si¢ dla praw autorskich pele prawo obywatelstwa w  systemie
praw prywatnych, a tem samym wystarczajgcqg, bo na szerokich podstawach opartq, represje
czynow  bezprawnych’™ Owszem, zagrozenie karag pozbawienia wolno$ci za naruszenie
prawa na dobrach niematerialnych jest zapewne kara niemata. Ale czy nie réwnie sku-
tecznym, a moze nawet bardziej dotkliwym jest zagrozenie strata finansowa za podobne
czyny? Bioragc pod uwagg wszechobecny trend w gospodarce — podnoszenia wartosci
wiedzy i informacji oraz budowanie spoleczenstwa opartego na informacji i jej przepty-
wie (lub braku przeptywu), czy nie wigksza skutecznosciag oddziatywania charakteryzuje
si¢ zagrozenie kara finansowa? Rzecz zdaje si¢ by¢ optacalna dla wszystkich — podmiot
uprawniony z tytulu prawa wilasnoséci intelektualnej ma zysk ekonomiczny, budzet nie
tylko nie ponosi straty przez utrzymywanie wi¢znia, ale pozyskuje nowe wplywy z kar
1 wplat na rzecz — chociazby — Funduszu Promocji Tworczosci. Spoteczenstwo infor-
macyjne nie traci na utrzymaniu wi¢znia ze swoich podatkéw. Skazany prawomocnym
wyrokiem sadu — zapewne nadal przetwarza informacje, zdobywa wiedz¢ — wypraco-

wuje produkt krajowy brutto — nie z powodu naglej przemiany osobowos$ci tylko ze
321 F. Zoll [z objasnieniami], Polska ustawa o prawie autorskiem i konwencja berneniska, W arszawa
1926, s. 9.
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$wiadomo$ci nieuchronnego zagrozenia strata finansowa. Taki ekonomiczny zysk daja
dwa wspolistniejace ze soba elementy — dobra regulacja prawna zapewniajaca ochrong
praw podmiotow uprawnionych oraz nieuchronno$¢ kary. Realizacja pierwszego postu-
latu lezy w gestii legislatury, drugiego elementu pozostaje w gestii powodowanych do
dziatan roszczen odszkodowawczych organéw ochrony prawne;.

W regulacji prawnoautorskiej w aspekcie ochrony materiatéw bibliotecznych na
uwage zastuguje mozliwos¢ pierwotnego zabezpieczenia zbioréw - uprzedniego do
ewentualnych zagrozen’ czy naruszen! Jest to mozliwo§¢ — znéw ograniczajgca monopol
autorski, ptynaca z w/w przywileju bibliotecznego — sporzadzania egzemplarzy rozpo-
wszechnionych utworéw322 w celu ochrony wlasnych zbior6w323.

Materiaty biblioteczne stanowia co do zasady zbior egzemplarzy utworow.

Fakt ten niesie ze sobg dwie podstawowe konsekwencje. Pierwsza z nich jest praw-
noautorskie osadzenie problematyki ochrony materiatdbw. Drugg jest charakter praw-
ny wypozyczenia. Wypozyczanie wolumindw jest bowiem niczym innym, jak uzycze-
niem3 -5, Uzyczenie w rozumieniu polskiego kodeksu cywilnego pozostaje umowa na-
zwang, nieodplatng, niewzajemng, jednostronnie zobowiazujaca i realng. Jej przedmiot
moga stanowi¢ dobra materialne nie podlegajace zuzyciu w trakcie trwania umowy. Re-
gulacje prawne nie przewiduja dla tego rodzaju umowy formy szczegdlne;j320.

Kwestie uzyczenia reguluje tytul XVII ksiegi III kodeksu cywilnego, czyli ksig-
gi zobowiazan. ,,Przez umowe uzyczenia uzyczajgcy zobowigzuje sig zezwoli¢  biorgcemu,
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, na bezplatme wZywanie oddanej mu w tym celu rze-
CZ)/H3"7. To co nalezatoby przywota¢ w kontekscie ochrony dokumentow bibliotecznych,
to obowigzki stron tego stosunku zobowigzaniowego oraz informacyjnie — roszczenia
im przystugujace. Biblioteke jako instytucje pelnigca rolg uzyczajacego obcigza:

" obowigzek  powstrzymywania sie od wlasnych dzialari wzgledem 1Zyczanej  rzecz,
ktore moglyby utrudnic lub uniemozliwic biorgcemu jej eksploatacje e
: 5/ %raniczona odpowiedzialnos¢ za szkody wynikle w zwigzku z wadami uzyczonej
rzeczy 7*

322 S. Stanistawska-Kloc, Prawo autorskie a biblioteka cyfrowa, [w:] I konferencja: Internet
w bibliotekach. Zasoby elektroniczne: podaz i popyt. Wroclaw, 12-14 grudnia 2005 roku - [http://www.
ebib.info/publikacje/matkonf/iwb3/artykul.php?e

323 Por. art. 28 PrAut.

324, Uzyczeniem egzemplarzy utworu jest ich przekazanie do ograniczonego czasowo korzystania,
niemajgce na celu bezposredniego lub posredniego uzyskania korzysci majgtkowej” art. 6.1.8 PrAut.

325  S. Stanistawska-Kloc, Prawo autorskie a biblioteka cyfrowa, [w:] LI konferencja: Internet
w  bibliotekach. Zasoby elektroniczne: podaz i popyt. Wroclaw, 12-14 grudnia 2005 roku - http://www.ebib.
info/publikacje/matkonf/iwb3/artykul.php?e

326 M. Goetel (red.), Prawo cywilne. Zarys wyktadu, Krakow 2009, s. 267 .

327 Ustawa z dnia 23 czerwca 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. 1964.16.93 z pézn. zm.; dalej:
ke), art.710 .

328 M. Goetel (red.), Prawo cywilne..., op. cit., s. 268.
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Bioragcego — czyli czytelnika, uzytkownika biblioteki wiaze konieczno$¢ wlasciwej
eksploatacji rzeczy. Jesli umowa nie precyzuje sposobu korzystania z rzeczy, powinien
6w sposob odpowiadac jej wlasciwosciom i przeznaczeniu32.

Istotnym z punktu widzenia realizacji potrzeb czytelniczych jest zapis art. 716 kc330.
Zapis ten pozwala na zadanie przez biblioteke terminu wczedniejszego niz umowiony
przy wypozyczaniu zwrotu ksigzki. Sytuacja taka jest monit - kiedy inna osoba oczekuje
ksiazki z zasoboéw biblioteki, a wszystkie egzemplarze sa wypozyczone, mozliwym jest
zadanie (najczgsciej rzecz odbywa si¢ w grzecznosciowej formie prosby) zwrotu ksiazki
lub - by z kolei nie naraza¢ pierwotnie bioracego na niedogodno$¢ przedterminowego
zwrotu — prosba o przekazanie ksigzki do korzystania w lektorium biblioteki przez na-
stepnego zainteresowanego. Zgodnie z prawem?331332 jesli czytelnik zgubi czy zniszczy
ksigzke¢ wypozyczong, biblioteka moze zada¢ odkupienia lub zwrotu wartosci rynkowej
ksiazki, ewentualnie odkupienia innego wydawnictwa w zamian za zagubiong. W tym
miejscu nalezy odwotaé si¢ do - postulowanej w literaturze - potrzeby solidnej realizacji
pkt. 4 art. 14 ustawy o bibliotekach333, ktory stanowi o regulaminie biblioteki jako jed-
nym z najistotniejszych narzedzi ochrony materiatdéw bibliotecznych. To wlasnie regu-
lamin ksztattuje precyzyjnie stosunki mi¢dzy czytelnikiem a biblioteka.

,, Regulamin ten powinien spetniac (poza innymi) dwa podstawowe zadania:

1) zapewni¢ czytelnikowi dostgp do dziela, stosownie do art. 3 ust. 2 ustawy o bibliote-
kach, w warunkach zapewniajgcych odpowiednie bezpieczenstwo materiatow bibliotecznych,

2) otoczy¢ szczegolng ochrong znajdujgce sie w  bibliotece najcenniejsze dzieta, wcho-
dzgce w sklad narodowego zasobu bibliotecznego, stosownie do art. 6powolanej ustawy >34,

329 An.712.§1ke
330 ,,Jezeli biorgcy uzywa rzeczy w sposob sprzeczny z umowgq albo z wlasciwosciami lub z przeznaczeniem
rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie nie bedgc do tego upowazniony przez umowg ani zmuszony przez okolicz-
nosci, albo jezeli 1zecz stanie si¢ potrzebna uzyczajgcemu z powodow nie przewidzianych w chwili zawarcia umowy
uzyczajgey moze zgdac zwrotu rzeczy, chociazby umowa byla zawarta na czas oznaczony”, art. 716 kc
331 ,,Biorgcy do uzywania jest odpowiedzialny za przypadkowg utratg lub uszkodzenie rzeczy, jezeli
Jej uzywa w sposob sprzeczny z umowg albo z wlasciwosciami lub z przeznaczeniem rzeczy, albo gdy nie bedgc
do tego upowazniony przez umowe ani zmuszony przez okolicznosci powierza rzecz innej osobie, a rzecz nie
bylaby ulegla utracie lub uszkodzeniu, gdyby jej uzywat w sposob wiasciwy albo gdvby jg zachowat u siebie” art.
714 kc: ,,Roszczenie uzyczajgcego przeciwko biorgcemu do uzywania o naprawienie szkody za uszkodzenie lub
pogorszenie rzeczy, jak rowniez roszczenia biorgcego do uzywania przeciwko uzyczajgcemu o zwrot nakladow
na rzecz oraz o naprawienie szkody poniesionej wskutek wad rzeczy przedawniajq si¢ z uplywem roku od dnia
zwroturzeczy”, art. 719 ke
332 ,, Ustugi bibliotek, ktorych organizatorami sq podmioty okreslone w art. 8. ust.2, sq ogolnie dostgpne
i bezplame, z zastrzezeniem ust. 2. 2. Oplaty mogq by¢ pobierane: 1) za ustugi informacyjne, bibliograficzne, re-
prograficzne oraz wypozyczenia migdzybiblioteczne, 2) za wypozyczenia materialow audiowizualnych, 3) w formie
kauiji za wypozyczone materialy biblioteczne, 4) za niezwrécenie w terminie wypozyczonych materialow biblio-
tecznych, 5) za uszkodzenie, zniszczenie lub niezwrocenie materialow bibliotecznych”art. 14. 1. UstOBib
333 Art. 14 pkt. 4 ustawy o bibliotekach.
334 B. Howorka, Ochrona zbioréw bibliotecznych w swietle przepisow, ,,.Bibliotekarz” 1999, nr 3,
s. 7; http://kpbc.umk.pl/dlibra/doccontent?id=28399&dirids=1
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Optata za nieterminowy zwrot ksigzek oraz za zniszczone lub zagubione egzem-
plarze utworéw stanowi najbardziej dotkliwa finansowo konsekwencj¢ niedotrzyma-
nia warunkOw umowy uzyczenia przez biorgcego. Z praktyki bibliotecznej wynika, ze
mimo przyjecia stosunkowo niskich stawek za tzw. ,przetrzymania™3’ maja miejsce sy-
tuacje, kiedy suma oplat za nieterminowy zwrot si¢ga kilku tysiecy zlotych.

Nalezy przy catej ztozonosci probleméw zwiagzanych z ochrong materialéw biblio-
tecznych pamietaC, ze ,Jezeli umowa nie stanowi inaczej, przeniesienie wlasnosci egzem-
plarza utworu nie powoduje przejscia autorskich praw majgtkowych do utworu™® — czyli,
ze ani biblioteka droga kupna egzemplarzy, ani czytelnik wskutek uzyczenia, nie staje si¢
podmiotem praw wlasnosci intelektualnej przystugujacych dotychczas nadal autorowi,
wydawnictwu, czy tez innemu uprawnionemu z tytulu przeniesionych praw autorskich
podmiotowi.

Mimo, ze moca ustawy przede wszystkim Narodowy Zasob Biblioteczny zashu-
guje z racji swojego znaczenia dla dziedzictwa kulturowego Polski i Europy na ochrong
szczegbIng3??, warto t¢ ochrong w jej ideologicznej warstwie przenie$¢ rowniez na catosé
materialéw bibliotecznych.

Wobec dylematow rangi ogodlnospotecznej w kwestii praw wilasnosci intelektual-
nej i gloszonej potrzeby ,,uwolnienia tresci”’, czy dosadniej ,likwidacji praw autorskich”
nalezy zaakcentowaé po raz wtdry, ze ochrona prawnoautorska we wspolczesnej postaci
stanowi wyraz realizacji zasady dobra i shuszno$ci3?®. Jako taka nie moze niweczy¢ praw
jednych oséb na rzecz swawoli innych. Przyktad proby wypracowania kompromisu
miedzy potrzebami informacyjnymi istot spotecznych, a niewatpliwa potrzeba ochrony
materiatdéw bibliotecznych przed nieuprawnionym czy niewlasciwym ich uzyciem jest —
zdaniem autora - przyktadem trafnym. Co wigcej, dowodem na to, ze nie trzeba od
razu ,likwidowa¢ prawa autorskiego” — ryzykujac poddanie krytyce zdrowego rozsad-
ku legislatury lub, co wigcej istnienia systemu kapitalistycznego w jednym z wigkszych
terytorialnie krajow UE. Dowodem wreszcie na to, ze $ciezka kompromisu ogranicza-
jaca w pewnym stopniu stuszne prawa obu zainteresowanych stron moze stanowié¢ pro-

335 W zaktadzie pracy autora jest to kwota 1 zt za tydzien zwloki. Zaznaczy¢ nalezy, ze uzytkownik -
zapoznawszy si¢ z regulaminem - ma $wiadomos¢ na jaki okres uzycza ksigzke (jest to czas 4 lub 26 tygo-
dni) oraz ma mozliwos$¢ przedtuzania terminu zwrotu (za pomoca wlasnego konta bibliotecznego on-line)
bez koniecznosci odwiedzania biblioteki.

336 PrAut, art.52.1.

337 Juz 10 lat temu L. Bilinski postulowal, ze: ,,Dla bibliotek uczestniczacych w Narodowym Za-
sobie Bibliotecznym to nie tylko splendor wynikajqcy z docenienia wartosci ich zbiorow, ale przede wszystkim
obowigzek zwigkszenia troski o ich ochrong. Organizatorzy tych biblioteka takze wiladze panstwowe, powinni
uznac potrzeby tych bibliotek w zakresie konserwacji zbiorow i szeroko rozumianej ochrony, a takze utrwalania
najcenniejszych pozycji zasobu na innych nosnikach, za priorvtetowe. Mozna mie¢ nadzieje, ze omawiane roz-
porzqdzenie przyczyni sig takze do rozszerzenia i unowoczesnienia systemu informacji o kolekcjach zaliczonych
do Narodowego Zasobu Bibliotecznego”. Por. L. Bilinski, Narodowy Zasob Biblioteczny - od koncepcji do reali-
zagji, ,,Bibliotekarz” 1999 nr 4 s. 12-15 http://kpbc.umk.pl/dlibra/doccontent?id=28400.

338  lus est ars boni et equi
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be prospektywnego rozwigzania spotecznego problemu. Regulacje plynace chociazby
z prawa wiasnosci intelektualnej?3® pozwalaja na swobodne korzystanie z zasobow bi-
bliotek réwniez dla celéw zawodowych — zarobkowych.

Wigkszym problemem niz ochrona zbioréw bibliotek przed niewlasciwym z nich
korzystaniem zdaje si¢ by¢ w obliczu zabiegdw potentatdéw rynku informacji — chociaz-
by Google — ochrona samych bibliotek przed brakiem zainteresowania. W calym za-
mieszaniu wywotanym nosnym w pierwszej dekadzie XXI w. tematem praw wlasno$ci
intelektualnej warto — wskutek postepu technologicznego pozostajac czestokroé jedno-
cze$nie tworca i korzystajacym — mie¢ na uwadze uczestnictwo w zyciu, do ktorego kaz-
dej jednostce ludzkiej potrzeba motywacji. Oddawanie zdobytej wiedzy darmo - gdy
system prawny prospektywnie buduje narzedzia kapitalizacji zyskow plynacych z débr
niematerialnym — byloby dzialaniem na szkod¢ wlasng finansowa i rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy. Wysoce prawdopodobne jest, ze stan taki skutkuje destruktywnie
w wymiarze spotecznym, co dalej - negatywnie wplywa na potrzebe motywacji. Kolo-
kwialnie rzecz ujmujac: sprawa sprowadza si¢ do kota.
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Abstrakt

Pojecie ochrony zbioréw czy dokumentow bibliotecznych kojarzone dotychczas gtéwnie z fizyko-
chemicznym zabezpieczeniem wydawnictw wszelkiego rodzaju3*® - gromadzonych w bibliotekach -
zyskuje w dobie spoteczenstwa uczestniczacego w procesie medializacji nowe znaczenie. Regulowa-
nie kolejnych obszarow funkcjonowania materii ozywionej i nicozywionej przepisami prawnymi
powoduje konieczno$¢ zastanowienia si¢ nad nowopowstatymi relacjami, a dalej kwestig prymatu
we wspomnianych. Powstata zalezno$¢ pomigdzy przedmiotem zainteresowania — jakim pozostaja
dokumenty biblioteczne - a dwoma silnymi determinantami w postaci prawa i postgpu techniczne-
go daje inspiracje do rozwazan na wielu polach naukowej eksploatacji wiedzy. Koniecznos¢ dosto-
sowania prawa krajowego do regulacji prawa unijnego z jednej, a konieczno$¢ nadazania regulacji
prawnych za postgpem technicznym w ogoéle z drugiej strony, powoduje, ze prawne aspekty ochrony
dokumentéw bibliotecznych staja si¢ niejednokrotnie przeszkoda zamiast utatwieniem w funkcjono-
waniu biblioteki jako instytucji wspottworzacej system edukacji. Przedmiot pracy stanowi omowie-
nie mozliwosci cywilnoprawnej ochrony dokumentéw bibliotecznych z uwzglednieniem wybranych
wspotczesnych opinii nt. roli prawa wlasnosci intelektualnej w spoleczenstwie opartym na wiedzy.

Stowa kluczowe:
prawo wlasnosci intelektualnej, ochrona zbioréw, biblioteka, informacja

340 Por: Z. Zmigrodzki (red.), Bibliotekarstwo, Warszawa, 1998; s. 81-89 i 330.
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