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[Rlewolucja nie nadejdzie, jesli radykalnie nie
Zmienimy naszych pogladéw na to, co uznajemy
za mozliwe i rzeczywiste.

Judith Butler, Uwikiani w plec

Homonormatywnoscia, czy tez ,przemocs asymilacji”! (Ruiz 2008; 237), okres-
la si¢ takg polityke i aktywizm organizacji LGBT{Q)* i samej spotecznosci LGBT
(zdominowanej przez gejowskie i lesbijskie dyskursy polityczne®), ktére koncentrujg
sig na dyscyplinujacych jednostki przyczétkach kapitatocentrycznego, patriarchal-
nego i heteronormatywnego nowoczesnego systemu-s$wiata®, jak m.in. instytucja
malzefistwa (czy tez jej wersja dla spotecznosci LG — instytucja zwigzkéw partner-
skich), instytucja adopcji, faszystowski kult ciata czy ,kultura” konsumeryzmu,
Celem homonormatywnej polityki i strategii dzialania jest asymilacja spotecznosgci

! W ujeciu akademickim, teoretycznym, termin ~hiomonormatywnos¢™ wypracowafa w 2003 r.
teoretyczka kultury i studiéw queer, Lisa Duggan (2003: 43-66). Nazwala tak asymilacje spotecz-
nosci LGBT do systemu na prawach tego systemu; homonormatywnos¢ — zanim w ogdle zacze-
fa funkcjonowaé jako steoretyzowana ~homonormatywnesc" — kontestowaly grupy i organizacje
odmieficéw, jak ACT UP czy Fed Up Queers. Protestowaly przeciwko przemocy, z jaka zwigzana
jest asymilacja, kidra stata sig, jak informuje nas jedna z akiywistek queer, Mattilda a.k.a. Matt
Bernstein Sycamore, obsesia polityki gejowskiej i lesbijskiej, nawet za cene wymazania nienorma-
tywnej kultury (Ruiz 2008: 237},

® W poiskiej, ale nie tylko, praktyce organizacje zwace sie ,organizacjami LGBT” czy »orIganiza-
cjami LGBTQ" dziatalnosé swy ograniczajg zdecydowanie do celéw i intereséw polityki tozsamoscio-
wej spotecznosci gejowskiej oraz lesbijskiej, zob. tez przyp. 151 17.

® Zob. przyp. 151 17.

* Pojecia ,systemu-Swiata” uzywam tutaj w rozumieniu socjologa Immanuela Wailersteina jako
-pewn{a] uformowan[a] historycznie catos[¢] spoteczno-ekonomiczn[a], cechujaca] sie $cistymi
strukturalnymi powigzaniami wewnetrzaymi (...). [sktadajaca sig] z wielu instytucji — pafistw i sys-
temu migdzypanstwowego, przedsiebiorstw produkcyinych, gospodarstw domowych, klas spolecz-
nych, réznego rodzaju grup toZsamosciowych — instytucje te za$ tworza matryce, ktéra umozliwia
funkcjonowanie systemu” (Wallerstein 2007: V/10}. .Nowoczesny system-$wiat” nie jest jednak
Kapitalistycznym monolitem, a przestrzenia, w kidrej hegemonicznego wigzania (w sensie post-
marksistowskim) dokonat dyskurs kapitatocentrycznej ekonomit politycznej, podporzadkowujac
i marginalizujgc inne dyskursy ekonomiczno-spoteczne {zob. Gibson-Graham 2006).
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gejowsko-lesbijskiej w obecnym systemie na jego zasadach; zatem lansuje sie
polityke uniformizacji, dopasowywania, przycinania odmieficéw seksualnych do
akceptowanych przez system szablonc’)vv'foisamos’ciowych, szablonéw pragnien
i oczekiwanych przez dominujacy neoliberalny porzadek ekonomiczno-kulturowy
pomystéw na ciafo i zycie. W rezultacie tworzy sie pewng ,strawng” dla systemu
tozsamos¢ ,geja” i ,lesbijki”®, tozsamos$¢ zgodng z linia programowa systemu-
-§wiata, w ktérym obecnie funkcjonujemy, a nastepnie prébuje si¢ ja — jako kolejny
liberalny podmiot — wiaczy¢ w przestrzen publiczna, spoteczno-kulturows, jak i za-
legalizowac w porzadku prawnyme,

W Stanach Zjednoczonych homonormatywna polityka mainstreamu gejow-
sko-lesbijskiego, jak podaje za Lisg Duggan Margot D. Weiss, definiuje , réwnos¢”
jako ,dostep do instytucji rodzinnej prywatnosci, instytucji «wolnego» rynku oraz
instytucji patriotyzmu”’ (Weiss 2008: 89). ,Réwnoé¢” rozumiana jest tutaj jako
spelnianie normy, toz-samos¢ z (hetero)normatywnoscia, czyli pefne uczestnictwo
w kulturowo-ekonomicznych strukturach (neoliberalizmu, jak i swoboda korzysta-
nia z jego instytucjonalnych, materialnych czy symbolicznych przywilejow. Zatem
»dobry gejowski [czy lesbijski — przyp. aut.] podmiot” (Agathanelou, Bassichis,
Spira 2008: 126) otrzymuje dostep do ,réwnosci”, kiedy moze bez skrepowania
i obostrzen odtwarzac norme. Celem zatem jest asymilacja, wicksza akceptacja tych
najbardziej zasymilowanych, poprawnych pod wzgledem genderowym, politycznie
mainstreamowych gejéw i lesbijek.

Dyskurs homonormatywnosci lubi nazywac si¢ wywazonym dyskursem |, trze-
ciej drogi”, plasujac sie gdzie$ po srodku linii politycznej, z daleka od radykalnej
lewicowosci, jak réwniez od ekstremum prawicowego (Duggan 2003: 48). Homo-
normatywna polityka tozsamosciowa i aktywizm nie kontestujg neoliberalnego
porzadku kapitalizmu, niesprawiedliwosci i nieréwnosci spotecznych, jakie produ-
kuje. Nie wchodzg w szersze polityczno-organizacyjne koalicje z ruchami na rzecz
zmiany spofecznej, ruchami emancypacyjnymi, ale zafiksowane sa tylko i wylacznie
na kwestii (homo)seksualnosci, psychobiologicznie rozumianej, niezmazywalnej
orientacji (homo)seksualnej i naturalizacji podmiotéw ,gejowskiego” i Jleshijskie-
go" w systemie. Jednoczesnie wszystkich odmieficow niezadowolonych z (homo)a-
symilacyjnych dgzen pragmatycznie i esencjalistycznie nastawieni dziatacze/na-

® Biorgc ,geja” i ,lesbijke” w cudzystéw, informuje, Ze rozpatruje te tozsamosci jako konstrukty
polityczne i spoteczno-kulturowe.

¢ Na temat polityki tozsamosciowej organizacji LG i jej krytyki z perspektywy queer pisatem
w artykule Polityka tozsamosciowa organizagji gejowsko-lesbijskich w Polsce a polityka ,, queer”
(Majka 2008/2009).

" Instytucja patriotyzmu obejmuje dostep do stuzby wojskowej dla zdeklarowanych gejéw i les-
bijek oraz wojsko wolne od dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna.
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stawione dziataczki dyscyplinuja politycznie za pomoca moralizatorskiej retoryki
solidarnosci miedzy wykluczonymi, kwestionujac tym samym L TacjonalnosC” czy
praktycznosc” odmienczej pozyCijl. Z perspektywy pragmatycznej polityki ,praw
cztowieka™ i liberalnie pojmowanej sprawiedliwosci spolecznej odmiencze stanowi-
sko bowiem zostaje natychmiastowo uniewaznione.

Zanim przejde do diagnozowania dziatania polityczno-spolecznego homoror-
matywnodci (gléwnie w Polsce), oceniania rezultatéw i szerszych rozmy$lan etycz-
nych, rzuce trochg éwiatla na neoliberalizm oraz (neo)liberalng etyke. ldeologia
(neoyliberalna jest bowiem fundamentem homonormatywnosci, a bez zrozumienia
i krytycznej swiadomodci tego, co dyskurs neoliberalny robi ze sferg spoteczno-
“kulturowa, jak i szerszego kontekstu neoliberalnego wspblczesnego kapitalizmu,
cigzko zrozumiec homonormatywng polityke tozsamosciowa, jednowymijarowe -
chy emancypacyjne, prak poczucia wspoinoty ideologiczno-spotecznej czy wreszcie
dosy¢ ostre sekciarstwo ruchéw i organizacji polityczno-spotecznych dotyczace
réwnie7 lewej strony sceny politycznej i spotecznej.

Historia neoliberalne katastrofy®

Jak pisza Alfredo Saad-Filho i Deborah johnston (2009: 17}: neoliberalizm jest
pewnym szczegblnym sposobem organizacjl kapitalizmu, ktory wytonit sig w toku
ewolucji po to, aby ocali¢ kapitat (i kapitalizmy, oslabi¢ site $wiata pracy”. Roz-
wdéj i ekspansjg neoliberalizmu datuje si¢ roZnie, ale umownie jest to przefom lat
70. i 80, Gtéwnymi celami neoliberalnego projektu sg maksymalizacja Zysku oraz
akumulacja kapitatu, do ktérych prowadzg praktyki reorganizacji panstwa i sfery
spotecznej w taki sposéb, aby stworzy¢ jak najbardziej optymalne warunki do swo-
bodnego przeptywu kapitatu. Neoliberalizm to wstret do painstwa opiekuficzego,
oston socjalnych, gwarancji spotecznych, ktore, zdaniem neoliberalnych apologetéw
i apologetek, odpowiadajg 7a hodowanie spoteczefistwa leniwego, niesamodzielnego
i pasoZyiniczego. Neoliberalizm to gloryfikacja i fetyszyzacja ,wolnego rynku” jako
ckonomicznej utopii, gdzie réwne sobie podmioty, konkurujac ze soba na réwnych
zasadach, prowadza ,uczciwa’, réwna”, ,wolng” wymiang handlowa towarami
{Shaikh 2009: 7 3-86), Oczywiscie, jest 1o mit, a sam ,.[rlynek”, jak pisze simon Clarke
(2009: 95): .jest instrumentem «naturalne selekejir, osadzajacym jednostke nie
wedtag jej zdolnoscl wnoszenia czego$ do spotenczeflstwa, tylko wedlug jej zdolnosci
do wytwarzania wartodci dodatkowej i przyczyniania si¢ do akumulacji kapitaiu”.

s Tytul tej czescl artykufu jest parafraza tytutu kslazki Neoliberalizm. Historia katastrofy
(Harvey 2008}, W ktorej zostaty opisane dzieje | mechanizmy neoliberalizmu.
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wiele_u teoretyczek_kow” jest zdumionych szybkoscia, z jakg udafo si¢ dyskur-
sowi neoliberalnemu zawtadnaé przestrzenia spoteczno-kulturows pafistw euro-
atlantyckich i umocnic swe wplywy w $wiecie realnego kapitalizmu. W ciagu kilku
dekad przestrzen publiczng wypetnita neoliberalna nowomowa, postawy spoteczne
modeluja si¢ wediug zasady konkurencyjnosci, przybieraja posta¢ umowy na do-
starczenie usiug czy wymiany towarowej. Politolozka Susan George, piszac o do-
minacji mysli neoliberalnej w $wiecie, przywoluje pojecie ,hegemonii kulturowej”,
ukute przez marksistowskiego filozofa, Antonia Gramsciego. Rozszerzyt on pojecie
,hegemonii”, ktére Klasyczny marksizm zarezerwowal dla pafstwa. Wloski filozof
uzywal terminu ,hegemonia”, ttumaczac, .jak jedna klasa moze ustanowic swoje
przywodztwo nad innymi za pomoca dominacji ideologicznej” (George 2004: 43).
7daniem George, neoliberalizm stat sie wtasnie takim ~projektem hegemonicznym”,
w ktérym zyjemy i— przede wszystkim — ktérym Zyjemy. Doprowadzifa do tego oko-
fo pi@édziesiqciolemia, systematyczna, ciezka praca neoliberalnego establishmentu
intelektualnego i finansowego; nieustanna propaganda i indoktrynacja czy zatrwa-
7ajaco olbrzymie inwestycje (w kofcu to ruch elit) w infrastrukturg intelektualna,
jak: magazyny, publikacje, ksiazki, think tanki, projekty akademickie czy instytucje
naukowe (George 2004: 48-51).

Kapitalem i towarem jest wszystko, jest nim przede wszystkim czlowiek, ktory
— w dyskursie neoliberalnym — posiada swoj whasny ,kapitat ludzki”, to jest site,
umiejetnosci, wiedzg, ciato itd., ktére moze _zainwestowac”, czyli (teoretycznie tak,
a w praktyce jednak bardzo rzadko) ,sprzedac si¢” po odpowiedniej cenie i z odpo-
wiednim zyskiem. Jdeologia neoliberalna zaciera kulturowo-spoteczne i historycz-
no-materialne uwarunkowania systemu czy formy przemocy, nieréwnosci; ustawia
ona obywatelki_li w jednym rzedzie (ekonomicznego) réwnego startu i réwnych
szans, wmawiajac nam, 7e to tylko i wyfacznie od naszej woli, pracowitosci,

9 Kiedy mam na my$li jednostki, ktérych narracja tozsamogciowa wypada poza binaryzm mez-
czyzna/kobieta (np- osoby transpiciowe, interseksualne czy genderqueer) i ktére nie zgadzaja sig na
my$lenie o sobie w formie gramatycznej mesko- albo sefiskoosobowe], bedg uzywal formy wypraco-
wanej przez warszawski queerowy kolektyw, UFA. Jak pisze Agnieszka Weseli: ,[n]ajpierw pojawia
sie koficéwka formy senskiej, ktra podkresla odrzucenie uniwersalnosci meskiego podmiotu, potem
koficawka formy meskiej. Pozioma linia miedzy nimi pozostawia miejsce na cate spektrum mozli-
woéci miedzy i poza tymi biegunami. Powstaje stowo z wyborem na kofcu, 7 niedopowiedzenien,
przygotowane na kazda plec i tozsamogé. W ten sposob UFA wciela w zycie mozliwodci opisane
przez Judith Butler: «knlturowa pteé zyskuje naturalnogé poprzez reguly gramatyczne, (.--) pod-
wazajac gramatyke ja wytwarzajaca, mozna wprowadzi¢ zmiany W dziedzinie ptci na najbardzie]
podstawowym poziomie epistemiczoym» (Butler 2008: 202-203). Wzrok czytajacej_ego potyka si¢
na dziwacznym wyrazie. Nastepuje chwila zaskoczenia i by¢ moze zastanowienia: refleksja nad
nawykami jezykowymi, ktore Zbyt czesto sa dla uzywajacych przezroczyste i niedostrzegalne. Ot0

kolejny skuteczny sposéb, by nieco zamieszal w rzeczywistosci” (Weseli 2010).
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samodyscypliny i produktywnosci zalezy nasz sukces i pozycja spoleczna (Bihr
2008; Duggan 2003; Harvey 2008; Saad-Filho, Johnston 2009). Dziala tutaj etos
przedsiebiorczosci, uczynienia z siebie i swojego zycia przedsigbiorstwa — wydaj-
nego, elastycznego, produktywnego, nastawionego na rozwoj i pomnazanie kapi-
tatu (materialnego oraz intelektualnego). Neoliberalizm rozrzedza i neutralizuje,
determinujace pozycje spoteczna jednostki z perspektywy krytycznie politycznej,
nieréwnosci spowodowane statusem spofecznym, klasa, seksualnoscia, picia, rasa
czy pochodzeniem etnicznym. Réwny start, réwne szanse, a jesli powinie ci sie
noga, to — zgodnie z duchem liberalizmu — twoja wina, bo niewystarczajgco sie
staratas_es (Clarke 2009: 89).

Neoliberalizmu praktycznie nie rozpatruje si¢ w mainstreamowej przestrzeni
publicznej jako praktyk i interwencji polityczno-ideologicznych; tak dobrze si¢ za-
maskowal, ze obecnie funkcjonuje jako apolityczne, zdroworozsgdkowe dziatanie,
jako nieideologiczne, ,techniczne” ,zarzgdzanie” pafistwem i ,zasobami ludzkimi”,
ktére droge do dobrobytu materialnego i intensywniejszej demokratyzacji widzi
w ekspansiji rynku i kapitalistycznej polityki. Krytycznie rzecz biorac, efektywny
ruch na rzecz zmiany spolecznej powinien mieé¢ opracowang nie tylko polityke
gospodarcza, ale réwniez program kulturowo-spoteczny — Zywa, intersekcjonalng
tozsamo$¢. Neoliberalizm tymczasem doprowadzil kapitalistyczne spoteczefistwa
do stanu fiksacji na punkcie gospodarki/ekonomii, przesuwajac punkt ci¢zkosci
na makropoziomie kulturowym na sama tylko kwestie (produktywnej) gospodar-
ki i (efektywnego) zarzadzania, a na mikropoziomie etycznym — ze wspdlnoty na
(hiperindywidualistycznie rozumiang) jednostkg. Cala sfera kultury zostata spro-
wadzona do ustug i konsumpcji. Amerykanska teoretyczka kultury Lisa Duggan
(2003; IX-XXII) sugeruje, Ze to wiasnie neoliberalizm odpowiedzialny jest za zan-
tagonizowanie i poglebienie sporu pomig¢dzy grupami sprogospodarczg” i ,pro-
kulturowa” lewicowych ruchéw spotecznych i emancypacyjnych.

Utrzymywanie ostrego podziatu na ,lewice kulturowg” i ,lewicg gospodarcza”,
odtaczenie kwestii , kulturowych” od ,gospodarczych”, priorytetyzacja gospodarki
sa neoliberalizmowi jak najbardziej na reke — za pomocg samych dziatan skupiaja-
cych sie na gospodarce i dyskursu lewicowej ekonomii nie da si¢ zbudowac silnego,
radykalnego ruchu spotecznego, ktéry mdgtby by¢ skutecznym narzedziem demon-
tazu nowoczesnego systemu-$§wiata. Zeby dokonac skutecznej interwencji, potrzeb-
na jest mobilizujaca intersekcjonalna polityka kulturowo-ekonomiczna z otwartg,
szeroko inkluzywna tozsamodcia alternatywna wzgledem tej systemowej (zekono-
mizowanej i ukapitalistycznionej). W Marksowskiej historycznej teraZniejszosci
parfistw narodowych potrzeba krytycznego, radykalnie lewicowego jezyka, ktdry
wskazalby na wieloptaszczyznowo$¢ opresji 1 przemocy dotykajacych jednostki
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we wspolczesnym systemie-$wiecie. Tymczasem utrzymuje Si¢ nieprzekraczalny
podziat na (,powazny”) lewicowy aktywizm skupiajacy sie na kwestiach gospodar-
czych i polityke, jakby z pewna doza ironii powiedziala Butler (1997), ,zaledwie”
kulturowa, jak feminizm czy ruch LGBT, ktéra czesto traktowana jest jako fanabe-
ria kapry$nego liberalizmu grupujaca tematy zastgpcze i kwestie ,niepowazne”"
Podzial ten, podtrzymywany w dyskursie wewnetrznym niektérych organizacji le-
wicowych i socjalistycznych (réwniez w Polsce), powoduje, Ze obecny neoliberalny
system ugruntowuje swoja hegemonie, jak zauwazaja Gérard Duménil i Dominique
Lévy (2009: 25), jako ,nowy porzadek spoleczny”, gdyz wydaje si¢ nie mied kon-
kurencyjnego projektu krytycznie kulturowo-spoteczno-gospodarczego, ktory do-
konujac kompleksowej i ideowej krytyki systemu Z pozycji radykalnie lewicowych
stanowitby powazne zagrozenie dla neoliberalnego status que.

Lisa Duggan (2003: XXVII) uwaza, ze podczas gdy w latach 60. i 70. XX Ww.
w Stanach Zjednoczonych ruchy spoleczne wchodzity ze sobg w czgste koalicje.
przenikaty si¢ wzajemnie, programowo zainteresowane byly badaniem wspétzalez-
nosci gospodarczo—kuiturowych i spotecznych, a perspektywa krytyczno gospodar-
cza wchodzita w sklad szerszej optyki krytyki systemu { ukladu sit, to juz w latach
80. daje sie zauwazy¢ dezintegracj¢ progresywnego, szerokiego frontu lewicowo-
-socjalistycznego grupujacego rozmaite ruchy emancypacyjne i na rzecz zmiany
spotecznej. Ruchy spoteczne sa zredukowane do organizacji pozarzadowych ,wy-
specjalizowanych” w okreslonym ,sektorze wykluczenia” (np. bieda, pteé, etnicz-
noéé, seksualnosc czy rasa), funkcjonujacych pod rzgdami kapitalistycznego neoli-
beralizmu jak przedsigbiorstwa (biznesowe), skazane w ten sposéb na dziafalnosc
jednoptaszczyznowa. 7 kolei zatomizowane grupy interesu sens swego istnienia
upatrujacwwywieraniunaciskunasystemprawnyoraz1obbinguw§rédelektoratu/spc—
teczefistwa w celu akceptacji wiaczenia do systemu tozsamodci marginalizowa-
nych i dyskryminowanych. Zjawisko to mozna zaobserwowaé réwniez w Polsce'.

10 Kwestic te poglebilem w tekgcie publicystycznyim Lewica bez etyki? (Majka 2009) na portals
www.feminoteka.pl, a péZniej w polemice (Majka 2010a), w ktorej wzieli udzial réwniez: Tomasz
Sikora (2009, 2010a), Jarostaw Pietrzak (2010) i anarchosyndykalista Piotr Ciszewski (2009,2010) na
portalach wiww. feminoteka.pl i www.lewica.pl. Akademicka refleksje dotyczacg dyskurséw bazy/mac-
budowy oraz ,powaznej”/ Jniepowaznej" lewicy przeprowadzilem razem 7z dr. Tomaszem Sikorg w ar-
tykule , Nor-so-strange bedfellows”. Considering Queer and Left Alliances in Poland (Majka, Sikorz
2010).

11 Temat ten poruszytem na wyktadzie Homoasymilagja? Zagrozenia homonormatywnosci, ciem-
ne strony polityki tossamosciowej. Odmiericze strategie oporu W ramach VII Festiwalu Przeciwke
wykluczeniom Lesbijki, Geje 1 Przyjaciele” we Wroctawiu w pazdzierniku 2009 r. péiniej pisaiz
o tym Agnieszka Graff (2010).
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Taka organizacja dziatalnosci spofecznej paralizuje, czy wrecz uniemozliwia,
wigksze (radykalne) projekty spoteczne nastawione na zmiang; dokonuje admini-
stracyjnej fragmentaryzacji ruchéw spolecznych, ktdre dzielg sie i dziela na coraz
mniejsze autonomiczne wysepki — organizacje, stowarzyszenia, zwiazki, grupy
lobbingowe itp., z ktérych wiekszoé¢ w porzadku neoliberalnego kapitalizmu ma
inne ,priorytety” i ,grupe docelowej pomocy”. Taka fragmentaryzacja to oczywis-
cie cios dla (potencjalnego) szerszego ruchu spolecznego, ktérego te niezliczone
organizacje moglyby by¢ motorem jako glosy niezadowolenia i niezgody na szazus
quo. Cios w takim sensie, Ze zamienione w mono-specjalistyczne przedsiebiorstwa
i wprzegniete w machine neoliberalnej biurokracji nie maja one realnej sily za-
grazajacej hegemonicznemu uktadowi. Potencjalny ruch spoteczny zostaje zatem
zredukowany do pojedynczych organizacji i grup interesu, ktére oddelegowane
zostaja do zajmowania si¢ doraznymi przypadkami ~wykluczenia”, marginalizacji
oraz dyskryminacji spolecznej i kulturowej ze wzgledu na... (w tym miejscu mozna
wstawi¢ dowolng determinante spofeczno-kulturowg czy dowolny problem spolecz-
ny). Poruszamy sig wiec w obrebie systemu, staramy si¢ reperowac ,zle” miejsca,
cementowac dziury i luki, zszywac poszczegélne czedci tego systemu. I robimy tak
w kotko, bo idgc $ladami postmarksistowskiego teoretyka Corneliusa Castoriadi-
Sa, nowoczesny system-swiat, czyli kapitalocentryczna gospodarka-swiat, wydaje
si¢ by¢ systemem dynamicznym, tatwo adaptujgcym si¢ do zmieniajacych sie wa-
runkéw spoteczno-kulturowych (Tormey, Townshend 2010: 28). A dopéki nie pod-
wazymy i nie obalimy podstawowych paradygmatéw konfigurujgcych nowoczes-
ny system-swiat, dopdty bedziemy dalej chodzi¢ w kétko w obrebie tego systemu,
dostosowujac sie do jego (finansowych i organizujgcych) regut.

Podsumowujac rozwazania na temat neoliberalizmu — na dzisiaj zatem zasadny
bylby taki radykalnie lewicowy ruch polityczno-spofeczny, ktéry, po pierwsze do-
strzegalby wspdtistnienie i $ciste powiazania miedzy réznymi typami opresji, wyklu-
czenia, dyskryminacji i przemocy, generowanych przez obecng konfiguracje syste-
mu-$wiata (np. przypadek podwdjnego czy potréjnego wykluczenia: czarnej lesbijki,
homoseksualnego Roma, homoseksualnego nastolatka z marksowsko-engelsow-
skiego lumpenproletariatu czy niepelnosprawnej transseksualistki), koncentrujac sie
na kompleksowej analizie nowoczesnego systemu-swiata — kapitalocentrycznego,
heteronormatywnego i patriarchalnego, mocno osadzonego na fundamentach etyki
judeochrzescijaniskiej oraz metanarracji ,rozrodczego futuryzmu”i2, Po drugie nie

' Termin ten wypracowal w swojej ksiaZce No Future teoretyk studiw queer Lee Edelman
(2004: 1-31). Edelman sugeruje, ze dominujacy porzadek spoteczny wraz ze wszystkimi politykami,
ktére sg w nim realizowane: (neo)konserwatywna, (neojliberalna i lewicowa, zasadza sie symbo-
licznie na figurze Dziecka, co orientuje go teleologicznie na ,walke o dzieci” {Edelman 2004: 3),
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hierarchizowalby probleméw i kwestii, a wszystkimi zajmowatby si¢ réwnie ideowo
i konsekwentnie. Zaréwno pokazywatby ideologicznosd, jak i podwazatby zasadnosc
przyczotkéw tego systemu-$wiata: instytucji kapitatu, malzeristwa, orientacji seksu-
alnej, monogamii, pici, rasy czy binarnego myslenia.

Neoliberalizm i etyka zycia spotecznego

Najgorszego demontazu neoliberalizm dopuscit si¢ jednak w sferze spotecznej
— zanegowat socjalistyczny dyskurs @spélnotowoéci oraz doprowadzit do erozji
solidarnosci miedzy grupami, ktdre padaja ofiarg przemocy systemowej. Apote-
oza egoistycznego, konkurencyjnego indywidualizmu zrodzila jednostke, jak pisze
Alain Bihr (2008: 103-104), ,autocentryczng (skoncentrowang na samej sobie,
przede wszystkim albo wylacznie zajeta sobag i troszczaca sie o siebie, swoich
bliskich, swojg prywatnos¢ i swoje partykularne interesy) (...) jednostke prywat-
na: odcieta, oddzielong od innych (...) skonfliktowana z innymi w zmaganiach
konkurencji (...) fetyszyzujgca wtasng indywidualno$¢ i indywidualnosé w ogéle
[a przez to nieSwiadoma albo niedopuszczajaca do siebie faktu, Ze stanowi — przyp.
aut.] rezultat pewnej szczegdlnej konfiguracji spofecznej [Konstytutywnej dla kapi-
talizmu — przyp. aut.] i konkretnego momentu w spolecznej historii ludzkosci (...)
[Jednostka ta sprowadza — przyp. aut.] spoteczefistwo do swego rodzaju zbioru czy
sumy jednostek istniejacych w sobie i przez siebie, niezaleznie od wigzacych je
stosunkoéw spolecznych, ktére w jej odczuciu sa niczym wiecej niz zewngtrznymi
i przypadkowymi uwarunkowaniami ich egzystencji”.

Neoliberalizm skutkuje utowarowieniem relacji miedzy obywatelkami lami
i kontraktualizacja stosunkéw spotecznych, gdzie interakcja przebiega w oparciu
o szablon umowy wymiennej ,.cod za cos”, a kiedy podejmujemy decyzje, czy sie
zaangazowac w okreslone dziatanie spoteczne, to kapitalistyczne superego pyta,
czy nam si¢ to optaca — tym samym neoliberalna polityka kapitalizmu sprowadza
inicjatywy spofeczne do kwestii ,,oplacalnosci”. W ten sposéb dziata neoliberalny
Lprogram metodycznej destrukeji zbiorowosci”, jak proces ten nazwal Pierre Bour-
dieu (cyt. za Sinha 2009: 266), w ktérym jednostki osadza sie w odhumanizowa-
nych ,,stosunkach bezosobowych i abstrakcyjnych” (Bihr 2008: 95) pod bezlitosnymi
rzadami kapitatu, gdzie wystepuja jako podmioty prawne sprzedajace sobie nawza-
jem ustugi. Jednostki zalezne nie od siebie, ale od kapitatu, wyalienowane z po-
czucia i $wiadomosci wspdlnego dodwiadczenia opresji i przemocy, ktdre generuje

reprodukceje i rozrodeza przysziosé. Wedtug Edelmana to wiagnie heteronormatywna (meta)narracja
wrozrodezego futuryzmu” motywuje dominujacy porzadek spofeczny (Edelman 2004: 3).
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nowoczesny system-swiat. Brak poczucia wspdlnoty CZy sensu solidaryzowania si¢
z innymi (skoro kazda_y odpowiada tylko za siebie) sa rezultatem zekonomizowa-
nia etyki neoliberalnego indywidualizmu — troska o innych, o druga_iego .Sie nie
optaca”, nie ma na to czasu.

Mamy zatem do czynienia, jak zaznaczylem wczesniej, Z fragmentaryzacjg
ruchéw spotecznych, neoliberalnym roziupywaniem zbiorowoéci, aby ostabic jej
potencjalng spofeczng site tkwiacg we wspélnocie, w poczuciu wspélnoty i soli-
darnosci; z rozkruszaniem w imi¢ .im wiecej organizacji, tym trudniej pomiedzy
nimi o koalicje, tym sa stabsze”. Podobnym procesem jest ostra kategoryzacja oby-
wateli i obywatelek przez neoliberalne panstwo na produktywnych/produktywne
i nieproduktywrlych/nieproduktywne, na przedsigbiorcow i ludzkie odpady”, jak
pisat Bauman (2004, 2007). Gest ten dzieli spoleczenstwo, patologizuje niewygod-
ne dla zalozen systemu jednostki, antagonizujac przy tym grupy spoteczne. Procesy
kategoryzacji zwigzane sa z filozofia my$lenia binarnego, ktéra zajmuje dosyc silng
pozycje w kulturze zachodniej; spoteczna polityka emancypacyjna i polityka tozsa-
mosciowa, m.in. mniejszosci seksualnych, réwniez wpadajg w t¢ putapke.

Homonormatywna dyscyplina

Polityka tozsamosciowa organizacji LGBT(Q) W Polsce ma tendencje do ograni-
czania si¢ w prakeycznej walce politycznonspoiecznej do agitowania za i lobbowania
na korzys¢ dwoch grup podmiotow seksualnych — ,,gejéw” i lesbijek™. Cate spek-
trum spotecznosci LGBTOIAitd.!* w praktyce (pragmatyce politycznej), sprowadzone
zostaje do praw i swobéd obywatelskich dla ,gejow” i ,lesbijek”. Na potrzeby kam-
panii i polityki emancypacyjnej tworzone sg hermetyczne toZsamosci Lgejan i .les-
bijki”, tozsamosci, ktére — jak mozna bylo zobaczy¢ na przykiadzie kampanii spo-
tecznej ,Niech Nas Zobacza’, zorganizowanej przez Kampani¢ Przeciw Homofobii
w 2003 1., replikuja norme Systemowa — monogamiczna, wielkomiejska, biafa, petno-
sprawna, konwencjonalna pod wzgledem genderowym, postugujac sie dyskursami

13 Zob. przyp. 2, 151 17.

14 gkrétu LGBTQIALL. uzywam w reakcji na konwerncjg GLBT/LGBT, ktéra politycznie zaweza calg
bogatg i nieprzerwanie multiplikujaca sie kulturg seksualnosci nieheteroseksualnych do rezimow
tozsamosciowych ,gejostwa” 1 Jlesbijstwa”, ktdre, zgodnie z dominujaca logika emancypacyjna,
maja ,pierwszenstwo” (zob. przyp. 17). Uzywajac LGBTQIAitd., podkreslam, ze rewolucja seksualna
nieustannie trwa, a praktyka spoteczna i kulturowa éwiadcza, ze ludzkie] seksualnoéci nie da sig
zamkna¢ w jednym, drugim czy trzecim bycie ontologicznym: ukonstytuowanie sie jakiegos rezi-
mu tozsamogciowego skutkuje natychmiastowg reakcja ze strony tych praktyk seksualnych czy
narracji tozsamosciowych, kidre wychodzg poza logike tozsamosciowq tegoz rezimu. KrylyCZnego
oméwienia skrétu LGBTOIA podjat si¢ Tomasz Sikora (Sikora 2010b).
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»normalnosci”, ,bycia-takim-samym-jak-reszta”. Z reprezentacjg postulatéw spe
tecznosci biseksualnej czy transseksualnej jest problem, jak przyznajg same i dz:z

taczki_cze organizacji LGBT(Q)'". Nie méwiac juz o postulatach i koncepcjach =z
zycie 0s6b transpiciowych czy interseksualnych, jak i szeroko pojetych sojuszz

czek_kéw spotecznosci nieheteronormatywnej, ktérym nie odpowiada obecny k-
turowy system kategoryzacji seksualnej, wtlaczania ludzi w ciasne gorsety seksz-
alne. Generalnie rzecz ujmujac, dzialania i projekty mainstreamowych organizac

gejowsko-lesbijskich w Polsce oscyluja wokét jednej osi opresji — osi seksualno-
Sci, ktdra jeszcze interpretowana jest w kategoriach binarnego ,albo, albo”, czy?

~hetero/homo”. Koncentrujg si¢ na zdobywaniu przyczétkéw systemu albo kopiu-

ja instytucje systemowe pod inng nazwa. Instytucja matzenstwa oraz instytucjz
heteroseksualnej rodziny nuklearnej sa filarami obecnego kapitatocentrycznego

patriarchalnego i heteronormatywnego systemu — gdyz po pierwsze stanowia one
miejsca efektywnej indoktrynacji ideologicznej, a po drugie pozwalaja neoliberal-
nemu pafstwu nadzorowac i dyscyplinowaé swoich obywateli i obywatelki, zapew-
niajgc tym samym ciaglos¢ dominujgcej narracji ekonomiczno-kulturowej. Stad tez
wiazg si¢ z nimi liczne przywileje. Z kolei na tych jednostkach, ktére nie wybieraja
oczekiwanej przez system ,drogi Zyciowej” i nie realizujg normatywnego przepisu
na ,dobre zycie”, koncentruje si¢ przemoc. Homonormatywna polityka tozsamo-
Sciowa nie kwestionuje opresyjnosci i niesprawiedliwosci catego systemu-§wiata,
w ktorym Zyjemy. Nie zauwaza innych rodzajéw przemocy niz przemoc zwigzana
z orientacjg seksualng badZ tez, pragmatycznie motywowana, przymyka na nie
oko, dajac sie¢ wymodelowad wedlug wzorcéw systemowych: tworzone sg ,nor-
malne” podmioty ,gejowskie” i ,lesbijskie”, z niezmazywana, nieprzekraczalna

' Migdzy innymi podczas panelu dyskusyjnego Bl queer. Bl LGBT”, ktéry odbyt sie 15 maja
2010 1. w Krakowie w ramach festiwalu ,,Queerowy Maj”. Owczesny prezes KPH, Tomasz Szypula,
zapytany, dlaczego organizacje LGBT(Q) koncentrujg sie na dwéch pierwszych literach akronimu
LGBT(0), czyli interesach spotecznosci gejowskiej i lesbijskiej, pomimo ze powinny przeznaczac tyle
samo aktywnodci i funduszy na kazda ze spotecznosci wehodzacych w skiad LGBT(Q), na przykta-
dzie KPH odpowiedziat, ze spowodowane jest to prawdopodobnie tym, ze w organizacjach LGBT(Q)
wickszoS¢ stanowia geje 1 lesbijki, ktérzy i ktdre zainteresowani i zainteresowane sg dziataniem na
rzecz swojej spolecznodei. Wrdd aktywistéw i aktywistek czesto mozna spotkaé sie z kolei z prze-
konaniem, ze o interesy i poprawe sytuacji oséb biseksualnych powinny walczy¢ osoby biseksual-
ne, o gejow geje, itp., bo tylko osoba nalezaca do danej spolecznosci jest wiarygodna i ma prawo
do jej reprezentowania, gdyz wie, czego ta spofecznos¢ potrzebuje. Tym, zbudowanym na modelu
etniczno-esencjalistycznym, argumentem najczgscicj usprawiedliwia sie zdominowanie przez inte-
resy gejow czy (rzadziej) lesbijek dziatalnosci organizacji LGBT(Q), a takze brak réwnowagi, spra-
wiedliwosci czy réwnosci w dystrybucji finanséw i aktywnosci na rzecz BT, czyli biseksualnosci
1 transseksualnosci (nie wspominajac o Q, czyli odmiericach, czy I - interseksualnogci).,
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orientacjg homoseksualna, ktére jedynie réznia si¢ od heteroseksualnej czesci spo-
teczenstwa tym, Ze ,kochajg osobe tej samej pici”.

Margot D. Weiss (2008: 89), powolujac si¢ na Lise Duggan, zauwaza, ze kultura
neoliberalizmu nadata nowy sens pojeciu ,,obywatelstwa”, ktére obecnie utozsamia
si¢ z konsumpcjg, prawami i wartosciami rodzinnymi. Jak dodaja Daniel Bell i Jon
Binnie, seksualne_i dysydentki_ci, siegajac po polityczne strategie ,prawa do”, aby
zyskac status ,obywatela”, zmuszone_eni sg przyciac sie do pewnego dopuszczal-
nego modelu — ,sprywatyzowanego, nieradykalnego, oderotyzowanego i o wyraznie
zaznaczonych granicach tozsamos$ciowych” (cyt. za Weiss 2008: 95). Zatem zamiast
domagac si¢ od panistwa i — szerzej — systemu, np. akceptacji i szacunku dla odmien-
nosci czy zadac autonomii seksualnej badZ tez zmiany polityki spoteczno-seksualnej
na taka, ktéra nastawiona byfaby na celebracje odmiennosci, réznorodnosci seksu-
alnej i réznych sposobdéw na bycie i zycie z kims, z jedna osobg, dwoma czy wielo-
ma - czyni si¢ starania homoasymilacyjne. Mysle, Ze strategicznie (patrzac z per-
spektywy sprzeciwu na caly nowoczesny system-§wiat) bardziej produktywne jest
wejscie w szersza koalicje antysystemows, tym samym rozszerzenie, wzbogacenie
krytyki nowoczesnego systemu-$wiata o inne perspektywy (pochodzenie spoteczne,
plec, klasa, rasa, pelnosprawnos¢ itd.). Nie otwierajac sie na inne wykluczenia, na
wspotwystepowanie 1 wspéizaleznosé réznych wykluczer, jeste$my jednowymiaro-
wi/jednowymiarowe, zamknigci/zamknigte w swojej hermetycznej (mono)tozsamo-
Sci'® (,generycznego geja” czy ,generycznej lesbijki” wyabstrahowanych z kontekstu
materialnego i kulturowego), a przez to rewolucyjnie nieskuteczni/nieskuteczne: mo-
Scimy w nowoczesnym systemie-Swiecie gniazdko dla (liberalnie i kapitalistycznie
rozumianych) geja i lesbijki z klasy $redniej lub z jej wyzszych warstw. Takie, ze tak
to nazwe, ,emancypacyjne eksperctwo” czy tez ,emancypacyjna specjalizacja”, czyli
~wyspecjalizowanie si¢” w walce o prawa dla jednej (mono)tozsamosci, historycznie
mozna potaczy¢ z neoliberalnym dyskursem specjalizacji.

Strategicznie zasadna bylaby réwniez préba zredefiniowania neoliberalnego
pojecia ,,réwnosci” w taki sposéb, aby ,,réwnos¢” oznaczata wolnosé do bycia od-
mienna/odmiennym od normy, swobode bycia seksualnie tym, kim sie¢ w danym
momencie chce by¢, bez koniecznodci zdeklarowania si¢ odnosnie do szablonu
czy kategorii, wedtug ktérych nastgpnie musimy planowa¢ swoje Zycie. Bo czy
dla wszystkich musi by¢ przygotowywane Zzycie, w ktérym, jak uwaza Margot D.

'* Kiedy uzywam okreslenia ,(mono)tozsamosc”, czyli .tozsamosé monolityczna”, mam na mysli
projekt, kedry buduje tozsamos¢ na bazie jednej determinanty, np. orientacji seksualnej, nie bio-
rac pod uwage innych czynnikdéw determinujacych, jak klasa, rasa, status spofeczny, pochodzenie
etniczne; ignorujgc kontekst materialno-historyczny i kulturowo-spoleczny, w jakim funkcjonuja
jednostki, na ktdre si¢ t¢ (mono)tozsamos¢ projektuje.
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Weiss (2008: 96): ,«réwnosé» rozumie sie jako «bycie takim samym jak reszi
prawa sg prawami do prywatno$ci, a wolnos¢ seksualna to prawo jednostii &
wolnosci od ingerencji pafistwa w zamian za i jezeli tylko pozostaje ona w sa=s
cjonowanym przez pafstwo zwigzku"? Czy faktycznie rozwigzaniem jest inst
tucja zwigzku partnerskiego, ktéra stanowi wierna kopie matzefistwa z (prawse
ale na razie ,prawie”) catym pakietem przywilejéw i praw; ktéra jest powielaniem
— tyle ze pod inna nazwa — tej ,wlasciwej”, ,dobrej” formy narodowego peoks=
wiefistwa (monogamicznego, konsumpcyjnego i sprywatyzowanego)? Czy chods
o neurotyczng cheé poczucia si¢ wartoSciowym/warto$ciowg zgodnie z szablonsm
~bycia warto§ciowym/wartodciowa” dominujacego-systemu, Czy raczej wartoscis
wym/warto§ciowa przez swa nienormatywnos¢? Psychoanalitycznie rzecz biorac
homoasymilacje mozna by zinterpretowa¢ jako neuroze poniewieranego po(d)miz-
tu, ktérej symptomem jest faszystowskie przeSwiadczenie, Ze stanie sig ,waris-
$ciowym”, pelnoprawnym podmiotem, kiedy zajmie pozycje wladzy-oprawcy, kied:
dostapi ,szacowno$ci” dominujacego systemu. Jesli spojrze¢ na to w ten sposcs
jest to wpadanie w putapke systemowej narracji ,,dobrego zycia” i ,wartoSciowegs
bycia”; jeste§my co prawda rezultatem, ,dzieckiem” okreslonego punktu historycz-
no-materialnego, ale to, zZe powstalySmy/powstaliSmy w okreslonej historyczns
terazniejszosci wcale nie oznacza, ze musimy wybierac strategie, Ktére nowoczs-
sny system-$wiat przedklada nam w postaci dyscyplinujacych i reprodukujacycs
go norm. Zatem koncentrowanie si¢ na (homo)reprodukcji instytucji kontroli syst=-
mowej to przystawanie na to, Zeby heteronormatywny kapitalizm dyktowal zasad:
i kodeks wartodci. Moze wiec nalezaloby podwazy¢ catg wykluczajacg, opresyjnz
instytucje matzefistwa i sprébowac stworzy¢ takie rozwigzanie, z ktérym wszysi-
kie_scy obywatelki_le, bez wzgledu na seksualnos¢ czy ptec, czuly_liby sie komfor-
towo, nie gorsze si, nie lepsze_si?

Czy celem jest zwickszenie inkluzywnosci sfery prywatnej, czy raczej wypracowa-
nie publicznej kultury réznorodnej seksualnosci, ktéra mogtaby by¢ doswiadczeniem
wszystkich obywatelek 1i? Walczac o ,zadomowienie” w przestrzeni spoleczno-kul-
turowej i porzadku prawnym hermetycznych tozsamosci ,geja” i ,lesbijki”, polityka
tozsamosciowa walczy bowiem o wolnos¢ dla tych tozsamosci — wolnos¢ ufundo-
wang na niewolnosciach innych narracji tozsamo$ciowych i praktyk seksualnych.
Polityczny projekt nacelowany na spoteczno-kulturowe ,oswojenie” i asymilacje ,.ge-
jostwa” i ,lesbijstwa” polaryzuje niebezpiecznie historie i kulture na stron¢ ,heterc™
i ,homo”, wrzuca do wora homoseksualizmu wiele postaci, ktére w zasadzie, patrzac
Juczciwie”, tj. krytycznie, trzeba by bylo nazwac albo biseksualnymi, albo trans-
plciowymi (o ile w ogdle wiasciwe jest przykiadanie wspélczesnego nazewnictwa
do praktyk seksualnych i narracji tozsamo$ciowych z innego punktu materialno-



W SLEPYM ZAUEKU. HOMONORMATYWNOSC | NEOLIBERALIZACJA. .

-historycznego, innej kultury i warunkéw spolecznych!). Zabieg taki wystepuje
np. w polskich Homobiografiach Krzysztofa Tomasika, gdzie autor narratywizuje
Marie Konopnickg jako lesbijke; obecny jest w wielkim projekcie ,,homoseksualizmu
greckiego” w czasach antycznych; stanowi zamyst ksiazki Johna Boswella Chrzesci-
Jaristwo, tolerancja spoleczna i homoseksualnosc. Geje i lesbijki w Europie Zachod-
nigj od poczqiku ery chrzescijariskiej do korica XIV wieku. Jest to, z perspektywy kry-
tyczno queerowej, niebezpieczne i bardzo watpliwe etycznie dziatanie, gdyz stanowi
jawng przemoc na historiach, zyciach i ciatach tych oséb, ktére nie podpadaja pod
szablon homoseksualizmu/homoseksualnosci czy (podkre§lam) bardzo wspétczes-
nych projektéow tozsamosciowych ,gejostwa” i ,lesbijstwa”. Taka segregacja binar-
na kultury i historii spotecznej oraz ,homoseksualizacja” olbrzymiej réznorodnosci
praktyk tozsamosciowo-seksualnych rodzi wiele etycznych probleméw: z jakiej racji
projekty ,gejostwa” i ,lesbijstwa” uzurpujg sobie prawo do takiej ,homo-reprezen-
tacji” catej spotecznos$ci odmieficéw seksualnych? Jaka cene za takie praktyki beda
musiaty zaptacic chocby biseksualizm i transpiciowo$¢? W jaki sposéb i czy w ogéle,
uda sie ,,odhomoseksualizowac¢” osobe biseksualng czy transptciows'”?

Homokapitalizm

Wyemancypowane tozsamosci ,poprawnego geja” i ,poprawnej lesbijki” sg
apetyczng grupg docelowg dla kapitalizmu, co mozna zaobserwowaé w krajach
zachodnich, kiéry wtapia ,geja” i ,lesbijkg” w btedne kolo konsumeryzmu. Zeruje
on na niektérych, przediozonych spoleczeristwu przez $rednioklasowa, biato- i za-
chodniocentryczng polityke tozsamosciowa, elementach sktadowych wizerunku
oraz tozsamosci ,geja” i ,lesbijki”, takich jak przedsigbiorczos¢, wielkomiejskosc,
bezdzietno§¢ czy aktywne uczestnictwo w instytucjach nowoczesnego systemu-
-Swiata, fetyszyzujgc je i wtérnie modyfikujac na kapitalistyczny wzér. W ten
sposéb w celach kapitalistyczno-konsumpcjonistycznych lansuje sie model dosy¢
zamoznego geja z klasy Sredniej, z odpowiednim gustem, ktéry ma czas i warunki
na korzystanie z dobrodziejstw kapitalizmu, na pompowanie w calg kapitalistycz-
ng strukturg swoich ,rézowych pieniedzy”. Jednak kiedy klasa czy status spotecz-
ny jednemu ,gejowi” czy jednej ,lesbijce” beda pozwalaly na emancypacje i zycie
w btysku fleszy kapitalizmu i szacownych instytucji systemu, innemu chtopakowi

‘7 Zgodnie z dominujaca logika emancypacyjna, kiedy spod rezimu heteroseksizmu wyswobodza
sig projekty ,gejostwa" i ,lesbijstwa”, beda korzystniejsze warunki na emancypacje biseksualnosci,
transseksualnosci czy innych znormatywizowanych projektéw tozsamosciowych.,
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czy innej dziewczynie pochodzenie etniczne, bieda czy miejsce zamieszkania
(np. wie§) uniemozliwi zycie zgodnie z lansowanym wzorcem ,gejostwa”.

Obecnie wiekszoé¢ organizacji LGBT(Q) i $rodowisk gejowsko-lesbijskich w Pol-
sce uwaza coming out za jeden z najwazniejszych, jesli nie najwazniejszy, spo-
s6b na zminimalizowanie (spofecznej) homofobii i drogg prosto do upragnionego
réwnego statusu tozsamosci gejowskiej i lesbijskiej'®. Instytucja coming outu stata
sie takim imperatywem moralnym, do ktorego musi czué sic zobowigzany kazdy
gej oraz kazda lesbijka, dlatego ze jest ,gejem” czy ,lesbijkg” — funkcjonowanie
w ramach pewnej okreslonej narracji tozsamosciowej ,zobowiazuje” etycznie jed-
nostke do dziatania na rzecz poprawy sytuacji tej tozsamosci w spoleczefistwie;
ze zmiang spoleczna natomiast, wediug dominujgcej logiki emancypacyjnej, wiaza
sie zmiany w prawodawstwie 1 rewindykacja kultury. To, skadinad szlachetne, acz
mocno liberalne (i klasowe), zalozenie emancypacyjne przemilcza kulturowe rézni-
ce oraz materialne nieréwnosci pomiedzy jednostkami, produkujac Juniwersalne-
go homoseksualnego obywatela”, obdarzonego potencjalnie duza mocg sprawcza.
Tak pojmowany coming out staje si¢ niestety instytucja, na ktéra pozwoli¢ sobie
moga jednostki, ,ktore ze wzgledu na status spoleczny, zasobnos¢ finansowa lub
tez «kontakty» w wielkomiejskim $wiecie nie muszg si¢ zbytnio martwi¢ o swdj byt
po takim coming oucie” (Majka 2010b). Ale jak ma ,wyjs¢ z szafy” homoseksualny
Rom czy dziesigte dziecko z biednej lub patologicznej rodziny na wsi? W dyskur-
sie emancypacyjnym i polityce tozsamosciowej polskich organizacji 1 srodowisk
LGBT brakuje krytyki kapitalizmu i kompleksowe] krytyki kultury; a ,[jlesli nie
jestesmy zainteresowani/zainteresowane kompleksowa walka z systemen, jesli nie
tworzymy przyjazniejszych warunkéw do coming outu, to takie zmuszanie ludzi do
«wychodzenia z ukrycia» i — jakby nie patrze¢ — szantazowanie ich, ze jak si¢ nie
«ujawnig», to nie da sie zbudowac «lepszego $wiata» dla LGBT, $wiadcza po prostu
o braku wyobrazni i empatii spotecznej” (Majka 2010b).

Dyscyplina psychomedyczna

Nowoczesny system-$wiat utrzymuje dosyc sztywne podzialy binarne w kwestii
plci i seksualnosci. Plec jako podzial na mezczyzn i kobiety nadzoruje si¢ w in-
stytucji malzenstwa, ktéra jest silnie ideologicznie zwiazana z instytucja rodziny
jako matzefstwa mezczyzny z kobieta plus dzieci, plus krewni/krewne spokrewnie-
ni/spokrewnione wigzami krwi. Instytucje te wzajemnie si¢ podtrzymuja. Instytucja
hegemonicznej koncepcji (hetero)rodziny stanowi miejsce indoktrynacii i socjalizacji

¢ por. m.in. tekst Coming out, gtupcze/ Mariusza Kurca (2010).
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do roli meskiej i Zefiskiej, na ktérych nastepnie opiera sie matzenstwo (Konstytu-
gja Rzeczypospolitej Polskiej jasno definiuje matzedstwo jako zwiazek mezczyzny
z kobietg). Z kolei wspdiczesna dwubiegunowa konceptualizacja ludzkiej seksual-
nosci (w przestrzeni publicznej i podrecznikach medycznych/psychologicznych/psy-
chiatrycznych dosy¢ mocno zesencjonalizowana), z niepewnym ,bi” posrodku,
sprawia, ze wiele narracji tozsamosciowych i praktyk seksualnych staje si¢ ,kul-
turowo bezdomnymi” (jak np. osoby interseksualne, biseksualne lub transpiciowe,
osoby okreslajace si¢ jako odmieficy czy genderqueer). Polityka tozsamoS$ciowa or-
ganizacji LGBT(Q) nie kwestionuje systemowych instytucji ptci i seksualnosci, wize-
runkowe operuje konformistycznymi pod wzgledem genderowym postaciami , geja”
(konwencjonalny chiopak/mezczyzna) i ,lesbijki” (konwencjonalna dziewczyna/ko-
bieta), a ze wspéiczesnej instytucji seksualnosci bierze instrument homoseksual-
nosci/orientacji seksualnej, ktory stanowi jadro i fundament emancypowanej toz-
samosci ,gejowskiej” i ,lesbijskiej”. Jednak podtrzymywanie psychomedycznych
dyskurséw produkujacych dominujgce instytucje plci i seksualnoSci wiaze sig
z podtrzymywaniem proceséw przemocy i opresji spoteczno-kulturowej wzgledem
tych ,kulturowo bezdomnych” narracji tozsamosciowych. Tymczasem owe wszyst-
kie niezliczone narracje niosa w sobie potencjal subwersji i kontestacji porzadku
hetero/homo i mezczyzna/kobieta; stanowia praktyczne strategie queerowego opo-
ru, narzedzia dekonstrukeji sztywnych norm piciowych i seksualnych.

Wspotczesny dominujacy dyskurs psychomedyczny kultury zachodniej ustawit
orientacje seksualna, jak i podzial na ,mezczyzne” i ,kobietg”, jako zjawiska trans-
historyczne; siega sie obecnie do historii i w rézne okresy materialno-historyczne
i kulturowo-spoteczne, segregujac seksualnosci i tozsamosci wedlug wspélczes-
nych kategorii psychoseksualnych (co wida¢ m.in. we wspomnianych juz ksigz-
kach Homobiografie Krzysztofa Tomasika czy Geje i lesbijki. Zycie i kultura Roberta
Aldricha). Gdy sie jednak krytycznie przygladamy historii, zapoznajemy z kry-
tycznymi badaniami socjologicznymi i miedzykulturowymi dotyczacymi ludzkich
zachowan, w tym piciowych i seksualnych, okazuje sig, ze zatozenie dwuptciowosci
oraz sztywny podzial na orientacje seksualne sg perspektywami wyksztaiconymi
przez kulture zachodnia, ktdra je bezlitodnie egzekwuje. Co wiecej, okazuje sie, Ze
tych plci jest wiele, a cate bogactwo seksualnych zachowan ludzi na calym Swiecie
ma si¢ nijak do fantazmatéw seksualnej czystosci, ktdrymi postuguje si¢ dyskurs
orientacji seksualnej. Marksistowsko rzecz biorgc, pojecie i instytucja danej ptci
jest zatem konstruktem/rezultatem danego porzadku ekonomiczno-kulturowego.
Odnosnie do seksualnosci zas, to jak stwierdza teoretyczka biseksualnosci, Marjorie
Garber (1995: 86): ,seksualne kategorie [najlepiej zatem traktowac] jako ptynne
pozycje, ktére ulegaja zmianie i rozwojowi pod wptywem czynnikéw kulturowych
i epistemologicznych”.
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Szkice jako konkluzja

7 perspektywy Krytycznie queerowej, moim zdaniem, etycznie wskazane byfo-
by przebudowanie wspéiczesnego systemu-swiata w takim kierunku, aby wyksztat-
ci¢ przestrzen i legitymacje dla otwartej, eksperymentujacej oraz ruchomej kultury
plciowej i seksualnej, w ktdrej kazda_y obywatelka_el moglaby_mdégtby potrakto-
waé swa ptciowo$¢ i seksualnosc jako proces, eksperymentowanie, wzbogacanie.
Wartosciowa bytaby kultura krytyczna wzgledem norm, kultura nieufundowana
na przemocy i opresji, ktére generuje kategoryzacja jednostek pod wzgledem norm
plciowych i orientacji seksualnych. Potrzebny jest antysystemowy sposob myslenia
o piciowosci i seksualnosci — obecny system, fetyszyzujacy granice, skoficzone pro-
jekty, szczelne tozsamosci, uruchamia w jednostkach poczucie strachu i zagrozenia
na my$l o dekonstrukeji/demontazu projektow tozsamo$ciowych. Pojawia si¢ pa-
niczny strach dotyczacy pozycji, kiére bedziemy zamieszkiwac, kiedy, zdekonstru-
owawszy tozsamos$¢, nie pozostaniemy z niczym »statym” i ,stabilnym”, na czym
mozna by oprze¢ polityke i walk¢ o prawa.

Moze warto byloby zatem réwniez przyjrzec sig krytycznie pojeciu ,polityki”,
zreorganizowac je, jak i jezyk polityczny, I dopasowa¢ do naszych ewentualnych
dzialan i celéw? Jak zauwaza Garber (1995: 78), wspdtczesny dyskurs polityki pre-
zentuje ,polityke” jako sztuke i umiejetnos¢ dzielenia, zaznaczania podzialéw po
to, aby stworzy¢ przestrzefi i zmobilizowac elektorat w celu zmiany spofecznej czy
tez, zachowania status quo. Jezyk polityki jest jezykiem podzialéw: dziata w nim
totalizujacy, (przede wszystkim) manichejski binaryzm. Prawa i projekty ,,na zycie”
i ,na bycie” w systemie liberalnych demokracji tworzy sie na bazie wykluczenia, za-
znaczania granic, budowania muréw — czyli konstruowania tozsamo$ci. Zaznacza
sie i antagonizuje wzgledem siebie réznice, pojmowane jako hermetyczne (mono)
tozsamodci — a to prowadzi do ideologicznych czy zbrojnych konfliktéw. Tymczasem
zasadna moglaby by¢ taka koncepcja i praktyka polityki, ktéra wylapuje nienorma-
tywne réznice, ale po to, aby wiasnie nimi wzbogacac szeroka kulture piciowo-
-seksualna, ktéra celebruje réznorodnosc, nieprzerwanie poszerzajgc i wzbogaca-
jac przestrzef rozwoju jednostek. Sadze, ze jesli chcemy dokonac jakies istotnej,
radykalnej zmiany spoleczno-kulturowej — popchnaé nowoczesny system-Swiat
w pozadanym przez nas kierunku, potrzebujemy szerokiej koalicji antysystemowej,
zdolnej wyksztalci¢ kompleksowg krytyke i narzedzia do walki i zmiany spotecznej.
Potrzebne jest rozszerzenie perspektywy krytycznej na inne punkty opresji i prze-
mocy, wzbogacenie jej o $wiadomo$¢, jak Sciéle sg ze soba owe punkty powiazane.
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