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1. REAKCJE NA KRYTYKE KONCEPCIJI
NATURY BUDDY I JEJ] WYBRANE APOLOGIE

Dotychczas moglismy zaobserwowaé, w jaki sposob koncepcji pustki,
prawa pratitjasamutpady, a takze kategorii tako$ci mozna uzyé w celu
zakwestionowania ortodoksyjnosci nauk o naturze buddy. Nalezy jednak
mie¢ swiadomos¢, ze te same idee moga postuzy¢ do wykazania, ze nauka
o naturze buddy nie jest zaprzeczeniem buddyjskiego etosu, lecz swoistym
przeformutowaniem metody prezentowania buddyjskich prawd. Reakcje
badaczy buddyzmu na bezkompromisowa postawe Hakamaji i Matsumoto
czesto przyjmowatly ton apologiczny, stajac si¢ polemika z przedstawionymi
przez japonskich badaczy zatozeniami i dowodami.

Uznany za autorytet w kwestii nauk o naturze buddy Jikido Takasaki
o poziomie naukowym prac ,.krytycznych buddystow” wyrazit si¢ pozytyw-
nie, jednak ich wnioski, zgodnie z ktérymi teorie tathagatagarbhy i hongaku
sg niebuddyjskie, uznat za zbyt daleko idace. Takasaki dodat, ze teksty tra-
dycji tathagatagarbhy zawsze narazone byly na krytyke, jaka mogta na nie
spas¢ za domniemane ,,postulowanie atmana”, i konsekwentnie staraty si¢
ja przewidzie¢ i przed nig zabezpieczy¢. Sutry tathagatagarbhy sg przedmio-
tem krytyki od czaséw ich powstania, ale nigdy nie formutowano oskarzen
o ich heretycko$¢ czy ,,niebuddyjskos¢” w samych Indiach. Co prawda
madhjamaka krytykowata mysl tathagatagarbhy i szkole jogacary za sub-
stancjalistyczne tendencje, ale krytyka ta nigdy nie zakonczyta si¢ wyrzu-
ceniem tych nauk poza nawias buddyzmu; zostaty one po prostu uznane za
niekompletne. Odnoszac si¢ do teorii dhatu-wady, Takasaki uznat, ze jest to
uzyteczne narzedzie krytyki, lecz kryteria ,,buddyjsko$ci” wysunigte przez
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Matsumoto uznat za zbyt restrykcyjne. Zdaniem Takasakiego strukturalne
podobienstwa pomiedzy jedno$cia atmana-brahmana a koncepcjami szkoty
tathagatagarbhy i jogacary niekoniecznie musza stuzy¢ jako niezawodny
miernik tego, co jest, a co nie jest buddyzmem!.

Wypowiedz innego japonskiego specjalisty w badaniach nad maha-
jana — Akiry Hirakawy — moze postuzy¢ jako wstep do przedstawienia
roznych apologii omawianej koncepcji®. Hirakawa pojmuje tathagatagarbhe
w duchu podobnym do jej klasycznej wyktadni, czyli przede wszystkim
jako potencjat majacy stuzy¢ osiggnigciu stanu buddy. Ow potencjat, tatha-
gata-garbha-dhatu, nie jest statyczny, lecz dynamiczny. Okreslany jest
co prawda mianem dhdtu, ale fakt ten nie musi oznaczaé, iz spetia role
substancjalnej podstawy. Istniejg fragmenty nikajow (nikaya) okreslajace
prawo wspolzaleznego powstawania jako dhan’. Hirakwa zwraca takze
uwage na to, ze na przyklad sutra Srimalddevi wyraznie przestrzega przed
utozsamianiem tathagatagarbhy z atmanem®.

1.1 TATHAGATAGARBHA — PUSTKA WYRAZONA POPRZEZ AFIRMACIJE

Jak powszechnie wiadomo, chan/zen (oparty na naukach o naturze buddy)
glosi, ze ,,poznajac swoje prawdziwe «jay, cztowiek staje si¢ buddg”. Jednak
wiadomo takze, ze w tradycji buddyjskiej niezwykle silnie zaznaczony jest
nurt méwigcy o niesubstancjalnosci calej rzeczywistosci, co w wymiarze
antropologicznym objawia si¢ wykluczeniem mozliwosci istnienia jakiejkol-
wiek istoty badz substancji, ktéra mogtaby pehi¢ funkcje jazni, duszy lub
ego (anatman). Napigcia pomigdzy nurtami sklaniajacymi si¢ ku istnieniu
jakiej$ formy podmiotowosci a tymi stojacymi na gruncie czystej niesub-
stancjalnosci byly w buddyzmie obecne od poczatku jego istnienia. Zjawi-
sko buddyzmu krytycznego mozna w tym sensie postrzega¢ jako swoiste
przedhuzenie wielowiekowej debaty pomiedzy wspomnianymi tendencjami.

Narzedziami w rgkach krytykow tradycji natury buddy staty si¢ prawo
wspoltzaleznego powstawania i1 pustka (Sinyata) jako niezawodne wyznacz-
niki ortodoksji. Elastyczno$¢ doktrynalnych podstaw buddyzmu daje jednak

' P. L. Swanson, “Zen Is Not Buddhism”. Recent Japanese Critiques of Buddha-Nature,
»Numen” 1993, Vol. 40, No. 2, s. 138-139. Por. takze: J. Takasaki, The Tathagatagarbha
Theory Reconsidered: Reflections on Some Recent Issues in Japanese Buddhist Studies,
»Japanese Journal of Religious Studies” 2000, Vol. 27, No. 1-2, s. 74.

2 Por. P. L. Swanson, “Zen Is Not Buddhism”..., op. cit., s. 140.

3 Np. Paccayasutta, Samyuttanikaya 1, 1.20 (por. przyp. 10).

4 Por. A. Wayman, H. Wayman, Lion's Roar of Queen Srimala. A Buddhist Scripture
on the Tathagatagarbha Theory, Delhi 1974 (reprint 2007), s. 106.
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mozliwos¢, aby te same narzedzia wykorzysta¢ do obrony nauk o naturze
buddy, bedacej, po pierwsze, pozytywnym sposobem orzekania o pustce,
a po drugie, koncepcja czysto soteriologiczng, zakladajaca istnienie we
wszystkich istotach potencjalu do osiggnigcia o$wiecenia.

Od czasu, gdy nauki o tathagatagarbsze staty si¢ obiektem zaintereso-
wan badaczy, przyjety sie dwie gldwne tendencje interpretacyjne: pierwsza
traktuje tathagatagarbh¢ jako forme¢ monizmu, druga jako interpretacje
1 przedluzenie zasad pratitjasamutpady. Yevgenii Obermiller, ktory jako
pierwszy podjat powazne badania nad RGV?, uznal tathagatagarbhe za ideg
monistyczng — miata by¢ ona wiecznym i nieuwarunkowanym pierwiast-
kiem, przebywajacym w sercu kazdej istoty, a wigc rodzajem monistycz-
nego absolutu.

Jikido Takasaki w swoim tlumaczeniu RGV takze dostrzega w naukach
o zarodku tathagaty pewne cechy monizmu, ktory jego zdaniem byt natu-
ralnym elementem rozwoju mahajany — nieunikniong konsekwencja absolu-
tyzacji pozycji Buddy. Kiedy prébowano wyjasni¢ istnienie powszechnego
potencjatu stanu buddy, to wtasnie monizm postuzy¢ miat za zrédlo inspi-
racji®. Takasaki dostrzega jednak réznice pomiedzy RGV a upaniszadami:
absolut, 0 jakim naucza RGYV, jest manifestacja Sunjaty (Sinyata)’.

Sutry tradycji tathagatagarbhy wprawiaja czytelnika w zaklopotanie,
zréwnujac zarodek tathagaty z pojgciami implikujacymi pewnego rodzaju
trwatos¢ oraz wszechprzenikliwos¢, jak na przyklad tathata, dharmakaya
czy dharmadhatu. W Srimaladewi-sutrze (Srimaladevisimhandda-siitra) za-
rodkowi tathagaty przypisuje si¢ cztery doskonatosci, tak zwane gunapara-
mita: nitya (trwatos¢), sukha (szcze$liwost), atman (istotowos$¢) 1 subha
(czysto$¢). Tathagatagarbha opisana jest tam takze jako to, co odradza
si¢ w samsarze i dziata jako przyczyna rzeczywistosci zjawiskowej. Tego
rodzaju cechy nierzadko wiodly badaczy do zrownywania tathagatagarbhy
z monizmem znanym chociazby z upaniszad.

Teksty tradycji tathagatagarbhy sa jednak pelne paradokséw nauki,
ktorg wyktadaja. W sutrze Lankavatara bodhisattwa Mahamati pyta Bud-
de, dlaczego nadaje on zarodkowi tathagaty pozytywne cechy, podobne do
tych, ktore posiada atman-brahman, mimo iz uznaje ten zarodek za tozsamy
Z pusta, pozbawiong cech takoscia. Budda odpowiada, ze tathagatagarbha
jest srodkiem uzytym, by naucza¢ Dharmy tych, ktorzy btednie interpretuja
prawdy o anatmanie i pustce. Buddowie i bodhisattwowie, poznawszy se-

5 E. Obermiller, The Sublime Science of the Great Vehicle to Salvation Being a Man-
ual of Buddhist Monism, ,,Acta Orientalia” 1931, Vol. 9, s. 81-306.

¢ J. Takasaki, 4 Study on the Ratnagotravibhaga (Uttaratantra): Being a Treatise on
the Tathagatagarbha Theory of Mahayana Buddhism, Rome 1966, s. 28.

7 Ibidem, s. 61.
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krety doktryny, wiedza, ze tathagatagarbha jest pusta, pozbawiona wiasnej
natury, ale posiadajac madro$¢ i porgczne $rodki, pomagaja czujagcym isto-
tom pokona¢ strach przed nauka o anatmanie, wyposazajac tathagatagarbhe
w pozytywne atrybuty (asinya-tathagatagarbha). Aby przezwyciezy¢ bted-
ne przywigzanie do idei atmana, nauczajg o tozsamosci tathagatagarbhy
i anatmana, to znaczy o tym, ze brak jazni — cecha wszystkich czujacych
istot — jest w istocie tym samym, co tathagatagarbha umozliwiajgca osia-
gniecie stanu buddy?®.

Badacze, ktorzy interpretuja nauki o naturze buddy w sposéb podobny
do powyzszego, uznaja, ze RGV jest spadkobiercg nauk o pustce. Susumu
Yamaguchi widzi w RGV przedluzenie cigglosci mysli buddyjskiej, ktora
miataby postepowaé od pratitjasamutpady, przez nauki o pustce, az do
tathagatagarbhy®. Postuluje istnienie jednej tradycji buddyjskiej, opartej
o prawo wspolzaleznego powstawania!’. To fundamentalne prawo zostato
rozwinigte o pojecie pustki przez Nagardzung, natomiast RGV poszerzyta
jego rozumienie o teori¢ tathagatagarbhy. RGV zachgca do ujrzenia proce-
su kontynuacji — zapewnia, ze tathagatagarbha nie jest dostgpna dla tych,
ktérzy nie potrafili zrealizowaé nauk o pustce. Wyjasnia tez, ze koncepcje
zarodka tathagaty nalezy rozumie¢ jako drogowskaz dla ,,$wiezo upieczo-
nych” bodhisattwow, ktorzy nauki o pustce zinterpretowali blednie jako
nihilistyczne albo absolutystyczne (to jest zboczyli ze Srodkowej drogi).
Nalezy zaznaczy¢, iz RGV mocno pigtnuje czysto negatywny sposob uj-
mowania Sunjaty i prezentuje wizj¢ przeciwna, stwierdzajac, ze w realizacji
pustki tkwi silny element pozytywny — to tozsama z nirwang tathagata-
garbha-dharmakaja, wyposazona w cztery doskonatosci.

Tradycja natury buddy wytozona w RGV nie stanowi wigc zaprzeczenia
koncepcji pustki: mowiace o pustce sutry pradzhaparamity (prajiiapara-

8 D. T. Suzuki, The Larkavatara Sitra. A Mahdydna Text, Delhi 2009, s. 68—69.

® Por. Shih Heng-Ching, The Significance Of Tathagatagarbha: A Positive Expression
Of Sunyata, ,National Taiwan University Philosophical Review” 1988, Vol. 11, [online],
http://www.buddhanet.net/budsas/ebud/ebdhal91.htm [dostep: 2.08.2012].

19 Yamaguchi wskazuje na pokrewienstwo fragmentu z sutry Tathagatagarbha (cyto-
wanej przez RGVV 73.11-12):

»Synowie szlachetnych rodoéw, prawdziwa natura (dharmata) wszystkich dharm jest
nastepujaca: niezaleznie od tego, czy tathagatowie pojawiajg si¢ na tym $wiecie, czy
tez si¢ nie pojawiaja, wszystkie zywe istoty nieprzerwanie posiadajg tathagate (sarva-
sattvas tathagatagarbhah)” z fragmentem z Samjutta Nikaji (Samyuttanikaya 1, 1.20):
»Czymze, o mnisi, jest wspolzalezne powstawanie? Z narodzin, jako koniecznej
przyczyny, pochodza staro$¢ i $mier¢. Czy tathagatowie pojawiaja si¢ [na tym $wie-
cie], czy tez nie pojawiaja sig, ta prawidlowos¢ Dhammy, ten porzadek Dhammy, ta
przyczynowo$¢ pozostaja”.
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mita) sa prawdziwe, lecz nieckompletne. Nauki zawarte w RGV sg postrze-
gane jako dalszy ciag sutr doskonato$ci madrosci — ich poszerzenie i uzu-
petnienie (stad podtytut Sastry: Uttaratantra — ,,najwyzsza sposrod tantr”).
Inny japonski badacz, Ichijo Ogawa, réwniez obstaje za kompatybil-
noscig tradycji tathagatagarbhy z naukami o pustce. Powoluje si¢ on na
komentarz tybetanskiego mistrza Gyaltsaba Je (Rgyal tshab rje, Gyaltsab
Dharma Rinchen, 1364-1432) do RGV. Rinchen uznaje, ze tathagatagarbha
jest tym samym, co pustka, oraz ze umozliwia jej zrozumienie. Nastgpnie
objasnia trzy ,,natury” (svabhava) tathagatagarbhy, bedace w istocie trzema
poziomami oddziatywania natury buddy. Wskazuje, ze ,natury” tathaga-
tagarbhy oznaczaja trzy perspektywy, z ktorych mozna ujmowaé zarodek
tathagaty: perspektywe 1. skutku, 2. natury i 3. przyczyny tathagaty'!:

1. Dharmakaya-svabhava — ten aspekt tathagatagarbhy oznacza, ze ciato
esencji buddy (dharmakdya) przenika wszystkie zywe istoty. Mowiac
inaczej, nie ma takiego miejsca we wszechswiecie, w ktorym madro$¢
tathagaty nie bytaby obecna'?. To twierdzenie mozna uzna¢ za dowod
istnienia jakiej§ wszechobecnej, monistycznej zasady, jednakze zdaniem
Rinchena dharmakaya-svabhava posiada dwa aspekty. Sa to: a) dharma
-dhatu — czysta domena najwyzszej prawdy (paramartha-satya), gdzie
dharma = nauczanie, a dhatu = przyczyna, co czyni z dharmadhdtu
najwyzsza prawde, bedaca przyczyna nauczania Dharmy; b) arya-dhar-
ma — nauczanie w formie prawdy konwencjonalnej (samvrti-satya).
Uniwersalny i wieczny wymiar tathagatagarbhy nie oznacza, ze jest ona
jakas realnie istniejacg substancja, lecz ze jest tkwigcym we wszystkich
istotach potencjatem do przyjecia nauki Buddy w kazdej chwili.

2. Tathata-svabhava — ten aspekt oznacza, ze takos$¢ tathagaty nie jest
w zaden sposob rézna od takosci wszystkich zywych istot. Podstawg tej
tozsamosci jest pustka. Pustka tathagaty jest pustkg zywych istot, tyle
ze zywe istoty posiadajg splamienia. Tu takze nie odnajdujemy jakiej$
trwatej substancji.

' Por. Shih Heng-Ching, op. cit., s. 4.

12 Rinchen wykorzystuje tu czesto pojawiajacy sie w literaturze mahajany motyw
wszechprzenikliwo$ci i wszechobecnosci ciata (tathagatakaya) i madrosci tathagaty
(tathagatajiiana), ktory mial wielki wptyw zaréwno na uksztaltowanie si¢ samej idei
tathagatagarbhy, jak i1 sposobu jej przedstawiania. Por. znany fragment z sutry 7athaga-
totpattisambhavanirdesa cytowany przez RGVV 22.10-12: ,Nie ma posroéd zywych istot
takiej, ktorej ciata nie przenikataby madro$¢ tathagaty. Jednak z powodu trzymania si¢
niewlasciwych koncepcji ta istota nie jest w stanie rozpozna¢ rezydujacej w niej madrosci.
Poprzez wyzbycie si¢ niewlasciwych koncepcji mozna jednak sprawi¢, by ta wszechwie-
dzaca madros$¢, madro$¢ zrodzona z siebie, zndw objawila si¢ bez przeszkod”.
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3. Gotra-svabhava — jest zalazkiem tathagaty we wszystkich zywych
istotach. Posiada dwa wymiary: a) prakrtistha-gotra — wrodzony),
b) samudanita-gotra — nabyty. Jak twierdzi Dharma Rinchen, wymiar
wrodzony jest podstawg dharmakaji, a nabyty — ciata blogosci (sam-
bhogakaya) 1 ciata przejawionego (nirmanakdaya). Wymiar wrodzony
jest tozsamy z pustka, nabywa dharmakaj¢ poprzez madros¢ (prajia —
wglad w natur¢ dharm), jest podstawowym znaczeniem terminu
tathagatagarbha 1 prymarng przyczyng stanu buddy. Wymiar nabyty
manifestuje dwa pozostate ciata (bedace ciatami formy — rapakaya)
poprzez nagromadzenie wielkiej liczby dobrych uczynkow i jest ,,pro-
duktywna” przyczyna stanu buddy. Jest to przyczyna nie w sensie
substancjalnym, lecz symbolicznym, rozumianym jako potencjat.

W tym miejscu warto przytoczy¢ uwagi Jikido Takasakiego na temat
dwoistej natury madrosci tathagaty (tathdagatajiiana), ktora w RGV utoz-
samia si¢ z tathagatagarbha. Podwojny charakter dznany znajduje odzwier-
ciedlenie w idei podziatu ciata buddy (buddhakaya) na dharmakaje i ciato
formy (ripakaya). Dharmakaja wyraza dznane w aspekcie przyczynowym,
czyli pradzni (prajiia), i oznacza budde dzialajacego dla wiasnego oswie-
cenia (svarthasampatti). Ciato formy wyraza aktywno$¢ dznany w aspekcie
skutku, czyli wspoétczucia (karuna), gdyz reprezentuje budde dziatajacego
dla dobra innych (pararthasampatti)'. Jak widzimy, schemat ,,trzech natur”
Rinchena takze ukazuje ten centralny motyw mahajany, czyli transformacje
madrosci (prajiia = dharmakaya) we wspotczucie (karuna = ripakaya).
Transformacja taka jest mozliwa dzieki realizowaniu zalgzkowego poten-
cjatu, ktorego najglebsza natur¢ stanowi pustka.

1.2 NATURA BUDDY JAKO NIEDUALNA TAKOSC
W TRAKTACIE O NATURZE BUDDY (FOXING LUN [FXL] #i:5

Ten pdzny tekst przedstawia zaawansowany filozoficznie obraz natury bud-
dy, taczac nauke¢ o tathagatagarbsze z ideami szkoty jogacary. Autorstwo
traktatu przypisuje si¢ Wasubandhu (Vasubandhu), lecz istnieja uzasadnio-
ne podejrzenia, ze jego faktycznym twoércg byt Paramartha (Paramartha,
Zhen-di Ei#; 499-569)'*. Paramarthe zalicza si¢, obok Kumaradziwy
(Kumarajiva) i Xuan Zanga, do najwybitniejszych tlumaczy pism buddyj-
skich w historii. Byl on autorem przektadow wielu pism tradycji tathaga-
tagarbhy i jogacary, a takze dziet starajacych si¢ zbudowaé synteze tych

13 J. Takasaki, 4 Study on the Ratnagotravibhaga..., op. cit., s. 56-57.
 Por. S. B. King, Buddha Nature, Delhi 1992, s. 23-26.
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dwoéch pradow, do ktorych nalezg miedzy innymi Traktat o naturze buddy
oraz Przebudzenie wiary w mahajane (Dasheng Qixin Lun KIEELAETH).

Traktat (podobnie jak RGV) nalezy do grupy dziet przeciwstawiajacych
si¢ opartemu na negacji jezykowi, ktéry w buddyzmie od wiekow uzywa-
ny byl w odniesieniu do nauki o pustce. Powodem ku temu mogto by¢
zaobserwowanie sktonnosci do nihilistycznej interpretacji nauki o pustce,
mogacej skutkowaé szerzeniem falszywych interpretacji doktryny, utrata
motywacji do praktyki, rozwinigciem strachu przed pustka itd. Afirmatywne
formutowanie buddyjskich prawd miato prowadzi¢ do osiggnigcia celow
prozelitycznych i pedagogicznych, ale byto jednoczesnie posunigciem ryzy-
kownym, oznaczajacym balansowanie na granicy ortodoksji.

Jak mogliémy sie przekona¢, Srimaladevi-siitra na okreslenie natury
buddy uzywa terminu atman. Takie dzialanie miatoby, zdaniem Matsumoto,
narusza¢ buddyjska zasad¢ negujaca istnienie jakichkolwiek niezmiennych
substancji. Autor FXL rowniez uzywa pojgcia atmana, lecz jedynie w celu
wprowadzenia modelu ,,doskonalosci nie-ja” (andatman-paramitd). Wyraza-
nie idei anatmana tylko w kategoriach negatywnych jest niewystarczajace
i moze prowadzi¢ do nihilistycznych interpretacji doktryny. By tego unik-
na¢, w Traktacie mowi si¢ o powszechnym braku jazni jako o prawdziwej
istocie wszystkich rzeczy — widzac rzeczy i zjawiska jako pozbawione
immanentnego istnienia, uznaje si¢, ze to wlasnie ten brak samobytu jest
prawdziwg naturg wszystkich rzeczy. Dzigki przyjeciu takiego rozumowa-
nia ludzie przywigzani do idei atmana moga zastgpi¢ jg ideg braku prawdzi-
wego ,ja” i kultywowacé te druga jako co$ pozytywnego.

Celem FXL jest afirmacja natury buddy, a tekst realizuje 6w cel w spo-
sob, ktory pozwala mu pozosta¢ w granicach ortodoksji. Autor traktatu
zadaje pytanie: ,,dlaczego Budda mowit o naturze buddy?” (lecz nie ,,czym
Jjest natura buddy?”). Nastepnie wyjasnia, iz Budda miat glosi¢ t¢ nauke,
aby przyczyni¢ si¢ do pokonywania pigciu ludzkich stabos$ci: arogancii,
niewiedzy, stabosci umyshu, pokusy szkalowania Dharmy i przywigzania do
idei ,,ja”, a takze by dopomodc w wyksztatceniu pigeiu cnot: pilnego umystu,
szacunku, madros$ci (prajiia), wiedzy (jiana) oraz wspotczucia (karuna). Jak
widzimy, autor ujmuje koncepcje natury buddy w kategoriach instrumentu
soteriologicznego, a nie w kategoriach niezaleznego, substancjalnego bytu.
Odpowiedz na postawione wyzej pytanie nie moze mie¢ zatem charakteru
ontologicznej tezy: Tathagata mowit o istnieniu natury buddy w kazdej czu-
jacej istocie, by pomoc ludziom w przezwyci¢zeniu pigciu splamien. Pigé za-
shug przezwycig¢zajacych pie¢ splamien ma $wiadczy¢ o istnieniu natury
buddy, ale pamigtaé nalezy, ze istnieje ona o tyle, o ile shuzy rozwinigciu
wiary we wilasny potencjat oswiecenia. Podobnie jak w przypadku doskona-
losci ,,nie-ja”, mamy tu do czynienia z naukg postugujaca si¢ metaforami,
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by dowies$¢ zamierzonego celu pedagogicznego, nie ontologicznego — natura
buddy istnieje w takiej mierze, w jakiej wspomaga praktyke i daje petniej-
sze pojecie o realizacji Dharmy niz negatywny jezyk $unjatawady.

Do ontologicznego paradygmatu dhatuwady nie stosuje si¢ rowniez
pojecie dharmakaji. Pomimo iz dharmakaja, tozsama przeciez z tathagata-
garbha, takze posiada cztery doskonatos$ci, to nie mozna uznac jej za forme
wiecznej ,,substancji”. Jest raczej przejawem wspotczujacego aspektu bud-
dy, pracujacego bez konca na rzecz wszystkich czujagcych istot. Dharmakaja
to budda, ktéry zrealizowal nauke o braku ,;ja” i jest wolny od wszelkich
splamien. Takze i w tym wypadku FXL nie uzywa jezyka ontologii, a jedy-
nie opisuje funkcje¢ dharmakaji i przymioty buddy'. Mamy tu do czynienia
z uzyciem jezyka nie w sensie znaczenia definitywnego (nitartha), lecz
jedynie jako upaya — $rodka prowadzacego do celu.

Matsumoto zarzuca naturze buddy, Ze jest niekompatybilna z prawem
wspotzaleznego powstawania, jednak FXL w peni akceptuje zasade pra-
titjasamutpady. Niezrozumienie natury buddy jest niezrozumieniem pustki
i prowadzi¢ ma w rezultacie do Ignigcia i poglebiania niewiedzy. FXL,
moéwigc o istnieniu natury buddy, chce przekaza¢ dos§wiadczenie niedu-
alnosci, czy tez takosci (tathata), ktore jest pozytywnym wyrazem pustki.
Czyni to, postugujac si¢ prawem wspoélzaleznego powstawania, jak roéw-
niez aparatem pojgciowym szkoty jogacary. W FXL niewiedza jest przede
wszystkim ujmowaniem rzeczywisto$ci poprzez blgdne pojecia istnienia
(vou £) i nieistnienia (wu f%). Obydwa poglady s niezgodne z naucza-
niem buddy, ktory poprzez prawo wspotzaleznego powstawania glosit droge
srodkowa. Istnienie i nieistnienie widziane sg jako kategorie statyczne i jako
takie sg nie do przyjecia z buddyjskiego punktu widzenia.

Tymczasem wedle Traktatu whasciwe ujmowanie rzeczywistosci jest
naturg buddy, poniewaz natura buddy to ,,tako$¢ ujawniajaca si¢ poprzez
podwdjng pustke osob (podmiotdw) i rzeczy (przedmiotow)!. Tako$¢ jest
sposobem na wyjasnienie subiektywno-obiektywnego charakteru procesu
postrzegania. Jest to proces, w ktorym rzeczywisto$¢ objawia si¢ poznajace-
mu jako ,.ta wlasnie”, a poznajacy jednoczesnie dostrzega ja jako ,,wlasnie
takg”. Autor, wykorzystujac znany z jogacary schemat trzech aspektow
(trisvabhava), zréwnuje takos¢ z aspektem doskonatym (parinispanna
svabhava), ktory jest wlasciwym sposobem postrzegania, znoszacym du-
alizm podmiotowo-przedmiotowy.

15 Eadem, The Doctrine of Buddha-Nature is Impeccably Buddhist, [w:] Pruning The
Bodhi Tree: The Storm Over Critical Buddhism, eds. J. Hubbard, P. L. Swanson, Honolulu
1997, s. 189-190.

16 Eadem, Buddha Nature, op. cit., s. 40.
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Nigdzie w Traktacie nie pojawia si¢ twierdzenie, ze natura buddy jest
jaka$ stalg substancja, podstawg przejawiania si¢ wszystkich pozostatych
dharm, jak chcialby tego Matsumoto. Tym, co istnieje, jest proces wspotza-
leznego powstawania, ktory w ostatecznosci takze okazuje si¢ pustka, a wi-
dziany z perspektywy do$wiadczenia jogicznego — niewystowiong takoscia
albo rzeczywistoscig taka-jaka-jest. Tak ujmowana natura buddy nie jest
niczym innym jak swoista implementacja nauk o pustce, a wigc nie moze
by¢ rozumiana jako substancjalny byt. Dodatkowo powinnismy pojmowacé
ja jako ontologicznie neutralna, gdyz w pierwszej kolejnosci stanowi narze-
dzie soteriologiczne, a ponadto rodzaj wyznania wiary w to, ze wszystkie
istoty majg w sobie potencjat do osiggniecia $wietosci'’.

Pomoc w rozstrzyganiu o ontologii natury buddy przynosi takze teoria
traktujaca ja jako potrdjna przyczyne oswiecenia. Znajdujemy ja w FXL,
a takze w pismach Zhi Yi 258 (538-597), patriarchy szkoty tiantai K15 75%!%.
Zgodnie z tg teorig natura buddy posiada trzy aspekty, ktore stanowig z kolei
trzy przyczyny oswiecenia (stanu buddy). Po pierwsze, natura buddy jest bez-
posrednig przyczyng (zheng yin foxing TEIRIfiE) oswiecenia, co odpowiada
jej aspektowi tako$ci albo ,,prawdziwej natury” (/i 2), po drugie, jest ,.kom-
pletng” (wystarczajacg) przyczyna (liao yin foxing | Kff4) oSwiecenia, co
odpowiada jej aspektowi madrosci (zhi ), a po trzecie, jest warunkujaca
przyczyna (yuan yin foxing #& K fE) oswiecenia, co wyrazone jest przez jej
aspekt praktyki (xing 17).

Przyczyna bezpos$rednia jest zwigzana z zawartym we wszystkich istotach
potencjatem do osiggnig¢cia o§wiecenia tozsamego z tako$cia, czyli rzeczywi-
stoscia ,,taka jaka jest”. Wystarczajaca przyczyng jest madrosé, ktora oswietla
prawdziwe oblicze rzeczywistosci i jest trescig bodhi, natomiast przyczyna
warunkujaca to praktyki potrzebne do osiagnigcia tejze madrosci. Na nature
buddy sktadaja si¢ wiec rzeczywistos¢, madros¢ i praktyka. To ujecie nie po-
zwala na upraszczajgce potraktowanie jej statusu ontologicznego. Nie jest ona
statycznym bytem, lecz nie mozna tez powiedzieé, ze ,,nie istnieje”. Wyraza
ideat ekajany (ekayana), a wige glosi, ze kazda istota osiggnie kiedy$ stan
buddy. Ale nie jestesmy jeszcze buddami — mozemy si¢ nimi staé, lecz do
zrealizowania potencjatu o$§wiecenia potrzebna jest praktyka.

Wedhug FXL, kluczowe dla catej tradycji tathagatagarbhy twierdze-
nie Tathagatagarbha-sutry — ,,wszystkie istoty posiadaja tathagatagarbhe”

17 Por. eadem, The Doctrine of Buddha-Nature is Impeccably Buddhist, op. cit.,
s. 189-190.

8 Por. eadem, Buddha Nature, op. cit., s. 40-41; P. L. Swanson, T’ien-t’ai Chih-
i’s Concept of Threefold Buddha Nature — A Synergy of Reality, Wisdom and Practice,
[w:] Buddha Nature: A Festschrift in Honor of Minoru Kiyota, eds. P. J. Griffiths, J. P.
Keenan, Tokyo 1990, s. 176-179.
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(sarvasattvas tathagatagarbhah)'® — opiera sie na pojeciu tako$ci. Jak juz
stwierdziliémy, natura buddy jest potrojna przyczyna stanu buddy. Jest wigc
tozsama z rzeczywistoscig (a zatem ontologicznie niesubstancjalna), a takze
jest praktyka majaca na celu osiggnigcie stanu buddy. Z tego powodu twier-
dzenie sarvasattvas tathagatagarbhah oznaczaé powinno ,,potencjalnego
budd¢” — nie jako rodzaj istoty (lub substancji), ale jako praktyke wtasnie.

Centralnym problemem podejmowanym w tekstach o naturze buddy
jest swoiste przeformutowanie tradycyjnych buddyjskich nauk o anatmanie,
pustce, czyli braku samobytu, oraz takosci, czyli rzeczywistosci widzianej
takg-jaka-jest. Wszystkie te problemy sa centralne dla mysli buddyjskiej
jako takiej, a to, ze byly poruszanie przez teksty tradycji natury buddy,
dowodzi, ze ich autorzy wyrazali glebokie zainteresowanie ustanowieniem
nowych sposobéw ujmowania doktryny, ktora ich zdaniem mogta by¢ po-
datna na bledne interpretacje.

2. METODOLOGICZNY WYMIAR
BUDDYZMU KRYTYCZNEGO?

Wszystkie wymienione powyzej stanowiska, cho¢ sprzeciwiaja si¢ tezom
buddyzmu krytycznego, czynig to, przyjmujac podstawowa ich zasadnos$¢,
to znaczy uznajg prawo wspotzaleznego powstawania i doktryng anatmana
za faktyczne wyznaczniki buddyjskiej ortodoksji. Taki model polemiki
pozwala traktowaé ten wspolczesny spor jako przedtuzenie bardzo starych
debat nad tym, czy tathagatagarbha i natura buddy faktycznie stanowia
substancjalng idee w rodzaju upaniszadowego atmana. W tym kontekscie
niezwykle cenna wydaje si¢ uwaga Jacqueline Stone, ktora stwierdza, ze
chociaz mozemy mowic o cigglosci debaty, to w wypadku buddyzmu kry-
tycznego nastapito jednak pewne przedefiniowanie pojec?'.

Koncepcje ,.,toposu” lub dhatu-wady zajmuja co prawda podobny obszar
semantyczny jak atman i substancja, jednak nie do konca sg tym samym. Gdy-
by byty, buddyzm krytyczny zapewne natychmiast odrzucitby ide¢ wiecznej
istoty boskiej znanej z religii monoteistycznych. Jednakze Hakamaya spo-
glada na monoteizm przychylnie, widzac w nim rodzaj instancji, ktéra moze

Y Por. przyp. 10.

20 Przedstawiajac kwestie metodologii buddyzmu krytycznego, opieram si¢ gtownie
na stanowisku J. Stone, uzupehiajac je wlasnymi obserwacjami. Zob. J. Stone, Some
Reflections on Critical Buddhism, ,,Japanese Journal of Religious Studies” 1999, Vol. 26,
No. 1-2.

2! Ibidem, s. 167-168.
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orzec, co jest prawdziwg religia, a co fatszywg. Nie afirmuje monoteistycz-
nej metafizyki, ale sympatyzuje z wyborem jednego, stalego obiektu wiary.
Hakamaya pojmuje chrzescijanstwo jako zewnetrzng site, ktora podjeta si¢
krytyki ,,autochtonicznej” kultury europejskiej rozumianej jako kultura sta-
rozytnego Rzymu. W takiej wilasnie roli chciatby widzie¢ buddyzm — jako
zewnetrzng instancjg, przeciwstawiajaca si¢ esencjonalizmowi koncepcji
atmana-brahmana (na gruncie indyjskim) czy tez taoizmowi i animizmowi
(na gruncie sinojaponskim). Rowniez Matsumoto wyraza si¢ w podobnym
duchu, piszac, ze monoteizm nie jest formg dhatu-wady, gdyz blizej mu do
idei wyboru jednego z ,,pojazdow” mahajany. Takie ujecie problemu zbliza
buddyzm krytyczny do esencjonalizmu, cho¢ ten pierwszy poprzysiagt z nim
walke??. W tym kontek$cie wydaje sie, ze prawdziwym celem krytyki nie jest
klasyczna doktryna jazni czy substancji, lecz idea uczestniczenia wszelkich
idei w pewnego rodzaju uniwersalnym podiozu. Matsumoto uznaje wszelkie
przejawy koncepcji z grupy dhatu-wady za prowadzace niezawodnie do au-
torytarnych naduzy¢ i dyskryminacji na gruncie spolecznym.

2.1 BUDDYZM KRYTYCZNY JAKO METODOLOGIA NORMATY WNA

Jesli przesledzenie krytyki Matsumoto i Hakamayi wobec doktryny bud-
dyjskiej i jej zrodet pozwala nam lepiej zrozumie¢ buddyzm (szczeg6lnie
japonski), to najlepsze zrozumienie catego zjawiska buddyzmu krytycznego
jest mozliwe dzigki przyjrzeniu si¢ stojacej za nim metodologii.

Pierwsze kontrowersje pojawiajg si¢, gdy probujemy umiesci¢ tezy
japonskich badaczy w kontekscie rozwazan nad historyczno-deskryptyw-
nym badZz normatywnym modelem badan naukowych. Chociaz mogloby
si¢ wydawaé, ze badaczy takich jak Matsumoto i Hakamaya (naukowcow
buddologéw, a jednocze$nie wyswieconych kaplandéw so6td) trudno przy-
porzadkowa¢ do jednej z tych kategorii, to jednak oni sami utatwiajg nam
to zadanie. Jak zauwazyliémy, Matsumoto otwarcie wyrzeka si¢ postawy
obiektywnej motywowany wzgledami etycznymi — chgcig naprawy zia
wyrzadzonego przez wspotwyznawcow. Hakamaya natomiast daje wyraz
swojego zgorszenia wobec postawy profesoréw uczacych ,japonskiego
buddyzmu”, ktoérzy uwazajgc siebie za obiektywnych, wyrazaja si¢ z pogar-
da o badaczach powigzanych z tg czy inng szkotg buddyjska®.

22 Podejscie takie dowcipnie skwitowat Peter Gregory, piszac, ze tak jak tathagata-
garbha mowi o immanentnie czystym umysle przestonigtym przygodnymi splamieniami,
tak buddyzm krytyczny mowi o czystym buddyzmie ,,skazonym” przez ,,autochtoniczng”
filozofi¢ dhatu-wady. Ibidem, s. 167—-168.

23 Ibidem, s. 168.
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Nalezy zada¢ pytanie, czym w takim razie buddyzm krytyczny probuje
zastapi¢ akceptowany w $wiecie model bezstronnego dazenia do nauko-
wej prawdy. Odpowiedz wydaje si¢, niestety, mniej od$wiezajaca, niz
moglibySmy si¢ spodziewaé. Tym, co Hakamaya stara si¢ przeciwstawic
ujeciu obiektywnemu, jest bowiem rozpowszechniony w Japonii od wie-
kow hermeneutyczny model, zaktadajacy, ze badania nad religiami moga
zaowocowa¢ odnalezieniem prawdy nie tylko w sensie naukowym, ale tez
religijnym?*. Postawa taka implikuje nieadekwatno$¢ rozréznien pomiedzy
deskryptywnym i normatywnym wymiarem badan naukowych. Model ten
jest zatem zblizony do klasycznej scholastyki buddyjskiej reprezentowanej
na przyktad przez Nichirena, polegajacej na ustalaniu hierarchii waznosci
nauk buddyjskich i uznaniu jakiej$ z jej form za ostateczng.

Postawa buddyzmu krytycznego moze spotkaé si¢ z przychylnoscia
tych $rodowisk zachodnich, ktére nie dowierzaja, iz do nauk humanistycz-
nych mozna skutecznie zastosowaé pozytywistyczny model obiektywnej
naukowos$ci. Uznanie obiektywizmu za epistemiczng niemozliwo$¢ — wy-
muszong przez ,,spetanie” badacza przez kontekst — jest postawg spotykana
powszechnie. Zdaniem niektdorych powinni§my zatem porzuci¢ model
deskryptywnej historiozofii na rzecz modelu zaangazowanego. Taki idiom
metodologiczny — otwarcie przyznajacy si¢ do ideologii, ktorej sprzyja,
a nie dokonujacy wartoSciowan zamaskowanych ,kontekstem historycz-
nym” — stanowi, zdaniem niektdrych, o sile buddyzmu krytycznego, poréw-
nywanego w wymiarze metodologicznym do studiéw feministycznych lub
postkolonialnych?. Jak ujmuje to Jamie Hubbard, po uswiadomieniu sobie,
ze kazde odczytanie danego zjawiska jest jednocze$nie jego interpretacja,
poddanie go krytycznej ocenie ,,wydaje si¢ kolejnym, naturalnym krokiem,
moze nawet krokiem moralnie koniecznym™?.

W poszukiwaniu prawdy o japonskim buddyzmie Hakamaya i Matsu-
moto wydaja si¢ powraca¢ do postawy badawczej, od ktdrej badajacy religie
Zachdd staral si¢ wyzwoli¢ i ostatecznie si¢ wyzwolil — metody, ktdrg Stone
nazywa ,autorytarng teologig™’. Co prawda pozytywistyczny, ,,naukowy”
model studiéw nad religiami zostal juz niejednokrotnie skrytykowany,
a moze nawet skompromitowany, nie znaczy to jednak, ze stojacy za nim
trend byl i jest bledny. Zaopatrujac bowiem dazenie do obiektywizmu
w $wiadomos¢ mozliwosci istnienia innych uje¢ oraz popetnienia bledu, nie
otrzymamy gwarancji dotarcia do klarownych rezultatow, ale przynajmniej

24 Co naturalnie poprzedzone jest zatozeniem, ze prawda taka w ogole istnieje i moze
zosta¢ odkryta.

23 J. Stone, op. cit., s. 169-170.

26 J. Hubbard, Introduction, [w:] Pruning The Bodhi Tree..., op. cit., s. Xii.

27 ]. Stone, op. cit., s. 171.



., Buddyzm krytyczny” (1) 189

zabezpieczymy si¢ przed wpadnigciem w putapke autorytaryzmu i zwod-
niczego samozadowolenia. Tego typu $wiadomosci buddyzm krytyczny
wydaje si¢ pozbawiony i dlatego konsekwentnie nad poznanie kilku
prawd pomniejszych i zbudowanie z nich mozliwie wiarygodnego modelu
przedktada zdobycie jednej jedynej prawdy. Ze wszelkich dazen buddy-
zmu krytycznego niezmiennie wyziera pragnienie posiadania pojedynczej,
nadrzednej instancji, ktéra stuzytaby jako niezmienne i niezawodne narze-
dzie krytyczne, oddzielajace prawde od fatszu.

2.2 SPOLECZNA ADEKWATNOSC BUDDYZMU KRYTYCZNEGO

Istniejg przekonujace dowody, by przypuszczaé, ze buddyzm krytyczny,
przedstawiajac idee natury buddy i powszechnego o$wiecenia jako bez-
posrednie przyczyny spotecznej dyskryminacji, dalece upraszcza zaréwno
histori¢ japonskiego buddyzmu, jak i kwesti¢ oddziatywania religijnej dok-
tryny na spoteczng rzeczywistosc.

Jesli wczesniej zaobserwowalismy juz jednostronne ujecie koncepcji
natury buddy, to trzeba doda¢, ze idea hongaku zostata potraktowana w po-
dobny spos6b. Hakamaya uzywa hongaku jako uniwersalnego i spojnego
etosu, ktory miat jakoby dominowaé w religijnej i spotecznej rzeczywisto-
$ci Japonii od czasow przednowoczesnych oraz by¢ uzywany jako uspra-
wiedliwienie totalitarnego myslenia o panstwie i spoleczenstwie. Jest to
znaczne uproszczenie, szczegdlnie jezeli uwzglednimy nastepujace kwestie:
po pierwsze, hongaku jest ideg niejednorodna®®, po drugie, Hakamaya nie
dostarcza historycznych dowodow na poparcie swojej tezy i po trzecie,
nie dopuszcza mozliwosci odmiennych, antytotalitarnych interpretacji idei
hongaku®. Wydaje sie wiec, ze badacz nie rozrdznia spoteczno-polityczne-
go potencjatu koncepcji hongaku od jej faktycznego zastosowania w tych
dziedzinach.

W historii Japonii istniata jednak epoka, ktorej rzeczywistos¢ zdaje sie
potwierdza¢ trafno$¢ niektorych obserwacji buddyzmu krytycznego. Okres
Tokugawa byt czasem implementowania totalitarnej ideologii, ktora znako-
micie podpada pod kategorie dhatu-wady lub topical philosophy. Ideologia

28 Na przyktad mysl hongaku z Dasheng Qishin Lun nie jest tozsama z jej popu-
larniejsza wersja w nauczaniu Sredniowiecznej szkoty tendai (por. ibidem, s. 173-174).
Ogolnie rzecz biorgc, nie mozemy nazwac hongaku jednorodng ideologia, ktora obej-
mowataby ideologi¢ rzadzenia, religi¢ i praktyki spoteczne. W $redniowiecznej Japonii
mieli$my raczej do czynienia z koegzystencja hongaku z innymi doktrynami.

2 O tym, ze takie interpretacje pojawiajg si¢ wspotczesnie, informuje J. Stone (ibi-
dem, s. 176).
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ta potaczyta elementy konfucjanizmu, buddyzmu i sintoizmu w jedng spo-
teczno-polityczng idee, gloszaca, ze arbitralnie ustanowione stosunki wladzy
sa odzwierciedleniem kosmicznej harmonii. Etos ten zalecal rzetelne wypel-
nianie obywatelskich obowigzkow, niezaleznie od zajmowanej pozycji spo-
tecznej, a takze wyksztatcanie w jednostce poczucia zadowolenia z wiasnej
sytuacji zyciowej. Wyksztalcony zostatl pewien model samodoskonalenia,
oparty na tak zwane;j filozofii umystu (,, kokoro” no tetsugaku). Umyst ten
byt swoista podstawa, na ktdrej opierato si¢ zaréwno to, co indywidualne,
jak i to, co spoleczne. Pozadane i postulowane potaczenie si¢ z tym uniwer-
salnym umystem odbywalo si¢ na drodze wypetniania przynaleznych danej
jednostce zadan, co w rezultacie miato przynies¢ dobrobyt spoleczny i pan-
stwowy. W okresie tym nie bylo inicjatyw skierowanych na rozpoznanie
rzeczywistego porzadku spotecznego, podejmowano raczej wysitki majace
wzbudzi¢ jego akceptacje w formie zastanej. Szczegdlnie wymowny jest
fakt, ze w omawianym okresie nurty religijne takie jak chrzescijanstwo czy
,hichirenizm”, odwotujace si¢ do instancji transcendujgcych panstwo (Bog,
Sutra lotosu), byty poddane oficjalnym przesladowaniom.

3. UWAGI KONCOWE

Niewatpliwg zastuga badaczy takich jak Hakamaya i Matsumoto byto
zwrocenie uwagi na punkt styku religii z praktyka spoteczng. Cenne jest tez
naswietlenie negatywnego potencjatu, jaki tkwi w pozornie tolerancyjnych
ideach uniwersalnej jednosci i harmonii. Nie nalezy tez zapominac, ze dzia-
falnos¢ 1 poglady ,,buddystow krytycznych” wspieraty si¢ na doskonatym
warsztacie badawczym, a takze na pewnego rodzaju pionierskiej odwadze.
Warto takze wspomnie¢, ze dziatania naprawcze podjete w szkole sotd po
»aferze Machidy” przyniosty wymierne i szybko zauwazalne efekty.
Niemniej jednak buddyzm krytyczny w duzym stopniu zaprzepascit
swoj potencjal poprzez absolutyzowanie wiasnych tez i brak $wiadomosci
historycznych przemian. Blgdne jest utrzymywanie, ze przejawiajaca si¢
w okresie Tokugawa tendencja musiala by¢ réwnie wptywowa w innych
okresach dziejow Japonii. Buddyzm krytyczny wydaje si¢ zaktadaé, ze je-
zeli doktryna buddyjska w pewnym okresie swego rozwoju ulegta wypacza-
jacej interpretacji, to z pewnoscig bedzie zawsze i w kazdych warunkach in-
terpretowana w ten sam sposob. Z takim przekonaniem idzie w parze inne,
suponujace, ze doktryna religijna moze sta¢ si¢ bezposrednia przyczyna
wyraznie okre§lonych przejawow spolecznej niesprawiedliwosci. W takiej
sytuacji naprawa lub wyeliminowanie doktryny rownatyby si¢ rozwigzaniu
spotecznych probleméw, w ktore byta uwiktana. Sytuacja nie jest tak pro-
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sta gléwnie ze wzgledu na przemiany, jakim dana idea ulega w warunkach
praktyki spotecznej. Przemiany te s3 owocem cigglego procesu interpretacji
doktryny, zachodzacego na tle zmieniajacych si¢ stosunkoéw spotecznych.
W takich warunkach kazda, nawet najbardziej szlachetna idea moze ulec
wypaczajgcej interpretacji.

Tezy buddyzmu krytycznego bez watpienia kieruja nasza uwage w stro-
ne¢ zjawiska spolecznej dyskryminacji oraz faktu podatnosci pewnych bud-
dyjskich koncepcji na totalistyczne interpretacje. Niestety zrodet tych pro-
bleméw Hakamaya i Matsumoto szukajg w niewlasciwym obszarze. Mozna
powiedzie¢, iz rozpoznaja ,.,chorobg”, jaka toczy ich rodzima tradycje, lecz
myla si¢ co do jej etiologii; a tej szuka¢ nalezy poza doktrynalnym wymia-
rem buddyzmu. Problemu nie stanowi bowiem sama doktryna, ile sposob
jej zastosowania w okreslonej rzeczywistosci spotecznej. Odrzucajac przy
tym model nauki dazacy do obiektywnosci, ,,buddysci krytyczni” popadaja
w niebezpieczny autorytaryzm. W rezultacie forsowania podejscia, ktore
absolutyzuje role doktryny w procesie historycznych przemian religii, pono-
sza najwigksza kleske na polu jej wymiaru spolecznego — dziedziny, ktora
bezposrednio przyczynita si¢ do powstania ich ruchu.

Casus buddyzmu krytycznego kaze stawia¢ pytania dotyczace wptywu
metodologicznych zatozen na wyniki naukowych dociekan, a takze jest
przyczynkiem do szerszej dyskusji nad problemem spotecznej aplikacji
doktryny buddyjskiej tam, gdzie zaznaczyta ona swoja obecno$¢. Buddyzm
krytyczny kaze zapytywac przede wszystkim o to, czy jesteSmy wystar-
czajaco $wiadomi procesdéw interpretacyjnych przeksztatcajacych doktryne
religijng w spoteczng ideologie. Wydaje sie, ze w obliczu takiego problemu
poszukiwanie ,,prawdziwego buddyzmu” powinno zej$¢ na dalszy plan.

ZASTOSOWANE SKROTY

FXL Foxing Lun
RGV(V) Ratnagotravibhaga (vyakhya)

SOCIAL, PHILOSOPHICAL AND METHODOLOGICAL ASPECTS
OF CRITICAL BUDDHISM (II)

In the second part of the article, the doctrinal aspect of Critical Buddhism is further
elaborated upon, and the notion of Buddha-nature becomes the main topic. To balance
the critique of Shird Matsumoto, selected apologies of the Buddha-nature concept are
presented. According to these, foxing is considered not as incompatible with emptiness
(Sanyata) and with the law of conditioned arising, but as a positive expression of both.
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At the same time it is shown as a powerful, expedient means (upaya), which can help
overcome the nihilistic interpretations of sinyatd, and should be seen as expanding the
prajiiaparamita teachings. An interpretation of the Tibetan master Rgyal tshab rje follows
in a similar vein, clarifying that Buddha-nature is not an substantial entity, but a ,germ of
enlightenment’ whose nature is sinyata. Next, the stance of a Chinese treatise, Foxing lun,
is taken into consideration. This treatise establishes Buddha-nature as an updya in accord
with conditioned arising, and as a non-substantial potential for awakening. It also adds an
epistemic dimension to the discourse, stating that foxing is a mode of proper cognition,
i.e. having Buddha-nature means seeing reality as-it-is (fathata). Last but not least, the
methodological aspect of Critical Buddhism is given a critical valuation. The movement
is acknowledged for raising sensitive and un-debated issues in the field where religion and
social practice meet, but it is also seen as too radical and authoritarian with its urge to
establish a ,true’ Buddhism by stripping it down to a handful of ,orthodox’ concepts. As
a conclusion, it is said that the biggest shortcoming of Critical Buddhism lies in blaming
the social injustice entirely on the doctrine, and not on its social implementation.
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