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Zintegrowane ramy finansowe
— koncepcja i wyzwania

Malgorzata Zaleska!

Wstep

W odpowiedzi na kryzysy finansowe podejmowane sg réznego rodzaju ini-
cjatywy przeprowadzania zmian instytucjonalnych w sieci bezpieczenstwa oraz
modyfikacji regulacji ostrozno$ciowych odniesionych do instytucji finansowych,
szczegolnie do bankéw. Tak tez stalo sie w przypadku wspotczesnego kryzysu
finansowego, gdyz w ostatnich latach mozna byto obserwowac zjawisko nazywa-
ne ,tsunami regulacyjnym”. Przy tej okazji stusznie stawiane sg tez pytania
o optymalny poziom regulacji i mozliwo$¢ przeregulowania rynku.

Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze najistotniejsze zmiany instytucjonalne doty-
cza sektora bankowego, a pozostale segmenty rynku finansowego reformowane
sa w zdecydowanie mniejszym stopniu. Wsrdd istotnych zmian wprowadzonych
w europejskim systemie bankowym do konca III kwartatu 2014 r., czgsto pod
wplywem chwili i1 konkretnych potrzeb, a nie kompleksowej strategii naprawy,
wymieni¢ nalezy przede wszystkim:

— uelastycznienie polityki monetarnej i modyfikacje dotychczasowych lub
zaproponowanie nowych (wczesniej uznawanych za niedopuszczalne) in-
strumentow jej ksztalttowania przez niektore banki centralne,

— wyodrebnienie europejskiego nadzoru makroostrozno$ciowego (w postaci
ESRB — European Systemic Risk Board, tzn. Europejskiej Rady Ryzyka
Systemowego) i mikroostroznosciowego (w odniesieniu do sektora banko-
wego sprawowanego przez EBA — European Banking Authority, tj. Euro-
pejski Urzad Nadzoru Bankowego),

! Prof. zw. dr hab. Matgorzata Zaleska, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie.
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— przyjgcie 1 wdrozenie unijnego pakietu CRD IV okreslajacego m.in. wy-
mogi kapitalowe i bufory bezpieczefistwa w bankach?,

— podniesienie kwoty gwarantowania depozytdw (do 100 tys. euro) i skrocenie
czasu na ich wyptaty (do 20 dni roboczych) w przypadku upadiosci banku.
Czas pokaze, czy powyzsze zmiany przyczynig si¢ do dlugofalowego

zwigkszenia bezpieczenstwa unijnego sektora bankowego. Niemniej jednak juz
dzi$ mozna mie¢ watpliwosci i pytania o:

— wplyw niestandardowych dziatan bankoéw centralnych na parametry ma-
kroekonomiczne, w tym poziom inflacji i akcje kredytowa,

— merytorycznie nieuzasadnione uprzywilejowane traktowanie rzadowych
papierdw wartosciowych, ktérym wcigz przypisywana jest w regulacjach
ostroznosciowych zerowa waga ryzyka (a wspodtczesny kryzys pokazat
upadek koncepcji risk free) 1 na ktdre to papiery nie ma ustalonych nadzor-
czych limitow inwestycyjnych (tzn. banki moga naby¢ dowolng ilos¢ tych
papierow), a zatem by¢ moze wprowadzenie limitéw i podniesienie wag
ryzyka zmniejszytoby atrakcyjno$¢ rzadowych papieréw warto§ciowych
i uwidocznito rzeczywistg skale ryzyka istniejgcego na tym rynku.
Problemem, ktdry takze legt u podstaw wspotczesnego kryzysu i nie zostat

dotychczas rozwigzany, jest funkcjonowanie systemowo waznych instytucji fi-
nansowych — SIFIs (Systemically Important Financial Institutions). Instytucje te
sg tak duze (ich aktywa sg czesto wigksze od PKB kraju, w ktorym funkcjonujg),
ze oderwaty si¢ od fundamentow, zaczely tworzy¢ byt sam w sobie i zagrazaé
stabilnosci nie tylko sektora bankowego, ale nawet gospodarek. Stad tez toczy si¢
mozolna dyskusja na temat pozadanej wielkosci pojedynczych instytucji finanso-
wych, w tym bankow. Patrzac szerzej, trzeba za$ zada¢ pytanie o optymalny po-
ziom ,,ufinansowienia”, w tym ubankowienia, §wiata i poszczegdlnych krajow.

W odpowiedzi na powyzsze wyzwania powstal Raport Liikanena, w kto-
rym m.in. proponuje si¢ rozdzielenie bankowosci detalicznej od inwestycyjne;j.
Pomyst ten nie znalazt jednak dotychczas powszechnego zastosowania w krajach
unijnych, a zatem problem SIFIs wcigz istnieje. Problem ten jest tak trudny do
rozwigzania m.in. z uwagi na duzy opér samego srodowiska bankowego i sku-
teczny lobbing instytucji finansowych. Opor ten jest jednak w pewnym sensie
zrozumiaty, proponowane bowiem rozwigzanie rozdzialu bankowosci detalicznej
1 inwestycyjnej narusza interesy instytucji finansowych, generuje koszty i moze
uksztaltowac nowa strukture Swiatowego systemu finansowego.

Koniczac powyzszy watek, nalezy podkresli¢, ze znalezienie ,,skutecznego
lekarstwa” na nieprawidlowe funkcjonowanie bankéw zaliczanych do SIFIs wcigz

2 Szerzej: J. Kolesnik, Adekwatnosé kapitatowa bankéw. Standardy regulacyjne, Difin, War-
szawa 2014.
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pozostaje wyzwaniem. Wydaje si¢ tez, ze rozwigzanie tego problemu powinno
sta¢ si¢ przedmiotem kolejnego, czwartego filaru zintegrowanych ram finanso-
wych, tzn. unii bankowe;j.

I wlasnie unii bankowej, jednemu z najwazniejszych projektéw antykryzy-
sowych, zostanie przede wszystkim po§wigcona zaréwno dalsza cz¢$¢ niniejszego
rozdziahy, jak i cata monografia. Celem tego rozdziatu jest wprowadzenie do te-
matu oraz wyjasnienie idei i koncepcji unii bankowej (jednego z elementéw Do-
celowej Unii Gospodarczej i Walutowej), a takze zasygnalizowanie najistotniej-
szych probleméw i wyzwan zwigzanych z jej wdrozeniem. Niektdre watki zasy-
gnalizowane ponizej zostang szerzej oméwione w kolejnych rozdziatach.

1.1. Docelowa Unia Gospodarcza i Walutowa
— idea i konstrukcja

Jednym z najwazniejszych europejskich projektow wdrazanych w odpo-
wiedzi na ostatni globalny kryzys finansowy jest Docelowa Unia Gospodarcza
i Walutowa. Koncepcja tego projektu zostata przedstawiona po raz pierwszy pod
koniec czerwca 2012 r. w dokumencie W kierunku faktycznej Unii Gospodarczej
i Walutowej. Jako istotne w omawianej materii uzna¢ nalezy takze postanowienia
podjete przez Rade Europejska w dniach 13—14 grudnia 2012 r.

Idea tego projektu jest jeszcze wigksza, ,.krok po kroku”, integracja strefy
euro oraz zbudowanie w przysztosci czegos na wzor Standw Zjednoczonych Eu-
ropy. Powyzsze pokazuje wiec, ze zwycigzyta koncepcja ratowania i reformowa-
nia strefy euro nad koncepcjg jej rozpadu.

Jezeli zatem wspomniany projekt Docelowej Unii Gospodarczej i Waluto-
wej zostanie wdrozony w zycie, to zmieni na state strefe euro, i jesli Polska be-
dzie kiedys$ wchodzi¢ do strefy euro, to z pewnoscig do zupelnie innej niz obecna.

Na tle powyzszego mozna jednak zada¢ ,,przewrotne” pytanie: czy nie na-
lezy zacza¢ reform strefy euro od dazenia do spetienia pierwotnych zalozen,
ktore legly u podstaw jej stworzenia, lub uznac, ze jest to niemozliwe w praktyce?
Do tej pory strefie euro wcigz jest bowiem daleko do stania si¢ optymalnym ob-
szarem walutowym i osiggni¢cia takich jego cech, jak:

— wysoki stopien elastycznosci ptac,

— wysoki stopien mobilnosci sity roboczej,

— wysoki stopien mobilnosci kapitatu,

— wysoki poziom rozwoju handlu wewnatrzgateziowego.

Dotychczasowy projekt ,.euro”, w tym jego zalozenia i dostosowania no-
minalne (m.in. kryteria z Maastricht), okazat si¢ wigc iluzja. Problemem sg nie
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tylko dostosowania nominalne (ktére mozna osiagna¢ w stosunkowo krétkim
czasie), ale rowniez realna konwergencja, powracanie gospodarki do stanu réw-
nowagi bez pomocy zmian kursu walutowego i autonomicznej polityki pieni¢z-
nej. Do osiaggnigcia tego potrzebne sg zas z reguty niezbyt popularne reformy. Nie
pomagajg temu m.in. krotkie cykle wyborcze, przyzwyczajenie spoteczenstw do
zycia ponad stan i brak powszechnej §wiadomosci, iz ostateczne koszty kryzysow
i tak ponosi spoteczenstwo. W czasach wychodzenia z kryzysu oraz powracania
gospodarek do stanu rownowagi i wzrostu sktonnos¢ do reformowania niestety
za$ z reguly spada. Warto jednak przypomnie¢, ze iluzje nie powinny kreowac rze-
czywistosci, a ponadto obserwacje, zgodnie z ktora rozwigzania prowizoryczne
stajg si¢ czesto wieczne.

Na projekt Docelowej Unii Gospodarczej i Walutowej, reformujacy do-
tychczasowa strefe euro, sktadajg si¢ cztery elementy:

— zintegrowane ramy finansowe — unia bankowa,

— zintegrowane ramy polityki gospodarczej,

— zintegrowane ramy budzetowe,

— zapewnienie niezbednej legitymacji demokratycznej i odpowiedzialnosci za
podejmowanie decyz;ji.

Projekt unii bankowej — jak juz wspomniano — zostanie szczegétowo omo-
wiony w kolejnych podpunktach niniejszego rozdzialu oraz w kolejnych rozdzia-
tach monografii. Ponizej zarysowane zostang najwazniejsze elementy trzech po-
zostatych elementéw Docelowej Unii Gospodarczej i Walutowe;.

Ideg zintegrowanych ram polityki gospodarczej jest:

— wdrozenie mechanizméw zapewniajacych opracowywanie krajowych i eu-
ropejskich polityk propagujacych trwaty (jesli to mozliwe) wzrost, zatrud-
nienie i konkurencyjnos¢ (m.in. nastgpito juz zastgpienie Strategii Lizbon-
skiej przez strategi¢ Europa 2020),

— przeciwdziatanie zakloceniom réwnowagi makroekonomicznej,

— zapewnienie umiejetnosci amortyzowania wstrzaséw i konkurowania w zglo-
balizowanej gospodarce.

Zintegrowane ramy budzetowe oznacza¢ zas$ majg:

— zdrowe ksztattowanie polityki budzetowej na szczeblach krajowym i euro-
pejskim,

— koordynacje, wspdlne podejmowanie decyzji oraz ich skuteczniejsze egze-
kwowanie,

— dziatania w kierunku wspdlnej emisji dtugu,

— nowe formy solidarnosci fiskalne;j.

Wymiernymi efektami podjetych inicjatyw sa m.in. tzw. szesciopak (wszedt
w zycie w grudniu 2011 r.) i dwupak (wszedl w zycie w maju 2013 r.). Na ,,sze-
Sciopak” sktada sie¢ sze$¢ rozporzadzen, w tym dwa regulujace procedure doty-
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czacg zaktocen rownowagi makroekonomicznej (zewngtrznej i wewngtrznej), po-
tocznie nazywane wskaznikami nierdwnowag makroekonomicznych. Wspomnia-
ne wskazniki nierdwnowag traktowa¢ mozna jako kolejne nowe kryteria wstgpie-
nia do strefy euro (obok kryteriow z Maastricht). ,,Dwupak”, ztozony z dwoch
rozporzadzen, wprowadza natomiast wspdlny harmonogram budzetowy i wspolne
reguty budzetowe dla krajow strefy euro. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze powyzsze
oznacza mozliwos¢ ingerowania witadz unijnych w narodowe budzety poszcze-
gblnych krajow (m.in. kraje cztonkowskie maja obowiazek przedktada¢ Komisji
Europejskiej plany budzetowe na kolejny rok do 15 pazdziernika), ale nie oznacza
to — dotychczas — stworzenia budzetu centralnego z prawdziwego zdarzenia. Inge-
rencja wladz unijnych w narodowe budzety jest przy tym wicksza w odniesieniu
do krajéw borykajacych si¢ z problemami niz w stosunku do krajéw majacych
zdrowe fundamenty. Wspolna emisja dlugu, w tym wprowadzenie wspolnych obli-
gacji strefy euro, a takze wspdlny system zasitkéw dla bezrobotnych wcigz pozo-
stajg w planach. Nie udato si¢ tez do tej pory stworzy¢ i wdrozy¢ wystarczajgcych
mechanizméw egzekwowania obowigzujacych kryteridow i regut. Nie wystarczy
bowiem ustanowi¢ prawo, trzeba je takze konsekwentnie egzekwowac.

Wyzej wskazane dziatania, jak i kolejne reformy powinny uzyskac publicz-
ne poparcie, poniewaz bgdg one miaty wptyw na codzienne zycie obywateli. Ob-
ok poparcia spotecznego do przeprowadzenia zmian niezbedne jest tez Sciste za-
angazowanie Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodowych w reformy.
Wyzej wskazane poparcie i dziatania sktadajg si¢ na kolejny element Docelowe;j
Unii Gospodarczej i Walutowej, tj. zapewnienie niezbednej legitymacji demokra-
tycznej i odpowiedzialnosci za podejmowanie decyzji.

1.2. Idea i konstrukcja zintegrowanych ram
finansowych

Pod pojeciem zintegrowanych ram finansowych kryje si¢ wspomniana juz
unia bankowa, ktorej poswiecone sg dalsze rozwazania. Unia bankowa wpisuje sie,
co byto juz podkreslone, w szerszy projekt Docelowej Unii Gospodarczej i Walu-
towej. W ramach projektu unii bankowej wyodrebnione zostaly pierwotnie trzy
zazebiajace si¢ elementy:

— jednolity mechanizm nadzoru (Single Supervisory Mechanism — SSM),
— europejski mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow

(jednolity mechanizm resolution, tj. Single Resolution Mechanism — SRM),

— europejski system gwarantowania depozytow (Single Deposit Guarantee

Scheme — SDGS).
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Kolejnos¢ wypunktowania filarow unii bankowej nie jest przypadkowa, od-
zwierciedla bowiem stopien zaawansowania prac nad ich wdrazaniem.

Koncepcja europejskiego nadzoru bankowego, nazywana jednolitym me-
chanizmem nadzorczym, jest skomplikowanym i jednoczesnie najbardziej zaa-
wansowanym projektem z punktu widzenia wdrozenia w zycie. W dalszej kolejno-
sci, biorgc pod uwage zaawansowanie prac i uzgodnien, mozna méwic o europe;j-
skim mechanizmie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw. Nato-
miast utworzenie wspdlnego europejskiego systemu gwarantowania depozytéw
oddala si¢. Tymczasem funkcjonowanie wybranych, a nie wszystkich, elementow
unii bankowej wydaje si¢ niewystarczajace, poniewaz nie bedzie kompleksowych
mechanizméw ratunkowych w przypadku wystapienia problemow w nadzorowa-
nych europejskich bankach.

Powyzsze oznacza takze przenoszenie uprawnien z poziomu krajowego na
europejski oraz wzmocnienie (cho¢ w mniejszym stopniu, niz pierwotnie zakta-
dano) nadzoru bankowego nad europejskimi instytucjami kredytowymi. Rowno-
czesdnie nie oznacza to, niestety, powigzania uprawnien nadzorczych z odpowie-
dzialnoscig za podejmowane dziatania. W dalszym bowiem ciggu gtéwna odpo-
wiedzialnos¢ finansowa za skutki dziatan spoczywac bedzie na krajowych syste-
mach gwarantowania depozytow oraz tworzonych krajowych funduszach resolu-
tion, a w ostatecznosci na krajowych budzetach i podatnikach.

1.3. Jednolity mechanizm nadzoru

1.3.1. Podmiotowy zakres europejskiego nadzoru
bankowego

Podmiotowy zakres nadzoru odnosi si¢ do tego, kto sprawuje nadzor i nad
kim jest on sprawowany. Na jednolity mechanizm nadzorczy sktada si¢ Europej-
ski Bank Centralny (EBC — European Central Bank) i krajowe organy nadzoru.

Umiejscowienie europejskiego nadzoru bankowego w EBC ma zalety i wa-
dy. Z jednej strony podkresla si¢ bowiem, ze EBC jest organem niezaleznym, na
ktoéry wladze unijne i poszezegdlnych krajow nie majg teoretycznie bezposredniego
wplywu, ale z drugiej strony wskazuje si¢ na ryzyko konfliktu interesoéw w row-
noczesnym prowadzeniu polityki monetarnej i nadzorczej przez EBC (problem
ten zostanie rozwinigty w dalszej czgsci rozdziatu). Wskaza¢ nalezy takze, ze w lite-
raturze podnoszone jest odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym EBC bedzie
bardziej wykonawca woli krajowych nadzordéw niz operacyjnie autonomicznym
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ponadnarodowym strozem®. Nie zostaly tez do kofica rozwiane watpliwosci praw-
ne, czy istnieje mozliwo$¢ powotania, na bazie obecnego ,, Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej”, niezaleznego organu nadzorczego w ramach EBC.
Dodatkowo podkresla si¢, ze w Radzie Prezeséw EBC reprezentowane sg tylko
kraje strefy euro, a europejski nadzér bankowy ma by¢ otwarty takze dla krajow
spoza tej strefy, o czym bedzie mowa w dalszej czesci podpunktu.

Ponadto przekazanie kompetencji nadzorczych z poziomu krajowego do
EBC oznacza, ze nadzor staje si¢ ponadnarodowy. Dotychczas zas, nawet w od-
niesieniu do bankow prowadzacych dziatalno$¢ transgraniczna, byt on przede
wszystkim krajowy. Nie mozna tez zapomina¢ o tym, ze zwlaszcza w odniesieniu
do nadzorowania matych bankéw nadzér krajowy lepiej zna i czuje specyfike
lokalng niz nadzorca ponadnarodowy.

Bezposredni nadzor EBC ma by¢ sprawowany nad istotnymi instytucjami
kredytowymi (w tym bankami) w strefie euro, tj. takimi, ktore:

— posiadajg aktywa przewyzszajace 30 mld euro lub

— posiadaja aktywa przewyzszajace 20% PKB kraju macierzystego i wyzsze
niz 5 mld euro albo

— zostang uznane za istotne przez EBC z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
krajowego organu nadzoru (wedlug kryteriow: wielkosci, waznosci dla go-
spodarki kraju lub Unii Europejskiej, wielkosci dziatalnosci transgranicz-
nej) oraz

— instytucjami kredytowymi, ktére otrzymaty pomoc ze srodkow EFSF (Eu-
ropean Financial Stability Facility — Europejskiego Instrumentu Stabilnosci

Finansowej) lub ESM (European Stability Mechanism — Europejskiego

Mechanizmu Stabilnosci) albo wystapity o jej przyznanie.

Niezaleznie od powyzszych warunkéw EBC ma sprawowac nadzér w od-
niesieniu do trzech najbardziej znaczacych instytucji kredytowych w kazdym
z uczestniczacych w unii bankowej krajéw cztonkowskich. Oznacza to objecie
krajowych SIFIs, instytucji zbyt duzych, zeby upas¢ (foo big to fail), europejskim
nadzorem bankowym. Nie oznacza to jednak rozwigzania problemu SIFIs.

Wyzej okreslone warunki spehni, a zatem zostanie objete bezposrednim nad-
zorem EBC, poczatkowo 120 bankéw dysponujacych okoto 85% aktywoéw sektora
strefy euro. Wsrod tych bankow najwickszymi sa: BNP Paribas i Crédit Agricole
Group (oba francuskie). Podkresli¢ nalezy takze, ze wigkszo$¢ bankow niemiec-
kich pozostanie poza biezacym nadzorem EBC, o co wytrwale zabiegali przed-
stawiciele wladz niemieckich. Rownoczesnie najwickszy niemiecki bank i trzeci

3TH. Troger, Panaceum czy szarlataneria? Wstepna ocena nowego systemu nadzoru
ostroznosciowego nad bankami z udzialem Europejskiego Banku Centralnego, ,,Nowa Europa”
2014, nr 1(17), s. 66.
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pod wzgledem wielkosci w strefie euro — Deutsche Bank, zostanie objety bezpo-
srednim nadzorem EBC.

Unia bankowa, w tym jednolity mechanizm nadzoru, jest obowiazkowa dla
krajow strefy euro (nie majg one tez mozliwosci wystapienia z niej). Kraje spoza
strefy euro moga zas, lecz nie muszg, podja¢ ,,bliska wspdtprace” z EBC. Ozna-
cza to tym samym, Ze po raz pierwszy zostaty zréznicowane zasady nadzoru wo-
bec bankéw strefy euro (unii bankowej) i pozostatych krajow Unii Europejskie;.

Nawigzanie ,,bliskiej wspotpracy” moze nastapi¢ w dowolnym momencie,
co oznacza, ze nie okreslono wiazacego terminu. Do podjecia ,,bliskiej wspolpra-
cy” konieczna jest przy tym decyzja EBC, a ponadto muszg by¢ spetnione naste-
pujace warunki:

o dany kraj cztonkowski zawiadomit inne kraje czlonkowskie, Komisj¢ Eu-
ropejska, EBC i EBA o swoim wniosku dotyczacym podjecia ,,bliskiej
wspdtpracy” z EBC, a w zawiadomieniu tym zobowigzat si¢ do:

— zagwarantowania, ze jego wlasciwy organ krajowy bedzie stosowac si¢
do wszelkich wytycznych lub wnioskow EBC (przy zachowaniu stan-
dardowego czasu na reakcj¢ nie krotszego niz 48 godzin),

— przekazywania wszelkich informacji na temat instytucji kredytowych
majacych siedzibe w danym kraju cztonkowskim, ktére moga by¢ wy-
magane przez EBC w celu przeprowadzenia wszechstronnej oceny tych
instytucji;

e dany kraj cztonkowski dostosowat przepisy prawa krajowego w celu za-
pewnienia obowigzku przyjmowania przez wilasciwy organ krajowy tego
kraju wszelkich srodkéw wymaganych przez EBC w odniesieniu do insty-
tucji kredytowych.

W przypadku gdy dany kraj cztonkowski przestanie spelnia¢ powyzsze wa-
runki lub jego wlasciwy organ nie dziata zgodnie z powyzszymi zobowigzaniami,
EBC moze podjgc¢ decyzje o zawieszeniu lub zakonczeniu ,,bliskiej wspdtpracy”
z tym krajem. Decyzja ta musi by¢ jednak poprzedzona ostrzezeniem, na ktore
kraj cztonkowski nie zareagowat w ciagu 15 dni od jego otrzymania. Takze kraj
cztonkowski moze ztozy¢ wniosek o zakonczenie ,,bliskiej wspotpracy”, ale do-
piero po uplywie 3 lat od jej podjecia. Wniosek taki musi by¢ zrealizowany mak-
symalnie po 3 miesigcach od jego zlozenia. Kraj cztonkowski, ktory zakonczyt
,.bliska wspdtpracg” moze ponownie ztozy¢ wniosek o jej podjecie po uplywie
3 lat od jej zakonczenia.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze mozliwos¢ zakonczenia ,,bliskiej wspotpra-
cy” nalezy rozpatrywa¢ bardziej w kategoriach teoretycznych niz praktycznych,
wplynetoby to bowiem na postrzeganie danego kraju i jego sektora bankowego,
najprawdopodobniej takze na ratingi bankow, oraz spowodowatoby materializacje
ryzyka reputacji.
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Wyraznego zaznaczenia wymaga tez fakt, ze przystapienie do europejskie-
go mechanizmu nadzoru krajéw spoza strefy euro nie jest rtownoznaczne z doste-
pem do instrumentéw pltynnosciowych EBC oraz $rodkéw z ESM. Oznacza to
zatem brak rownosci migdzy krajami strefy euro i spoza niej w dostepie do srod-
kéw finansowych i instrumentow ratunkowych.

Powyzsze powoduje m.in., ze kraje spoza strefy euro nie sa entuzjastycznie
nastawione do nawiagzywania ,,bliskiej wspotpracy”. Dotychczas tylko Bulgaria
wstepnie zadeklarowata chg¢ nawigzania ,,bliskiej wspolpracy”, a Rumunia roz-
waza t¢ mozliwosé. Przyklady te, jak rowniez deklaracja Wielkiej Brytanii (z naj-
wigkszym europejskim centrum finansowym) o pozostawaniu poza unig banko-
wa, moga wskazywac, ze kraje posiadajace stabszy sektor bankowy bedg bardziej
sktonne wchodzi¢ do unii bankowej niz kraje z silnymi sektorami bankowymi.

Polska ma zatem mozliwos¢ nawigzania ,,bliskiej wspolpracy” w ramach
projektu europejskiego nadzoru bankowego. Oznacza to tym samym (w przypad-
ku nawigzania wspotpracy), ze niektore najwicksze banki podlegalyby bezpo-
srednio pod nadzoér sprawowany przez EBC (a pozostate posrednio poprzez Ko-
misj¢ Nadzoru Finansowego — KNF). Grupa tych pierwszych bedzie mniej li-
czebna niz ta druga, ale bedzie miata z pewnoscia wigksze znaczenie, biorac pod
uwage m.in. jej znaczacy udzial w polskim sektorze bankowym.

Jesli zas Polska nie nawigze ,,bliskiej wspotpracy”, to i tak dziatania no-
wych struktur bedg miaty istotny wptyw na sytuacje polskiego sektora bankowe-
go, poniewaz podmioty dominujace prawie 20 polskich bankéw krajowych (re-
prezentujacych okoto 50% aktywow sektora) znajda sie pod bezposrednim nadzo-
rem EBC. Wsréd tych podmiotéw znajdg si¢ m.in.: Bank Gospodarki Zywno-
sciowej SA, Bank Millennium SA, Bank Polska Kasa Opieki SA, Bank Zachodni
WBK SA (Santander), ING Bank Slaski SA.

Z powyzszego wynika ponadto, ze nie wszystkie instytucje kredytowe dzia-
lajace na terenie Unii Europejskiej podlega¢ beda bezposredniemu nadzorowi
EBC. Ponadto, co oczywiste, europejskim nadzorem bankowym nie begdg objgte
banki spoza Unii Europejskiej. To za$ stwarza realng mozliwo$¢ arbitrazu regula-
cyjnego. Poza tym oznacza to wielopoziomowy i mato czytelny nadzor, biorac
pod uwage geograficzne zroznicowanie oddziatywania europejskiego nadzoru
bankowego, jak tez jego zroznicowany zakres pod wzgledem wielko$ci nadzoro-
wanych podmiotow.

1.3.2. Przedmiotowy zakres europejskiego nadzoru
bankowego

Przedmiotowy zakres oddziatywania europejskiego nadzoru bankowego ma
by¢ szeroki 1 obejmowac przede wszystkim procesy: licencjonowania, regulowa-
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nia, kontrolowania i sankcjonowania. W odniesieniu do nadzorowanych instytucji
wylacznie EBC bedzie bezposrednio odpowiedzialny za:

— wydawanie i odbieranie licencji instytucjom kredytowym,

— oceng transakcji nabycia lub zbycia pakietow akcji instytucji kredytowych.
EBC bedzie tez odpowiedzialny (bezposrednio lub za posrednictwem kra-

jowych organdw nadzoru) za realizacj¢ takich zadan, jak:

— nadzor w zakresie przestrzegania prowadzonej dziatalnosci z wymogami
dotyczacymi m.in. funduszy wiasnych, adekwatnosci kapitatowej, dzwigni
finansowej i plynnosci oraz prowadzenia nadzoru nad konglomeratami fi-
nansowymi,

— ustalanie wyzszych wymogoéw ostroznosciowych,

— przeprowadzanie przegladow nadzorczych, w tym stress testow,

— wdrazanie srodkdw wczesnej interwencji w przypadku, gdy instytucje nie
spetniajg lub prawdopodobnie wkrétce nie bedg spetniaé regulacyjnych
wymogow kapitatlowych, oraz zadanie od nich podjecia dziatan naprawczych.
EBC ma by¢ uprawniony takze do:

— wzywania osob prawnych (kazdej instytucji kredytowej z kraju uczestni-
czacego) lub fizycznych do udzielania wszelkich informacji niezbednych
do wykonywania jego zadan, w tym informacji, ktére powinny by¢ przeka-
zywane w regularnych odstepach czasu i w okreslonych formatach do ce-
16w nadzorczych lub statystycznych (EBC ma przy tym udostepniac te in-
formacje wtasciwym nadzorcom krajowym),

— przeprowadzania inspekcji na miejscu w lokalach stanowigcych miejsce
prowadzenia dziatalnosci nie tylko instytucji kredytowych, ale rowniez np.
podmiotow swiadczgcych tym instytucjom ustugi w ramach outsourcingu,

— naktadania administracyjnych sankcji finansowych w wysoko$ci maksy-
malnie dwukrotnosci zyskow osiggnigtych lub strat uniknionych w wyniku
naruszenia, jezeli takie zyski lub straty mogg zosta¢ okreslone, lub w wy-
sokosci maksymalnie 10% calkowitego rocznego obrotu danej osoby praw-
nej w poprzednim roku obrotowym.

Powyzsze wskazuje, ze EBC jako pierwszoplanowy nadzorca SSM otrzymat
do dyspozycji solidne ,kije”, ale wyglada na to, ze zabraknie ,,marchewek” dla
wiasciwych organéw krajowych®.

Przedmiotem zainteresowania EBC nie beda zas kwestie zwigzane z ochrong
konsumentéw bedacych klientami instytucji kredytowych, z przeciwdzialaniem
praniu pieni¢dzy i nadzorem ustug ptatniczych.

4TH. Troger, Panaceum czy szarlataneria? Wstepna ocena nowego systemu nadzoru
ostroznosciowego nad bankami z udzialem Europejskiego Banku Centralnego, ,,Nowa Europa”
2014, nr 1(17), s. 62.
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Analiza wyzej wskazanych uprawnien i zadan wskazuje, ze EBC w ramach
unii bankowej bedzie sprawowac przede wszystkim nadzor mikroostroznosciowy.
Réwnoczesnie, dyskutujac na temat koncepcji unii bankowej, zastanawiano si¢
nad wlasciwym umiejscowieniem nadzoru makroostroznosciowego w sieci bez-
pieczenstwa. Nadzér ten, odniesiony do niwelowania ryzyka systemowego i nie-
rownowag makroekonomicznych, zwiazany jest z pewnosciag przede wszystkim
z uwarunkowaniami krajowymi. Totez jako istotne i prawidtowe nalezy uznac
pozostawienie w kompetencjach wtadz krajowych mozliwosci naktadania wymo-
goéw dotyczacych buforow kapitalowych, w tym ustalania wartosci bufora anty-
cyklicznego. Wiadze krajowe beda mialy przy tym obowigzek notyfikowania
w EBC zamiaru wprowadzenia takiego bufora 10 dni przed terminem. EBC be-
dzie miat za$ 5 dni na wydanie zastrzezen, ktére powinny by¢ wzigte pod uwage
przez organ krajowy przed podjeciem ostatecznej decyzji. EBC moze réwnocze-
$nie w szczegdlnych przypadkach, co bylo juz wspomniane, zastosowaé wobec
instytucji wyzsze bufory niz te natozone przez wtadze krajowe.

1.3.3. Organizacja nadzoru bankowego w ramach EBC

W ramach EBC zostata powotana Rada ds. Nadzoru. W jej sktad wchodza:

— przewodniczacy (powotywany przez Rad¢ Unii Europejskiej, po zatwier-
dzeniu przez Parlament Europejski, na 5-letnig nieodnawialng kadencjg),

— zastepca przewodniczacego (powolywany przez Rade Unii Europejskiej, po
zatwierdzeniu przez Parlament Europejski, sposrod cztonkow Zarzadu
EBO),

— czterech przedstawicieli EBC (wskazanych przez Rade Prezesow),

— przedstawiciele organéw nadzoru bankowego (moze towarzyszy¢ im przed-
stawiciel krajowego banku centralnego) z krajow uczestniczacych (w tym
przedstawiciel KNF, jesli Polska nawiaze ,,bliska wspotprace™).

Analiza sktadu Rady ds. Nadzoru wskazuje na przewage liczebng przed-
stawicieli organdéw krajowych nad czlonkami wybranymi przez struktury unijne
i EBC.

Réwnoczesnie Rada ds. Nadzoru powotuje sposrod swoich cztonkéw komi-
tet sterujacy o mniej licznym sktadzie, ktéry ma wspierac jej dziatalnos¢, w tym
przygotowywac jej posiedzenia.

Zadaniem Rady ds. Nadzoru jest przygotowywanie i przedktadanie projek-
tow do decyzji Rady Prezesdw. Decyzje nalezy uznawaé za przyjeta, jesli Rada
Prezesow nie zglosi sprzeciwu w terminie 10 dni roboczych. Ewentualny sprze-
ciw wymaga przy tym pisemnego uzasadnienia. Powyzsze oznacza, ze formalne
decyzje bedzie podejmowata nie Rada ds. Nadzoru, ale Rada Prezeséow (formalny
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organ EBC przewidziany w traktacie), w ktorego sktad wchodza tylko przedsta-
wiciele krajow strefy euro. Fakt, ze w Radzie ds. Nadzoru moga zasiada¢ przed-
stawiciele krajow spoza strefy euro, jest przy tym niewielkim pocieszeniem.

Przedstawiciele wlasciwych organow krajow czionkowskich, ktére ustality
,,bliska wspotprace”, uczestnicza w pracach Rady ds. Nadzoru z prawem glosu.
Jesli projekt decyzji Rady ds. Nadzoru budzi zastrzezenia kraju cztonkowskiego,
informuje on o tym Rade¢ Prezeséw w ciggu 5 dni roboczych. Rada Prezesow
podejmuje decyzje z uwzglednieniem tych zastrzezen w ciagu kolejnych 5 dni
roboczych. Panstwo cztonkowskie niegodzace si¢ z ta decyzja moze zazadaé na-
tychmiastowego zakonczenia ,,bliskiej wspotpracy”, przez co nie bedzie podlegac
tej decyzji. Jesli kraj cztonkowski nie zgadza si¢ ze sprzeciwem zgloszonym
przez Rad¢ Prezesow do projektu decyzji Rady ds. Nadzoru, Rada Prezesow ma
30 dni na wydanie opinii i potwierdzenie lub odrzucenie sprzeciwu. Jezeli Rada
Prezesdéw podtrzyma swoj sprzeciw, to kraj cztonkowski moze ztozy¢ o§wiadcze-
nie, ze nie podporzadkuje si¢ takiej zmienionej decyzji Rady ds. Nadzoru. EBC
rozwazy w takiej sytuacji zawieszenie lub zakonczenie ,bliskiej wspotpracy”
z takim krajem.

Obok Rady ds. Nadzoru funkcjonowa¢ ma Administracyjna Rada Odwo-
tawcza, ktérej celem ma by¢ przeprowadzanie wewnetrznego przegladu procedu-
ralnej 1 merytorycznej zgodnos$ci z prawem decyzji podejmowanych przez EBC
w ramach nadzoru bankowego. Kazda osoba fizyczna i prawna moze zadaé prze-
gladu decyzji skierowanej do tej osoby lub decyzji, ktore dotycza jej bezposred-
nio i indywidualnie (z wyjatkiem zadania informacji przez Rade¢ Prezesow). Prze-
glad decyzji co do zasady nie oznacza zawieszenia jej wykonania (to moze nastg-
pi¢ jedynie mocg decyzji Rady Prezesow). Administracyjna Rada Odwotawcza
w terminie 2 miesi¢cy od otrzymania wniosku bada sprawg i zleca, jesli uzna za
zasadne, Radzie ds. Nadzoru opracowanie i przedtozenie nowego projektu do
decyzji Rady Prezesow. Nowy projekt decyzji uwaza si¢ za przyjety, jezeli Rada
Prezesow nie zgtosi sprzeciwu w ciggu 10 dni roboczych.

Administracyjna Rada Odwotawcza ma sktadac si¢ z 5 cztonkow (i 2 za-
stepcow) zaproponowanych przez Rade ds. Nadzoru, a powotanych przez EBC na
S-letnig kadencje¢ (z mozliwoscig jednorazowego przedtuzenia). Decyzje Rady
musza zapada¢ wiekszoscia co najmniej 3 glosow.

Réwnoczesnie ma zosta¢ utworzony zespot mediacyjny majacy na celu za-
pewnienie oddzielenia polityki monetarnej i zadan nadzoru. Zespdét ten ma roz-
strzyga¢ réznice pogladow, wyrazane przez wlasciwe organy krajow uczestnicza-
cych, w zakresie sprzeciwu Rady Prezeséw do projektu decyzji Rady ds. Nadzo-
ru. Zespot mediacyjny ma sktadac si¢ z jednego przedstawiciela z kazdego kraju
uczestniczgcego, wybranego przez kraj sposrod cztonkow Rady Prezesow i Rady
ds. Nadzoru. Decyzje maja by¢ podejmowane zwykta wigkszoscia gltoséw, przy
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czym kazdy cztonek ma jeden glos. Szczegdtowe zasady dziatania panelu media-
cji majg by¢ przygotowane przez EBC, ktdry ma przyja¢ i podaé¢ do publicznej
wiadomosci przepisy ustanawiajace zespot i jego regulamin.

Powyzsze wskazuje, ze organizacja i struktura europejskiego nadzoru ban-
kowego ma by¢ rozbudowana i skomplikowana. Do jego efektywnego funkcjo-
nowania potrzebna jest doskonala wspotpraca, ktorg trudno jest wdrozy¢ w prak-
tyce, zwlaszcza w przypadku nadzorowania bankéw z réznych krajow. Ponadto
analiza jego organizacji, a zwlaszcza sktadu Rady ds. Nadzoru i zasad dziatania
zespotu mediacyjnego, wskazuje — wbrew wczesniejszym zapowiedziom stwo-
rzenia ,,muru” — na brak zachowania pelnej niezaleznosci polityki monetarne;j
i nadzorczej w ramach EBC. ,,Mur” ten bedzie stworzony tylko pozornie. Nowi
pracownicy nadzoru zajma bowiem docelowo dotychczasowa siedzibe EBC, a pra-
cownicy odpowiedzialni za polityke pieni¢zng zostang ulokowani w nowej sie-
dzibie EBC. Argumentem za ich wspoétpracg moze by¢ za$ potrzeba komplekso-
wego patrzenia na sytuacj¢ bankow, np. przy stosowaniu niestandardowych in-
strumentdw polityki pienigzne;j’.

Utworzenie europejskiego nadzoru bankowego w ramach EBC nie oznacza
likwidacji powotanych niedawno (w 2011 r.) unijnych struktur nadzoru makro-
ostroznos$ciowego (ESRB) i mikroostroznosciowego (m.in. EBA), ktére odnosza
si¢ do wszystkich krajow Unii Europejskiej. Oznacza to zas, ze nadzorowana
instytucja kredytowa moze — bezposrednio Iub posrednio — podlegaé jednocze-
snemu nadzorowi pigciu instytucji (dwoch wyzej wspomnianych, a takze EBC
oraz nadzorowi macierzystemu i goszczgcemu spoza unii bankowej). Proponowa-
na zmiana organizacyjna, odniesiona do nadzoru mikroostroznosciowego, doty-
czy w zasadzie tylko zasad podejmowania decyzji przez EBA w najwazniejszych
sprawach (np. naruszenia prawa czy rozstrzygania sporow).

Powyzsze pokazuje zatem, ze utworzenie europejskiego nadzoru bankowe-
go oznacza bez watpienia kolejne ,,paczkowanie” wtadzy, powstanie kolejnego
osrodka decyzyjnego. Zatem trzeba krytycznie spojrze¢ i zastanowi¢ si¢ nad po-
trzeba funkcjonowania kilku nadzoréw nad tym samym sektorem, a z pewnoscia
nad precyzyjnym okresleniem ich wzajemnej podlegtosci i kompetencji oraz od-
powiedzialnosci, a takze zasad wspotpracy. Z powyzszego wynika ponadto, ze
liczba organéw unijnych ciggle wzrasta (trudno bowiem doszuka¢ si¢ likwidacji
jakich$ struktur w odpowiedzi na kreowanie nowych). To wszystko doprowadzi
najprawdopodobniej do sytuacji, w ktérej w wyniku kryzysu struktury unijne
umocnig si¢, a ponadto kazdy ich podmiot bedzie chcial uzasadni¢ swdj byt,
a zatem nastapi wysyp biurokracji i réznych (lepszych badz gorszych) pomystow.

3> Szerzej: M. Zaleska, Pierwszy filar unii bankowej — start i wyzwania, ,,Gazeta Bankowa”
2014, nr 11.
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Wracajac do kwestii podlegtosci, kompetencji i odpowiedzialnosci, nadmie-
ni¢ nalezy o potencjalnych relacjach nie tylko mi¢dzy nowym nadzorem europej-
skim w ramach EBC a np. EBA, ale rowniez z Komisjg Europejska, krajowymi
nadzorami i bankami centralnymi oraz rzadami poszczegdlnych panstw. Transpa-
rentne ustalenie tych wszystkich relacji nie begdzie w praktyce z pewnoscia
w powyzszych przypadkach proste. Pojawia si¢ bowiem m.in. pytanie o wptyw
nowego rozwigzania na niezaleznos¢ krajowego nadzoru oraz ksztattowanie kra-
jowej polityki monetarnej i polityki fiskalnej. Tym samym posrednio powraca tez
dylemat umiejscowienia nadzoru nad bankami w sieci bezpieczenstwa. Odnoszac
si¢ zas do wptywu unii bankowej na polityke fiskalng, zauwazy¢ nalezy ze dzigki
uniezaleznieniu krajowych nadzoréw bankowych od rzadéw istotnie utrudniona
zostanie mozliwos¢ wywierania wptywu przez wladze krajowe na decyzje bizne-
sowe poszczegolnych bankow (np. w kwestii zakupu krajowych, rzadowych pa-
pieréw wartosciowych czy tez udzielania kredytow podmiotom panstwowym).
Tym samym ramy prowadzenia polityki fiskalnej powinny zosta¢ uszczelnione
i trudniejsze powinno by¢ obchodzenie krajowych i unijnych wymogow w zakre-
sie deficytu i dlugu. Rdwnoczesnie naciski ze strony rzadow moga przenies¢ si¢ na
mniej ,,chronione” na szczeblu unijnym sektory rynku finansowego, np. na sektor
ubezpieczeniowy czy emerytalny.

1.3.4. Koszty i harmonogram wdrazania europejskiego
nadzoru bankowego

1.3.4.1. Koszty funkcjonowania europejskiego nadzoru
bankowego

Koszty funkcjonowania omawianego nadzoru ponies¢ majg podmioty nadzo-
rowane, tj. instytucje kredytowe oraz oddziaty na terenie krajow uczestniczacych
instytucji z krajow nieuczestniczgcych. Wysokosé obciazenia bedzie zalezata od
znaczenia podmiotu i profilu ryzyka przez ten podmiot podejmowanego.

Co prawda nie ma jeszcze przesadzonego konkretnego algorytmu oblicza-
nia optaty, ale szacuje si¢, ze bedzie to tacznie okoto 260 mln euro rocznie, przy
czym najwicksze banki bedg placity kilkanascie milionow euro, a najmniejsze
— kilka tysiecy.

Koszty te nie bedg zatem marginalne i cz¢$¢ z nich bedg musieli poniesé
klienci nadzorowanych instytucji, ktére przerzucsg je na klientoéw z uwagi na to, ze
nie s3 instytucjami charytatywnymi. Rownoczesnie utrzymanie sieci bezpieczen-
stwa i stabilnosci finansowej po kryzysie bedzie drozsze niz wczesniej.
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1.3.4.2. Harmonogram wdrazania europejskiego nadzoru
bankowego

Prace nad koncepcjg europejskiego nadzoru bankowego, biorac pod uwage
praktyke unijng, przebiegaly bardzo szybko. Pierwotnym terminem wdrozenia
wspdlnego, europejskiego nadzoru bankowego byt 1 stycznia 2013 r. Od poczatku
termin ten byt bardzo ambitny i mato realny zardwno w teorii, jak i w praktyce,
zwazywszy m.in. na fakt pojawienia si¢ koncepcji unii bankowej po6t roku wcze-
$niej. Zgodnie z ostatecznymi ustaleniami centralizacja nadzoru nastgpita 4 listo-
pada 2014 .

Przed objg¢ciem bankéw nadzorem przez EBC przeszly one stress testy ba-
dajace ich kondycj¢ i odpornos¢ na szoki. Wyzwaniem z tym zwigzanym jest nie
tylko ustalenie scenariuszy szokowych (zréznicowanych w sposob dyskusyjny dla
poszczegdlnych krajéw), ale réwniez metoda komunikacji ich wynikdw, tak aby
byty wiarygodne i nie wywotaly zawirowan na rynkach.

Podkresli¢ nalezy takze, ze europejski nadzér bankowy nie bedzie od razu
efektywnie funkcjonowat. Powotane zostang bowiem struktury, ktére bedzie trze-
ba dalej wypemiac trescia, m.in. okresla¢ procedury dziatania, oraz rozbudowac
i zmieni¢ zasady sprawozdawczosci. Wyzwaniem jest przy tym zbieranie danych
sprawozdawczych bez zbytniego obcigzania bankow nowymi wymogami i nie-
powielanie ich z dotychczas funkcjonujgcymi.

1.4. Jednolity mechanizm resolution

1.4.1. Idea i podstawy prawne mechanizmu resolution

Idea resolution jest restrukturyzacja lub uporzadkowana likwidacja bankéw
znajdujacych si¢ w bardzo trudnej sytuacji finansowej bez koniecznosci oglosze-
nia ich upadtosci 1 wyplaty kwot gwarantowanych deponentom. Ci¢zar restruktu-
ryzacji lub uporzadkowanej likwidacji bankéw maja przy tym ponosi¢ przede
wszystkim udziatowcy i1 wierzyciele bankéw, a w ostatecznosci posiadacze depo-
zytéw powyzej 100 tys. euro (catkowita ochrong maja by¢ objete depozyty gwa-
rantowane i obligacje zabezpieczone). Za niepowodzenia bankoéw nie powinni zas
teoretycznie placi¢ podatnicy, a zatem problemy bankéw nie powinny nadwyre-
za¢ budzetow poszczegolnych panstw. Trzeba tez wyraznie podkreslié, ze zasto-
sowanie mechanizmu resolution oznacza ingerencje w prawa wlasnosci.

Podstawy prawne funkcjonowania jednolitego mechanizmu resolution sa
wyjatkowo skomplikowane i nie sg zawarte w ,,Traktacie o funkcjonowaniu Unii
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Europejskiej”. Prawodawstwo w zakresie resolution okreslone jest az w trzech
dokumentach:

— dyrektywie — okreslajacej zasady i narzedzia resolution oraz tworzenie
i funkcjonowanie krajowych funduszy resolution (takze dla krajéw spoza
unii bankowej),

— rozporzadzeniu — wskazujacym zasady tworzenia i funkcjonowania Jedno-
litej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Reso-
lution Board) oraz funkcjonowania jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (Single Resolution Fund),

— umowie mi¢dzyrzadowej (IGA — intergovernmental agreement) — okresla-
jacej zasady finansowania jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji.

1.4.2. Podmiotowy zakres mechanizmu resolution

Europejski mechanizm restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji ban-
kéw obejmie wszystkie banki z krajow unii bankowej. Zakres podmiotowego
oddziatywania mechanizmu resolution na szczeblu unijnym jest zatem zdecydo-
wanie szerszy niz jednolitego europejskiego nadzoru bankowego. Bezposredni
nadzér EBC ma by¢ bowiem pierwotnie sprawowany nad 120 bankami unii ban-
kowej, a mechanizm resolution — pod kontrola Jednolitej Rady ds. Restrukturyza-
cji i Uporzadkowanej Likwidacji — ma odnosi¢ si¢ do okoto 6 tys. bankow. Brak
jest przy tym satysfakcjonujacego wyjasnienia takiego zréznicowania podmioto-
wego zakresu oddziatywania. Argumentacja, ze proces resolution jest wydarze-
niem sporadycznym, a nadzér — dzialaniem ciggltym, nie jest w pelni satysfakcjo-
nujaca.

1.4.3. Przedmiotowy zakres mechanizmu resolution

W ramach jednolitego mechanizmu resolution przewidziane zostaly trzy
rodzaje dziatan: zapobiegawcze, wczesnej interwencji i resolution. Najwazniej-
szymi instrumentami beda przy tym plany resolution (jako dziatanie zapobiegaw-
cze) oraz w ramach dziatan resolution instrumenty:

— zbycia dziatalnosci,

— instytucji pomostowej,

— wydzielenia aktywow,

— umorzenia lub konwersji dtugu.
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1.4.4. Organizacja jednolitego mechanizmu resolution
(na poziomie unijnym)

Projekt zaktada powotanie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzad-
kowanej Likwidacji (Single Resolution Board) zlozonej z przewodniczacego,
czterech dodatkowych cztonkoéw oraz z przedstawicieli wlasciwych organow kra-
jowych, a takze obserwatorow z EBC 1 Komisji Europejskiej. Wspomniana Rada
ma podejmowac i nadzorowa¢ dziatania resolution wobec wszystkich bankéw z kra-
jow unii bankowej, ale poniewaz nie jest ona umocowana traktatowo, ostateczne
decyzje bedg podejmowaly Komisja Europejska i Rada Unii Europejskie;j.

Powyzsze oznacza, Zze proces podejmowania decyzji o resolution bedzie,
niestety, skomplikowany i dtugotrwaly, a szybkos¢ dziatania i sposob komuniko-
wania si¢ z rynkami w przypadku problemow finansowych bankéw sg bardzo
wazne. Udziat wielu podmiotdéw w podejmowaniu decyzji przyczynia si¢ tez do
wzrostu ryzyka przecieku wrazliwych informacji do opinii publiczne;j.

1.4.5. Zasady finansowania mechanizmu resolution

Jak wczesniej wspomniano, zasady finansowania mechanizmu resolution
zostaly okreslone w umowie migdzyrzadowej nazywanej w skrocie IGA. Umowe
te podpisaty 21 maja 2014 r. wszystkie kraje Unii Europejskiej (w tym Polska)
z wyjatkiem Wielkiej Brytanii i Szwecji. W stosunku do krajow, ktére podpisaty
umowg, a nie sg cztonkami unii bankowej, umowa nie bedzie miata zastosowania
do czasu przystapienia do projektu.

Omawiana umowa precyzuje zasady przekazywania sktadek na Jednolitg
Radg ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji i korzystania z nich.
Sktadki te majg by¢ gromadzone sukcesywnie w jednolitym funduszu resolution.
Kraj spoza strefy euro, przystepujac do mechanizmu resolution, b¢dzie musiat
przy tym wptaci¢ sktadke w takiej wysokosci, jakby od poczatku istnienia resolu-
tion w nim uczestniczyt. Ponadto sktadki te, wnoszone ex ante, majg by¢ bez-
zwrotne z punktu widzenia bankdw, przy czym moga (ale nie musza) zostac
zwrdcone krajowi wystepujacemu z unii bankowej (konczacemu ,,bliska wspot-
prace”). Odzyskanie sktadek jest bowiem uzaleznione m.in. od przyczyn ustania
,.bliskiej wspotpracy” i faktu ewentualnego zaangazowania tych srodkow w to-
czace si¢ postepowania resolution. Nadmieni¢ tez trzeba, ze wystepuja w tym
przypadku przeciwstawne interesy krajow nalezacych do unii bankowej (chca
zachowac¢ wplacone sktadki) i krajow konczacych ,,bliska wspdtprace” (chca od-
zyskac pienigdze).
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Docelowy poziom funduszu resolution zostal okreslony na mniej wigcej
55 mld euro (1% depozytdw gwarantowanych) i warto$¢ ta ma zosta¢ osiagnigta
w ciagu 8 lat (40% w pierwszym roku plus 20% w drugim roku oraz 40% propor-
cjonalnie w kolejnych 6 latach). Oznacza to, ze mechanizm resolution nie bedzie
sprawny od razu (od czasu rozpoczecia funkcjonowania Jednolitej Rady ds. Re-
strukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z poczatkiem 2015 r.) i bedzie budo-
wany przez kilka lat. Powyzsze jest za§ rownoznaczne z podejmowaniem decyzji
na temat resolution na poziomie europejskim (ponadnarodowym), a finansowa-
niem znaczacej czgsci ze srodkow krajowych (do czasu pelnego uwspdlnotowie-
nia funduszu resolution). Oznacza to takze trudnosci w finansowaniu procesu
resolution w przypadku bankéw dzialajacych transgranicznie.

Nie jest tez jasno powiedziane, co bedzie, jesli zabraknie srodkow z fundu-
szu resolution, tzn. nie zostaty okreslone wystarczajgce mechanizmy zabezpiecza-
jace (tzw. backstop), chociaz przewidziano mozliwo$¢ bezposredniego dokapitali-
zowania bankow z krajow strefy euro z ESM (European Stability Mechanism) po
utworzeniu jednolitego mechanizmu nadzoru, przy czym wartos¢ tego instrumen-
tu okreslono tylko na 60 mld euro. Warunkiem wstepnym wsparcia banku bedzie
przy tym zatwierdzenie pomocy publicznej przez Komisje Europejska. Ponadto
proponuje si¢ powotanie instytucji centralnej strefy euro, ktdra w przypadku bra-
ku $rodkdéw naktadataby specjalne podatki. Przypomnieé¢ jednak nalezy, ze jedng
z gtdéwnych idei wdrazania procesu resolution jest to, aby podatnik wigcej juz nie
placit za problemy bankdéw. Powyzsze §wiadczy tez o tym, ze sami decydenci
dostrzegaja potencjalny problem niewystarczajacych zrodet finansowania i godzg
si¢ na ,,pgczkowanie” mechanizméw pomocowych w miejsce jednego spdjnego
rozwigzania.

Problem braku $rodkow moze zas zmaterializowa¢ si¢ przede wszystkim
w przypadku przeprowadzania procesu resolution SIFIs. Trzy najwicksze banki
strefy euro (kazdy osobno) majg bowiem aktywa przekraczajace 1,6 bln euro.

1.5. Europejski system gwarantowania depozytow

Niestety, nie udato si¢ dotychczas uzgodni¢ zasad funkcjonowania trzeciego
filaru unii bankowej, tj. europejskiego, wspdlnego systemu gwarantowania depo-
zytow. Co prawda niektdrzy wskazuja, ze przyjeto zmieniong dyrektywe w spra-
wie gwarantowania depozytow, ale nie na tym miatl przeciez polega¢ trzeci filar
unii bankowe;j.

Zmieniona dyrektywa w sprawie gwarantowania depozytow jest oczywi-
scie wazna, ale nie stanowi o utworzeniu europejskiego systemu gwarantowania
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depozytow i nie rozwigzuje wszystkich problemoéow. Jako najwazniejsze zmiany
wprowadzane wspomniang dyrektywa uznac nalezy:

— ujednolicenie zasad finansowania (ex ante),

— skrocenie docelowo czasu na wyplate depozytdw, gdyby bank upadt (z 20
do 7 dni roboczych),

— okreslenie minimalnego wskaznika pokrycia (relacji zasobow systemu
gwarantowania do depozytéw gwarantowanych w systemie bankowym) na
poziomie tylko 0,8%,

— dopuszczenie mozliwosci wzajemnych pozyczek migdzy systemami gwa-
rantowania depozytow z roznych krajow.

Zatowaé nalezy zatem, ze nie udalo sie¢ wdrozy¢ projektu unii bankowe;j
kompleksowo, cho¢ od poczatku byto wiadomo, ze podstawowym problemem
w stworzeniu europejskiego systemu gwarantowania depozytéw bedzie zgroma-
dzenie wystarczajacych srodkéow finansowych na jego funkcjonowanie. Niestety,
nie nalezy tez sadzi¢, ze wspomniany problem zostanie rozwigzany w najbliz-
szym czasie, gdyz w miar¢ wychodzenia z kryzysu sklonnos$¢ do reformowania
bedzie spadata.

Konsekwencjg powyzszego bedzie ratowanie lub likwidowanie unijnych
bankéw z problemami. Upadtos¢ stanie si¢ zas na trwate ,,niemodna”, gdyz nie
bedzie wystarczajacego ,,zaplecza” i woli do jej przeprowadzenia.

Zakonczenie

Uni¢ bankowa uznaé nalezy za najistotniejszy projekt wdrazany w odpo-
wiedzi na wspotczesny kryzys finansowy, odniesiony przede wszystkim do ban-
kéw strefy euro. Nie dotyka on tym samym innych segmentow rynku finansowe-
go. Ma jednoczesnie wymiar polityczny i ekonomiczny. W wyniku wdrozenia
rozwigzan unii bankowej nastapi bowiem przekazanie cz¢$ci wladzy z poziomu
krajowego na europejski.

Réwnoczesnie nastepuje ,,paczkowanie” kolejnych organéw i ciat odpo-
wiedzialnych za bezpieczenstwo europejskiego sektora bankowego, co powoduje
trudnosci we wilasciwym okresleniu kompetencji i odpowiedzialno$ci oraz gene-
ruje wyzwania w zakresie efektywnej wspotpracy.

Podkresli¢ nalezy takze brak pelnego sfinalizowania projektu unii banko-
wej, nie udato si¢ bowiem ustali¢ zasad funkcjonowania trzeciego filaru, tj. euro-
pejskiego systemu gwarantowania depozytow. Powyzsze sprawi za$ m.in., ze
upadtos¢ bankéw strefy euro, a szerzej — unijnych, wcigz bedzie ,,niemodna”.
Przypomnie¢ nalezy takze o potrzebie zreformowania sfer budzetowych i fiskal-
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nych, bez modyfikacji ktérych nie nastgpi przecigcie toksycznych zaleznosci
mi¢dzy bankami i finansami publicznymi.

Unia bankowa powinna jednoczesnie przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia bez-
pieczenstwa europejskiego sektora bankowego, cho¢ sama nie obroni nas przed
kolejnym kryzysem. Dokona takze podziatu unijnych sektoréw bankowych na
dwie grupy (bgdace w unii bankowej i poza nig). Wzrost bezpieczenstwa sektora
bedzie przy tym kosztowal, a utrzymanie sieci bezpieczenstwa po kryzysie bedzie
drozsze niz przed kryzysem.

Z punktu widzenia Polski zaréwno przystapienie do unii bankowej, jak
1 pozostawanie poza nig oznacza przede wszystkim koszty. Pozostajac poza oma-
wiang struktura, Polska moze ponosi¢ koszty polityczne (braku wplywu na po-
dejmowane decyzje). W przypadku nawigzania ,,bliskiej wspolpracy” pewne sa
za$ koszty finansowe. Z powyzszego wynika, Zze decyzja nie jest prosta.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze petna i rzetelna ocena projektu i funk-
cjonowania unii bankowej bedzie mozliwa dopiero za kilka lat, kiedy bedziemy
dysponowali doswiadczeniami ptyngcymi z jej dziatania.
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Streszczenie

W opracowaniu zaprezentowano ide¢ unii bankowej ze szczegdlnym uwzglednie-
niem koncepcji europejskiego nadzoru bankowego. Glegbszej analizie poddano pod-
miotowy 1 przedmiotowy zakres oraz organizacj¢ europejskiego nadzoru bankowe-
go. Jako istotny element rozwazan uznaé nalezy takze wskazanie najistotniejszych
problemdéw i wyzwan zwiazanych z wdrozeniem unii bankowe;j.

Summary

The paper presents an idea of a banking union, with a particular focus on the con-
cept of European banking supervision, whose structure and scope — both in terms
of institutions and areas covered — are put under an extensive analysis. Pointing out
the most relevant problems and challenges related to the implementation of the
banking union is an important part of the considerations presented herein.

Stowa kluczowe: stabilnos¢ finansowa, unia bankowa, jednolity mechanizm nadzoru,
Europejski Bank Centralny, jednolity mechanizm resolution, system gwarantowa-
nia depozytdw.



