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[bookmark: _Toc278807420]Wokół kierunków i form transformacji czytelnictwa w Polsce (o genezie, źródłach, celach, metodach i realizacji badania zmian czytelnictwa)
Piotr Toczyski 

W tekście tym relacjonujemy przygotowania do projektu badawczego “Kierunki i formy transformacji czytelnictwa w Polsce”[footnoteRef:1] oraz jego przebieg z perspektywy autorów koncepcji badania będących zarazem jego głównymi realizatorami. Tekst ten ma więc charakter autorskiego raportu końcowego zespołu badawczego, skupionego w Laboratorium Interaktywnych Technologii OPI i przez ten ośrodek animowanego.  [1:  Badanie zrealizowane przez Ośrodek Przetwarzania Informacji - Państwowy Instytut Badawczy i Fundację Centrum Badania Opinii Społecznej zostało w 83,4 procent sfinansowane ze środków Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Pozostałą część środków wniosła w postaci wkładu własnego Polska Izba Książki, administrująca grantem. Badaczami z OPI PIB zaangażowanymi w badanie byli Piotr Toczyski, Jarosław Kowalski, Anna Niedzielska, Paweł Kobyliński, a kierownikiem merytorycznym Krzysztof Krejtz. 

] 

[bookmark: _GoBack]W bieżącym raporcie wychodzimy od genezy projektu i naszych źródeł inspiracji, które wyjaśniają skąd w środowisku badaczy interaktywnych technologii zainteresowanie problematyką czytelnictwa. Następnie prezentujemy sformułowane przez nas cele projektu oraz wymyśloną w Laboratorium Interaktywnych Technologii OPI metodologię trzech modułów badania. Opisujemy przebieg projektu, odnosząc się do wskaźników, które pozwalają wyobrazić sobie skalę całego projektu i zweryfikować zgodność naszych dokonań z zamierzeniami. Później prezentujemy główne wnioski z trzech modułów badania, dbając o ich ukazanie na tle innych badań czytelnictwa. Odnosimy się do metafory “diety medialnej” i opowiadamy o diecie tekstowej Polaków. Skrótowo dzielimy się niespotykanymi wcześniej w literaturze na temat czytelnictwa elementami naszego podejścia, których szczegółowy opis można znaleźć w raportach z modułów stworzonych przez nas w ramach tego projektu badawczego. Są to odniesienia do “daypartingu”, opowieść o nośnikach tekstu w świecie papieru konfrontującym się współcześnie ze światem cyfry, wskazanie subiektywnego znaczenia książek na tle innych tekstów czy ukazanie tekstu w kontekście przyjemności. 
Badanie zostało w 83,4 procent dofinansowane ze środków Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Podkreślamy więc, że raportowanego niniejszym tekstem badania nie byłoby bez przekonania Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, iż warto badaczom z Laboratorium Interaktywnych Technologii OPI powierzyć wypracowanie metodologii badania czytelnictwa, uwzględniającej zmieniające się otoczenie społeczno-technologiczne współczesnego tekstu. Dokonaliśmy tego jednak w oparciu w dużej mierze o sprawdzone - by nie rzec: tradycyjne - wzorce Centrum Badania Opinii Społecznej. Twórczo je przy tym rozwinęliśmy. Formalnym odbiorcą grantu była Polska Izba Książki, która uzupełniła ministerialne finanse przeznaczone na prace dwóch wspomnianych wyżej ośrodków badawczych o wkład własny pozwalający na jego obsługę księgową i administracyjną, a także niewielką promocję w internecie - głównie poprzez tradycyjne już narzędzia, takie jak e-mail i strona internetowa. 
[bookmark: _Toc278807421]Geneza projektu i źródła inspiracji. 
Sięgając do tekstu o “transformacji czytelnictwa” czytelnik postawił już sobie zapewne pytanie nie tylko o rozumienie kategorii czytelnictwa przez autorów, ale i o przyczyny ich zaangażowania w analizowanie tego wycinka rzeczywistości. Dlaczego to właśnie badacze z Laboratorium Interaktywnych Technologii OPI interesują się czytelnictwem? Dlaczego to z naszej perspektywy “interaktywnych technologii”, skupionej zazwyczaj na zagadnieniach interakcji człowieka z komputerem - “human-computer interaction” - warto patrzeć na relację czytelnika z treścią tekstową? 
Podstawowa odpowiedź jest taka, że owe “interaktywne technologie” są od dawna technologiami produkcji i dystrybucji tekstów. Są też i technologiami umożliwiającymi konsumpcję tekstów - przy czym o “konsumpcji” mówimy tu nieprzypadkowo, bo codzienny odbiór różnorodnych (lub powtarzalnie podobnych) tekstów bywa porównywany do tak podstawowych form konsumpcji, jak konsumpcja pożywienia. Można rozwinąć to porównanie do metafory “diety tekstowej”: jeśli według tej metafory teksty są odpowiednikiem pożywienia, to interaktywne nośniki są czymś w rodzaju nakrycia, z którego korzysta ucztujący “konsument treści”. 
Jednocześnie zauważamy, że i dawny papier ma wiele właściwości urządzeń klasyfikowanych jako “interaktywne technologie”, a i one same bywają nieraz używane - mimo swoich wielu funkcjonalności - jedynie w takim zakresie jak papier. Choć współcześnie następuje rozprzestrzenianie się nowych nośników tekstów i coraz więcej interakcji z tekstem ma miejsce właśnie z użyciem nowych “interaktywnych technologii”, to papier pozostaje wciąż zasadniczym nośnikiem treści. 
Z punktu widzenia badaczy studiujących “interaktywne technologie” zmieniający się stan czytelnictwa tekstów książkowych i tekstów pozaksiążkowych jest więc zagadnieniem interesującym ze względu na nośniki tekstu. Daliśmy temu zainteresowaniu wyraz we wkładzie OPI w raport Biblioteki Narodowej na temat czytelnictwa[footnoteRef:2]. W niniejszym badaniu rozwijamy to naukowe zainteresowanie tekstem, sięgając w poszukiwaniu inspiracji do jeszcze wcześniejszych publikacji naszego zespołu badawczego.  [2:  Biele Cezary, Jonak Łukasz, Krejtz Krzysztof (2013). Eye movements as a measure of cognitive load during hypertext reading. 17th European Conference on Eye Movements. 11-16 August 2013, Lund, Sweden, http://jemr.org/download/pictures/06/m7bh6tzmtmby8v004s64my3a47d6ki/ecem2013bookofabstracts_final20130823.pdf [14 XI 2014] - powyższe wyniki uzyskane w badaniu Laboratorium Interaktywnych Technologii OPI zostały przedstawione polskiej publiczności w tekście opublikowanym na stronie internetowej Biblioteki Narodowej: Chymkowski Roman, Koryś Izabela, Dawidowicz-Chymkowska Olga (2013). Społeczny zasięg książki w Polsce w 2012 r., Warszawa: Biblioteka Narodowa, http://www.bn.org.pl/download/document/1362741578.pdf [14 XI 2014].] 

Zainteresowanie obecnego Laboratorium Interaktywnych Technologii OPI badaniami “konsumpcji mediów” w Polsce ujawniliśmy w 2009 r. w dwóch projektach badawczych, realizowanych wówczas we współpracy innych instytutów skoncentrowanych na refleksji medioznawczej. W “Diagnozie Internetu”[footnoteRef:3] badaliśmy użytkowników pozyskanych w internetowej przestrzeni dużej wydawniczej grupy medialnej, którzy intensywnie korzystali z internetu i byli skłonni zaangażować się w wypełnienie długiego internetowego kwestionariusza, opowiadając o swojej medialnej diecie. Natomiast w “Portrecie Internauty”[footnoteRef:4] opublikowanym wspólnie z Centrum Badania Opinii Społecznej przyjrzeliśmy się rozkładowi różnych zmiennych wśród internautów i osób niekorzystających z internetu w momencie, gdy były to w polskiej populacji dwie równoliczne grupy. Warto podkreślić, że Centrum Badania Opinii Społecznej prowadzi własne statutowe badania na ogólnopolskich reprezentatywnych próbach losowych zarówno na temat korzystania z internetu, jak i na temat czytania książek[footnoteRef:5].  [3:  Toczyski Piotr, Cypryańska Marzena (2009). Internet i inne media jako źródło informacji i rozrywki. [w:] K. Krejtz (red. nauk), P. Toczyski (koord. proj.), J. Milewski (koord. techn.). Diagnoza Internetu 2009, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne.]  [4:  Toczyski Piotr, Wenzel Michał, Feliksiak Michał (red.). Portret internauty. Warszawa 2009: Agora i CBOS. W sekcji komentarzy do tego raportu można znaleźć uwagi obecnych badaczy Laboratorium Interaktywnych Technologii OPI: Wojciecha Ciemniewskiego ("Internauci widzą gospodarkę i politykę w jasnym świetle") i Krzysztofa Krejtza ("Sam dostęp do internetu to nie wszystko").]  [5:  Feliksiak Michał (2007). O różnych aspektach czytania książek. Komunikat z badań. Warszawa: Centrum Badania Opinii Społecznej. ] 

Nasze doświadczenie uzyskane w “Diagnozie Internetu” i “Portrecie Internauty” przekładało się na autorski udział w dwutomowym “Tekście (w) sieci”, który łączył refleksję ujętą dwoma trzyczłonowymi hasłami: “tekst, język, gatunki”[footnoteRef:6] i “literatura, społeczeństwo, komunikacja”[footnoteRef:7]. Do pytań o internet wróciliśmy w międzynarodowym trzyletnim porównawczym projekcie badawczym “World Internet Project”[footnoteRef:8], który dotyczył także czytania książek, zarówno przez polskich internautów jak i nie-internautów. Wreszcie, doświadczenie zespołu w prowadzeniu badań związanych z “konsumpcją” tekstów budowaliśmy także w badaniach na temat kompetencji cyfrowych i medialnych, prowadzonych dla ministra kultury; ślad tego zaangażowania znaleźć można w szkicu opatrzonym hasłem “między tekstem wydrukowanym a wirtualnym”[footnoteRef:9].  [6:  Gumkowska Anna, Maryl Maciej, Toczyski Piotr (2009). Blog to... blog. Blogi oczyma blogerów. Raport z badania jakościowego zrealizowanego przez Instytut Badań Literackich PAN i Gazeta.pl. [w:] D. Ulicka (red.). Tekst w sieci. Tekst. Język. Gatunki. Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne.]  [7:  Ciemniewski Wojciech, Cypryańska Marzena, Krejtz Krzysztof, Milewski Jarosław, Krejtz Izabela, Toczyski Piotr (2009). Internetowi twórcy. Co o nich wiemy ze złożonego projektu badawczego SWPS i Gazeta.pl? [w:] A. Gumkowska (red.). Tekst w sieci. Literatura. Społeczeństwo. Komunikacja. Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne.]  [8:  Toczyski Piotr, Kustra Arkadiusz, Rzeźnik Jakub, Gerszewska Maria (2010). World Internet Project. Poland 2010. Warsaw: Agora S.A. & TP Group.]  [9:  Toczyski Piotr (2013). Między tekstem wydrukowanym a wirtualnym. [w:] M. Filiciak (red.). Korzystanie z mediów a podziały społeczne. Kompetencje medialne Polaków w ujęciu relacyjnym. Warszawa: Centrum Cyfrowe.] 

Powyższe tło wyjaśnia zainteresowanie Laboratorium Interaktywnych Technologii OPI rozwijaniem wiedzy o zjawisku, które nazywamy “transformacją czytelnictwa”. Fenomen ów znalazł odzwierciedlenie w zapotrzebowaniu polskiej branży wydawniczej na wiedzę o współczesnym czytelniku tekstów drukowanych i wirtualnych, wchodzącym w “interakcje z tekstem” na różnych ekranach. 
Ważnym impulsem do spożytkowania wyżej wymienionych doświadczeń zespołu badawczego na rzecz pogłębienia wiedzy o stanie czytelnictwa we współczesnej Polsce było zainteresowanie polskich wydawców (akademickich i naukowych, beletrystycznych, edukacyjnych oraz publikacji elektronicznych) zrealizowaniem projektu w ramach “obserwatorium” finansowanego przez ministra kultury. Administratorem i głównym beneficjentem projektu została zrzeszająca wydawców książek izba gospodarcza. Jednak choć to przedsiębiorcom z branży wydawniczej szczególnie zapewne zależy na lepszym poznaniu zmieniającego się otoczenia książki, to z wyników prowadzonego przez nas badania nie będą korzystać wyłącznie firmy wydawnicze. Raport wraz z aneksami w postaci tabel i stworzonymi na ich podstawie prezentacjami jest otwarty dla wszystkich. Warto również podkreślić, że badanie przygotowane zostało z poszanowaniem dobrych praktyk stosowanych w naukowych badaniach społecznych, czyli bez udziału w procesie badawczym osób spoza Laboratorium Interaktywnych Technologii OPI i Centrum Badania Opinii Społecznej. Wkład merytoryczny beneficjenta administracyjnego ograniczał się do lektury i ewentualnego spożytkowania wyników badania w pracach z grupą ekspertów wybranych przez izbę wydawców. Wszelkie wyniki, które były im dostępne nieco wcześniej, są obecnie dostępne dla wszystkich zainteresowanych - jako załączniki do niniejszego raportu. 
[bookmark: _Toc278807422]Cele projektu 
Badanie miało cele takie, jak określiliśmy we wniosku nr 34305/13/A2, w wersji z 11 lipca 2013. Według naszych słów tam zawartych, badanie ma na celu opis czytelnictwa jako procesu podlegającego zasadniczym zmianom, spowodowanym głównie ekspansją nowych technologii cyfrowych oraz nowych urządzeń. Użytkownicy, inaczej nazwani konsumentami linearnych treści - pisaliśmy - mają wiele wspólnego z tradycyjnie rozumianymi czytelnikami, ale są też żywymi nośnikami nieznanych dawniej stylów życia wkraczających do kultury masowej. 
Projekt miał więc na celu rozpoznanie zarówno tradycyjnych grup czytelników, jak i nowych grup użytkowników nośników cyfrowych. Zapowiadaliśmy, że szukać będziemy odpowiedzi na pytanie, czy i jak dokonuje się migracja z “Galaktyki Gutenberga”[footnoteRef:10] do “Galaktyki Internetu”[footnoteRef:11], a więc ze świata drukowanego do świata cyfrowego, zwanego potocznie wirtualnym.  [10:  McLuhan Marshall (1962). The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man. Toronto: University of Toronto Press. ]  [11:  Castells Manuel (2001). The Internet Galaxy: Reflections on the Internet, Business, and Society. Oxford: Oxford University Press. ] 

Innym stawianym przez nas problemem - jak zauważaliśmy: szeroko komentowanym - było pytanie, w jaki sposób nowe możliwości i zmieniające się nawyki, wpływają na czytelnictwo tradycyjne. Ugruntowana empirycznie odpowiedź na to pytanie ma niewątpliwe skutki dla polityki wydawców i dystrybutorów, którzy będąc świadomi zmian, szukają nowych modeli biznesowych oraz dyskutują o regulacjach prawnych odnoszących się zwłaszcza do praw autorskich. 
Projekt miał także wypełnić lukę pomiędzy prowadzonymi od lat systematycznymi badaniami czytelnictwa, a nowymi badaniami uczestnictwa w kulturze, które skupione jest wokół książki, ale funkcjonuje już w nowym wielourządzeniowym (“multi-­device”) systemie dystrybucji pisanych i czytanych treści kulturowych. 
Naszą ambicją było połączenie refleksji obecnej w co najmniej dwóch środowiskach intelektualnych z perspektywą przedsiębiorców skupionych na wydawaniu książek. Badacze nowych technologii z Laboratorium Interaktywnych Technologii OPI mieli w tym projekcie badawczym odnowić swoją niegdysiejszą współpracę z badaczami społecznymi z Centrum Badania Opinii Społecznej i pozostawać otwartymi na możliwości włączenia w dyskusje ekspertów związanych z praktyką produkcji i dystrybucji książkowych treści kultury z Polskiej Izby Książki. Zapowiadaliśmy, że będziemy korzystać z dostępnych publicznie źródeł danych. 
Badanie miało składać się z pięciu modułów przygotowywanych przez współpracujących partnerów, z - jak pisaliśmy - wiodącym udziałem merytorycznym Laboratorium Interaktywnych Technologii OPI. 
Pierwszy moduł był badaniem realizowanym metodą wywiadów osobistych prowadzonych w domach respondentów. Wywiady rekonstruowały biografię czytelniczą i bieżące praktyki czytelnicze respondentów. Było to zarazem badanie założycielskie panelu. 
W kolejnym kroku, jako drugi moduł, realizowany miał być przez CBOS panel. Ostatecznie pomiary metodą wywiadów internetowych - CAWI - umożliwiające śledzenie zmian czytelnictwa w czasie, zrealizowało Laboratorium Interaktywnych Technologii OPI. Do panelu zaprosiliśmy możliwie liczną i zróżnicowaną grupę respondentów, wyrażających zgodę na udział w powtarzalnym (panelowym) internetowym badaniu czytelnictwa i praktyk kulturowych. 
Moduł trzeci miał pozwolić na dalsze pogłębienie wglądu. Do wybranych respondentów powrócić miał, za ich zgodą, pracujący z Laboratorium Interaktywnych Technologii OPI badacz prowadzący badanie metodą etnograficzną, walidując wyniki badania ilościowego i rozwijając wgląd możliwy do uzyskania z wybranych przypadków. Chcąc zrealizować pomiar jakościowy w różnych segmentach polskiego społeczeństwa, zdecydowaliśmy się dotrzeć do osób innych niż nasi respondenci. 
Czwarty moduł miał na celu zbieranie informacji także poza internetem: w grupie, co do której domniemamy, że jej trzon stanowią tradycyjni czytelnicy książek. Ten moduł dostarczać miał wglądu z perspektywy aktorów społecznych rynku książki - twórców, czytelników, wydawców, dystrybutorów i działaczy na rzecz upowszechniania czytelnictwa. Miały to być badania jakościowe, zrealizowane w formie bezpośredniego wywiadu z uczestnikami Targów Książki w 2014 roku. 
Moduł piąty planowaliśmy jako zwieńczenie procesu, czyli badanie przeprowadzone w formie eksperckich dyskusji grupowych zrealizowanych na przeznaczonej do tego platformie internetowej techniką “bulletin board discussion”, czyli dyskusji ekspertów na zamkniętym forum internetowym. Czas pracy grupowej szacowaliśmy na dwa tygodnie, chcąc zaprosić do trzydziestu uczestników z kręgów “dostawców” i “odbiorców” kultury. 
[bookmark: _Toc278807423]Metodologia i przebieg projektu
Wspomniane wyżej pięć modułów projektu badawczego opisaliśmy za pomocą wskaźników. Same już te moduły ujęliśmy jako “projekty badawcze, dokumentacyjne lub analityczne”. W tej konwencji nazewniczej poza “głównym organizatorem” administrującym grantem było jeszcze dwóch partnerów instytucjonalnych zaangażowanych w realizację projektu: Laboratorium Interaktywnych Technologii OPI oraz Centrum Badania Opinii Społecznej. W realizacji projektu brały udział cztery osoby ze stopniem naukowym doktora lub wyższym: dr Krzysztof Krejtz i dr Piotr Toczyski (z OPI), prof. Mirosława Grabowska (z CBOS) oraz dr Paweł Kuczyński (z PIK). 
W obrębie pięciu modułów realizowanych przez trzech partnerów liczba gmin objętych badaniem miała wynieść 270. Liczebność populacji objętej badaniem ankietowym na próbie 2000 respondentów wynieść miała 32,7 mln osób. Tym samym zakładaliśmy, że liczba zrealizowanych ankiet (CAPI) wyniesie 2000, a liczba wywiadów internetowych (CAWI) 250. 
Nie zakładaliśmy utworzenia w ramach projektu baz danych, natomiast w związku z rozbudowanymi kwestionariuszami zbiory danych liczyć miały wiele tysięcy rekordów (przyjęliśmy, że będą liczyć 7 tysięcy rekordów, ale ich ilość znacznie przekroczyła tę liczbę). Na potrzeby projektu utworzona również miała zostać witryna internetowa, ale nie zakładaliśmy, że będzie to witryna popularna. 
Zgodnie z przyjętymi wyżej wskaźnikami, projekt składał się z pięciu części (modułów badawczych), które wzajemnie zazębiały się, tworząc złożony obraz praktyk kulturowych. 
Moduł nr 1 był ogólnopolskim badaniem gospodarstw domowych (badaniem założycielskim). Zgodnie z wcześniejszymi założeniami, przedmiotem badania były zarówno praktyki i nawyki, jak i treści. Badanie zostanie zrealizowane metodą wywiadów bezpośrednich na reprezentatywnej próbie mieszkańców Polski w wieku 15 lat i więcej, losowanej z operatu PESEL. Zakładana liczba gospodarstw domowych została przekroczona, gdyż ankietę udało się zrealizować w domach wśród 2031 respondentów. Dzięki włączeniu do badania członków rodzin, którzy również wypełnili kwestionariusze, cały projekt objął łącznie znacznie więcej osób. Uczestnikami badania były jednak osoby wylosowane z operatu losowania PESEL, zaś informacje uzyskane od członków ich rodzin posłużyły jedynie do niektórych analiz. Ankietowani odpowiedzieli na pytania nie tylko o format medium (papierowy bądź cyfrowy), ale również o treści, po które sięgali. Wywiad objął nie tylko gatunki, ale i konkretne tytuły książek czytanych przez respondentów. 
Wspomagane komputerowo wywiady bezpośrednie (CAPI) ankieterzy CBOS przeprowadzili w domach respondentów między 29 października i 26 listopada 2013 roku. Wywiady przeprowadzone zostały na liczącej 2031 osób reprezentatywnej próbie losowej mieszkańców Polski mających 15 lat i więcej (próba wyjściowa wynosiła 5280, a wskaźnik realizacji 38,5%). W tabeli 1 wskazujemy przyczyny niezrealizowania wywiadów w przypadkach, kiedy nie zostały zrealizowane. 

Tabela 1. Przyczyny niezrealizowania wywiadu. Opracowanie: Michał Feliksiak, Centrum Badania Opinii Społecznej. 
	
Przyczyny 
	Procent wywiadów niezrealizowanych z danej przyczyny

	Wylosowany respondent odmówił wzięcia udziału w badaniu
	33,0

	Wylosowany respondent był nieobecny / nieuchwytny przez cały okres badania
	25,2

	Wylosowany respondent zmienił miejsce zamieszkania
	16,7

	Pod wskazanym w próbie adresem nie można się z nikim skontaktować
	12,8

	Wylosowany respondent jest niesprawny w stopniu uniemożliwiającym przeprowadzenie wywiadu
	4,5

	Błędny adres (wskazany w próbie adres nie istnieje)
	1,2

	Wylosowany respondent nie żyje
	0,6

	Wylosowany respondent nie spełnia kryteriów badania
	0,1

	Wywiad nie został zrealizowany z innych powodów
	5,8



Dodatkowo ankieterzy przeprowadzili wywiady na próbie 585 osób mających przynajmniej 15 lat, zamieszkujących w jednym gospodarstwie z respondentami wylosowanymi z bazy PESEL. 
Następnie w celu zachowania reprezentatywności próby uzyskane wyniki zostały poddane ważeniu. W pierwszej kolejności wyznaczone zostały wagi przywracające pierwotną strukturę próby, zakłóconą przez odmowy odpowiedzi. W tym celu badana zbiorowość została podzielona na podgrupy ze względu na klasy miejscowości zamieszkania (z wyróżnieniem sześciu klas wielkości miejscowości). Następnie dla każdej obserwacji oszacowano wskaźnik kompletności odpowiedzi, równy poziomowi kompletności odpowiedzi obserwowanemu w odpowiedniej dla danej obserwacji klasie miejscowości. Dodatkowo zastosowano procedurę ważenia obserwacji ze względu na odchylenie od struktury demograficznej badanej populacji. Do tego celu wykorzystano aktualne dane publikowanych  przez Główny Urząd Statystyczny. Wagi początkowe zostały ostatecznie skorygowane przy użyciu iteracyjnej procedury ważenia wieńcowego (“rim weighting”), w której uwzględniono rozkłady następujących zmiennych: województwo zamieszkania; typ obszaru zamieszkania (obszar wiejski i obszar miejski); płeć; grupa wiekowa (6 kategorii); aktywność zawodowa (4 kategorie). W konsekwencji utworzono dwie wagi: wagę indywidualną, obejmującą respondentów z próby PESEL, oraz wagę gospodarstw domowych, która obejmuje całą badaną populację: zarówno respondentów z próby PESEL, jak i pozostałych badanych zamieszkujących w jednym gospodarstwie z respondentami z bazy PESEL. W tabeli 2 prezentujemy zestawienie odsetków repondentów z różnych kategorii socjo-demograficznych z populacji mieszkańców Polski oraz z próby bez zastosowania wagi i z próby ważonej wagą indywidualną. Odpowiedzi wspomnianych dodatkowych 585 respondentów nie uwzględniamy w analizach, zachowując ten unikalny zasób do dalszych prac naukowych, które zamierzamy wykonywać jako pokłosie niniejszego projektu badawczego. 





Tabela 2. Porównanie próby nieważonej i ważonej wagą indywidualną z danymi GUS o populacji. Opracowanie: Michał Feliksiak i Zbigniew Marczewski, Centrum Badania Opinii Społecznej
	
	
	
	


	Zmienne
	Odsetek w próbie (N=2031) nieważonej
	Odsetek w próbie (N=2031)
ważonej wagą indywidualną
	Odsetek w populacji
(dane GUS)

	 
Wielkość miejscowości
 
	
	
	

	Wieś
	35,3
	38,6
	38,3

	Miasto do 19999
	13,8
	12,3
	11,2

	Miasto od 20000 do 49999
	13,2
	12,7
	10,0

	Miasto od 50000 do 99999
	9,0
	8,1
	8,9

	Miasto od 100000 do 499999
	17,8
	16,7
	21,5

	Miasto 500000 i więcej
	10,9
	11,6
	10,1

	 
Województwo
 
	
	
	

	Dolnośląskie
	8,2
	7,7
	7,7

	Kujawsko-pomorskie
	4,8
	5,4
	5,4

	Lubelskie
	7,0
	5,6
	5,6

	Lubuskie
	2,8
	2,6
	2,6

	Łódzkie
	7,1
	6,6
	6,7

	Małopolskie
	6,3
	8,6
	8,6

	Mazowieckie
	13,1
	13,7
	13,7

	Opolskie
	1,5
	2,7
	2,7

	Podkarpackie
	5,2
	5,5
	5,5

	Podlaskie
	2,8
	3,1
	3,1

	Pomorskie
	5,0
	5,9
	5,8

	Śląskie
	14,9
	12,1
	12,2

	Świętokrzyskie
	4,5
	3,3
	3,3

	Warmińsko-mazurskie
	3,8
	3,7
	3,7

	Wielkopolskie
	9,5
	8,9
	8,9

	Zachodniopomorskie
	3,6
	4,5
	4,5

	 
Płeć
 
	
	
	

	Mężczyzna
	45,0
	44,2
	47,7

	Kobieta
	55,0
	55,8
	52,3

	 
Wiek
 
	
	
	

	15-17 lat
	5,3
	5,4
	3,7

	18-24
	11,6
	11,5
	10,7

	25-34
	15,5
	15,1
	19,0

	35-44
	14,8
	14,8
	16,7

	45-54
	14,9
	15,3
	14,9

	55-64
	19,0
	19,0
	17,0

	65 lat i więcej
	19,0
	18,9
	18,0

	 
Wykształcenie
 
	
	
	

	Podstawowe
	22,7
	23,0
	21,8

	Zasadnicze zawodowe
	20,6
	20,9
	24,7

	Średnie
	36,1
	35,8
	33,3

	Wyższe
	20,5
	20,3
	20,2

	 
Aktywność zawodowa
 
	
	
	

	Pracujący
	43,6
	43,8
	44,2

	Rolnicy
	3,3
	3,6
	6,1

	Bezrobotni
	7,4
	7,2
	5,7

	Bierni zawodowo
	45,6
	45,5
	44,0



Moduł nr 2 stanowić miał “panel” czytelniczy. Ogólnopolskie badanie założycielskie pozwoliło nam zaprosić wybrane osoby do uczestniczenia w panelu, który - jak pisaliśmy - miał na bieżąco rejestrować “zachowania użytkowników treści”. Badanie było realizowane przez internet metodą CAWI. Zakładana minimalna liczebność uczestników badania to 250 osób, które miały na bieżąco rejestrować swoje zachowania jako konsumentów treści. Odtworzenie wzorców czytelnictwa i ich ciągły pomiar mógłby dostarczyć gruntownej wiedzy o praktykach czytelniczych rozumianych znacznie szerzej niż czytelnictwo. Poszukiwać chcieliśmy związków pomiędzy konsumpcją określonych linearnych książkowych treści, a zaangażowaniem czytelników w inne aktywności na polu produkcji i konsumpcji - nieraz więc też zapewne “prosumpcji” ­- kultury. Wynikiem takiego badania byłaby ugruntowana empirycznie aktualna wiedza o treściowym wymiarze czytelnictwa, emocjach i motywacjach kryjących się za korzystaniem z książek w ich licznych wersjach urządzeniowych. 
Ostatecznie zrealizowaliśmy cel ilościowy związany z tym modułem, ale w związku z brakiem budżetu na aktywizowanie respondentów poprzez system nagród za udział w badaniu, nie mogliśmy osiągnąć tak skonstruowanym badaniem waloru pomiaru ciągłego, prowadzonego wśród tych samych respondentów. 
Uzyskaliśmy zgody uczestników wywiadów osobistych na wysłanie poprzez e-mail zaproszenia do ankiety internetowej: zgodziły się na to aż 602 osoby. Zgoda ta jest bezterminowa i można próbować aktywizowania tych osób dla celów kolejnych badań naukowych, pamiętając jednak o nie nazbyt częstym kontaktowaniu się z nimi w celu wysyłki zaproszeń. W kolejnych podejściach uzyskiwaliśmy od tych 602 osób malejącą liczbę odpowiedzi na zaproszenia: w pierwszej fali 170 odpowiedzi na e-mailowe zaproszenie do ankiety, a w drugiej fali 121 odpowiedzi na takie zaproszenie. Wysyłka zaproszeń była powtarzana zgodnie z dobrymi praktykami badawczymi. Spośród uczestników ankiety, do końca wypełniło ją w pierwszej fali 125 osób i w drugiej fali 87 osób. Te liczebności uwzględniliśmy w analizach, co nie wyklucza, iż po zastosowaniu znacznie bardziej kosztownych bodźców niż te, które mieliśmy do dyspozycji w zasobach projektu, można responsywność zwiększyć i przybliżyć do liczebności 602 uzyskanych zgód. W trakcie trwania projektu nikt spośród 602 uczestników nie wycofał swojej bezterminowej zgody na udział w panelu, ale oferowana gratyfikacja nie była wystarczająca dla zmobilizowania ich do aktywnego udziału. Zaoferowane uczestnikom nagrody (wkład rzeczowy Polskiej Izby Książki) zostały bowiem powiązane przez rekrutujących ich ankieterów CBOS z faktem wyrażenia zgody na zapisanie się do panelu, ale już nie z wypełnianiem przez nich ankiet (środki na wynagrodzenia za udział w ankietach nie były uwzględnione w budżecie projektu).
Przeprowadziliśmy więc dwie fale "trackingowe", które łącznie przyniosły 212 wywiadów, a ponadto wyodrębniliśmy 49-osobowy "panel" osób, które wypełniły ankietę w obu falach badania i których udział zaprezentowaliśmy osobno. Tym samym osiągnęliśmy w realizacji wywiadów zarówno walor dwóch fal "trackingu", jak i walor "panelu" pozwalającego śledzić zmiany w czasie zachodzące w odpowiedziach dokładnie tych samych osób. Tym sposobem, z wysiłkiem, przekroczyliśmy zakładaną przez nas liczebność 250 wywiadów (realizując wywiadów łącznie 212 w "trackingu" i dwukrotnie 49 w "panelu", co sumuje się do 310). Nie jest to jednak tożsame z liczebnością aktywnych uczestników panelu czytelników, którzy rejestrowaliby na bieżąco swoje zachowania jako konsumentów treści. Po to, by w dalszych badaniach osiągnąć wyższe zaangażowanie, należy w inny sposób alokować zasoby, zwiększając zwłaszcza środki na nagrody dla aktywnych uczestników panelu, bądź też budując swoistą internetową "społeczność", będącą jednocześnie "panelem", która również dostarcza gratyfikacji, tyle że innej niż nagrody rzeczowe. 
Moduł nr 3 stanowiła etnografia. W naszym projekcie bardzo istotną rolę przewidzieliśmy dla badań jakościowych. W tej fazie projektu, pogłębiającej wgląd, oprzeć się chcieliśmy na wynikach zrealizowanych już badań (modułu 1 i modułu 2), do których dodaliśmy nowe źródło danych: 20 indywidualnych wywiadów pogłębionych w domach respondentów, połączonych z obserwacją (m.in. przeglądem półki z książkami i innych drukowanych treści oraz zawierających te treści urządzeń). Celem wizyty miała być obserwacja, pogłębiona rozmowa i rozwinięcie wglądu możliwego do uzyskania z wybranych przypadków. Jakościowy moduł nazywany przez nas „etnografią” pozwolił lepiej zrozumieć ilościowe profile odbiorców kultury tekstowej uzyskane w pozostałych modułach. Zadane przy tej okazji respondentom pytania retrospektywne, o ich czytelniczą  indywidualną biografię, pozwoliły biografie te umiejscowić  w kontekście odbioru zawartości mediów innych niż książka. Określiliśmy indywidualne historie respondentów w próbie: od wczesnego dzieciństwa z książką (lub bez), przez proces edukacji i obecności książki w czasie wolnym, po moment transformacji czytelniczej związanej z rozwojem interaktywnych technologii. Próbowaliśmy zrozumieć inne medialne zastępniki realizujące wśród badanych tę samą potrzebę, co linearne narracje książkowe, takie jak powieść. Sądziliśmy, że na przykład odbiór seriali telewizyjnych, także poprzez internet, może być w jednych grupach substytutem a w innych korelatem realizowania określonych motywacji i pobudzania emocji oraz rozwoju z użyciem książki. Tę  pogłębioną wiedzę uzyskać można jedynie w pogłębionym badaniu jakościowym, uzyskując możliwość szerszej interpretacji wyników pozostałych modułów. 
Pozostałe dwa moduły uzupełniające badanie zrealizowane zostały poza Laboratorium Interaktywnych Technologii OPI i Centrum Badania Opinii Społecznej. Ich wyniki przedstawione zostaną w osobnych raportach przez ich autorów. Tu jedynie krótko wspomnimy o założeniach tych modułów. Moduł nr 4 stanowiło badanie opinii uczestników Targów Książki w 2014 roku. Było to badanie uzupełniające zrealizowane metodą krótkiego wywiadu z czytelnikami książek, którzy odwiedzili Targi Książki. Celem rozmowy miała być przede wszystkim opinia o treściach kultury w obiegu tzw. oficjalnym i nieoficjalnym. Zakładana liczebność próby celowej wynosiła 50. Z kolei na moduł nr 5 składać się miały eksperckie dyskusje grupowe na internetowym forum. Badaniem jakościowym miały być - jak pisaliśmy we wniosku - trzy asynchroniczne dyskusje grupowe realizowane w internecie, moderowane przez badaczy. Ich celem miał być, podobnie jak w przypadku znanej powszechnie badawczej techniki prowadzenia zogniskowanych wywiadów grupowych, wgląd w problematykę badań oraz konfrontacja opinii ekspertów z różnych stron rynku książki i jego obrzeży. Realizacja dyskusji w sieci, trwająca od 7 do 14 dni, miała pozwolić moderatorowi zebrać znacznie bardziej wartościowy materiał niż mógłby zostać zebrany metodami tradycyjnymi.
[bookmark: _Toc278807425]Projekt badawczy na tle innych badań czytelnictwa: w stronę badania tekstowej “diety” i kategorii “przyjemności”
Czytając wyniki naszego badania należy mieć świadomość, że w Polsce prowadzonych jest kilka innych projektów badawczych na temat czytelnictwa. Rzadko kiedy są to projekty poświęcone wyłącznie czytelnictwu. Nawet jeśli dotyczą czytelnictwa, to nie zawsze odnoszą się do czytania książek, ale na przykład do czytania prasy i internetu. Do takich badań należał - do 2010 roku - międzynarodowy Europejski Sondaż Społeczny z pytaniami: “Ile w sumie czasu spędza P. na czytaniu gazet w przeciętny dzień powszedni?” i “(...) proszę powiedzieć, jak często korzysta P. – w domu lub w pracy – z Internetu, sieci WWW lub poczty elektronicznej do celów osobistych?”). W fali ESS z 2012 roku pytań tych nie powtórzono. Natomiast zrealizowano wówczas falę badania panelowego na ogólnopolskiej próbie, które bywa przedstawiane w mediach jako oznaczenie poziomu czytelnictwa, choć w rzeczywistości jedynie określa poziom kupowania książek (“Diagnoza Społeczna”). W tym samym roku zrealizowano także projekt badawczy diagnozujący czytelnictwo - ale nie na ogólnopolskiej reprezentatywnej próbie (“Obiegi kultury”). 
Powyższe projekty pominęliśmy więc w zestawieniu wyników badań z lat 2012 i 2013 na temat czytelnictwa, które prezentujemy w tabeli 3. Ujęliśmy natomiast w tym zestawieniu wyniki naszego badania na tle innych badań, w których o czytelnictwo pytano respondentów dobranych w ramach ogólnopolskich reprezentatywnych prób. 



Tabela 3. Czytelnictwo książek w Polsce mierzone techniką CAPI w domach respondentów w latach 2012-2013 i w styczniu 2014 (prezentowane w kolejności dokonywanych pomiarów). Opracowanie: Piotr Toczyski 
	Data realizacji wywiadów
	Nazwa projektu badawczego
	Instytucja zamawiająca
	Ośrodek realizujący badanie w terenie
	Liczebność próby
	Badana populacja
	Metoda doboru próby
	12-miesięczny wskaźnik czytelnictwa choć jednej książki
	Brzmienie pytania
	Kontekst pytania

	Styczeń 2012
(5-11.01.2012)
	Aktualne problemy i wydarzenia[footnoteRef:12] [12:  Feliksiak Michał (2012). Aktywności i doświadczenia Polaków w roku 2011. Komunikat z badań. Warszawa: Centrum Badania Opinii Społecznej.] 

	Badanie statutowe CBOS
	Centrum Badania Opinii Społecznej
	1058
	Wiek 18+
	losowa z operatu PESEL
	57%
	"Czy w minionym roku przeczytał(a) Pan(i) książkę dla przyjemności?"
	Wydarzenia minionego roku

	Kwiecień i maj 2012 (16.04-20.05.2012)
	World Internet Project[footnoteRef:13] [13:  Toczyski Piotr, Kustra Arkadiusz, Rzeźnik Jakub, Gerszewska Maria, Wilmowska Iwona, Borys Łukasz  (2012). World Internet Project. Poland 2012. Agora S.A. & TP Group, Warsaw] 

	Agora & TP (Orange)
	Ipsos
	2007
	Wiek 15
-
75
	kwotowa (“losowo-kwotowa”)
	71%
	“Ile książek czyta Pan/i przeciętnie w ciągu roku?”
	Korzystanie z mediów. 

	Listopad 2012
(brak danych o dokładnym terminie realizacji)
	Stan czytelnictwa w Polsce[footnoteRef:14] [14:  Chymkowski Roman, Koryś Izabela, Dawidowicz-Chymkowska Olga (2013). Społeczny zasięg książki w Polsce w 2012 r., Warszawa: Biblioteka Narodowa, http://www.bn.org.pl/download/document/1362741578.pdf [14 XI 2014]] 

	Biblioteka Narodowa
	TNS Polska
	3000
	Wiek 15+
	losowa “random route”
	39%
	brak danych o pytaniu
	Omnibusowy kwestionariusz “Omnimas” (badanie syndykatowe, w którym wielu klientów zadaje pytania, a odpowiedzi uzyskiwane są od respondenta podczas jednego wywiadu, którego kwestionariusz składa się z oddzielnych sekcji poświęconych oddzielnym zagadnieniom).

	Styczeń 2013
(3–9.01.2013)
	Aktualne problemy i wydarzenia[footnoteRef:15] [15:  Feliksiak Michał (2013). Aktywności i doświadczenia Polaków w roku 2012. Komunikat z badań. Warszawa: Centrum Badania Opinii Społecznej.] 

	Badanie statutowe CBOS
	Centrum Badania Opinii Społecznej
	1227
	Wiek 18+
	losowa z operatu PESEL
	59%
	"Czy w minionym roku przeczytał(a) Pan(i) książkę dla przyjemności?"
	Wydarzenia minionego roku, odczucia i opinie na ich temat

	Październik i listopad 2013
(29.10
-
26.11.
2014)
	Kierunki i formy transformacji czytelnictwa w Polsce
	MKiDN z programu “Obserwatorium Kultury”, grant PIK
	Centrum Badania Opinii Społecznej według kwestionariusza OPI PIB i CBOS
	2031
	Wiek 15+
	losowa z operatu PESEL
	62%








69%



	“Proszę powiedzieć kiedy ostatnio: - czytał(a) Pan(i) dla przyjemności książkę”

“Ile książek papierowych przeczytał(a) Pan(i) od początku do końca lub prawie do końca, w ciągu ostatnich 12 miesięcy?”

	Korzystanie z mediów

	Styczeń 2014
(9-15.
01.
2014)

	Aktualne problemy i wydarzenia[footnoteRef:16] [16:  Feliksiak Michał (2014). Aktywności i doświadczenia Polaków w roku 2013. Komunikat z badań. Warszawa: Centrum Badania Opinii Społecznej.] 

	Badanie statutowe CBOS
	Centrum Badania Opinii Społecznej
	1067
	Wiek 18+
	losowa z operatu PESEL
	59%
	"Czy w minionym roku przeczytał(a) Pan(i) książkę dla przyjemności?"
	Wydarzenia minionego roku, odczucia i opinie na ich temat



Odnotować warto, że za realizację większości badań czytelnictwa książek w Polsce odpowiada w analizowanym okresie Centrum Badania Opinii Społecznej. Pytania zadawane są przez ankieterów CBOS w różny sposób, zależnie od sformułowania wybranego przez badaczy. Znajdziemy więc zarówno pytania zaczynające się od słowa “czy”, jak i od słowa “ile”, a także od słów “kiedy ostatnio”. W naszym badaniu, również realizowanym przez ankieterów CBOS, zdecydowaliśmy się na postawienie pytań na dwa sposoby. Uzyskaliśmy dwa różniące się wyniki, które są spójne z niektórymi innymi prowadzonymi w Polsce pomiarami czytelnictwa. Pytania zaczynające się od słowa “ile” w pomiarze z kwietnia i maja 2012 roku wskazują odsetek 71 proc. respondentów deklarujących się jako czytelnicy przynajmniej jednej książki w minionym roku. Natomiast w pomiarze z października i listopada 2013 roku odsetek ten wyniósł 69 proc. Jest to odsetek o kilka punktów procentowych wyższy od odsetka raportowanego przez CBOS w styczniu 2012 roku (57 proc.) oraz w styczniu 2013 roku i w styczniu 2014 roku (w obu pomiarach 59 proc.). Z powyższymi spójnymi corocznymi danymi CBOS zbieżny jest za to wynik drugiego postawionego przez nas pytania: o to, kiedy respondent ostatnio czytał dla przyjemności książkę. Ten odsetek wyniósł w naszym pomiarze 62 proc. Nieostra kategoria “przyjemności”, do której odwołuje się CBOS w swoich pytaniach - nadmieńmy, że stawianych corocznie w styczniu już od ponad ćwierćwiecza - służy odróżnieniu lektur czytanych na potrzeby szkolne i zawodowe od lektur czytanych w czasie wolnym. W naszym badaniu posłużyliśmy się tą kategorią, chcąc dokonać walidacji spodziewanych wyników. Taką właśnie funkcję pełni ukazanie głosu respondentów na tle innych spójnych wyników, uzyskiwanych  tą samą metodą badawczą przez długi czas. Sprawdzone pytanie o “przyjemność” poszerzyliśmy, sprawdzając jak inne media pozwalają ją uzyskiwać. Rozwinięciem tej kwestii jest teoretyczne ujęcie “intelektualnej rozrywki”, którego twierdzenia okazały się mieć siłę wyjaśniającą w odniesieniu do czytelnictwa. 
Podkreślmy więc, że pomimo zbieżności naszych wyników z innymi już dostępnymi, jak i pomimo dużej liczby projektów badawczych na temat czytelnictwa, zagadnienie czytania książek w Polsce nie jest póki co zgłębione w sposób pozwalający na posługiwanie się jednoznacznym dwunastomiesięcznym wskaźnikiem czytelnictwa. Wskaźnik taki ma zresztą znaczenie głównie publicystyczne i nie należy do najbardziej treściwych informacyjnie, zwłaszcza dla odbiorców badania nie znających kontekstu każdego z badań. 
Powyższe zestawienie wykazuje, iż pewne kwestie nie zostały dotąd rozstrzygnięte, inne zaś nie zostały nawet zasygnalizowane. Być może pionierskie włączenie perspektywy “interaktywnych technologii” i “konsumpcji mediów” do analiz “czytelnictwa książek” w kategoriach “przyjemności” i “intelektualnej rozrywki” poskutkuje w kolejnych projektach badawczych na ten temat bardziej wnikliwym spojrzeniem na zagadnienie czytelnictwa jako takiego. 
Zapewne pytanie o książki w kontekście pytań o czytelnictwo innych tekstów zmniejsza “efekt ankietera”, czyli poziom sugerowania się przez respondenta obecnością ankietera. Pytając o inne teksty wytwarza się sytuację, w której książka i inne treści tekstowe są podobnie waloryzowane - ogólnie mówiąc: aprobowane. Takie postawienie sprawy zmniejsza w naszej opinii drażliwość pytania o czytanie książek, który to temat może stanowić presję na respondenta ze względu na odpowiedzi będące wyrazem przynależności do określonej klasy społecznej czy też będące przedmiotem wyobrażonej przez respondenta społecznej aprobaty lub dezaprobaty. 
Jakość uzyskiwanych danych na temat czytelnictwa książek i innych tekstów byłaby jednak znacznie wyższa, gdyby w dalszych badaniach poważnie potraktować naszą próbę stworzenia panelu czytelników. Jakość danych z prawdziwego panelu, a nie tylko “panelu”, a przy tym najlepiej pomiaru ciągłego, jaki stosowany jest w pomiarach innych mediów, zbliżyłaby nas do rozstrzygnięć na temat czytelnictwa książek w Polsce. Może to oczywiście być też nie tyle panel, co “tracking” - czyli pomiar ciągły, ale obejmujący różnych respondentów. 
“Dwunastomiesięczny wskaźnik czytelnictwa” odnosi się do długiej perspektywy. W badaniach deklaratywnych na temat zachowań pytanie o minione dwanaście miesięcy jest pytaniem o zbyt długą perspektywę. Niesie więc niską wartość informacyjną. Powyższe refleksje doprowadziły nas do zaakcentowania w kwestionariuszu pytania o miniony dzień - czyli tak, jak pyta się o dietę. Perspektywa czasowa jednego dnia wydaje nam się znacznie lepsza w stawianiu pytań o zachowania niż perspektywa czasowa całego minionego roku czy minionych dwunastu miesięcy. Pojęcie “diety medialnej” implikuje również zróżnicowanie konsumowanych treści - podobnie jak pojęcie “diety tekstowej” wyraża różną wartość “odżywczą” konsumowanych treści[footnoteRef:17]. Wobec respondenta pojęcia tego jednak nie stosujemy. Natomiast podejście badawcze z użyciem kategorii “diety” sugeruje konieczność pytania o subiektywne znaczenie tekstu i o pory dnia.  [17:  Może wydawać się, że sformułowania zawarte w tym rozdziale nadmiernie akcentują rolę środowiska badaczy interaktywnych technologii skupionych w OPI PIB. Niemniej nawet geneza pomysłu „diety tekstowej” zawiera się w publikacjach wypracowanych w tym właśnie środowisku, na gruncie badań internetu i refleksji internetoznawczej. Przykładem są uwagi porównujące konsumpcję tekstów do konsumpcji pożywienia zawarte w książce Leszka Olszańskiego „Media i dziennikarstwo internetowe” (Warszawa 2012: Poltext). Doceniając tę metaforę i wiedząc, że deklaratywne badania diety prowadzi się na gruncie nauk o żywieniu w trybie pytań o dzień poprzedzający badanie, przystaliśmy na propozycję Janusza Durlika, zastępcę dyrektora CBOS, wzorowania się na kwestionariuszu, według którego jego ośrodek realizował już wcześniej badanie socjologiczne diety żywieniowej na ogólnopolskiej próbie.] 

[bookmark: _Toc278807426]Pory czytania tekstu, czyli “dayparting” czytelniczy
 Jednym z interesujących wyników, który decydujemy się tu zaprezentować, jest ukazanie pór czytania książek i innych tekstów. W badaniach mediów elektronicznych - radia, telewizji, a następnie też internetu - pojawia się pojęcie “dayparting”, czyli podziału dnia na pory, w których dana stacja, kanał czy witryna były słuchane, oglądane czy odwiedzane (a więc także czytane). Takiemu badaniu “diety” nie umyka nawet “przekąska”. W naszym badaniu postanowiliśmy zasygnalizować, że istnieje takie podejście w odniesieniu do mediów, oraz że czytanie książek i innych tekstów również można poddać takiemu oglądowi. 
Jednak nie mając tak dokładnych narzędzi pomiarowych, jakie mają badacze słuchalności, oglądalności i odwiedzalności (także odwiedzalności witryn internetowych z intencją czytania ich) postanowiliśmy użyć narzędzia badawczego w postaci pytania kwestionariuszowego. Ze względu na brak miejsca w kwestionariuszu CAPI ów “dayparting” rekonstruowaliśmy podczas dwóch fal badania CAWI - na wykresie przedstawiamy wyniki z pierwszego tylko pomiaru (po szczegóły odsyłając do załączników). Prezentowane odsetki nie sumują się do stu, ponieważ tę samą książkę i ten sam tekst inny niż książka można czytać w różnych porach dnia - toteż respondent mógł wskazać wiele odpowiedzi.
Wykres 3. Deklarowane pory czytania książek i innych tekstów. Badanie CAWI, 1 fala (grudzień 2013), N = 125.
[image: Obraz1.jpg]
Oba pomiary sugerują, że czytanie książek jest przede wszystkim aktywnością wieczorną. Pomiędzy pierwszym i drugim pomiarem odnotowaliśmy wzrost od 11,7 proc. do 13,5 proc. deklaracji porannej lektury wśród czytelników książek. Wśród czytelników innych tekstów wystąpił wzrost porannych aktywności lekturowych od 26,4 do 28,1 proc. Później, w ciągu dnia, książki czyta 35,2 proc. respondentów (w pierwszym pomiarze) i 42,3 proc. (w drugim pomiarze). Natomiast inne teksty w ciągu dnia czytało 83,9 proc. ich czytelników w pierwszym pomiarze i 77,5 proc. w drugim pomiarze.
Jednak przeważa czytanie wieczorno-nocne. Wieczorem czyta książki 62,3 proc. a w nocy 17,6 proc. (w pierwszym pomiarze). W drugim pomiarze 62,7 proc. czytelników czyta książki wieczorem a 11,8 proc. w nocy. Inne zaś teksty wieczorem czyta 52,8 proc. a w nocy 11,3 proc. ich czytelników w pierwszym pomiarze – i odpowiednio 52,1 proc. wieczorem oraz 5,6 proc. nocą w drugim pomiarze. 
Sądzimy, że w dalszej refleksji badawczej nad czytelnictwem książek, mającej ambicję odzwierciedlenia napięcia pomiędzy cyfryzującym się i drukowanym światem tekstu, nie powinno zabraknąć kwestii “daypartingu”. To podejście może znacznie zwiększać szczegółowość wglądu w zmienność praktyk czytelniczych i osadzać lektury książkowe w medialnej “diecie”. Co z kolei powinno skłaniać do stawiania respondentom pytań o czytelnictwo w odniesieniu do dnia poprzedzającego badanie, nie zaś minionego roku. 
[bookmark: _Toc278807427]Subiektywne znaczenie książek a innych tekstów
Prowadząc seminaria przygotowawcze zespołu badawczego poprzedzające realizację badania, ujawniliśmy w dyskusji luki w dotychczasowej wiedzy z badań społecznych poświęconych czytelnictwu. Perspektywa “interaktywnych technologii”, interakcji człowieka z interfejsem, zaprowadziła nas do zagadnienia ocen książek przez czytelników. Dzięki przyjęciu perspektywy, którą nazwać można skupioną na czytelniku (krócej i lepiej oddaje to angielskie sformułowanie “reader-centric” wzorowane na “user-centric” stosowanym w kręgach interaktywnych technologii) możemy wskazać jeszcze jeden innowacyjny element naszego projektu badawczego. 
Otóż poszukując sposobów wglądu poprzez badanie kwestionariuszowe w niemal intymne kwestie relacji czytelnika z książkowym (jak i innym tekstowym) “interfejsem” - w jednym z bloków pytań postawiliśmy pytania o odczucia respondentów po lekturze poprzedniego dnia tekstów książkowych i tekstów innych niż książkowe. Badanych deklarujących lekturę tekstów w dniu poprzedzającym badanie poprosiliśmy o ich ocenę przy użyciu pięciu siedmiopunktowych skal, gdzie 1 oznaczało, że dana ocena zdecydowanie nie pasuje do przeczytanego tekstu a 7, że zdecydowanie do niego pasuje. 
Sprawdzaliśmy pięć wymiarów oceny. Po pierwsze, pytaliśmy czy tekst był “znaczący, ważny” dla respondenta. Po drugie, interesowało nas na ile tekst był dlań “poruszający, wzruszający”. Trzecim wymiarem było to, na ile tekst okazał się skłaniający respondenta do przemyśleń. Interesował nas także - jako czwarty - wymiar społeczny: na ile tekst zachęcał respondenta do porozmawiania o nim. Piątym wymiarem było to, na ile tekst okazał się “użyteczny, przydatny” dla respondenta. 
Po przeprowadzeniu testów statystycznych uzyskaliśmy wiedzę, iż książki wartościowane są na każdym wymienionym wymiarze istotnie wyżej od wszystkich pozostałych tekstów czytanych w dniu poprzedzającym badanie. Regule tej wymykają się artykuły w pismach branżowych i specjalistycznych: pod względem czterech wymiarów rangowane są na zbliżonym poziomie do książek, natomiast nie poruszają, czy też nie wzruszają, swoich czytelników. Szczegółowe wyniki prezentujemy w poniższej tabeli, a ich rozwinięcie można znaleźć w załącznikach do niniejszego raportu. 
Tabela 4. Ocena tekstów książkowych i innych niż książkowe na pięciu wymiarach odczuć respondentów. Opracowanie: Michał Feliksiak i Barbara Badora, Centrum Badania Opinii Społecznej. 
	Tekst czytany wczoraj:
	Czy ten tekst / te teksty był(y) dla Pana(i):
	
	
	
	

	Średnie na skali od 1 do 7 gdzie 1 oznacza, że ocena zdecydowanie nie pasuje do przeczytanego tekstu a 7, że zdecydowanie do niego nie pasuje
	znaczący, ważny
	poruszający, wzruszający
	skłaniający do przemyśleń
	zachęcający do porozma-wiania o nim
	użyteczny, przydatny

	
	
	
	
	
	

	Książki
	4,90
	3,75
	4,98
	4,90
	5,12

	Artykuły w pismach branżowych, specjalistycznych
	5,14
	2,30
	4,43
	4,55
	5,43

	Krótkie wiadomości tekstowe: SMSy, tweety, bardzo krótkie jednozdaniowe wpisy
	3,88
	2,14
	2,71
	2,94
	4,06

	Krótkie wpisy i wiadomości w Internecie: na blogach, forach, stronach portali społecznościowych, e-maile
	3,82
	2,21
	3,39
	3,48
	4,21

	Dłuższe teksty w Internecie takie jak artykuły na blogach, stronach internetowych, itp.
	4,33
	2,59
	4,21
	4,23
	4,58

	Krótkie teksty takie jak reklamy, komunikaty informacyjne, napisy na murach, ulotki, gazetki promocyjne, itp.
	2,43
	1,58
	2,30
	2,48
	3,15

	Artykuły w drukowanych gazetach codziennych lub czasopismach ogólnotematycznych
	4,28
	3,38
	4,27
	4,37
	4,56

	Komiksy, albumy [ze względu na małą liczebność czytelników nie przeprowadzono statystycznych analiz dotyczących tych tekstów]
	3,06
	3,13
	3,19
	3,50
	3,90



Liczymy na to, że powyższe ilustracje naszego podejścia badawczego, poprzedzone ukazaniem szerszego kontekstu badań czytelnictwa, pozwolą rozpocząć dyskusję o metodologii badań czytelnictwa. 
[bookmark: _Toc278807445]Dotychczasowy sposób wykorzystania wyników projektu
Choć nasz główny cel jest ściśle naukowy, to uważamy, że jedną z misji badaczy jest popularyzowanie wyników pracy w tych gremiach, które mogą na tym skorzystać albo wnieść znaczący wkład w projekt na różnych etapach procesu badawczego. Zgodnie z tą zasadą, której przestrzegamy w Laboratorium Interaktywnych Technologii OPI, wyniki badania “Kierunki i formy transformacji czytelnictwa w Polsce” zaprezentowaliśmy już w maju 2014 r. osobom zainteresowanym rynkiem książki na Warszawskich Targach Książki[footnoteRef:18]. Prezentując wyniki, pracowaliśmy już nad segmentacją i we wrześniu 2014 r. zorganizowaliśmy kilkugodzinne spotkanie warsztatowe wokół jej wyników dla osób z Narodowego Centrum Kultury zaangażowanych w opracowanie planu promocji czytelnictwa. Z wyników projektu korzystały więc zarówno środowiska zajmujące się biznesem wydawniczym, jak i promocją czytelnictwa realizowaną przez instytucje publiczne. Trzecie wystąpienie przedstawiliśmy w gronie osób z branży skoncentrowanej na metodach badań: w październiku 2014 r. wygłosiliśmy referat połączony z prezentacją wyników na kongresie Polskiego Towarzystwa Badaczy Rynku i Opinii. Wśród specjalistów z polskiej branży badawczej poddaliśmy dyskusji metodologię trzech szeroko omówionych w tym raporcie modułów naszego badania[footnoteRef:19].  [18:  Krejtz Krzysztof, Toczyski Piotr, Kowalski Jarosław (2014). Ile, jak, co i gdzie czyta współczesny polski czytelnik? Pierwsze wyniki projektu przedstawią dr Krzysztof Krejtz i dr Piotr Toczyski z Ośrodka Przetwarzania Informacji PIB, autorzy koncepcji badania łączącego dwutysięczną próbę losową, pomiar zmian w czasie i wgląd jakościowy. Ilustracje z pogłębionych wywiadów o czytaniu przedstawi mgr Jarosław Kowalski z OPI PIB. 22.05.2014, V Warszawskie Targi Książki. ]  [19:  Krejtz Krzysztof, Toczyski Piotr, Kowalski Jarosław (2014). Od papieru do cyfry. Ostatnie zmiany w diecie tekstowej Polaków. XV Kongres Polskiego Towarzystwa Badaczy Rynku i Opinii, Warszawa,16.10.2014, http://kongresbadaczy.pl/index.php/9-program/37-od-papieru-do-cyfry-ostatnie-zmiany-w-diecie-tekstowej-polakow] 

Ponadto korzystając z szans upowszechnienia wyników wśród szerszych grup odbiorców, wkrótce po obchodzonym 23 kwietnia World Book Day (znanym także pod takimi nazwami jak: International Day of the Book; World Book Days; World Book and Copyright Day) udzieliliśmy opartej na wynikach badania wypowiedzi redaktorom serwisu NetPR, którzy udostępniali ją później zainteresowanym mediom[footnoteRef:20]. Pomogliśmy również w zrozumieniu i w szerszym udostępnieniu naszej prezentacji z Kongresu PTBRiO patronowi medialnemu Kongresu – serwisowi BIQdata.pl[footnoteRef:21].  [20:  Infowire, Czytelnik pod lupą; dr Piotr Toczyski - Ośrodek Przetwarzania Informacji PIB; O badaniu "Kierunki i formy transformacji czytelnictwa w Polsce", https://infowire.pl/attachment/276492/606662/dr-piotr-toczyski-2, 29.04.2014]  [21:  Piotr Kozłowski (2014), Książki są ważne i wzruszają, ale czytamy tweety, 17.10.2014, BIQdata.pl] 

Staraliśmy się więc wyniki badania popularyzować w zróżnicowanych środowiskach, unikając jednak zbyt częstej i zbyt rozległej medialnej obecności badania. Powyższe prezentacje, przedstawiane różnym partnerom projektu, były nieraz pierwszymi prezentacjami podanych wyżej wyników. Odbicie prezentacji z powyższych trzech spotkań dyskusyjnych – dla przedsiębiorców z branży wydawniczej, dla instytucji publicznej pracującej nad upowszechnianiem czytelnictwa, oraz dla metodologów i twórczych pracowników marketingu – powinny prowadzić do merytorycznej dyskusji o ustaleniach projektu badawczego w szerszym gronie, zwłaszcza wśród socjologów i antropologów literatury. 
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