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DOBRY GEJ, ZEY GEJ — CZYLI O NIEJEDNOZNACZNOSCI
DEFINIOWANIA DEWIACJI W ZJAWISKU PANIKI
MORALNE]J. MODEL TRANSFORMACYJNY ZJAWISKA

Streszczenie

Koncepcja paniki moralnej ujmuje rzeczywisto$¢ spoleczna w sposdb dwubiegu-
nowy: po jednej stronie znajduje si¢ wrog spoteczny — dewianci, naruszajacy ugrunto-
wany tad normatywny, a po drugiej — reszta spoleczefistwa, ktora ich pi¢tnuje. Ponizszy
artykul dowodzi, ze jest to zbyt uproszczone ujecie, gdyz coraz czg¢Sciej reakcje spotecz-
ne na akty dewiacji sa bardziej zr6znicowane. Przyktadem ilustrujacym niejednorodno$é
ocen i reakcji w stosunku do wrogéw publicznych sg wyniki analizy treSci medialnych,
jakie pojawily si¢ podczas homoseksualnej paniki moralnej w 2005 roku. Artykut koficzy
propozycja rozwinigcia koncepcji paniki moralnej poprzez wprowadzenie rozrdznienia
zjawiska na model , klasyczny” oraz , transformacyjny”.

Stowa kluczowe: dewiacja, panika moralna, wrdg publiczny, geje, lesbijki, analiza prasy,
dyskurs

Good Gay, Bad Gay. An Ambiguity of Defining Deviance in the Situation
of Moral Panic. Transformation Model of the Phenomenon
Abstract

Within the framework of the concept of moral panic social reality is seen in
abipolar way: with folk devils — deviants who breach a well-established normative order
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on the one end on the scale, and the rest of the society who condemns them on the other.
The paper attempts to prove that such approach is too simplistic, considering that social
response to acts of deviance may be more varied. The heterogeneity of judgments and
responses to folk devils is illustrated by the results of analyses of media contents which
appeared during the homosexual panic in 2005. The article concludes with a proposal
to extend the concept of moral panic by distinguishing between a classical moral panic
phenomenon and the transformative one.

Key words: moral panic, deviance, folk devils, gays, lesbians, press content analysis,
discourse

Teoria paniki moralnej wyrasta bezpoSrednio z zainteresowania
koncepcjami reakcji spotecznej w socjologii dewiacji, a zwlaszcza —
teorii naznaczania. Zasadniczym kryterium pozwalajacym podejrze-
wac pojawienie si¢ paniki moralnej jest wyrazna reakcja na zachowa-
nie naruszajace pewng ugruntowana norme¢. Ale w przeciwienstwie
do bardziej og6lnego kryterium dewiacji, nie moze to by¢ jakakolwiek
reakcja ,,nieobojetnosci” (por. Kwasniewski 1983: 22), chodzi — jak
wskazuje poniekad nazwa zjawiska (panika moralna)? — o silng dez-
aprobate, oburzenie lub potepienie, ktdrych podstawg jest niepokoj
spoteczny (social anxiety).

Stanley Cohen, uznawany za twdrce koncepcji paniki moralnej,
nigdy nie podat wprost definicji zjawiska. Dlatego tez w r6znych opra-
cowaniach stownikowych i encyklopedycznych funkcjonuja rozne jej
wersje. Na razie mozemy przyjac, ze panika moralna to: ,,nagta, wyol-
brzymiona i wzmacniana przez media reakcja spoteczna, potepiajaca
poczatkowo niewielkie akty dewiacji. Taka nadreakcja mediow, policji,
przedstawicieli wladzy oraz odbiorcéw medialnych, zamiast zamierzo-
nej eliminacji niepozadanego zachowania, doprowadza raczej do jego
wzmocnienia” (Jary, Jary 1999: 427). W swietle przedstawionych dalej
rozwazan okaze si¢ jednak, ze powyzsza definicja jest niewystarczajaca

2W literaturze przedmiotu termin ,,panika moralna” stosowany jest zarowno na
okreslenie koncepcji, jak i zjawiska, czesto bez usciSlania znaczenia, w jakim pojecie
zostalo uzyte, co powoduje niepotrzebne wymieszanie poziomu teoretycznego z empi-
rycznym. W niniejszym artykule nie zdecydowatam si¢ jednak na wprowadzenie zadnej
dodatkowej rozrézniajacej kategorii, aby unikna¢ rozbieznosci, jaka takie rozrdznienie
niechybnie wprowadzitoby pomiedzy polska a anglojezyczna terminologia. W celu sys-
tematyzacji bede jednak uzywala terminu ,,panika moralna”, majac na mysli zjawisko,
natomiast mowiac o koncepcji uzywac bede sformutowania ,.koncepcja (teoria) paniki
moralne;j”.
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dla opisania nowego modelu zjawiska, ktore nazywam transformacyj-
nym.
Istota artykulu jest proba przedstawienia wstgpnej propozycji
rozwinigcia koncepcji paniki moralnej, wynikajaca z przekonania o co-
raz rzadszej jednorodnoSci ocen dewiantow i reakcji na zachowania
dewiacyjne. W tym celu wskaz¢ najpierw na wspolczesne przemiany
spoteczne jako Zrodto tych roznych, czesto sprzecznych ocen dewiacji.
Nastepnie roznice te zostang zilustrowane za pomoca wynikow bada-
nia paniki moralnej, jaka pojawila si¢ w odniesieniu do 0s6b homo-
seksualnych. Na koniec wracam do propozycji rozwini¢cia omawiane;j
w artykule koncepcji poprzez wprowadzenie dwoch modeli zjawiska.

Bezposrednia przyczyng narastajacego wobec danego problemu
niepokoju, doprowadzajacego do paniki moralnej, jest jakie§ zacho-
wanie dewiacyjne jednostki badz grupy osob3, nazywanych w koncep-
cji wrogiem publicznym*. Cho¢ zjawisko paniki moralnej towarzyszy
ludziom odkad zaczeli formowac pierwsze struktury spoteczne ich na-
tezenie i zakres zaczelo gwaltownie wzrastaé wraz z rozwojem mediow
masowych (Thompson 1999: II).

Zachowanie dewiacyjne w panikach moralnych ma charakter su-
biektywny i jest traktowane jako wynik definiowania go jako takiego,
zgodnie z teoriami reakcji spotecznej, w ktdrych przyjmuje sie, ze
zaden akt sam w sobie nie jest ani dobry ani zly. O tym czy dany

3 Czesto rzeczywiste powody pojawienie si¢ paniki moralnej sa duzo bardziej zto-
zone, moze to by¢ na przykiad kryzys ekonomiczny, czy przemiany funkcji i modelu
rodziny, jednak dopiero pojawienie si¢ wroga publicznego pozwala na przekierowanie
niepokoju z abstrakcyjnego winnego na skonkretyzowanego wroga publicznego, np.
pedofila, homoseksualistow, matke, oskarzang o zabdjstwo swojego dziecka, itd.

4Folk devils dostownie nalezaloby ttumaczyé¢ jako ,diably ludowe” (tak tez ter-
min ten zostal przettumaczony w oxfordzkim ,,Stowniku socjologii i nauk spotecznych”,
Marshall 2005) czyli ,,grupy (...) nieaprobowane przez spoleczenstwo, [ktore] sa zywym
przypomnieniem tego, czym nie powinni§my by¢” (Marshall 2005: 55). Poniewaz jed-
nak w jezyku polskim ,,diabet ludowy” nie posiada takich konotacji znaczeniowych jak
w jezyku angielskim, stownikowe tlumaczenie wydaje si¢ catkowicie chybione. W niniej-
szym tekScie bede wigc stosowaé termin ,,wrog publiczny”, ktory uzyty zostal w polskim
tlumaczeniu artykutu Ungara Sheldona Moral Panics versus Risk Society: the Implication
of Changing Sites of Social Anxiety (2008).
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czyn zostanie zakwalifikowany jako ,,zty” decyduje reakcja innych na
ten czyn>. Wspomniany juz Stanley Cohen, autor pierwszej pracy po-
Swieconej w caloSci zagadnieniu paniki moralnej, przyznaje wprost,
ze najbardziej interesuje go sposdb, w jaki spoteczefistwo dokonuje
kategoryzacji pewnej jednostki jako bohatera lub ztoczyncy (1972: 3).
W koncepcji podkresla si¢ rowniez mechanizm wzmacniania dewiacji
w wyniku natezonej uwagi posSwiecanej zwlaszcza przez media, ktore
czesto doprowadzaja do wybuchu paniki. Sprawa oczywista jest, ze
panika moralna powstaje tylko w odpowiedzi na dewiacje okreSlane
jako negatywne. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, ze np. osoba o nie-
przecietnie wysokim intelekcie generuje spoteczny niepokdj. Chyba,
ze wykorzystuje swoje zdolnosci do niecnych dziatafi, co postrzegane
jest jako dewiacja negatywna.

W teorii paniki moralnej, moéwiac o reakcji i niepokoju wskazu-
je sie zazwyczaj na spoleczefistwo jako jaka$ wyimaginowang calos¢,
ktora zajmuje wrogie stanowisko w odniesieniu do dewianta, oskar-
zanego o naruszanie tadu, kreujgc w ten spos6b — podobnie jak ma
to miejsce w teoriach reakcji — obraz spolaryzowanej rzeczywistosci
spolecznej, podzielonej na tych ztych — dewiantow, wrogow publicz-
nych — i calg reszte, ktora ich pigtnuje. Ani teoria ani analizy kon-
kretnych przypadkéw panik moralnych zupelnie nie zajmowaly sie
dotychczas innymi niz negatywne reakcje na zachowania oséb iden-
tyfikowanych jako dewianci spoteczni. Alternatywne oceny zachowan
dewiacyjnych sa kompletnie nieobecne. By¢ moze badacze pomijali
je we wczesniejszych pracach jako fakt nieistotny dla przebiegu zja-
wiska paniki moralnej, lub tez, bylo ich na tyle mato, ze stuzyly jako
uzasadnienie teorii, zgodnie z zasada, ze wyjatek potwierdza regule.
Teorie bowiem, dgzac do uogdlnien, nie uwzgledniaja jednostkowych
manifestacji. OsobiScie, sktaniam si¢ ku drugiemu wyja$nieniu.

Nie ulega watpliwosci, ze rzeczywisto$¢ spoteczna, w ktorej zy-
jemy — z nowymi technologiami, formami komunikacji, wzrostem
indywidualizacji na rzecz ostabienia wigzo6w wspdlnotowych typu Ge-
meinschaft, rozproszonymi zrédtami przekazow normatywnych (dom,
koscidl, media, niekoniecznie w takiej kolejnosci), ktdre czgsto row-
niez znosza si¢ nawzajem — stanowi o zupelnie nowej jakosci spote-

5Dobry przeglad teorii reakcji spolecznej w socjologii dewiacji znalezé mozna
w pracy Granice tolerancji. O teoriach zachowari dewiacyjnych (Siemaszko 1993: 259).
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czefistw. Ubocznym skutkiem tej przemiany sa ewolucje postaw wobec
norm moralnych i obyczajowych, a takze przemian systemow warto-
Sci, Swiatopogladow oraz zwiazanych z nimi stylow zycia (Bokszan-
ski 2007: 10-11). W nowoczesnych, zindywidualizowanych spoteczen-
stwach jednostka moze (a wtasciwie — musi) przynaleze¢ do wielu roz-
norodnych grup i obszardw, takich jak rodzina, praca, czas wolny, zna-
jomi i zainteresowania, agczac i godzac czesto bardzo rozne, czy nawet
sprzeczne wartoSci i normy, obowigzujace w kazdej z nich. Tego typu
procesy spoleczne pozwalajg podejrzewad, ze coraz mniej przekonan
ma charakter staly. Poddani r6znorodnosci doswiadczen ludzie stale
reorganizuja swdj system poznawczy w taki sposob, aby pozwalat on im
funkcjonowaé najbardziej wydajnie w okre§lonym czasie i miejscu. Im-
plikuje to chwiejno$¢, zmiennos¢ i réznorodnos$¢ ocen wobec danego
zachowania, réwniez dewiacyjnego, ktore interesuje nas szczegdlnie
w kontekScie tematu artykulu. W praktyce oznacza to z jednej strony
zmniejszenie puli zachowan, ktore oceniane b¢da jednoznacznie nega-
tywnie, a z drugiej — przyrost zroznicowanych postaw wobec dewiacji.
Nie chce przez to powiedzieé, ze we wszystkich przypadkach pa-
niki moralnej wystgpuje rozproszenie reakcji spotecznej i polaryzacja
ocen zachowania dewiacyjnego. Mozna z duzym prawdopodobien-
stwem zalozy¢, ze np. przypadki pedofili czy zn¢cania si¢ nad dzieémi
spotykaja si¢ z jednoznacznie naganna oceng spoteczng. Rdznice, je-
§li wystepuja, ujawniajg sie¢ by¢é moze w odniesieniu do zalecanych
sposobOw dziatania wobec dewiantow. Niemniej, wydaje si¢, ze coraz
wiecej zachowan doprowadzajacych do paniki moralnej budzi skrajnie
przeciwne opinie i reakcje spoleczne, a jesli zatozenie to jest stuszne,
oznacza to, ze teoria paniki moralnej wymaga pewnych uzupetnien.

Tlo badania

W nastepnej czeSci artykulu zaprezentowany zostanie fragment
wynikow analizy prasy, jaka przeprowadzona zostala w ramach ba-
dania paniki moralnej wobec homoseksualizmu w Polsce. Przyczyng
wybuchu paniki nie byt sam fakt istnienia 0s6b o odmiennej orientacji
seksualnej — spoleczenistwo bylo przeciez Swiadome ich obecnoSci
w mniejszym lub wigkszym stopniu — ale ich niespotykana wcze-
S$niej widoczno§¢ w przestrzeni publicznej, ktéra naruszyta obyczajo-
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wa norme¢ wyrazong na jednej z demonstracji antygejowskiej skan-
dowanym hastem ,,Rdbcie to w domu po kryjomu”. W celu zilustro-
wania wyrazonego na poczatku artykulu przekonania o rozdzwicku
w ocenie wrogdw publicznych (dewiantdéw) i ich zachowania skupi-
my si¢ na sposobach reprezentowania oséb homoseksualnych i or-
ganizowanych przez nie demonstracji w polskiej prasie w 2005 ro-
ku®.

Reprezentacje prasowe niekoniecznie sg tozsame z faktycznymi
postawami Polakoéw w stosunku do mniejszoSci seksualnych. Ale jak
wskazuje brytyjski socjolog Brian McNair w interesujacej pracy z po-
granicza antropologii i socjologii pod tytulem Seks, demokratyzacja
pozqdania i media, czyli kultura obnazania (2004), treSci umieszcza-
ne w Srodkach masowego przekazu spelniajg potrdjna funkcje. Po
pierwsze, pokazuja, jakie normy aktualnie obowiazuja, nawet jesli od-
biegaja one nieco od sposobu, w jaki rzeczywiscie sa realizowane za
drzwiami sypialni. Po drugie, przekazy medialne petnia funkcje dydak-
tyczna: uczymy si¢ z nich o naszych rolach, prawach i obowiazkach.
I po trzecie, istniejac jako towar, tresci zawarte w Srodkach masowe-
go przekazu ,,rozpowszechniajg poglady na temat seksualnosci. Biorg
one udziat w obiegu dobr na rynku kultury” (McNair 2004: 221-222).
Innymi stowy media wplywaja zaréwno na ksztattowanie si¢ stosunkow
spolecznych, jak i stanowig ich odbicie.

Mowigc o dewiacji w odniesieniu do gejow i lesbijek przyjmuje
za Jerzym KwaSniewskim, ze ,,wskaZnikiem natezenia, stopnia de-
wiacji jest rodzaj i sita reakcji nieobojetnosci” (1983: 22). Tak szero-
ka definicja pozwala zakwalifikowaé zar6wno reakcje pi¢tnujace jak
i wspierajace wobec gejow i lesbijek jako dowod natezenia dewiacji.

6Zjawisko paniki moralnej ma charakter procesualny. Zazwyczaj wyroznia sig
w nim pig¢ faz (Thompson 1999: 8), przy czym faza trzecia — nagly wzrost niepo-
koju spolecznego — jest uwazana za punkt szczytowy paniki czego wyrazem jest zawsze
wigksze niz w innych fazach nat¢Zenie emocji i uwagi w odniesieniu do problemu wy-
wolujacego panike. Rok 2005 stanowit niejako kulminacj¢ badanego przypadku paniki
moralnej, co zwigzane bylo z faktem wprowadzenia zakazu zorganizowania Parady
RéwnoSci, ktory wzbudzil ogromne kontrowersje spoleczne. I tak, liczba zebranych do
analizy tekstow prasowych z roku 2005 byta ponad trzykrotnie wigksza niz w roku po-
przednim i nast¢pnym, i pigciokrotnie wigksza niz w roku 2007. W 2005 roku CBOS
przeprowadzifo az cztery sondaze na temat stosunku do 0s6b homoseksualnych, ale ani
jednego pomiedzy rokiem 2003-2005, i tylko jeden po 2005 roku, w 2008.
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Przytoczony dalej material badawczy jednoznacznie potwierdza ist-
nienie owych silnych ,,reakcji nieoboj¢tnosci” w omawianym czasie
(cho¢ nie sg to reakcje tozsame). Badaniem objete zostaly wszystkie
publikacje za okres 2004-20077, pochodzace z szesciu glownych tytu-
16w prasy codziennej: ,,Gazeta Wyborcza”, ,,Rzeczpospolita”, ,,Nasz
Dziennik”, ,,Super Ekspres”, ,,Fakt” i ukazujaca si¢ jeszcze wowczas
,, Irybuna”8, Cho¢ taki dob6r materialu odzwierciedla¢ miat spektrum
opinii i postaw w odniesieniu do badanego tematu, okazato sie, ze nie
kazdy z dziennikdéw zaangazowat si¢ w rGwnym stopniu w wspditwo-
rzenie dyskursu homoseksualnego. Najbardziej ,,aktywne” byly: ,,Nasz
Dziennik”, ,,Rzeczpospolita” i,,Gazeta Wyborcza”, stad tez nadrepre-
zentacja cytatow w tekScie z tych wlasnie dziennikow. Analiza inspi-
rowana byta w gtéwnej mierze podejSciem stosowanym w analizie pol
semantycznych. Z szeSciu kategorii semantycznych (okreslenia, aso-
cjacje, opozycje, ekwiwalenty, dzialania podmiotu i dzialania wobec
podmiotu) zastosowano cztery (nie badano opozycji i ekwiwalentow),
a dzialania wobec podmiotu — gejow i lesbijek — naznaczone zostaly
przeze mnie wigkszg istotno$cia, niz dzialania podmiotu; stanowily
bowiem ilustracj¢ réznorodnych ,,nieoboj¢tnych reakcji” wobec za-
chowania dewiacyjnego.

Zanim przejdziemy do prezentacji wynikdéw badania, przypomne
krotko najwazniejsze punkty narastajacej paniki moralnej wokot kwe-
stii gejow i lesbijek.

W 2003 roku Kampania Przeciw Homofobii (KPH) przeprowa-
dzita og6lnopolskg akcje pt. ,,Niech Nas Zobacza”. Na przystankach
wszystkich wigkszych miast w Polsce pojawily si¢ duze zdjecia auten-
tycznych par gejow ilesbijek trzymajacych si¢ za rece. Byto to pierwsze
tego typu dziatanie, w wyniku ktérego osoby homoseksualne otwarcie
zaznaczyly swoja obecno$¢ w przestrzeni publicznej (mimo, ze tylko
w formie fotosow). Akcja ta spotkata si¢ z radykalnym protestem or-

7W doborze materiatu zastosowano przeszukiwanie publikacji po katem stow klu-
czowych, takich jak: gej, lesbijka, homoseksualizm, (i ich odmiany) parada réwnosci,
marsz tolerancji, marsz rownosci. W sumie uzyskano 223 publikacje (reportaze, newsy,
wywiady, komentarze, listy do redakcji).

8 Tytutom przyporzadkowane sa odpowiednio skroty GW, Rz, ND, SE, F i T, po-
dawane w przypisach po cytatach, wraz z autorem lub symbolem (w przypadku braku
autora) i data wydania.
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ganizacji prawicowych i katolickich, ktore oskarzaly KPH o publiczne
,promowanie dewiacji”.

Rok pdzniej mial miejsce stynny Marsz Tolerancji, ktorego uczest-
nicy zostali zaatakowani przez Mtodziez Wszechpolska oraz grupy
tzw. ,.kiboli”. Wydarzenia te daly asumpt dwczesnemu prezydentowi
Warszawy Lechowi Kaczyfiskiemu do wprowadzenia zakazu organi-
zowania Parady RownoSci w Warszawie w 2005 roku, powolujac sie
na wzgledy bezpieczefistwa. Identyczna decyzje dotyczaca organiza-
cji Marszu Réwnosci wydal prezydent Poznania Ryszard Grobelny.
Mimo to, obie manifestacje, cho¢ nielegalne, i tak si¢ odbyly. W tym
okresie w mediach toczyly si¢ intensywne debaty na temat praw i przy-
wilejow osob homoseksualnych oraz ich obecnosci w przestrzeni pu-
blicznej (marsze i parady), dzielac media oraz opini¢ publiczng na
antagonistOw i protagonistow emancypacji gejow i lesbijek oraz orga-
nizowanych przez nich demonstracji. Pierwsi reprezentowali dyskurs
konserwatywny wobec kwestii homoseksualistow, silnie akcentujac
,hienaturalno$¢” relacji jednoptciowych, drudzy byli przedstawiciela-
mi dyskursu modernistycznego?, podkreslajgcego konieczno$é zmiany
zgodnie z zasadg rownoSci wszystkich obywateli i prawami cztowieka.

Geje, lesbijki, parady w dyskursie prasowym 10

Analiza wykazala, ze prasa katolicko-konserwatywna, reprezen-
towana w badaniu przez ,,Nasz Dziennik”, niemal w ogole nie postu-

9Kategorii: ,,dyskurs konserwatywny” i ,,dyskurs modernistyczny” uzywam arbi-
tralnie, w nawigzaniu do dwoch réznych wizji rzeczywistosci jakie reprezentuja: jednej
opartej na tradycji i religii (dyskurs konserwatywny) a drugiej na zmianie i literze pra-
wa, gtéwnie w odniesieniu do praw czlowieka (dyskurs modernistyczny), (zob. takze
nastgpny przypis).

10Z wielu pozioméw dyskursu, na jakie wskazuje sie w (zbyt) ogoélnej definicji dys-
kursu w pracy Rytualny chaos (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997: 10-11) omawiana
analiza odnosi si¢ tylko do poziomu dyskursu §rodkéw masowego przekazu, repre-
zentowanego przez zebrany material prasowy. Dyskurs rozumiem za$ za Trutkowskim
(2004: 44) jako zdarzenie komunikacyjne, gtownie (cho¢ nie jedynie) o charakterze
jezykowym, przebiegajace w okre§lonym kontekscie spolecznym i stuzace wypracowy-
waniu wspolnej wizji Swiata aktorow. Stad w kontekscie dalszych ustalen, wynikajacych
zbadania (m.in. na temat konkurencyjnych wizji tadu spotecznego) méwic bede czasem
o dyskursach w liczbie mnogiej.
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guje si¢ terminami ,,gej” i ,,lesbijka”, wybierajac raczej okreslenie ,,ho-
moseksualiSci” 1. Jest to wybor $wiadomy i celowy, gdyz okazuje sig,
ze w obozie przeciwnikow, rozrdznienie 0osob nieheteroseksualnych na
,»gejow/lesbijki” i ,,homoseksualistow” ma silnie wartoSciujace podto-
ze. ,,Homoseksualista” jest w dyskursie konserwatywnym mezczyzna,
ktorego pociagaja inni mezczyzni. Nie afiszuje si¢ z tym jednak, nie
opowiada o tym, czuje si¢ ze swojg orientacjg nawet troche Zle i ma po-
czucie winy. ,,Gej” za$ prowadzi ,,wesole” (ang. gay), bogate erotycznie
zycie i nie ma problemu ze swoja orientacjg (Ziemkiewicz 2003).

Interesujace jest takze, ze w ,,Naszym Dzienniku” lesbijki repre-
zentowane sg sporadycznie, co prowadzi do wrazenia, ze autorzy ar-
tykuldw, piszac ,,homoseksualiSci”, maja na mysli gtdbwnie me¢zczyzn.
Geje sg ,,nadreprezentowani” w kazdym z analizowanych tytuiow,
zwlaszcza w artykutach lub reportazach, w ktorych pojawiaja sie w for-
mie zindywidualizowane;.

W pozostalych pieciu analizowanych dziennikach stowa ,gej”
i ,,lesbijka” stosowane sg jako synonimy ,homoseksualisty”, uzywa-
ne zamiennie, w celach stylistycznych, dla uniknigcia powtorzen. Ten-
dencja ta zostala utrzymana takze w niniejszym artykule. Dodatkowo
postuguje si¢ takze skrétem LGBT (lesbijki, geje, biseksualisci, trans-
seksualiSci), ktory stosowany jest powszechnie w oficjalnych materia-
fach, raportach, dotyczacych na przyktad dyskryminacji w pafistwach
Unii Europejskie;.

Obraz gejal2

W dyskursie obroficow moralnosci gej przedstawiany jest najcze-
Sciej jako agresywny dziatacz, ktory nachalnie propaguje swojg dewia-
cje. Doniesieniu o zaaranzowanym wejsciu gejow do katedry Notre
Dame ,,Nasz Dziennik” nadat tytut: ,,Odrazajacy akt barbarzynstwa!
HomoseksualiSci sprofanowali katedre Notre Dame” (Andrzejewska,

1 Okreslenie ,,gej” zaczeto si¢ upowszechniaé od mniej wiecej lat 70. XX wieku.
Zachodnie organizacje gejowskie, zwlaszcza amerykanskie, probujac rozpropagowac
uzywanie terminu ,,gej”, wskazywaly, ze w przeciwienstwie do ,,homoseksualisty” nie
ma ono medyczno-klinicznych konotacji.

128r6dtytut tej czesci analizy celowo pomija kobiety homoseksualne, nawigzujac
tym samym do wspomnianej wyzej znikomej reprezentacji lesbijek w analizowanym
dyskursie prasowym. Agata Gruszczynska w artykule pt. Nieznosna niewidzialnosc les-
bijek pisze, ze jedynym miejscem, gdzie lesbijki sa nadreprezentowane jest ,,Playboy”,
w ktérym wedlug heteroseksualnych megzczyzn jest ich miejsce (2004: 235).
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ND 07.06.2005). Jest to, jak si¢ wydaje, narracja uzywana nie tylko
przez ,,Nasz Dziennik”, ale i przez innych przeciwnikdw emancypacji
gejow i lesbijek. Ojciec Mieczystaw Kozuch w rozmowie z ,,Gazetg
Wyborcza” mdwi: ,,Srodowiska homoseksualne w Polsce, np. Srodo-
wiska Lambdy!3, sg bardzo agresywne i praktycznie nie dopuszczaja
dyskusji” (Klich, Turnau, Kozuch, GW 11-12. 06.2005). Stad tez po-
wtarzane argumenty o nietolerancji gejow i lesbijek, ktOrzy organizuja
,»gorszace” demonstracje, nie liczac si¢ z uczuciami innych osob, ktére
nie zycza sobie oglada¢ parady, narzucajac swoja wole wickszosci.

Czesto podkreslana jest emancypacja gejow i lesbijek i wynikaja-
ca z niej postawa roszczeniowa, ktdrg mozna obserwowac w krajach
Zachodu. Ich przyktad ma by¢ ostrzezeniem dla Polski, ktéra znaj-
dzie si¢ w podobnej sytuacji, jesli nie podjete zostang zadne dziatania:
,Dziatacze gejowscy w krajach Zachodu stosuja zasade «ruchomego
horyzontu» zadan. Zaczyna si¢ od zadania rownouprawnienia, potem
jest postulat legalizacji malzefistw osob tej samej pici. Wtedy poja-
wia si¢ postulat adopcji dzieci przez pary homoseksualne i lansowania
opcji homoseksualnej w szkotach w ramach zasady «swobodnego po-
szukiwania przez dzieci swojej orientacji seksualnej»” (Semka, Rz
09.06.2005). Roztaczana jest wizja §wiata zawladnigtego przez homo-
seksualne lobby, przed czym przestrzegata m.in. Mtodziez Wszechpol-
ska. Na rozdawanych przez jej cztonkéw ulotkach mozna bylo prze-
czytad, ze ,,grupy homoseksualne daza do zburzenia tadu spolecznego
opartego na instytucji rodziny” (***b, Rz. 28.11.2005).

AntagoniSci dokonuja w ramach swojego dyskursu réznego ro-
dzaju klasyfikacji os6b homoseksualnych. O pierwszej, stosujacej po-
dzial na,,gejow” i ,,homoseksualistow”, wspomniatam powyzej. Druga
wynika z przekonania, ze istnieja homoseksualiSci ,,prawdziwi” i in-
ni — ci, ktdrzy stajg si¢ gejami pod wplywem mody, chwilowej fa-
scynacji czy eksperymentu. Czytelnik ,,Rzeczpospolitej”, zastanawia-
jac si¢ nad mozliwymi rozwigzaniami dotyczacymi kontrowersyjnej
Parady Rownosci, pisze: ,,Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze
oprécz autentycznych homoseksualistow jest wsrdd nich petno

13Doktadna nazwa Lambda Warszawa. Organizacja zatozona w 1997 roku, ktorej
celem jest ,,budowanie pozytywnej tozsamosci gejow i lesbijek oraz ksztaltowanie akcep-
tacji spolecznej dla mniejszoSci seksualnych”.Zob.: http://www.lambdawarszawa.org/
content/view/39/45/ [dostep 19.09.2010].
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nawiedzonych, z ktorymi dyskusja jest bezprzedmiotowa” (Kaurzel,
Rz 28.11.2005, podkr. 1. Z.). Nie bardzo wiadomo, czym przejawia
si¢ owo ,,nawiedzenie” i jak odr6zni¢ jednych od drugich, ale wydaje
sie, ze to wlasnie ci konserwatySci, ktorzy stosujg podzialy na auten-
tycznych i nieautentycznych homoseksualistow, najbardziej protestuja
przeciwko paradom, w obawie, ze w §lad demonstrujacych gejow i les-
bijek pdjdzie ,,normalna” heteroseksualna mtodziez.

Trzecia klasyfikacja, stosowana gléwnie w ,,Naszym Dzienniku”,
a takze (cho¢ rzadziej) w wypowiedziach niektorych duchownych, to
rozréznienie homoseksualistow na dobrych i ztych. Dobrzy to chrze-
Scijanie, ktorzy uznaja swojg utomnos¢, chorobe i cheg si¢ leczy¢, czyli
poddac terapii. Wstrzymuja si¢ od kontaktow seksualnych (ktore sa
grzeszne) i zachowujg tak, zeby nie zdradza¢ swojej orientacji. Sta-
nistaw Krajski z ,,Naszego Dziennika”, powatpiewajac w twierdzenia
ekspertow o nieuleczalno$ci tendencji homoseksualnej, pisze: ,,Jesli
nawet przyjmiemy, ze raz nabyta skflonno$¢ homoseksualna jest trwa-
fa, to nie wynika z tego wcale, ze musi si¢ ujawnia¢” (Krajski, ND
18-19.06.2005). Ci natomiast, ktorzy akceptuja swoj homoseksualizm
i integruja go w calo$¢ swojej tozsamosci, a wiec nie chcg go ani
uleczy¢, ani ukry¢ — sg ztymi gejami. Jest to klasyfikacja, ktora zasad-
niczo pokrywa si¢ z podziatem stosowanym przez konserwatystow na
homoseksualistow i gejow.

Dychotomia dobry-zly nie jest wyrazana wprost, ale stosunek
tych, ktorzy ja reprezentuja do jednego i drugiego stylu zycia nie bu-
dzi zadnych watpliwosci. Jest on uformowany przez stosowane w tra-
dycji katolickiej oddzielenie czynu od czlowieka. Innymi stowy ,,Wa-
tykan nie potgpia homoseksualistow, ale akty homoseksualne uwaza
za grzeszne” (Czaczkowska, Rz 29.11.2005). Oznacza to, ze ci, kto-
rzy mimo swojej tendencji powstrzymuja si¢ od stosunkdéw seksual-
nych, mogg by¢ przez KoScidt akceptowani. Pozostali — sg grzeszni
i prowadzg rozwigzly tryb zycia, tak jak przedstawia to ,starszy pan”
ktory przybyl na demonstracje i ,,grzmi, ze wéréd «pedryli» nie ma
wiernoSci, bo ich jedynym celem jest przelecie¢ jak najwickszg liczbe
coraz mlodszych chtopakdw, i proponuje hasto: «Lesbijki na Lesbos»”
(Kwasniewski, Surmiak-Domafiska, GW 13.06.2005). Nawet jezeli ho-
moseksualistom uda si¢ stworzy¢ zwigzek, to jest on z punktu widzenia
obozu antagonistow ulomny, niepetny, najczesciej ulotny i krotkotrwa-
1y, bo — jak twierdzi ks. Oko — uczucie 1gczace dwie osoby oparte
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jest o seks, a nie o gteboka mitos¢, jaka moze powstac tylko pomiedzy
osobami dwu réznych pici (Oko, GW 28.05.2005).

W dyskursie konserwatywnym geje i lesbijki sg jednak przede
wszystkim ,,zboczeficami”. W ,,Naszym Dzienniku” niejednokrotnie
kwestionowana byta decyzja WHO z 1990 roku, ze homoseksualizm
nie jest zboczeniem seksualnym, gdyz ,,niezaleznie od tego, co ustalili
tzw. eksperci w WHO, homoseksualizm zboczeniem byt, jest i bedzie,
[a] wszelkie proby propagowania zboczen seksualnych powinny byé
karane i eliminowane” (Andrzejewska, ND 07.06.2005). Inna wersja
tego sposobu przedstawiania gejow jest nazywanie ich dewiantami.
,2Homoseksualizm jest dewiacja! — mowi do mikrofonu Dzierzawski
[organizator wiecu przeciwko paradzie — 1. Z.] — DziS$ slyszymy, ze
jest norma. Nie chcemy obudzi¢ si¢ jutro i uslysze¢, ze pedofilia to tez
norma” (Kwasniewski, Surmiak-Domanska, GW 13.06.2005).

Poza por6éwnaniami do pedofiléw, zdarza sie, ze gejéw oskarza
si¢ takze o inne dewiacje seksualne jak zoofilia czy nekrofilia. W ana-
lizowanych materiatach prasowych przewijal si¢ czesto watek historii
postow PiS, ktorzy poréwnali homoseksualizm do wymienionych wy-
zej dewiacji seksualnych, za co przedstawiciele Srodowisk gejowskich
wytoczyli im sprawe o zniestawienie. Poznanski sad oddalit jednak po-
zew, uznajac postow za niewinnych. Rozgoryczony aktywista gejowski
Sergiusz Wroblewski, tak komentowat postanowienie sadu: ,,0d dzi-
siaj kazdy moze nazwa¢ mnie pedofilem, nekrofilem i zoofilem, a ja nie
powinienem si¢ obrazac, bo przeciez taka jest powszechna §wiadomo$§¢
spoteczna na temat homoseksualizmu. Pani asesor uznata, ze homo-
seksualizm, od 1932 roku niebedacy w Polsce przestgpstwem, moze
by¢ traktowany tak samo jak czyny niezgodne z prawem” (Wroblewski,
GW 10.06.2005). Gawlicz i Starnawski w swojej analizie dyskusji in-
ternetowej na temat homoseksualizmu pisza, ze homoseksualizm jest
nagminnie mylony z pedofilia (2003: 41). Zestawianie homoseksuali-
zmu z pedofilig jest zabiegiem celowym, stosowanym dla zwigkszenia
poczucia zagrozenia w spoleczefistwie. Jest to jedna ze strategii ra-
dzenia sobie z ,,anomalig”, o ktérych wspomina Mary Douglas (2007;
zob. Zielinska 2011).

Dla obozu konserwatywnego orientacja homoseksualna jest
sprzeczna z naturg. Naturalna jest mozliwo$¢ zaplodnienia i wyda-
wania na Swiat potomstwa, a pary gejowskie nie sg zdolne do wypet-
niania tych funkcji. ,,Gatunek, ktéry nie speinia tego naturalnego obo-
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wigzku przyrody, ginie” — pisze jeden z przedstawicieli tego obozu.
Instytucja malzenstwa jest zatem zjawiskiem normalnym, natomiast
zwigzki homoseksualne, niespetniajace zadania prokreacji sa stanem
niezgodnym z natura” (Gdowski, ND 06.06.2005). Homoseksualizm
jest rOwniez ,,wstretny i obrzydliwy” i dlatego nie moze by¢ dopusz-
czany na teren publiczny (Andrzejewska, ND 07.06.2005) w formie
na przykiad parad czy marszy. Z przytoczonej przez ks. Oko opowie-
Sci biblijnej o Sodomie i Gomorze dowiadujemy si¢ réwniez, ze dla
Boga jest on szczeg6lnie odrazajacy (Oko, GW 28.05.2005). W koncu
— ,,homoseksualizm to komunizm XXI wieku, ktory dzi§ zada tole-
rancji, a jutro jak rezim totalitarny bedzie wsadzal do wiezien swoich
krytykow” (Andrzejewska, ND 11-12. 06.2005). Walke o nowy ,,re-
zim” podjeta przede wszystkim lewica pod hastem homoseksualizmu,
bo wczesniejsze komunistyczne hasta ,,marksizm” i ,,leninizm” zban-
krutowaly (tamze).

Dyskurs modernistyczny, wspierajacy osoby homoseksualne re-
prezentowata gtoéwnie ,,Gazeta Wyborcza” i ,, Trybuna”. Obraz geja,
jaki si¢ z niego wylania, jest w wielu punktach po prostu negatywem
obrazu tworzonego przez konserwatystow. I tak, jesli w dyskursie tych
ostatnich geje i lesbijki to agresorzy, to protagoniSci pokazujg ich po-
kojowe oblicze; gdy tamci podkreslaja nietrwalo$¢ zwiazko6w homosek-
sualnych i gorsza od zwigzkoéw heteroseksualnych jakosé, to moder-
niéci bedg akcentowali stabilno$¢ i zaangazowanie osdb w zwigzkach
homoseksualnych. Oto fragment reportazu z ,,Gazety Wyborczej”:

— Kiedy odkryles, ze jeste$ gejem? — pytam Kube, z ktérym uméwilem
si¢, ze wspOlnie pojdziemy na Parade Réwnosci.

— A Tobie kiedy zaczely podobac si¢ dziewczyny? — pyta Kuba.

— Nie pamigtam, podobaly mi si¢ zawsze...

— No widzisz, ja mialem tak samo — moéwi i przedstawia mnie swo-
jemu chtopakowi. Sg juz ze sobga kilka lat. Planuja cale zycie
(Kwasniewski, Surmiak-Domanska, GW 13.06.2005, podkr. 1. Z.).

Mimo ze osoby LGBT ukazywane sg w dyskursie modernistycz-
nym czesto jako radosne, otwarte, cieszace sie¢ zyciem — zwlaszcza
podczas organizowanych przez nie imprez, ktdre zawsze prezentowa-
ne s jako festyn, doskonala zabawa — to catkowicie nieobecni sg ci
homoseksualiSci, ktorzy prowadza bardziej frywolny tryb zZycia i za-
miast stalego zwiazku wybieraja krotkotrwate przygody seksualne (bo
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na przyktad nie chca podejmowaé zadnych diuzszych zobowiazan).
Inaczej moéwiac, geje w dyskursie protagonistow pokazywani sg jako
rado$ni, ale nie hedonistyczni, przyjazni, ale nie lekkomySlni, nato-
miast propagowany przez ten ob6z model zwigzku homoseksualnego
wpisuje sie¢ w kulturowo preferowany model zwigzku heteroseksual-
nego: stabilnego, trwalego i opartego na ,,prawdziwe;j” mitoSci.

Ci, ktorzy ,,wychodza z szafy”, czyli dokonujg publicznego ujaw-
niania swojej orientacji, prezentowani sa jako dzielne, odwazne osoby.
Podobnie jak ci, ktorzy po latach zaprzeczania postanawiaja zaak-
ceptowac prawde o sobie. ,,Gazeta Wyborcza” przywotuje fragment
ksigzki pt. Jak wyjs¢ z szafy, ktora przedstawia autentyczne osoby, ge-
jow i lesbijki, zmagajace si¢ ze swoja tozsamoscia;

Barbara nie podaje wieku, ale wiemy, ze ma trzy doroste corki. ,,Proba
samobdjcza zakonczyla si¢ na pogotowiu, dokad zawidzt mnie mdj raptem
troskliwy maz. Trafitam do psychiatry, ten odestal mnie do psychologa (...) Po
dwdch tygodniach niekonczacych si¢ rozméw z Sylwig wykrztusitam wreszcie,
ze jestem LESBIJKA. Jestem lesbijka!!! I po raz pierwszy w zyciu nie tylko
umiem tak powiedzie¢ o sobie, ale takze nie wstydzitam si¢ tego, nie czufam
si¢ grzeszna, brudna ani zboczona (Graff, GW 08.06.2005).

Tego typu zindywidualizowane narracje pelnia dwie funkcje:
z jednej strony pokazujg trudnosci, z jakimi borykaja si¢ nierzadko
osoby nieheteroseksualne, wywolujg pewne pozytywne w stosunku do
Barbary (i os6b w podobnej sytuacji) stany afektywne, z drugiej —
pelnia funkcje quasi-terapeutyczng dla tych gejow i lesbijek, ktorzy
odnajduja podobiefistwa z opisang Barbarg i pozyskuja w ten sposob
poczucie wspolnoty doswiadczenia.

W dyskursie uprawianym przez protagonistow powraca si¢ tak-
ze do historii, do sytuacji, w jakiej znajdowali si¢ geje w przesztosci,
kiadac nacisk na liczne cierpienia, jakie ich spotykaly, na przyktad
do systematycznej wywdzki homoseksualistow do obozoéw koncentra-
cyjnych, w ktdrych byli poddawani eksperymentom oraz mordowani.
W weekend, kiedy miala si¢ odby¢ nielegalna Parada Rownosci, fe-
lietonista ,,Gazety Wyborczej” przypomnial, Ze nawet w tolerancyjnej
Holandii byly czasy, kiedy homoseksualistow (zwanych wowczas so-
domitami) zabijano i palono na stosie.

Z powodu dos$wiadczanych prze§ladowan i nietolerancji, geje
i lesbijki bywaja przedstawiani takze jako osoby lekliwe, pelne obaw.
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Czego si¢ obawiaja? Ostracyzmu w Srodowisku pracy, reakcji rodzi-
cOw i znajomych na ujawnienie swojej prawdziwej tozsamosci, oraz
tego, ze mozna zosta¢ pobitym za publiczne odwazenie si¢ okazania
czuloSci swojemu chtopakowi. ,,W kazdej populacji zyje mniej wiecej
staty procent 0sOb o orientacji homoseksualnej — pisze dziennikarz
,Gazety Wyborczej” — od 5 do 15 proc. Zmienne jest natomiast to,
jak bardzo musza si¢ ukrywac. Bo rozmaity bywa poziom przyzwolenia
na okrucienstwo” (Graff, GW 08.06.2005).

W jednej z opowiesci o doswiadczeniach polskich gejow, opisy-
wanych przez ,,Gazete Wyborcza”, chiopak, ktory catowat si¢ z part-
nerem na klatce schodowej swojego bloku, zostat przytapany przez
ojca. ,, Tego ojciec nie byt w stanie wytrzyma¢ — mowi chtopak —
wstyd przyznaé, ale wlal mi porzadnie, nie oszczedzajac tez mojego
partnera. Miedzy nami padio wiele okrutnych stow. Przestatem istniec¢
dla ojca, ale tudzitem sie, ze to wszystko, co on ma zamiar z tym zro-
bi¢. M6j ojciec jest wplywowym cztowiekiem, dzigki niemu stracifem
prace, dobre imi¢ i chiopaka” (Graff, GW 08.06.2005). Historia ta
wpisuje si¢ w obrang w ,, Wyborczej” narracje typu ,,gej to twoj bliski”:
,homo to nasi koledzy, sasiedzi, czasem dzieci, to nasi partnerzy, kto-
rzy pewnego dnia odkrywaja, ze sa homo. Z badan seksuologicznych
wynika, ze w kazdym hetero — nawet jezeli zapisze si¢ do PiS — jest
troche homo, a juz na pewno byto w okresie dojrzewania”, przekonuje
,Gazeta Wyborcza” (Pacewicz, GW 11-12.06.2005).

Taka socjobiologiczna argumentacja ma zapewne na celu ztago-
dzenie stosunku osdb negatywnie nastawionych wobec gejéw i lesbijek.
Liczne badania pokazuja bowiem, ze osobista znajomo$¢ z osobg ho-
moseksualng ma znaczacy wplyw na ksztattowanie pozytywnego obra-
zu gejow i lesbijek (Filax 2004). Polska nalezy do krajow europejskich
0 najnizszym wspotczynniku osob, majacych wsrdd swoich znajomych
geja badz lesbijke (zob. Discrimination in the European Union: 2007).
Powodem takiej sytuacji jest to — wskazujg oredownicy zmiany — ze
ci ostatni czegsto obawiajg si¢ reakcji i kolo si¢ zamyka. Narracja ,,gej
to twdj bliski” obrana przez ,,Gazete Wyborczg” stanowi wigc pew-
nego rodzaju symulacje, zastepujaca prawdziwg znajomoS¢ z gejem
wyobrazeniem sobie, ze i ,,twoj bliski” moze by¢ gejem/lesbijka i przez
to uwrazliwiajaca na sprawy osob LGBT.

Podejmujac si¢ jakiejkolwiek analizy dyskursu medialnego oraz
badan nad reprezentacja danej kwestii nie nalezy zapominac jak waz-
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kie (i trudne) w badaniu prasy (i przekazu medialnego w ogdle) jest
tropienie tego, czego nie ma w relacjach prasowych a co, czestokro¢
mowi badaczowi bardzo duzo na temat przedmiotu badania. Podsta-
wowa obserwacja, ktora nasuwa si¢ przy analizie dyskursu konserwa-
tystow, to catkowity brak obrazu geja szczeSliwego. Taki po prostu nie
istnieje. Jest gej grzeszny, sprytny, cierpiacy, agresywny, przebiegly,
obrzydliwy, gej zboczony, ale nie gej radosny, zadowolony ze swojego
zycia — czyli doktadnie odwrotnie niz w dyskursie obozu wspiera-
jacego osoby homoseksualne. Najbardziej ,,pozytywny” obraz homo-
seksualisty, ktdry wylania si¢ z narracji antagonistow, to gej cierpiacy
z powodu swojej ulomnosci, o ktérego uzdrowienie nalezy si¢ modli¢
i ktoremu nalezy okazywac¢ chrzeScijafiskie wspotczucie. Jest to styli-
styka, ktora Adam Ostolski nazywa ,,mowa litosci” (2007). W przeci-
wienstwie do mowy nienawiSci, mowa litosci lokuje homoseksualizm
albo w sferze dyskursu terapii, ktéra moze doprowadzi¢ do jego uzdro-
wienia, albo chrzescijanskiego wspotczucia blizniemu. Bardzo dobrze
ilustruje te narracje wypowiedzZ profesora Adama Bieli, senatora RP,
ktéry w rozmowie z ,,Naszym Dziennikiem” dowodzi, ze osoby ho-
moseksualne — ci, ktdrzy doznali nieszczg$cia w zZyciu — powinny
by¢ przedmiotem szczegdlnej troski. Przejawem tej troski nie jest jed-
nak legalizacja zwigzkow jednoplciowych, bo przyznanie gejom praw
takich jak innym tylko ,,pograzy ich w wigkszym nieszczgsciu” (An-
drzejewska, Biela, ND 18.05.2005).

Z kolei to, czego kompletnie brakuje w narracji prezentowanej
przez modernistow to obraz agresywnych gejow i lesbijek. W dyskursie
tego obozu gej lub lesbijka moze co najwyzej si¢ ,,wkurzy¢”, tak jak
Kuba — gej, ktéremu w Paradzie RownoSci towarzyszy dziennikarz
,Gazety Wyborczej”:

Ale te media sg gtupie — wscieka si¢ Kuba. — Ja wiem, jak bedzie wygla-
dac relacja z Parady. Najpierw pokaza nas, a potem wszechpolakéw. Najpierw
wypowiemy si¢ my, a potem te wstretne homofoby. I wszystko bedzie niby
obiektywne. Przeciez trzeba pokazaé dwie strony, prawda? Przeciez oni tez
istnieja. Bardzo mnie to denerwuje. I jestem o to wéciekly na ,,Gazet¢ Wybor-
cza”, ktéra uwaza si¢ za gazete liberalna, a wpuszcza teksty homofobiczne na
swoje tamy 14 (Kwasniewski, Surmiak-Domanska, GW 13.06.2005).

14 Chodzi prawdopodobnie o artykuf ks. Dariusza Oko z 28 maja 2005, pt. Dziesig¢
argumentow przeciw. List ten wywolal wrzenie posrdd osob wspierajacych zmiang, w tym
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Niesione podczas parady na transparentach hasta, takie jak: ,,Gej
to nie pedofil” czy nawet ,,Ein Reich, ein Volk, zwei Kaczoren” zostaty
opisane przez ,,Gazet¢ Wyborczg” jako cz¢s$¢ ,,piknikowej atmosfery”
(Pacewicz, GW 13.06.2005), a skandowane ostrzejsze slogany, takie
jak: ,Kaczor-jugend” i ,,FaszySci” — zupetnie pominigte, podobnie jak
fakt, ze jeden z demonstrantow probowat rzuci¢ w Andrzeja Urban-
skiego, zastepcg Lecha Kaczynskiego, ciastkiem z kremem (Szyller,
T 13.06.2005).

Rzadki przykiad réznicowania typow wsrdd gejow pojawil si¢
w felietonie zmieszczonym w ,, Trybunie”: ,,HomoseksualiSci sa narcy-
zami i becwatami, a inni wzorem intelektualnym i charakterologicz-
nym”. Zaraz jednak wszyscy zostaja scharakteryzowani jako ,,«malo-
wane ptaki», ktore zostang zadziobane przez stado szarych normal-
sow” (Zulinski, T 10.06.2005).

W zadnym z dwoch dyskursow nie ma obrazu geja lub lesbij-
ki jako konserwatywnego obroficy moralnosci®. To znaczy jako tych,
ktorzy nie tylko nie uczestnicza w paradach, ale sa przeciw nim, prze-
ciw ujawnianiu swojej orientacji a w innych obszarach zycia kieruja sie
tradycja 1 konserwatywnymi normami. Brak takiej reprezentacji osob
homoseksualnych, nie oznacza przeciez, ze ich nie ma. Obraz, jaki
przedstawiaja media, nigdy nie jest catkowita reprezentacja rzeczywi-
stosci, a tylko jej symulacja, twierdzi Katarzyna Skowronek (Skowro-
nek, Makowski 2010) i to w takim stopniu, w jakim decydujg si¢ na to
redaktorzy, dziennikarze, producenci i inne osoby zwigzane z produk-
cja symulacji.

wsrod czesci dziennikarzy ,,Gazety Wyborczej”, ktore wystosowaly list — protest prze-
ciwko temu, ze redakcja nie opatrzyla tekstu ksigdza zadnym (wlasciwym) komentarzem
(Oko, GW 04.06.2005).

15W | Trybunie” pojawilta si¢ wzmianka o planach wyboru na przewodniczacego
brytyjskich toryséw (konserwatystow) homoseksualisty Alana Duncana, co miato by¢
znakiem otwarcia i nowoczesnoSci partii. Dziennik przypomina, Ze to wlasnie za czasow
rzadow konserwatystow z Thatcher na czele pojawiat si¢ stynny paragraf 28 zabrania-
jacy dyskusji na temat homoseksualizmu w szkotach. Informacj¢ koficzy komentarz:
»Mozna by¢ zatem i konserwatysta i gejem” (Szczerkowski, T 11-12.06.2005). Z po-
danej informacji wyraznie wynika, ze wyb6r Duncana na przewodniczacego torysow
(ostatecznie zostal nim David Cameron), wykorzystany miat by¢ nie w celu umocnienia
konserwatywnej postawy, a w celu pokazania jej zmiany, oczekiwanej zapewne przez
elektorat torysow.
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Nie dziwi brak obrazu konserwatywnego geja w mediach wspie-
rajacych osoby LGBT — burzytby on sp6jnos§¢ budowanej narracji,
zgodnie z ktora wszyscy sa radosni, chodza na parady i wazne sa dla
nich nowocze$nie rozumiane prawa czltowieka (w przeciwienstwie do
praw cztowieka okreSlonych przez religi¢, do ktérych odwotuja sie an-
tagoniSci). Zaskakuje jednakze nieobecno$¢ takiego obrazu po drugiej
stronie. Postuzenie si¢ narracja geja-konserwatysty przez prase¢ re-
prezentujaca konserwatystow, poprzez na przykiad przywolanie glosu
autentycznej postaci (wywiad, opinia), mogtoby uwiarygodnié przekaz
budowany na podstawie podziatu na ,,dobrych” i ,,ztych” homoseksu-
alistow, czyli na tych, ktérzy ukrywaja swdj homoseksualizm, traktujac
go jak utomnos$¢ i na tych, ktdrzy chodza na parady. Sytuacja ta jest by¢
moze powodowana po prostu trudnoécig pozyskania tego typu osob
dla wsparcia narracji albo wynika z jeszcze innej strategii stosowane;j
w czasie paniki moralnej: wypowiadania si¢ o osobach homoseksu-
alnych i homoseksualizmie bez uzyczania im samym glosu, czyli —
z punktu widzenia 0s6b LGBT — ,,méwienie o nas i za nas”.

Praktyka ta stosowana byta przez oba obozy, jednak réznica po-
legala na tym, ze w prasie reprezentujacej ob6z modernistow, geje
i (W mniejszym stopniu) lesbijki wspottworzyli w pewnym stopniu dys-
kurs i narracje stosowane w tym dyskursie, legitymujac jego sens. Uwy-
datnienie jednych elementow zjawiska, a ukrywanie innych, ktore sg
sprzeczne z propagowanym obrazem, jest sposobem na wzmacnianie
budowanego dyskursu. Niewykluczone jednak, ze uzywane dla dane-
go porzadku spotecznego legitymizacje sg tak utrwalone, ze jednostki
przynalezace do tego porzadku po prostu ,,nie widzg” innych elemen-
tow niz te, ktdre zgodne sa z obowiazujacymi uzasadnieniami.

Obraz demonstracji

W dyskursie konserwatywnym parada najczeSciej jest oskarzana
0 ,,promowanie” homoseksualizmu, zboczen lub dewiacji. Prezydent
Poznania Ryszard Grobelny w rozmowie z ,,Gazeta Wyborcza” mdwi,
ze co prawda ten argument nie lezal u podstaw wydanego przez nie-
go zakazu zorganizowania Marszu Rownosci w listopadzie 2005 roku
w Poznaniu, ale, dodaje,: ,,Prywatnie powiem, ze reklamowanie
zachowan mniejszoSci powszechnie nieakceptowanych przez spote-
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czefstwo nie jest dobre. Cho¢ mam szacunek dla tych zachowan, uwa-
zam, ze homoseksualizmu nie nalezy propagowac w spoteczefistwie”
(Przybylska, Grobelny, GW 17.11.2005, podkr. 1. Z.). Jezeli coS§ jest
promowane, reklamowane, badZ krzewione — to po to, zeby bylo
bardziej popularne, powszechne. W dyskursie przeciwnikow demon-
stracji gejow i lesbijek panuje przekonanie, ze homoseksualizm nie
jest tendencja wrodzona, ale nabyta, ktdra mozna wyleczyc, ale kto-
rg mozna takze si¢ ,,zarazi¢”. Zarazenie homoseksualizmem stanowi
za$ potencjalne zagrozenie dla trwania i rozwoju spoleczenstwa, ktore
zabezpiecza proces rozmnazania, mozliwy tylko w zwigzkach hetero-
seksualnych, zgodnych z prawem natury — twierdza konserwatySci.
Z tego punktu widzenia postrzeganie przez nich parady jako promo-
cji homoseksualizmu stanowi bardzo sp6jng narracj¢. Dodatkowym
niebezpieczefistwem, ktore kryje si¢ za organizowanymi przez §ro-
dowiska LGBT marszami, jest to, ze parady moga przysporzy¢ wiecej
zwolennikOw wspierajacych dazenia gejow i lesbijek, a przez to jeszcze
bardziej ostabi¢ pozycje obroncoéw moralnosci.

Parada jest takze postrzegana jako zamach na heteroseksualnego
Swiadka przemarszu, ktory nie ma ochoty uczestniczy¢ w ,,orgiastycz-
nym pochodzie czcicieli Dionizosa” (Czachorowski, ND 14.06.2005),
gdzie nadzy mezczyZni wykonuja wulgarne gesty, albo poprzebierani
sa w kolorowe fatataszki. ,,Pami¢tamy obrazy z parad gejowskich w No-
wym Jorku czy Paryzu — pisala Liliana Sonik w ,,Rzeczpospolite]” —
gdzie stopien manifestowanej publicznie perwersji przekraczat wszel-
kie granice, tworzac u ogladajacego poczucie, ze jest przedmiotem
brutalnego ataku” (Sonik, Rz 24.11.2005). Mimo tego typu ostrzezen,
wyobrazenia o orgiastycznym pochodzie nie mialo pokrycia w rze-
czywistoSci, ani w czasie Parady RownoSci ani p6zniejszego Marszu
Tolerancji. Wynikalo to zapewne z obranej przez organizacje mniej-
szo$ci seksualnych strategii nieepatowania nagoScia oraz liczenia si¢
z wrazliwoscig nienawyktych do marszow LGBT Polakéw.

Poniewaz nie potwierdzil si¢ obraz parady jako obscenicznego ko-
rowodu, przed ktorym ostrzegali przedstawiciele obozu konserwatyw-
nego, podjete zostaly poszukiwania nowych sposobdéw narracji, ktore
beda w stanie uzasadnié sprzeciw wobec parady. Pierwszym z nich by-
to przekierowanie uwagi z gejow i lesbijek na ,,oburzajace” dzialania
policji. W nastgpnych dniach po demonstracji w Warszawie relacje
przeciwnikOow wydarzenia zdominowaly doniesienia o tym, ze policja
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ochraniata nielegalng paradg. ,, To oburzajace, zZe przedstawiciele pol-
skiego rzadu i parlamentu popieraja nielegalng demonstracje! Czy to
oznacza, ze rzad kpi sobie z prawa?” (Kraj, Rz 13.06.2005), méwil po
paradzie prezydent Warszawy Lech Kaczynski. ,,Rzeczpospolita” tak
relacjonowata wydarzenia:

Demonstranci, wstrzymujac ruch, przemaszerowali gtéwnymi ulicami
Warszawy. Caly czas towarzyszyli im policjanci z oddzialéw prewencji, odgra-
dzajac od kilkudziesigcioosobowej grupy Mlodziezy Wszechpolskiej. Okoto
100 uczestnikdw obu manifestacji zostato zatrzymanych i przestuchanych. Po-
licja nie prébowata jednak przeszkodzi¢ przejsciu Parady. «Zachowuja si¢ jak
ZOMO. Gejow chronia, a przeciwnikoéw patuja i taranujag» — komentowat
rzecznik Miodziezy Wszechpolskiej Krzysztof Bosak” (Kraj, Rz 13.06.2005).

,»Nasz Dziennik” nie ukrywat oburzenia, ze policja patowala ,,nie-
wlasciwych” demonstrujacych, tych, ktérzy mieli odwage przeciwsta-
wi¢ si¢ homoseksualistom: ,,Policjanci (chciatoby si¢ nawet rzec —
milicjanci) patowali lezacych na ziemi przeciwnikow dewiacji” (***f,
ND 13.06.2005).

Kolejnym sposobem na uwiarygodnienie argumentOw wysuwa-
nych przeciw paradzie bylo oskarzenie demonstracji o atakowanie
religijnoSci Polakéw. ,,Agresywne antykatolickie gesty i wypowiedzi
stanowily podstawe wiecu, a jedng z najbardziej widocznych na nim
organizacji byta Antyklerykalna Partia Postegpu”, pisat ,,Nasz Dzien-
nik” (Andrzejewska, ND 18.05.2005).

Media przychylne gejom i lesbijkom podkreslaty ,,pokojowy”
charakter spotkania, zaki6écony agresywng interwencja nacjonalistow,
a media wrogo ustosunkowane najczesciej przemilczaly zaréwno to,
ze mimo ich przewidywan geje byli catkowicie ubrani, jak i agresywne
ataki Mlodziezy Wszechpolskiej. Ci antagoniSci, ktorzy odnotowywali
jednak powsciagliwy charakter organizowanych dotad parad, jak Piotr
Semkaw ,,Rzeczpospolitej”, zaraz dodawali, ze to na pewno tylko ,,po-
czatek procesu, ktory zakoniczy si¢ za kilka lat ekshibicjonistycznymi
paradami z gejami bluZnierczo przebranymi za zakonnice i biskupow.
A co dalej? Ot chocéby akcje przeciw KoSciotowi katolickiemu, jako
ostatniej twierdzy uprzedzen” (Semka, Rz 09.06.2005).

Oboz konserwatywny bardzo silnie podkreslat demoralizujacy
charakter imprezy, intencjonalnie pomniejszajac albo pomijajac jej
zasadniczy cel. Parada, w ich opinii, szczegblnie zagraza niewinnosci
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dzieci, ktore mogtyby niechcacy stac si¢ jej Swiadkami, dlatego decyzja
Lecha Kaczynskiego o jej zakazaniu spotkata si¢ wsrdd przeciwnikow
Parady z duzym uznaniem: ,,Lech Kaczynski szanuje prawa tych, kto-
rzy nie chcg natkna¢ sie¢ w czasie sobotniego spaceru z paroletnim
dzieckiem na demonstrujacych swoja seksualno$¢ gejéw”, pisat Piotr
Semka, tym razem w ,,Fakcie” (Semka, F 15.06.2005).

Oskarzanie uczestnikdw parady o demonstrowanie swojej seksu-
alnosci byto kolejnym argumentem przeciwko przyzwalaniu na ,,gor-
szgce przemarsze” jak czesto okreslal parade ,,Nasz Dziennik”. W roz-
mowie z dziennikarkg ,,Gazety Wyborczej” jeden z przeciwnikow pa-
rad, Mariusz Dzierzawski, polityk Unii Polityki Realnej, mowi:

— Niewtasciwe jest robienie widowiska ze swoich preferencji seksual-
nych. Seks to sprawa intymna. Takie widowiska ludzi stymuluja.

— Pana tez? — pytam.

— Mnie nie, bo ja si¢ odwracam — mdwi Dzierzawski. — Ale gdybym si¢
nie odwracat, to mnie tez (KwaSniewski, Surmiak-Domanska, GW 13.06.2005)

Ostatecznym argumentem obroncdéw moralnoSci przeciw para-
dom jest opinia, ze ,,demonstrowanie homoseksualizmu budzi zbyt
duze kontrowersje spoleczne, a tym samym tworzy sytuacj¢ konflikto-
wa” (Semka, Rz 09.06.2005), ktora moze doprowadzi¢ do zamieszek
i trudnoSci z zapewnieniem bezpieczenistwa. Tak brzmialo oficjalne
stanowisko przeciwnikow parady, na czele z Lechem Kaczynskim,
urzednikami i Straza Miejska, ktora jako podlegta prezydentowi mia-
sta wydata opinie, ze ,.istnieje podejrzenie” o mozliwosci pojawienia
si¢ konfliktu podczas parady. Przedstawiciele za§ obozu modernistow
odpowiadali: ,,Obawy o bezpieczefistwo nie sg zadnym argumentem.
Sa orzeczenia Trybunatu Praw Czlowieka, ktore mowia, ze to wla-
dze powinny zapewni¢ wolno§¢ zgromadzen i zadbaé o ich bezpie-
czefistwo. Nie mozna zakazywaé zgromadzenia dlatego, ze «istnieje
podejrzenie»” (Krzyzaniak-Gumowska, GW 10.05.2005).

Jakie rozwigzanie w kwestii parad nalezy wiec przyja¢ w zwiaz-
ku z mozliwoScia pojawienia si¢ prawdopodobnych zagrozen, takich
jak deprawacja dzieci i dorostych, propagowanie homoseksualizmu
czy potencjalny konflikt? Najbardziej gorliwi przeciwnicy zazwyczaj
domagali si¢ po prostu zakazania parady lub w przypadku nielegal-
nie demonstrujacych — rozgonienia ich, jak proponowat czytelnik
,»Naszego Dziennika” (,,Czytelnik”, ND 11-12.06.2005) oraz redakcja
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,Faktu” ([list od redakcji] F 17.06.2005). Ci bardziej umiarkowani,
ktorzy postrzegaja si¢ czesto jako liberatowie, opowiadali si¢ za zasa-
da tak zwanej ,,ograniczonej wolnosci”. Propozycja ta zostata bardzo
sugestywnie przedstawiona i uargumentowana przez jednego z nich
przez odwotanie si¢ do innego przyktadu dewiacji — pornografia:

Podobnych w istocie problemdw nastreczaja sex-shopy, agencje towa-
rzyskie czy wreszcie wydawnictwa o charakterze pornograficznym. Z jednej
strony zasada wolnoSci gospodarczej dopuszcza¢ musi réwniez tego rodzaju
dziatalnos¢. Z drugiej, zasadne sg opinie, ze nie moze si¢ ona w sposob nie-
ograniczony rozlewac po ulicach naszych miast (Goszczynski, Rz 04.06.2005).

Wyjsciem z tej sytuacji moze by¢ na przyklad wyznaczanie sta-
fej trasy przemarszow gejow i lesbijek gdzie§ poza centrum miasta.
Jest to, jak pisze publicysta ,,Rzeczpospolitej”, najbardziej rozsadne
rozwigzanie.

Okazuje sie, ze wystarczy nieco rozsadku, by znalez¢é kompromis migdzy
wolno$ciami jednych a swobodami drugich. Wszystkie te problemy sprowa-
dzaja si¢ do prostej zasady: «zyj i daj mi zy¢ w spokoju» (Goszczynski, Rz
04.06.2005).

W dyskursie protagonistéw parady i marsze organizowane przez
ruch LGBT ukazywane byly najczeSciej jako fantastyczna zabawa, fe-
styn, a nawet jako piknik rodzinny, na ktory zapraszata organizacja
srodowisk kobiecych OSKa, wspierajaca nielegalna parade gejow i les-
bijek. Organizacja pikniku pod hastem ,,rodzinny” jest o tyle ciekawa,
czy nawet przewrotna, ze wytraca poniekad argument przeciwnikom
parad, ktorzy oskarzaja marsze gejow i lesbijek o deprawacje dzieci
i mlodziezy, a w homoseksualizmie upatrujg zagrozenia trwania ro-
dziny bedacej podstawg spoleczefistwa. Organizatorki pikniku zapo-
wiadaly szereg atrakgcji, takich jak ,,puszczanie kaczek”, czyniac w ten
sposOb jawng aluzje do braci Kaczyfiskich, ktérzy w konflikcie wy-
roSli na pierwszych wrogéw obozu modernistow. Uczestnicy parady
to ,,uSmiechnieci i kolorowo ubrani ludzie”, ktorzy witaja si¢ ze so-
ba i pokazuja sobie transparenty (Kwasniewski, Surmiak-Domanska,
GW 13.06.2005).

Pokojowa, kulturalna i radosna demonstracja jest zawsze zesta-
wiona z agresywng i petna nienawisci kontrdemonstracjag Mlodziezy
Wszechpolskiej i innych mniejszych formacji ja wspierajacych. Oto



Dobry gej, zly gej 211

przyktad dominujacej narracji w przedstawianiu parady w dyskursie
modernistycznym:

Wszechpolacy si¢ nie poddawali: — Pedaly, tylko do wrze$nia! — krzy-
czeli.

Uczestnicy Parady odpowiadali: — Zadamy prawa i sprawiedliwosci!

Wszechpolacy: — Wypier...!

Parada: — Homofobia — to si¢ leczy!

Wszechpolacy: — Pedaly do domu!

Parada: — Wszechburaki!

Wszechpolacy: — Poznanskie stowiki!

Uciszyli si¢ po stwierdzeniu Szymona Niemca z Unii Lewicy, organi-
zatora czterech poprzednich Parad: — Spetnilo si¢ moje marzenie. Po raz
pierwszy na czele Parady szta Mlodziez Wszechpolska.

Ttum wrzasnal: — Dzig-ku-jemy!

I rozpoczat si¢ piknik z piosenkami Pana Kleksa

(Kowalska, Krzyzaniak-Gumowska, GW 13.06.2005).

Budowany przez ob6z modernistyczny kontrast pomiedzy uczest-
nikami demonstracji i kontr-demonstrantami jest niezwykle sugestyw-
ny, metaforycznie nawiazuje do walki dobra ze ztem, co nie ucho-
dzi rowniez uwadze konserwatystom. Tak przedstawia to wspomniana
wcze$niej Liliana Sonik w kontrowersyjnym artykule krytykujacym pa-
rady i demonstracje gejow i lesbijek:

W Krakowie, Warszawie i Poznaniu mieliSmy podobne scenariusze i po-
dobne wrazenia. Z jednej strony dobrze ubrana, zadbana mtodziez, z drugiej
agresywne lobuzy, skandujacy kryminalne hasta (za co zreszta powinni od-
powiedzie¢ przed sadem). Pierwsi maja mile dla oka twarze i demonstrujg
w imi¢ wolnoSci, tolerancji, pacyfizmu, mitosci. Drudzy wrzeszcza: «Do ga-
zu!» Naturalnie ci pierwsi sa sympatyczni, ci drudzy odrazajacy (Sonik, Rz
24.11.2005).

Drugi typ narracji stosowany przez media wspierajace ruch LGBT
to traktowanie nie tyle samego przemarszu demonstrujacych, ale to-
warzyszacych mu decyzji (zakazow badz pozwolen) jako swoistego te-
stu demokracji. Jak przekonuje ,, Trybuna”: ,,Parada réwnosci i Marsz
Tolerancji jest papierkiem lakmusowym, ktory pokazuje, co znacza
w praktyce takie formuly jak prawa obywatelskie” (Wotodzko, T 11—
—12.06.2005). Tak przedstawiana parada przestaje by¢ sprawg gejow
i lesbijek, a staje si¢ nagle sprawa wszystkich obywateli, ktorym kon-
stytucyjnie zagwarantowane prawa i obowigzki nie sa obojetne. Po-
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twierdzeniem tej tezy jest nawotywanie czytelnikow ,, Trybuny” oraz
,Gazety Wyborczej”do udziatu w nielegalnej Paradzie Réwnosci jako
wyrazu obywatelskiego niepostuszenstwa:

Organizatorzy Parady (Tomasz Baczkowski i KPH) podkreslaja, ze po
decyzji Kaczynskiego staje si¢ ona nie tylko demonstracja na rzecz mniejszosci
seksualnych, lecz bedzie protestem przeciwko famaniu zagwarantowanych
w konstytucji praw obywatelskich. Parada Réwnosci przerodzita si¢ w Parade
Wolnosci” (***a, T 02.06.2005).

Apel zyskat spory oddzwigk, takze wSrod znanych osob publicz-
nych. Senator Tomasz Nal¢cz przekonywat, ze ,,w tych dniach wszyscy
jesteSmy gejami” (***b, F 11-12.06.2005), a rezyser Kazimierz Kutz
tak wyjasniat swoj udzial w paradzie: ,,Ja tu nie jestem, by popierac
homoseksualistow, ale jesli tamane jest prawo do wolnosci, to mamy
prawo wyj$¢ na ulice i go broni¢” (Kraj, Rz 13.06.2005). W nielegal-
nej paradzie wzi¢li rowniez udzial ,,inni ludzie, ktérzy normalnie by
tego nie zrobili, ale w tej sytuacji (famania prawa) zdecydowali si¢
zaprotestowac” (Krzyzaniak-Gumowska, GW 11-12.06.2005).

WhioskKi i zakonczenie

W trakcie omawianej paniki homoseksualnej wylonily si¢ dwa
typy dyskursu w odniesieniu do nowego zjawiska. Pierwszy repre-
zentowany byl przez antagonistdw-konserwatystow, czyli tych, ktorzy
wyrazali zdecydowany sprzeciw wobec obecno$ci homoseksualistow
w przestrzeni publicznej i nadawania im praw. Drugi typ dyskursu
reprezentowali protagoniSci-moderniSci, niepostrzegajacy zagrozenia
w zwigkszonej widocznoSci mniejszoSci seksualnych. Taki dwubiegu-
nowy podziatl jest do§¢ mocnym uproszczeniem, bo w kazdym z obo-
z6w, jak wynika z analizy dyskurs6w obu stron, sg osoby sktonne przy-
znad racje w jakim$ zakresie, swoim przeciwnikom. Pewnym uzupet-
nieniem byloby wprowadzenie rozréznienia na typ skrajny i umiar-
kowany. Tego typu podziat, cho¢ stworzony niezaleznie, pokrywa sie
poniekad z typologia dyskutantéw, bioracych udziat w debacie inter-
netowej na temat homoseksualizmu, zaproponowang przez Katarzyng
Gawlicz i Marcina Starnawskiego (2004). Autorzy podzielili wszystkie
posty na glosy za i przeciw homoseksualistom i, dodatkowo, w kazdym
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obozie wyrdznili zdecydowang i umiarkowang akceptacje lub zdecy-
dowany badZ umiarkowany sprzeciw, co daje w sumie cztery rdzne
postawy w odniesieniu do wroga publicznego — gejow i lesbijek.

W analizowanym zjawisku umiarkowani przeciwnicy zwa si¢ cze-
sto liberatami, a ich glos i argumenty reprezentowane sa zazwyczaj na
famach ,,Rzeczpospolitej”. Uwazajq si¢ oni za osoby tolerancyjne, jest
to jednak tolerancja warunkowa, ktora dobrze ilustruje nastepujacy
cytat: ,,Nie obchodza mnie twoje preferencje w dziedzinie seksu, jed-
nak nie chce, by§ swoje upodobania manifestowat na ulicy, ktorg ide
z dzieckiem na spacer” (Goszczynski, Rz 04.06.2005).

Oboz protagonistdéw, jaki wytania si¢ z treSci prasowych, wydaje
si¢ by¢ bardziej skonsolidowany. Ale jest to prawdopodobnie wynik
duzej kontroli i dbatoSci o zachowanie spojnosSci narracji wspieraja-
cej gejow i lesbijki poprzez niedopuszczanie lub przemilczanie gtosow
i treSci kwestionujacych pewne prawa i przywileje mniejszoSci seksu-
alnych. Sporadycznie pojawialy si¢ opinie osob, ktore opowiadaly si¢
wprawdzie za tym, aby geje i lesbijki mogli korzystac z tych samych
praw co osoby heteroseksualne, przy zachowaniu jednocze$nie scep-
tycznej postawy wobec ewentualnej adopcji dzieci przez pary jedno-
plciowe. Znacznie wigcej przyktadow umiarkowanej akceptacji osoéb
homoseksualnych wytania si¢ ze wspomnianej analizy forum inter-
netowego, ktore rzadzi si¢ bardziej demokratycznymi zasadami niz
na przyklad prasa, i gdzie kontrola spdjnoSci opinii danego obozu
jest zminimalizowana (cho¢ nie nieobecna!). Wsrdd umiarkowanych
zwolennikOw praw gejow i lesbijek dominuja osoby, ktére odzegnuja
si¢ od checi zrOwnania zwigzkow homoseksualnych z matzefistwami
(Gawlicz, Satarnawski 2004: 45).

Sposoby definiowania gejéw i lesbijek stosowane po kazdej ze
stron, jak i wysuwane propozycje dziatan w odniesieniu do organi-
zowanych parad i marszow tolerancji, sa de facto odzwierciedleniem
przekonan kazdej ze stron na temat pozagdanego tadu normatywnego.
Jednak kazda z wizji porzadku spotecznego, tego jak ma by¢ (co wolno,
a co nie, jakie zachowania sa moralne, jakie nie) wymaga efektywnych
form uzasadniefi. Dla konserwatystow zasadniczym tgcznikiem tych
uzasadnien i tadu spotecznego jest religia jako zrodio uSwieconego
porzadku, reprezentowana przez prawo boskie, Bibli¢ czy Katechizm
Kosciota Katolickiego. I nawet jesli przywotywane byly argumenty od-
wolujace sie¢ do prawa natury, to natura rozumiana jest takze jako
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dzieto Boga-Stworcy. Za§ osoby wspierajace dziatania gejéw i lesbi-
jek odwotuja si¢ przede wszystkim do nowocze$nie rozumianych praw
czlowieka, ktore legitymizujg porzadek spoteczny. Dziennik ,, Trybu-
na”, wyrazajac poparcie dla demonstracji gejow i lesbijek, pisze:

wolnos$¢ pokojowego gromadzenia si¢ ludzi chcacych zademonstrowaé
poglady odmienne od pogladéw wigkszosci jest jednym z praw fundamental-
nych. Bez tego prawa nie ma wolnego spoleczenstwa. W §wiecie demokratycz-
nym jest to oczywiste od ponad 20 lat (...). W przeciwnym wypadku — czytamy
dalej — po raz kolejny w Polsce dojedzie do naruszenia §wig¢tego prawa
jednostki gwarantowanego w art. 57 Konstytucji RP oraz art. 11 Europejskiej
Konwencji Praw cztowieka (Zulifski, T 18.11.2005, podkr. 1. Z.).

Analiza paniki homoseksualnej wykazala, ze Zrodta legitymizu-
jace oceny i definicje wrogéw publicznych — gejow i lesbijek oraz
organizowanych przez nich demonstracji, sa zasadniczo bardzo roz-
ne. Dla konserwatystow na strazy ,,Swictego prawa jednostki” stoi
wiara i tradycja, a dla modernistow — kodeksy ustalone w takich do-
kumentach jak Europejska Konwencja Praw Czlowieka czy Zasady
Yogyakarty, ktorych przestrzegania zabezpieczaja odpowiednie insty-
tucje. Rozdzwigk ten odzwierciedla stosowany jezyk, jak widzieliSmy
w przytoczonych powyzej w tekscie cytatach prasowych. Oto tabe-
laryczne zestawienie wszystkich sposobdéw definiowania osob homo-
seksualnych oraz demonstracji na rzecz zwigkszenia ich praw, jakie
zostaly wyodrebnione w drodze analizy materialu prasowego.

Zaprezentowane powyzej wyniki analizy dyskursow, jakie po-
jawily si¢ w odniesieniu do zwigkszonej widocznoSci gejow i lesbi-
jek w przestrzeni publicznej, stanowig empiryczng ilustracje sytuacji,
w ktorej podwazone zostaja dotychczasowe zasady normatywne, we-
dtug ktorych przestrzen publiczna jest przestrzenig heteronormatyw-
ng. Dotychczasowe ujmowanie zjawiska implikowato takie wyobra-
zanie sobie rzeczywistoSci, w ktorej zachowanie wrogéw publicznych
wywolywato jednorodna, negatywng reakcje spoteczna. Tego typu pa-
niki mozna by okresli¢ jako model klasyczny. I choé, jak wspo-
mniatam wcze$niej, istnieje pewna pula zachowan wywolujacych tak
jednoznacznie naganng reakcj¢ (gtownie dziatania krzywdzace dzie-
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Tabela 1. Zestaw okreslen stosowanych wobec dwoch badanych kategorii

Dyskurs konserwatywny Badana kategoria Dyskurs modernistyczny
zboczeniec ,»taki jak my”
dewiant ,,c001”,
Chory/biedny (mowa bezsilny
litosci) aktywista-dziatacz
zoofil/pedofil, lekliwy
grzesznik wierny
autentyczny vs Obraz geja/lesbijki odwazny
nieautentyczny przesladowany
agresor radosny
anty-natura twoj bliski
nietolerancyjny wkurzony
obrzydliwy
rozwiazly
Orgia zabawa
promocja dewiacji festyn
zgorszenie sprzeciw
brutalny atak Obraz parady stuszna walka
konflikt (celowy) obrona zagrozonej
dzialanie wymierzone demokracji
w Kosciot

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie analizy dyskursu prasowego 2004-2007.

ci) 16 — to sadzg, ze coraz wigcej jest przyktadow takich panik, w kt6-
rych dewianci, wrog publiczny powoduje raczej rozbicie opinii niz jej
konsolidacje.

W moim przekonaniu tego typu paniki niemal zawsze sygnalizuja
bardziej lub mniej uswiadomiong potrzebe zmiany normatywnej jakie-
go$ fragmentu rzeczywistoSci spofecznej, stad mozemy nazwac je mo-
delem transformacyjnym. Sa one daleko bardziej niejednoznacz-
ne, ambiwalentne. Ich niejednoznacznos¢ ujawnia si¢ juz w momencie
samej oceny zachowania czy post¢powania wrogéw publicznych, ktore
budzi niepokdj jakiej$ czesci spoteczenistwa, ale rOwniez — i to jest
zasadnicza cecha odrdzniajaca je od panik klasycznych — poparcie in-
nej, znacznej czesci tego samego spoteczenistwa. A wigc zmianie ulega

16Nie twierdzg bynajmniej, ze beda to zawsze te same zachowania, w koficu poczatki
rozwoju praw dziecka siggaja zaledwie przetomu XVIII i XIX wieku.
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nie tylko definicja spoteczna tego co mozna okresli¢ jako naganne, ale
takze to jakie grupy, jaka cze$¢ spoteczenistwa okresla je jako takie,
i jakie inne definicje wytwarzane sa w stosunku do tych samych dzia-
tan. W efekcie pojawiaja si¢ dwa (lub wigcej) przeciwstawne obozy
(najczesciej przeciwnicy i obroncy dewiantow-wrogéw publicznych),
a dalszy rozwdj paniki moralnej — propozycje dziatan, sposob pre-
zentacji wydarzen w mediach — jeszcze bardziej pogtebia wyjSciowa
réznice zdan. Przyktadow paniki, ktore intuicyjnie mozna zaliczy¢ do
modelu transformacyjnego jest wiele: pojawiajace si¢ od czasu do cza-
su rewelacje na temat wspOtpracy z SB, zwlaszcza w odniesieniu do
znanych osob, kontrowersje dotyczace krzyza na Krakowskim Przed-
miesciu, spory wokot sprzedazy dopalaczy, rozroby pseudokibicow,
posta¢ Anny Grodzkiej z Ruchu Palikota, regulacje dotyczace in vi-
tro, itd.

Z jakich§ powoddw owa ,,jakoSciowa” zmiana zjawiska nie byfa
jednak dotychczas zauwazanal’. Przeciwnie, czgsto w obrebie tej sa-
mej pracy paniki klasyczne i te, ktére nazywam transformacyjnymi,
wrzucane s3 do jednego worka i poddane analizie za pomocg tych
samych narzedzi teoretycznych i analitycznych, mimo zauwazalnych
roznic w ich przebiegu (zob.: Thompson 1999; Patry 2009). Odroznie-
nie od siebie obu typow panik jest o tyle istotne, ze moim zdaniem
pelnig one odmienne funkcje. Rola paniki ,,klasycznej” sprowadza si¢
najczesciej do potwierdzania i wzmacniania obowigzujgcego systemu
normatywnego dzieki zjednoczeniu opinii spotecznej w obliczu zacho-
wania dewiacyjnego, co w efekcie doprowadza do wzmacniania wigzi.
Mechanizm ten pokazywal znacznie wczesniej klasyk Emilé Durkhe-
im, piszac o konsekwencjach ztamania ustalonej normy (1999). Na-
tomiast paniki transformacyjne sa nie tyle przejawem zalamywania
si¢ porzadku, jak podkreslano to zazwyczaj w teorii paniki moralnej,
ile potrzeby jego zmiany (czyli transformacji), wyrazanej przez pewna
czes¢ tego samego spoteczenistwa. W przypadku paniki homoseksual-
nej byli to geje, lesbijki oraz oboz wspierajacy ich dziatania. Tego typu
paniki moralne pojawiaja si¢ wowczas, kiedy dotychczas stosowane

17McRobbie i Thornton (1995) jako jedne z niewielu zauwazaja w swym artykule
malejaca tendencje do uwspolnionych reakcji we wspolczesnych przypadkach panik
moralnych oraz znacznie zrdznicowania opinii w dyskursie publicznym dla przebiegu
samego zjawiska.
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legitymizacje porzadku spotecznego z jakich§ powodow stajg si¢ nie-
wystarczajace, albo po prostu w wyniku zmian cywilizacyjnych traca
swoja moc. W kontekscie przedstawionych w tekScie rozwazan i wy-
nikdéw badania mozna by zaryzykowac teze¢ o dezintegrujacym wply-
wie dewiacji w zjawisku transformacyjnej paniki moralnej, ale jest to
osobny temat, ktéry wymaga poglebienia zaréwno teoretycznego jak
i empirycznego.
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