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Aleksandra Kunce

Antropologia punktow.
W strone¢ pedagogiki przestrzeni ludzkiej g

Antropologia punktow zarysowuje perspektywe badawcza, w ktérej mozliwa jest
interpretacja kultury, ale prowadzi ona réwniez do stworzenia pedagogiki przestrzeni
ludzkiej. Punktowe czytanie kultury jest w gruncie rzeczy uczeniem si¢ rozumienia
przestrzeni nas otaczajacej i obcej, ale i naukg rozumienia siebie samego. Antropologia
punktéw jako projekt mentalny i pedagogiczny jest dzi§ wyzwaniem. Strategia ta podaza za
pojeciem punktu. To pojecie kluczowe, ktére ustanawia i zarazem wienczy t¢ propozycje
humanistyczng. Wazne jest wskazanie, ze nie jest to tylko narzedzie porzadkowania $wiata,
ktére zmierzaloby do klasyfikowania i zamknigcia w schemacie zywej tkanki kultury. Raczej
ma shuzy¢ wydobyciu wlasciwego cztowiekowi sposobu doswiadczania.

Nalezy rozpocza¢ od pytania "Czym jest punkt?", i to w sposob bezposredni, jak
gdybysmy zostali porwani przez to pytanie widzac jego naglos¢ w zwigzku z punktowsa naturg
rzeczy. Punkt jest abstrakcyjny, ale i namacalny w zyciu cztowieka. Dlatego trzeba okresli¢
okolicznosci, w ktorych to pytanie mozna zada¢, gdyz wymaga ono krajobrazu, oséb,
tekstow, rzeczy. Czym jest punkt? Czym jest antropologia punktow? W jaki sposob jest
mozliwa refleksja punktowa? Gilles Deleuze 1 Félix Guattari napisali, Ze nie istnieje niebo
pojqé[z], gdyz pojecia nie czekajg zwyczajnie na nas, raz na zawsze uksztaltowane. Pojgcia
zgodnie z traktem wytyczonym przez Friedricha Nietzschego® maja zosta¢ oczyszczone,
przetworzone, stworzone na nowo. Nawet pierwsze pojecia, maja w sobie wiele sktadnikow,

jak pisza Deleuze i Guattari!

, za pomocg ktorych sg definiowane, nie sa zatem zrozumiate
same przez siebie.

Mogliby$my stwierdzi¢, ze kontur pojecia punktu, wbrew pozorom - bo to pierwotne
pojecie w matematyce - jest nieostry, ale do precyzji aspiruje ze wzgledu na obszary
obecno$ci w naukach S$cistych. Zdaje si¢ przezwycigza¢ mentalny chaos poprzez
jednoznaczne dookreslenia, ale 1 zostaje nieustannie na nowo zagarniany przez obszary
nieokreslonos$ci 1 nieoznaczenia. Zostaje wchionigty przez to, co inne. I nie stanowi to
zagrozenia dla pojecia punktu, ale odstania jego wlasciwg naturg, a takze natur¢ samej
punktowosci mysli. Kazde pojecie odsyla do czego$§ innego, do innych probleméw, ktoére

powoduja, ze w ogole dane pojgcie ma istotne znaczenie. Pojecie pozwala na
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problematyzowanie. Pojecia rozgaleziajg si¢ na inne pojecia. Bez tego, co dodatkowe, co
problemowo zwigzane z pojeciem nie istniatby wystarczajacy merytoryczny powod, aby si¢
pojeciem zajmowaé, by je roztrzasa¢ i ustanawia¢ na nowo. MoglibySmy powiedzie¢, ze
pojecie krzyzuje problemy. Pojgcie punktu urzeczywistnia si¢ w mysleniu, znajduje
ucielesnienie w zdarzeniach, w do§wiadczeniach cztowieka, w terytoriach, w dziataniach. W
punktowym mysleniu odnajdujemy wspolny rytm ludzi, rzeczy, zachowan. Punkt jest obecny
w naszym mySleniu z uwagi na wiele aspektow zycia. Funkcjonuje w astronomii,
matematyce, fizyce, naukach technicznych, sztukach plastycznych, naukach spotecznych.
Mamy punkt krytyczny trasy lotu, punkt Barana, punkt materialny, punkt w geometrii, punkt
centralny, punkt widzenia, punkt kulminacyjny etc.

Punkt jest pojeciem, ktére w nauce ma swoje zastrzezone terytoria. Zostaje wydobyty
w dyskursie geometrii, czyli teorii przestrzeni i obiektow w niej zawartych, stanowigc jedno z
podstawowych poje¢. To najmniejszy, bezwymiarowy obiekt geometryczny, ktory jest
konieczny, aby opisywaé ztozone relacje i konstrukcje matematyczne. Punkt to miejsce bez
wymiarc')w[s]. Nauki $ciste rozprawiajg o punkcie przedmiotowo, starajac si¢ ustali¢, wyliczac,
dowodzié, segregowac, thumaczy¢ w oparciu o precyzyjne punkty, ale nie koncentrujg si¢ na
punktowosci wlasnego stylu myslenia. Nie pytaja o obecno$¢, czestotliwo$¢, a moze i
konieczno$¢ myslenia punktowego, bo to juz jest grunt humanistyki, ktora z putapu filozofii
idei czy antropologii moze prébowac pyta¢ o to, czym jest myslenie punktowe, dalej -
dlaczego jest wazne dla doswiadczenia cztowieka, by zatrzyma¢ namyst w punkcie, by
obserwowac¢ rzeczy w punkcie, by prowadzi¢ myslenie od punktu do punktu. Teoria punktu,
nie wznoszona na potrzeby nauk matematyczno-przyrodniczych, ale szeroko pojetej
humanistyki, jest dzi§ wielkim wyzwaniem. I nie dlatego, ze moglaby aspirowaé¢ do
metodologii, ktora bylaby narzedziem porzadkowania $wiata tekstow, przedmiotow,
zachowan, konwencji mentalnych. Bytaby to dalece posunig¢ta uzyteczno$¢. Bardziej
wartosciowe wydaje si¢ co innego - pokazanie, ze "punktowy" znaczy tyle, co ludzki sposob
doswiadczania siebie, innych, $wiata. Dlaczego warto eksplorowa¢ w humanistyce pojecie
punktu?

Lacinskie punctum wprowadza nas w $wiat tego, co ktuje. Punctum (od pungere) to w
klasycznej tacinie ukhucie, §lad po uktuciul®. To tez kropka jako znak diakrytyczny i
interpunkcyjny. To wreszcie cetka, oczko na kosciach do gry, znak na wadze, co odpowiada
kresce podziatu. Ale to i glos w wyborach. W innym rozumieniu to matematyczny punkt,
drobniutka czasteczka, ktora zajmuje jakie§ miejsce, ale 1 ma swe przeloZenie czasowe,

gdyz punctum to chwila, moment. W $redniowiecznej facinie to dodatkowo srodek, pochwata,
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fragment, urywek i pole na szachownicy!”. Lacinskie pungo (- pungere, pupugi,
punctum)[B] wprost odstania $wiat dzialania, bo znaczy: khu¢, rani¢, dopiec, poruszyc,
przeniknaé, wejs¢ w glab, mie¢ cierpki smak, powodowa¢ bdl, dreczy¢. Bliskie temu
pojecia punctim (pchnieciem, od pchnigcia), punctio (uktucie, klucie), punctulum (drobne
uktucie), punctiuncula (lekkie kiucie, najlzejsze dotkniecie)’” mnoza  odniesienia do
przestrzeni doswiadczenia 1 mysli, tego, co kluje, co dotyka, roznicujac przy tym
intensywnos¢.

Lacinskie punctum otwiera ciekawg dla nas przestrzen myslenia, bo to nie tylko punkt
W przestrzeni i czasie, punkt zapisu, punkt oznaczen, ale to punkt, ktory kiuje, ktory jest
sladem. Skoro to przestrzen tego, co rani, ale i porusza do glgbi, to tym samym naprowadza
na myslenie punktowe. Ustanawiamy punkty opisu, ale i uzmystawiamy sobie, ze to punkty
dos$wiadczen nas tworzg. Tym samym wskazujemy na prawdziwg nature ludzkiego
doswiadczania, ktére jest w poblizu tego, co drobne, ale i tego, co jednoczesnie dreczy i
porusza do glebi.

[ cho¢ jestesmy umocowani w tym dziedzictwie tacinskiego punctum,to jednak
merytorycznie musimy odwotac¢ si¢ do pierwotnej dla nas ptaszczyzny, jaka wyznacza greka.
Punkt jest tam rozpisany na rdézne znaki. Jak juz wspominaliSmy Euklides
W Zroryeia (Stoicheia), W Elementach, uzywa na oznaczenie punktu
terminu aueio (semeio)™™, ktory to termin wiazany jest na gruncie greki ze znakiem. I taki
punkt, uyymowany geometrycznie, ma tez swoja namacalna, konkretng posta¢ dla Euklidesa,
jak pisalismy. Rzeczowniki zo onua(séma) 110 onueiov (Semeion) odnosza si¢ jednak do
znaku rozpoznawczego, cudownego znaku, ale tez grobu, dowodu, i tak grunt rozumienia
odnajdujemy w Nowym Testamencie™, kiedy zo onuciov to znak, ktéry co$ zapowiada,
ostrzega, przywotuje 1 jest cudem czynionym przez Jezusa, do czego jeszcze wrdcimy
opisujac relacje "znak-pietno-axis mundi*. Dla Pitagorasa punkt jednak jest rozumiany jako

. s 12
"monada, ktora ma miej sce"l

- novada (monada). Jest wreszcie
obecna atiyua (stigma)™ od stizo (wbija¢, wtykacd), co przektada sie na oznaczenie $ladu po
nacigciu lub uderzeniu. Jest blizna, ukluciem, jest wreszcie wypalonym na ciele niewolnika
znakiem przynalezno$ci. Zenska forma oriyus (stigmé) naprowadza na moment, chwile, ale i
punkcik, znak interpunkcyjny. Punkt odniesiony wigc do otiyua i oty przywotuje wiec i
znak, 1 ukhucie, 1 kropke, 1 moment  czasu. Arystoteles  uzywa
terminu aziyusi (stigmé) W Fizyce, Mechanice, O odcinkach niepodzielnych*, na oznaczenie
matematycznego punktu. Greka jednoczy punkt jako to, co jest plama, cetka, pigtnem,

wypalonym znakiem, punktem matematycznym, kropka, jota, momentem, chwila, mgnieniem
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oka. Otwiera szeroko przestrzen punktu jako przestrzen stworzong przez ludzkie
doswiadczenie. Dodatkowe wzmocnienie zyskuje punkt jeszcze w innym konteks$cie
jezykowym, tu wymienmy tylko jezyk angielski, ktory odnosi point do punktu, konkretnego
miejsca, momentu, przecinka, argumentu i punktu widzenia (point of view), ale tez do
zwrotnicy, racji (That's a point!), sedna i istoty rzeczy (to get to the point), sensu (what's the
point, there's no point)™ Wreszcie to odniesienie do pojmowania i zrozumienia (take sb's
point), do tego, co jest trafne i do rzeczy (to the point) badz jest czgsciowe, do pewnego
stopnia (up to a point) Czasownik to point znaczy wskazywac, nakierowywac, zwracac si¢ w
jakims$ kierunku. Pointed to spiczasty, ostry, uszczypliwy, a pointer to wskazowka, wskaznik,
kursor. To nie wszystkie znaczenia, ale ukazuja na gruncie jezyka angielskiego
naprowadzenie na sedno, istote rzeczy, ale tez fakt, ze to, co punktowe jest nakierowanie na
co$, jest wskazywaniem komu$ czego$, ze punkt odsyla do tego, co jest sensem, co jest

trafnym ujeciem rzeczy.

Skoro punkt komasuje w sobie to, co jest male, nagle, co jest chwila, krotkim
odstepem, kropka, punktem, uktuciem, przeszywajacym bdlem czy poruszeniem - to otwiera
nam to przestrzen ludzkiego doswiadczania. Wazne jest to polaczenie w punkcie, juz
etymologiczne, tego, co jest przestrzenne i czasowe (chwila), co jest poczatkiem 1 koncem, co
jest pierwotne a zatem wymyka si¢ definiowaniu, co jest odlegtoscia, co jest ogniskiem, co
wreszcie jest ukluciem 1 rang, co jest otwarciem przestrzeni konfiguracji. To zwigzanie
znaczen jest pomocne dla humanistycznej mysli, gdyz wskazuje na pole badawcze, ktore
powinno by¢ eksplorowane, ale takze na fakt, ze kazdorazowe doswiadczenie komasuje w
sobie t¢ wielo$¢, na ktora naprowadza nas punctum. Czasowy punkt jest w nieustajagcym
"teraz". Przywotuje epistemologi¢ chwili, tego, co nagle, "mgnienia oka". Ale tez punkt

wpisany jest w nieustanny rytm powrotu, w Nietzscheanski™® "

wrot rzeczy", ktory
powtarzane "teraz" czyni wiecznie aktualnym. Jednak punkty mogg konstruowac linie,
czasowe ciagi przyczynowo-skutkowe, taczace przesztos¢ i przyszios¢. Moga zatem traci¢ na
swej wyrazistosci w totalnej organizacji figur myslenia, ale przy kazdorazowym
zwymiarowaniu czasu okazuje si¢, ze trzeba na powro6t skupi¢ si¢ na punktach, ktore odstonia
zalezno$ci, proporcje, odleglosci, ale 1 czasowe "teraz". Punkt widzenia usytuowany jest "tu 1
teraz". Pokantowskie rozwigzanie o wadze uymowania rzeczy, kreowania i powotywania jej

do istnienia przez podmiot!*”) zostalo przez Nietzschego podniesione do rangi szlachectwa

jako wiedza o tym, ze punkt widzenia warunkuje przedmiot, z kazdym ogladem powotywany
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jest na nowo, ale to 1 wiedza o tym, ze nie ma stalego punktu widzenia i stalego punktu
przedmiotu[w], ze S$wiat ludzki uwiklany jest w dynamike patrzenia-wiedzy-zycia-
odpowiedzialnosci.

Kiedy odniesiemy punkt do funkcji jakg spelnia zauwazymy, ze moze by¢ detalem,
ktory wyodrebniamy jako fragment catosci. A zatem mozemy go uzna¢ za drobiazg, za to, co
male, wrgcz mikroskopijne. Jest czym$ nieistotnym dla cato$ciowej struktury, a moze
niepotrzebnym gestem addytywnym. Punkt jako ornament jest zawsze "obok" tego, co
istotne, calo$ciowe czy prymarne. Ale to bycie "obok", "przy" jest jednocze$nie byciem
"miedzy" tym, co kluczowe. To duzo wigcej niz jedynie urokliwe intermezzo. Detal wszak
moze zostaé uznany za punkt zwrotny w wykladni zjawisk. Punkt taki okazuje si¢
wskazowka, zauwazalnym §ladem, kluczem do opisu i interpretacji rzeczy.

Jest jednak 1 inna wyktadnia punktu, ktéra kaze mu by¢ centrum, ogniskiem, ktore
skupia w sobie znaczenia, komasuje zachowania, koncentruje mysli. Taki punkt jest sednem
rzeczy, odsyla do systemu znakéw, do mechanizméw komunikacyjnych, do istniejacych
kodéw kultury, do hierarchii informacji czy regut dyskursu. To punkt, ktéry wigze, ustanawia
relacje nadrzednos$ci 1 podrzednosci, ale tez oficjalno$ci 1 marginalnosci. Organizuje mysli,
skupia w sobie, ale rowniez ujednolica to, co inne, gdyz umiejscawia w punkcie wiasnie. Jest
stygmatem. Jest rang, pi¢tnem, jest rzucajaca si¢ w oczy plamag barwna, jest hanbigcym
do$wiadczeniem, jest statym rysem rzeczy, jest punktem zbiegu, "pakietem napiecia". Buduje
swoj kontekst, wszystko wokot sprowadza do siebie, czyni lokalizacj¢ wyrazista. Niczym
renesansowe oko perspektywy rzadzi strukturg catosci - programujac ontologi¢ dzieta i jego
recepcje. Niczym punctum, jako pietno wypalone na ciele niewolnika, naznacza 1 separuje.
Ale tez precyzuje wyktadni¢ spoteczng - ustanawiajagc symetrie 1 asymetrie porzadkow
wspolnoty. Tworzone hierarchie bytu, hierarchie dziatan, hierarchie mysli, hierarchie §wiata -
kaza docenia¢ wage tego, co zogniskowane, a na co naprowadza nas punkt. Jednak punkt nie
tylko jest ogniskiem, jako zbiegiem ciggdw, ale 1 rozbiegiem, rozpryskiem. Zachowuje swe
wyodrebnienie, ale po to, by zdecentrowaé strukture, rozpisac ja na to, co poboczne. Punkt
rozbiegu rozrywa ciagi interpretacyjne, jak u Barthesa, kiedy przerywa 1 zakltoca
cigglos¢ stadium, konwencjonalnego odczytania™. Punctum zmienia wyktadnie, rani, ktuje.
To punkt zwrotny percepcji, ktory radykalizuje interpretacje obrazu. Taka lokacja punktu
wyraznie wiedzie ku dyslokac;ji.

Dlatego wyktadnia humanistyczna musi rozczytywac punkty, ktore wiazg i rozsadzaja
jednoczesnie, ktére naprowadzaja na to, co nieistotne i be¢dace sednem rzeczy. To grunt mysli,

ktora pilnuje niekoherencji mysli. Wytyczanie punktow, podejmowanie na nowo,
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powtarzanie, tgczenie w catosci, uwalnianie punktow od nadmiaru calosciowych znaczen i od
obecnosci w strukturze - oto tropy mys$lenia. Z jednej strony docenia si¢ cato$¢, strukture,
ktérej punkty ja podporzadkowane, ale z drugiej strony - nie ufa si¢ rozczytaniu

catosciowemu 1 nazbyt syntetycznemu. Juz wykladnia hermeneutyczna[zo]

, kaze wydoby¢
otwartos$¢ tekstu i ruchu interpretacji, niemniej rozwijane pragnienie przywrdcenia tadu jest
nostalgig za utracong calo$cig. Radykalniejszg formutg jest tu postmodernistyczna wyktadnia
zrywajaca z jedno$cig rzeczy, nie rozwijajaca nadziei na przywrécenie tadu, jak w zawrotnym
wyczerpaniu i rozplenieniu sensoOw Baudrillarda™®. To roznie realizowana nieufno$¢ wobec
totalizacji myslenia i dziatania w kulturze. Zaufanie do podjecia tzw. catosci tekstowej - W
klasycznym semiologicznym rozumieniu tekstu jako wyodrgbnionej, zwartej konstrukcji - jest
mocno nadwer¢zone. Jednak cato$ci nie mozna usungé, o czym stanowila psychologia

postaci'®

, ktora widziala w niej prymarne oblicze myS$lenia, a zatem wszelkie punkty
nakazywala laczy¢ w struktury. To, w jaki spostrzegamy przedmiot jest zalezne od pola, W
ktorym si¢ on znajduje - stanowi diagnoza Gestalt. Myslenia systemowego - jak w wyktadni
Ludwiga von Bertalanffy'egol®®), ktory docenia procesy homeostazy (utrzymanie tadu), ale i
heterostazy (procesy dynamizmu wewnatrzsytemowego) - nie sposob catkowicie
wyeliminowaé. Z drugiej strony punktowe myslenie jest aplauzem dla wieloznaczno$ci, nie
uktada si¢ w stabilne bloki wiedzy, jest nieoznaczone, co niedookreslone poznawczo. Zawsze
wymyka si¢ generalizacjom, bo taka jest natura punktu.

Kluczowe pytania dla antropologii sg pochodng punktu i to bez wzgledu na to, na ile
mys$l nasza otwiera si¢ na to, co ludzkie, arcyludzkie, zwierzece, nie-ludzkie, boskie.
Dlaczego cztowiek potrzebuje punktow w percepcji rzeczy? Dlaczego czlowiek w
do$wiadczaniu siebie, innych, przestrzeni nie moze uciec od konstruowania punktow oparcia?
Dlaczego optyki jako punkty widzenia, i to bez wzgledu na manifestowang absolutyzacje
badzZ relatywizacje sadow, sa jedynym sladem naprowadzajacym na ruch myslenia, ktory nie
moze nie by¢ punktowy? Dlaczego jedynie w punktach skupienia badZ rozproszenia sieci
relacji uchwytny jest cztowiek? Dlaczego krucho$¢ cztowieka moze by¢ raczej odstonigta w
punktach jego istnienia, niz w cigglym bytowaniu? Dlaczego punkt jako to, co mate,
marginalizowane 1 obce jest miejscem, ktore jest prawdziwe? Dlaczego to jedynie punkt jest
w stanie odstoni¢ czlowieka w podstawowym wymiarze jego istnienia, bez ideologii 1
mitologizacji swiata? Dlaczego etyczny horyzont zdarzen, ktory kreslimy wokot cztowieka, o
ile jest prawdziwy 1 nie tworzy tylko gmachu wiedzy, musi koncentrowac si¢ w punktach jego
doswiadczen, w punktach jego istnienia, w punktach granicznych? Dlaczego jedynie cztowiek

ujety punktowo i konkretnie, w okreslonym punkcie czasoprzestrzeni, jest przywolaniem
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prawdy terenu? Dlaczego jedynie punktowe $§ledzenie drobin materii jest w stanie pokazac
ztozonos¢ §wiata? Dlaczego opis punktowy nie jest jedynie ucieczkg przed cigzarem syntezy i
generalizacji, ale jest ruchem myslenia, ktore w sposob doktadny stara si¢ zblizy¢ do
cztowieka i1 natury zdarzen? Wreszcie to pytanie o ksztalt refleksji humanistycznej, ktora

mysli punktowo, bo mysli blisko o cztowieku.

Czym bytaby antropologia punktow? Czym byta pedagogika jako strategia myslenia i
doswiadczenia, ktora zmierza do transformacji przestrzeni ludzkiej?

Dlaczego znajdujemy wsparcie w antropologii? Ta dyscyplina naukowa ze wzgledu na
rozlegto$¢ przedmiotu i metodologicznych narzedzi, stwarza mozliwos¢ koordynacji badan
kulturowych, ktérych nie sposéb jednoznacznie rozdzieli¢ miedzy wyodrebnione dyscypliny
naukowe. Jednak przywotana tu perspektywa antropologii punktéw nie tyle odnosi si¢ do
wyspecjalizowanej i zinstytucjonalizowanej dyscypliny akademickiej, ale jest podejSciem
humanistycznym, ktére wydobywa antropologi¢ w jej odniesieniu etymologicznym, w tym, ze
wigzemy anthropos (gr. avfpwmog) i 10gos (gr. Adyog), ale ze rozumiemy imperatyw, ktory
kaze rozczytywac to, co ludzkie. Tak pojeta antropologia zostaje pierwotnie usytuowana
przed separacja naukowa, ktora wyodrgbnia antropologi¢ fizyczng, spoleczng czy kulturowg i
filozoficzng. Majac w pamigci rozroznienie miedzy Kantowskim pytaniem "Czym jest
cztowiek?"?4 i jego projektem antropologii pragmatycznej, a Schelerowska 1 Plessnerowska
koncepcja antropologii filozoficznej!”, i jeszcze dalej - miedzy dyskursem, ktory
empirycznie dookresla czlowieka w formutach antropologii funkcjonalnej, strukturalnej czy
konfiguracjonizmul®®, ale takze miedzy antropologiczna przestrzenia w badaniach Cultural
Studies®®”!, musimy jednak zapyta¢ o to pierwotne odnoszenie wiedzy o czlowieku.
Antropologia "dotyka" tego, co ludzkie w bezposrednim otoczeniu, pyta o doswiadczenie w
dynamicznej relacji miedzy tym, co indywidualne 1 wspolnotowe, przerzuca pomosty migdzy
tym, co uniwersalne i kontekstualne, mi¢dzy tym, co powtarzalne i jednorazowe.
Antropologia odarta z nawarstwien separacji naukowych kaze stawia¢ na nowo pytanie o to,
czym jest czlowiek i kaze szuka¢ opisu, ktdry jest w stanie przywota¢ ludzkie doswiadczenie.
Dlatego tez nalezy ja usytuowac przed wszelkimi dalszymi podzialami w wiedzy o cztowieku
(antropologia obrazu, antropologia muzyki, antropologia architektury etc.) Taka perspektywa,
odniesiona do pytania o doswiadczenie ludzkie, moze rodzi¢ obawy o to, czy aby
antropologia w swej ogdlnosci nie jest niebezpieczng formuta, w ktorej mato precyzyjnie

lokujemy dzi$ rézne optyki badawcze. Jednak bronigc statusu niepodzielnej antropologii
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czynimy uznanie dla braku separacji w wiedzy o cztowieku, co nie znaczy, ze przektada si¢ to
na catosciowa i systemowa wizje cztowieka. Optyka jest tu przeciwna, kaze akcentowac
punktowo$¢ mysli i dzialan czlowieka. Przyczynia si¢ ona do formowania cztowieka, ktory
poprzez punktowa wrazliwo$¢ w odbiorze 1 rozumieniu $§wiata zmienia nastawienie do siebie.
Wychowywanie w duchu punktowej antropologii jest strategig prowadzacg do otwarcia metod
pedagogicznych 1 otwarcia samej pedagogiki na to, aby tworzy¢ fundament mys$lenia w
obrebie innych dyscyplin badawczych.

Antropologia punktow jest probg zwymiarowania perspektywy badawczej, ktora
koncentruje namyst w punkcie, mierzy od punktu do punktu, zaznacza punkty szczeg6lne i
orientujace, jak 1 punkty krancowe, odnotowuje gesto$¢ rozmieszczenia punktow,
regularnosci i nieregularnosci punktow, znajduje punkty zaczepienia w obserwacji i w
rozpoznawanych figurach myslenia 1 dziatania cztowieka. Rownocze$nie prowokuje pytania o
to, jak prowadzi¢ opis punktowy, ktory przystaje do punktowej materii dos§wiadczenia. Pyta,
na ile jest mozliwe konstruowanie punktowej wyktadni jako skutecznej ucieczki przed
syntezg i generalizacja w konstruktach wiedzy. Rozwaza role konfiguracji punktow, fakt, ze
sa wydobywane poprzez syntagmy i megasyntagmy, czyli biorg udziat w tworzeniu relacji,
catosciowych struktur czy systemoéw. AKcent waznosci moze by¢ potozony na zarysowang
figure lub na autonomiczny punkt. Antropologia punktu nie uchylajagc dynamiki odnoszenia
czesci 1 catosci kaze twierdzi€, ze punkt istnieje w sieci zaleznosci, lecz wszelkie ztozenia,
nawet systemowe, nie s3 w stanie wyeliminowa¢ wyrazistosci punktu. Nie tyle koncentruje
si¢ na statycznych formach, ktore jako figury i bryly miatyby tworzy¢ ludzka wiedze i
do$wiadczenie, ale na ruchu transformowania 1 nieustannego posredniczenia migdzy tym, co
punktowe i figuralne. Dlatego interesujg ja punkty w percepcji rzeczy, optyki jako punkty
widzenia, konstruowane punkty oparcia w doswiadczaniu siebie, innych i przestrzeni.

Punkt nie jest tylko statycznym punktem geometrii ludzkich skupisk, gdyz przynalezy
do dzialania, a wigc ruchu. Uklada si¢ w linie czy figury, ktore tworzg tkanke zycia. Nie
nalezy czyni¢ przeciwienstwa mig¢dzy linig a punktem, jak chcial Kandinsky, jedynie tej

pierwszej przypisujac dynamicznos',c'[zg]

, uznajac ja za $lad punktu, ktoéry jest w ruchu. Sg one
bowiem we wzajemnym sprz¢zeniu. Mozemy bowiem poczytywac punkt jako dynamiczny
punkt dziatan, jako styk dziatania sit. Punkt to skumulowana aktywno$¢. W punktach jest
uchwyty cztowiek. Antropologia jest patrzeniem na czlowieka w punktach jego
skumulowanej aktywnosci. Wychodzi w strong integralnej wiedzy o cztowieku. Komasuje to,
co empiryczne i ogolne, co jest refleksja nad cztowiekiem jako takim. Dlatego antropologia

potrzebuje punktu jako konstrukcji mys$lenia, aby uchwyci¢ czlowieka w naglosci jego
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doswiadczen 1 odstoni¢ szereg szczegotowych 1 ogdlnych wymiaréw czasoprzestrzeni.

[29]

Positkuje  si¢  do$wiadczeniem  hermeneutycznym Lévinasowskim  etycznym

doswiadczeniem spotkania z InnymE"! -

jednak nie daje si¢ sprowadzi¢ do zadnej z tych
wyktadni. Koncentruje si¢ na do§wiadczeniu punktowym, a zatem na nieustannym byciu w
ruchu, na tym, co zwyczajne, chwilowe, co niestate, ale 1 odwieczne, a co jest jedynie
fragmentarycznie uchwytne, niejednorodne. Koncentrowa¢ si¢ na doswiadczaniu

[31]

kultury™™ znaczy koncentrowaé si¢ na tym, co si¢ nam przytrafia co dnia. Dlatego znajduje

wzmocnienie w przezyciu jako zdarzeniu punktowym Benjamina[32] czy w pulsujacych i1
mikroskopijnych formach doswiadczenia spotecznego Simmlal®®!,

Dotarcie dzi§ do czlowieka we wspolnocie, mogloby polega¢ na tym, aby
koncentrowa¢ si¢ w punktach jego doswiadczen, aby manifestowac fragmentaryzm widzenia
rzeczy badanej, aby uruchamia¢ punktowe myslenie, ktore nie skrywa kreacji, ale 1 jest
skupione na przedmiocie - po to, zeby dotknaé tego, co jest wielkg dawng antropologiczng
pokora wobec prawdy. Dzisiaj wyzwaniem staje si¢ na nowo tworzenie perspektywy, juz
swiadomie niemetodycznej, pozbawionej buty poznawczej, ktora moglaby wydoby¢
punktowy sposob doswiadczania, ktory bywa ornamentalny, skupiony, centralny, chwilowy,
usytuowany na uboczu, na styku wiezi spotecznych, ktory wreszcie rani, przeszywa do glebi,
dalej - ktory odstania krajobraz mocujacy cztowieka i pozwalajacy na przekroczenie jego
jednostkowosci.

Taka humanistyka zatrzymuje namyst w punkcie, stara si¢ wglebi¢ w nature
doswiadczenia, raczej ufajac detalom niz syntezie. Precyzyjnie obiera punkty widzenia i
analizuje fakt, ze percepcja nie jest ciagla i systemowa. Swiadomie manifestuje, ze patrzy z
jakiego$ punktu widzenia, ze jest to punkt konstrukcyjny. Jest to obserwacja zakotwiczona w
punkcie. Wyodrebnia punkty oparcia, w ktorych mocuje wtasna filozofi¢ kultury, jednak jest
nieustannie wrazliwa na kwestionowanie wilasnej wykltadni, czesto zmienia optyki i1
lokalizacjg¢ przedmiotu badan. Na pewno jest to myslenie skupione, przesuwajace si¢ od
punktu do punktu, ale nie w liniach prostych, nie w jednym kierunku. To myslenie, ktére
czgsto zawraca, powtarza, zatrzymuje si¢, gwaltownie przy$piesza, mediuje, wreszcie
uruchamia roézne optyki widzenia. Nie uniewaznia statych sieci relacji, zakorzenionych
szlakéw kultury, ale kiedy wybiera punkty zbiegu to pilnuje rozproszenia, sygnatow
rozmycia, niekoherencji.

Taki perspektywizm jest blisko nie tylko sytuacji poznawczej cztowieka, ale 1 zakresla
wokot czlowieka etyczny horyzont zdarzen. Odstania cztowieka w tym, co drobne, skupione,

rozproszone, fragmentaryczne, kruche, wymykajace si¢ syntezom, a bedace blisko zdarzenia i

145


http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos7/texty/kunce.htm#29dol
http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos7/texty/kunce.htm#30dol
http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos7/texty/kunce.htm#31dol
http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos7/texty/kunce.htm#32dol
http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos7/texty/kunce.htm#33dol

rzeczy. Punktowe myslenie 1 punktowa obserwacja, a w $lad za nig idacy takiz zapis, pilnuje
ztozonosci rzeczy i tego, by zblizy¢ si¢ do natury zdarzen. Trzeba co$§ wyodrgbni¢ i oznaczy¢
z geometryczng precyzja, ale i umies$ci¢ w sieci punktow, przeprowadzi¢ linie proste, wskazac
punkty przecigcia, zakreslic otoczenie punktu. Niczym w rysunku statycznym, ktory jest
precyzyjnie konstruowany przez rysownika przy uzyciu velum. Ale antropologia takg
statyczno$¢ w koncu przekracza. Uniewaznia nader prostg geometryzacj¢ mys$lenia. To, na co
naprowadza nas punkt, a co poprzednio znalazto wyraz w mierzeniu ziemi Archimedesa, w
checi zwymiarowania ziaren piasku, to wskazanie na wazng przypadto$¢ punktowej mysli, ze
oto trzeba mierzy¢ $wiat u podstaw, w tym, co drobne, co punktowe. Ale ta mierzalno$¢ moze
zostac tez szybko zastgpiona jedynie chgcig wniknigcia (bynajmniej nie zmatematyzowanego)
w ziarenko piasku, co przy$wiecato Blake'owi, ktory w sposéb nagly kierowatl si¢ w strong
tego, co prawdziwe i pierwotne®". Blake byt daleki od mierzalnosci i $wiata ograniczonego.
Jednak antropologia punktu nie moze niwelowaé checi zwymiarowania, jest bowiem
pokornym mierzeniem, opisywaniem $wiata u podstaw, w blisko$ci tego, co elementarne,
nawet jesli jest nagla i stroni od jednoznaczno$ci. Odnosi punkt do czasu, do przestrzeni, do
ruchu. Z tego, co pierwsze, mikroskopijne wyjasnia inne wlasno$ci, nie pomija punktu w
drodze wyjasnienia. To, co najmniejsze jako fundamentalne, ale tez to, co wyodrebnione jako
nie zwigzane systemowo, to czego nie da si¢ definiowac przez co$ innego - t0 wyznacza
perspektywizm tej humanistyki. Punkty ekstremalne, brzegowe, krancowe, punkty skupienia i
rozproszenia, punkty cigzkosci - wyznaczaja rygory myslenia antropologii, ktéra musi
znajdowac przetozenie na to, co jest poza stowem, co jest rzeczywistoscig kulturowa, a co nie
jest wprost uchwytne. Antropologia jednak musi wytycza¢ punkty w tej przestrzeni,
rozpozna¢ granice istotne dla cztowieka, jego akty separacji rzeczy, ale 1 wskaza¢ na
rozmycie uswieconych tradycja punktow delimitacyjnych. Podaza za mysla, ze
doswiadczamy $wiata w punkcie. Penetruje punkty zaniku, martwe punkty w przestrzeni
wspolnoty, ktore zamykaja przestrzen, wokot ktorych zataczany jest horyzont zdarzen. Sledzi
bieguny, punkty kardynalne, punkty ciezkosci, punkty gestoSci miejsc 1 wigzi
miedzyludzkich, zapisujac punktowo roéznice w skondensowaniu materii kultury. Punkt staje
si¢ stygmatem, znakiem, przyjmuje konkretng posta¢ wyryta na ciele, jest wigzka relacji. Jest
tym, co przeszywa na wskro$. Jest kulminacja, jest celem wyprawy antropologa na krance
Swiata, jest zwrotem ku innemu 1 ku sobie, jest poczatkiem 1 koncem, alfa i omega,
stanowi axis mundi, uobecnia si¢ w stacjach, stupach granicznych, nieistotnych i stabilnych
miejscach, ktore daja oparcie i dezorientuja, jest w miejscach zbiegu i styku rzeczy, jest w

tym, co unieruchomione i dynamiczne. Antropologia przemieszcza si¢ szybko przez punkty
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informacyjne, wymierne punkty, ktérym przestrzen kultury data uzytkowsa funkcje, a zaglebia
si¢ w miejsca kultury, ktore odstaniajg optyki doswiadczen i mysli, logiki formowania
czasoprzestrzeni i relacji ludzkich.

Optyka badawcza umiejscowiona w punkcie otwiera przestrzen wokot cztowieka -
zgodnie z traktem geometrii i rysunku, ktore czynig punkt doskonalg potencijg. Jest nagla.
Rysunek bowiem zamyka, bo linia to juz kres, wyrazny zarys rzeczy, natomiast tym, co
otwiera $wiat jest jedynie punkt. Punkt to miejsce, w ktorym pulsuje zycie. Otwiera si¢ na
inne punkty, tworzy sieci odniesien, jest ruchliwy. Punkt otwiera $wiat - komasujac w sobie
porzadki natury, zycia spotecznego i1 metafizycznego istnienia. Antropologia punktow
eksploruje t¢ dynamike i pozwala poprzez epistemologicznie wydobyte pojecie punktu na
rozczytanie przestrzeni ludzkiej.

Wydaje si¢, ze zarysowana antropologia punktow moze zosta¢ spozytkowana jako
strategia pedagogiczna, oczywiscie jesli bedziemy ja traktowac jako §wiatoobraz tworzacy
fundament pod dorazne projekty wychowawcze. Nie tylko moze przeobrazi¢ metody
pedagogiczne, ale i sta¢ si¢ wymagajaca filozofig pedagogiki, ktora transformujac narzedzia
w rozpoznawaniu $wiata 1 ksztaltowaniu nas samych, transformuje wiezi spoleczne i
przestrzen ludzka. Ostatecznie projekt antropologii punktow jest niezagospodarowanym
projektem namystu nad przestrzenia doswiadczen, ale 1 jest szansag na tworzenie
wychowawczych strategii rozpoznawania wspotczesnego S$wiata jako rozproszonego 1
nieokre$lonego. Nie da si¢ bowiem edukacji opiera¢ jedynie na odwotywaniu si¢ do wartos$ci
moralnych, estetycznych czy poje¢ 1 kategorii budujagcych naukowe, narodowe,
ponadnarodowe i wielokulturowe schematy wiedzy. Wiedza o tym, co INTER, a co
skorelowane jest z ideg solidarnos$ci czy tolerancji, wspotbycia etc., musi by¢ budowana na
wypracowaniu stylu myslenia, ktory gruntownie uczy podejmowania siebie i innych w
przestrzeni wspoélnej, a troska o takie gruntowne modelowanie swego uczestnictwa bierze si¢
jedynie z preferencji okreslonej antropologii jako wyktadni cztowieka.

Szansg wydaje si¢ tu antropologia punktéw, ktéra moglaby by¢é pomocna w
ksztaltowaniu cztowieka i projektowaniu metod w edukacji. Bowiem to punktowa wyktadnia
Swiata, wrazliwo$¢ w punktowym rozpoznawaniu wig¢zi ludzkich, punktowy zarys wiedzy
rozmontowujacy skostniate gmachy ideologii czy narodowej opowiesci jest szansg nie na
powierzchowne, ale wnikliwe 1 precyzyjne wglebianie si¢ w rzeczywisto$¢ doswiadczang. To
takze szansa na rozwijanie tworczych i niepewnosciowych projektow siebie w rozproszonym
i wielokulturowym, a zatem dialogicznym S$wiecie. Rozproszenie i punktowo$¢ nie sa

stabo$cig 1 manowcami mys$lenia POST, ale sg afirmacja traktu punktu, ktéry wskazuje
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watpliwosci, rozmontowuje mniemania ideologiczne 1 nazbyt zadomowione schematy
wiedzy. Chociaz punktowos$¢ prowadzi do odkrycia i zaszczepiania w innych niemocy
poznawczej, to nie przeklada si¢ to w stabo§¢ humanistyczng. Tworzenie swiattych projektow
spotecznych, w tym edukacyjnych, ktére eksplorowalyby pojecie punktu i wydobywaty
antropologi¢ punktow, nie jest kwestia mody intelektualnej. Jest to konieczno$¢
wypracowania na bazie punctum projektéw humanistycznych, ktore bylyby uzgodnione z
rozproszong naturg rzeczywistosci spotecznej, ale i przyczynialyby sie do transformacji nas
samych jako tych, ktérzy wuczymy si¢ humanistycznie ksztaltowa¢ tkanke
spoteczng. Punctum jako to, co drobne, kruche, ale co rani, co ma cierpki smak, co bywa
ogniskiem, bywa osobliwe i peryferyjne, kardynalne, co bywa znakiem i stygmatem, ale i

zanikiem... etc. jest tu dobrym traktem wigzacym namyst i strategi¢ pedagogiczna.
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