Archeologia Srodkowego Nadodrza
tom VI

Zielona Gora 2010

s.109-190

BaRTLOMIEJ GRUSZKA

WCZESNOSREDNIOWIECZNA 0SADA PRZYGRODOWA (PODGRODZIE?)
W KLENICY (STAN. 4), POW. ZIELONOGORSKI.
OPRACOWANIE WYNIKOW BADAN Z 1962 ROKU

ABSTRAKT

Wykopaliska w Klenicy na stanowisku nr 4 dostarczyty znalezisk, ktore mozna datowac na drugg potowe IX
wieku. Podstawg okreslenia chronologii sg analogie do form naczyn, ktére odkryto na pobliskim stanowisku
1 w Zawadzie. Kompleks osadniczy w Klenicy jest obecnie (stan na 2007 rok) najlepiej zadokumentowanym
i przebadanym zespotem strefy Tornow—Klenica na obszarze Srodkowego Nadodrza.

Stowa kluczowe: ceramika typu Tornow—Klenicai Menkendorf, chronologia, druga potowa IX wieku, osada
przygrodowa.

KURZBESPRECHUNG

Untersuchungen der Siedlung in Kleinca, Fundstelle 4., brachten Funde zutage, die sie auf die 2. Hélfte des
9. Jahrhunderts datieren lieBen. In Bezug auf Form und Stil konnten zahlreiche Analogien unter den Funden
aus der Fundstelle Nr. 1 im nah gelegenen Ort Zawada festgestellt werden. Die Siedlung in Klenica ist heute,
mitsamt dem 2007 untersuchten Erdwerk, die am besten dokumentierte Siedlung der Tornow-Klenica-Kultur
im Mittleren Oderraum.

Schliisselworte: Keramik vom Typ Tornow—Klenica und Menkendorf, Chronologie 2. Hilfte des 9. Jahrhun-
derts, Burgsiedlung.

Podczas jednej z swoich licznych pieszych wypraw Edward Dabrowski, odkryt na poczatku lat 60. zniszczong
osade wczesnoSredniowieczng potozong nieopodal znanego juz z przedwojennych badan grodziska w Klenicy
(Langenheim 1936, s. 189-190; 1938; Petersen 1938, s. 59-86; Hensel 1948, s. 178-182 —tu jako grdd w Dzie-
cinie). Po kilkakrotnych meldunkach o niszczeniu osady i licznych jednodniowych wyprawach w celu zebrania
materiatu z powierzchni stanowiska w sierpniu 1962 roku, rozpoczeto badania ratownicze. Prace trwaty od 20
do 29 sierpnia 1962 roku. Kierowat nimi Adam Kotodziejski, a badania prowadzit Bogdan Kres. Wedtug lako-
nicznych informacji odkryto wowczas liczne jamy zawierajgce miedzy innymi ceramike, na podstawie ktorej
datowano stanowisko na VIl wiek (Kotodziejski 1966, s. 226, nr 21; Kurnatowska, tosiriska 1990, s. 152, nr 3).
Gtéwnym celem badari byto zabezpieczenie widocznych zniszczen i pozyskanie jak najwigkszej ilosci materiatu
zabytkowego. Stanowisko bowiem znajdowato si¢ na terenie czynnej piasnicy. Do czaséw nam wspadtczesnych
najprawdopodobniej cata 0sada zostata zniszczona, w jej miejscu bowiem wykopane sg duze doty pod stawy
rybne (?) (stan na lipiec 2007 r.).

Szczesliwie w archiwum Muzeum Archeologicznego Srodkowego Nadodrza (MASN) w Swidnicy za-
chowata sie dokumentacja z badan (liczne kolorowe rzuty ptaskie oraz szkic sytuacyjny stanowiska, dziennik
badan, karty kilku zabytkow wydzielonych), a w magazynach muzealnych niemal kompletny materiat zabytkowy
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Ryc. 1. Klenica stan. 4, osada przygrodowa. Lokalizacja stanowiska (skala 1: 10 000). Oprac. B. Gruszka
Abb. 1. Klenica Fundstelle Nr. 4 Burgsiedlung Lage der Fundstelle (MaBstab 1 : 10 000). Bearb. B. Gruszka




WezesnosSredniowieczna osada przygrodowa (podgroazie?) w Klenicy (stan. 4)...

11

Lol

wykop |
.] wykop Il

ir

wykop Il
5m

Ryc. 2. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Szkic rozmieszczenia wykop6w archeologicznych z roku 1962.
Oprac. B. Gruszka

Abb. 2. Klenica Fundstelle Nr. 4 Burgsiedlung Die Verteilung der archdologischen Ausgrabungen nach einer Zeichnung
von 1962. Bearb. B. Gruszka
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(ceramika, fragmenty praznic, grudki polepy, kosci zwierzece, zabytki kamienne', z kosci i poroza oraz prébki
smoty) z archiwalnymi metrykami. Brak jest jedynie kilku probek archeobotanicznych i archeozoologicznych,
niewielkiej ilosci materiatu ceramicznego oraz kilku zabytkdw wydzielonych. W 1968 roku A. Kotodziejski
opublikowat w formie popularnonaukowej, kr6tkg prezentacje wynikéw badan przeprowadzonych w sierpniu
1962 roku (Kotodziejski 1968, ryc. na s. 7, 9, 11-13). Jest to jedyna dotychczas opublikowana i ilustrowana
zdjeciami wzmianka na temat przeprowadzonych wowczas prac.

Celem artykutu jest mozliwie najszersza i najpetniejsza prezentacja oraz analiza pozyskanych w sierpniu
1962 roku materiatow. Chciatbym serdecznie podzigkowac doc. dr. hab. Danielowi Makowieckiemu za podjecie
sie wykonania analizy archeozoologicznej, panu Stawomirowi Pietrzakowi za przeprowadzenie analizy probki
zweglonej kory oraz paniom Bozenie Buksik oraz Dorocie Krzyzynskiej za pomoc w porzgdkowaniu, myciu
oraz rekonstrukcji materiatow ceramicznych. Pani Dorota Krzyzyriska jest takze autorem tablic z zabytkami
ruchomymi.

Stanowisko jest potozone na terasie zalewowej Odry, okoto 1 km na p6tnocny wschdéd od wspdtczesne-
go, gtdwnego koryta rzeki, na pétnoc od znanego z badarn przedwojennych grodziska, pomiedzy nim a szosg
prowadzaca z Klenicy do Bojadet (ryc. 2). Pod osade wybrano niewielkg, piaszczystg wydme lekko wyniesiong
(maksymalna niwelacja ok. 57 m n.p.m.) w stosunku do otaczajacych ja tgk o okoto 1-2 m (ryc. 1). Wykopy
ratunkowe zatozono okoto 100 m od szosy. Brak jest jednak na szkicu statych punktéw, wedtug ktdrych mozliwa
bytaby ich doktadna lokalizacja wzgledem otaczajgcej przestrzeni (wioski czy szosy). Wedtug zapiskdw znale-
zionych w archiwum MASN w Swidnicy teren osady byt dewastowany juz znacznie wczesniej, miedzy innymi
w jej centrum posadowiony byt fundament budynku, ktdry zniszczyt, zdaniem anonimowego autora notatki,
najcenniejszy materiat zabytkowy.

Trzy wykopy zatozono w najbardziej zagrozonych czeSciach stanowiska (ryc. 2). £acznie odstonieto
obszar 3 aréw. Odkryto piec obiektdw (oznaczonych jako jamy numerowane od | do V) oraz kilka obiektow,
ktérym nie nadano numeru.

OBIEKTY NIERUCHOME

Jama oznaczona jako | zostata odstonieta w wykopie | na dziatce A (ryc. 3, 4). Wedtug zapisu w dzienniku badan
wykop | zatoZono tak, aby objgt widoczng w profilu wkopu destrukcyjnego ,,chate”. Po doczyszczeniu wykopu
na tle jasnozdttego, bardzo drobnego piasku zarysowata sie ,plama”. Byta to niezniszczona, wschodnia czesé¢
jamy |, cze$¢ zachodnia ulegta catkowitemu zniszczeniu na skutek wybierania piachu. Zachowany fragment
miat wymiary 2 x 3 m i ksztattem byt zblizony do prostokata. Cato$¢ obiektu mogta mie¢ powierzchnie okoto
12-16 m? i rzut poziomy zblizony do wydtuzonego owalu. Dtuzsza o$ zorientowana byta wedtug kierunku
wschdd-zachod. Profil obiektu byt nieckowaty z wyraznym przegtebieniem przy zachodniej krawedzi (ryc. 3).
Wypetnisko, wedtug dziennika badarn, sktadato sig gtéwnie ze spalenizny. W profilu widoczne sg dwie smugi
intensywnej spalenizny wyznaczajace by¢ moze dwa poziomy uzytkowe obiektu. Obiekt petnit najprawdopo-
dobniej funkcje mieszkalna.

Jama Ill wystapita na wykopie Il w centralnej czesci dziatki C (ryc. 5). Ostre granice jamy uchwycono
w stropie V warstwy mechanicznej. Obiekt w rzucie poziomym zblizony byt do owalu o $rednicy okoto 1,5 m.
Wypetnisko nie byto jednolite. W czes$ci gornej sktadato sie, podobnie jak w przypadku jamy I, ze spalenizny oraz
przepalonych kamieni. Wedtug dziennika badan ,,[...] po skoficzeniu spalenizny wystapit szary piasek zdomieszka

' Analize petrograficzng jednej z osetek kamiennych wykonat mgr Krzysztof Sadowski (zob. Aneks).
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Ryc. 3. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Rzut poziomy oraz profil jamy | na poziomie spagu 1 warstwy
mechanicznej. Rys. M. Kaczkowski (archiwum MASN w Swidnicy)

Abb. 3. Klenica, Fundstelle Nr. 4 Burgsiedlung. Grundriss und Profil der Grube an der 1. Ebene der Sohle
der 1. mechanischen Schicht. Abb. M. Kaczkowski (Archiv MASN in Swidnica)

zupetnie biatego, bardzo drobnego pytu, ktéry spoiscie i lepko przylegat do znajdujgcej sie ceramiki. W tej to
warstwie natrafiono na smote drzewng, zuzel oraz prazone zotedzie. Pobrano probki”. Dalej dowiadujemy sie,
Ze ,nie robiono przekrojow jam, eksplorowano je od razu w cato$ci” (dotyczy takze jamy IV i V). Trapezowaty
zarys profilu (bez wewnetrznego uktadu stratygraficznego) zrekonstruowano na podstawie rzutow poziomych
(ryc. 6). Maksymalna migzszos¢ obiektu mogta dochodzic¢ do 100 cm. Na podstawie inwentarza (smota drzewna,
przeprazone zotedzie, zuzel, fragmenty praznic) mozna przypuszczac, ze obiekt petnit funkcje gospodarcze,
by¢ moze zwigzane z produkcjg smoty drzewnej lub dziegciu.
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Ryc. 4. Klenica, stan. 4,
osada przygrodo-

wa. Rzut poziomy 2
warstwy mechanicznej
wykopu I.

Rys. M. Kaczkowski
(archiwum MASN

w Swidnicy)

Abb. 4. Klenica Fund-
stelle Nr. 4 Burgsied-
lung Grundriss der 2.
mechanischen Schicht
der 1. Grabung.

Abb. M. Kaczkowski
(Archiv MASN

in Swidnica)
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Ryc. 5. Klenica, stan. 4,
osada przygrodowa. Rzut
wykopu Il (I —strop V
warstwy mechanicznej;
Il - strop VI warstwy
mechanicznej).

Rys. M. Kaczkowski
(archiwum MASN

w Swidnicy)

Abb. 5. Klenica, Fund-
stelle Nr. 4 Burgsiedlung.
Profil der Ausgrabung Il
(I — Decke der 5. mecha-
nischen Schicht;

Il - Decke der 6. mecha-
nischen Schicht).

Abb. M. Kaczkowski (Ar-
chiv MASN in Swidnica)

jama lll
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Ryc. 6. Klenica, stan. 4,
C D osada przygrodowa.
Zrekonstruowane (bez
wewnetrznej stratygra-
fii) na podstawie rzutow
poziomych profile

jamy IIl.

Oprac. B. Gruszka

Abb. 6. Klenica Fund-
stelle Nr. 4 Burgsied-
lung. Rekonstruktion
von Profilen der Aus-
grabung Il (ohne innere
Stratigraphie), aufgrund
von Grundrissen.
Bearb. B. Gruszka
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Jama IV zostata zlokalizowana w wykopie |l na dziatce D (ryc. 5). Czytelne granice uchwycono w stro-
pie IV warstwy mechanicznej. Obiekt w rzucie poziomym zblizony byt do wydtuzonego owalu o wymiarach
2,59 x 1,5 m o dtuzszej osi zorientowanej w kierunku wschod—-zachod. Wypetnisko sktadato sie z intensywnej
spalenizny. Funkcja obiektu pozostaje nieokreslona.

Ostatnia z pewnie oznaczonych jam numer V zostata uchwycona jedynie cze$ciowo, wzdtuz zachodniego
profilu dziatki C wykopu II. W odstonietych wymiarach dtugo$¢ obiektu wynosita okoto 4,5 m, a szeroko$é
dochodzita do 1 m. Wypetnisko sktadato sig z ciemnobrunatnej, spiaszczonej prochnicy. Z obiektu pochodzi
niewielka ilo§¢ ceramiki oraz gliniany tygielek odlewniczy (ryc. 38: 3).

Lokalizacja jamy |l jest nieScista. Wedtug dziennika badan uchwycono ja na dziatce A w wykopie Il
natomiast z zachowanych plandéw wynika, ze znajdowata sig¢ ona w potudniowej czesci dziatki B wykopu II.
Zaktadajac, ze bardziej poprawne sg rysunki polowe, to jama Il nie zostata odkryta w catosci. Uchwycono
jedynie jej wschodnig czes¢ (ryc. 5).

Pozostatym jamom nie nadano numeréw. Rowniez w dzienniku badan nie znajdujemy jakichkolwiek
informacji na ich temat.

W wykopie Il nie odkryto zadnych obiektdw. Znaleziono jedynie liczne przepalone kamienie, niewielkg iloS¢
ceramiki oraz gliniany przeslik. Warstwy byty silnie przemieszane i zniszczone przez XX-wieczne wkopy.

Zakres przeprowadzonych wowczas prac oraz analiza rozplanowania odkrytych obiektdw nie pozwalaja
na sformutowanie wnioskow dotyczgcych wewnetrznej zabudowy osady oraz jej zasiegu. Mozna jedynie przy-
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puszczac, ze jej potudniowa granica opierata sie 0 podstawe watdw grodziska. Prawdopodobnie obszar objety
zabudowg nie wykraczat poza piaszczystag wydme o niewielkim wyniesieniu, ktora zapewniata wystarczajace
schronienie przed powodziami?.

MATERIALY RUCHOME

Gtéwnym materiatem zabytkowym wystepujgcym zaréwno w obiektach, jak i warstwie ornej byty fragmenty
naczyn (1991 szt.) oraz kosci zwierzece (675 szt.). Znaleziono takze dwanascie fragmentdw glinianych talerzy,
54 fragmenty praznic, tygiel, trzydziesci grudek polepy, dwa zabytki kamienne, przgslik (zachowana jedynie
fotografia), dwa zabytki z kosci i poroza. Z jamy Il pochodzi takze probka smoty drzewnej®. Z dziennika badan
dowiadujemy sie takze, ze w jamie | natrafiono na tuski rybie.

Materiat zabytkowy najliczniej wystgpit w jamie | (565 fragmentow naczyri, 7 fragmentow talerzy glinia-
nych, 18 fragmentow praznic, grot z poroza, kosciany igielnik oraz 190 kos$ci zwierzecych) oraz jamie Ill (227
fragmentdw naczyn, 1 fragment talerza glinianego, 9 fragmentéw praznic oraz 3 kosci zwierzece). Mniejszg
ilo$¢ ceramiki znaleziono w jamie V (35 fragmentoéw ceramiki, w tym miniaturowe naczynko — tygiel) oraz
w jamie IV (14 fragmentdw ceramiki i 35 kosci zwierzecych). Z Il jamy pochodzg jedynie fragmenty ceramiki,
ktorych jednak nie udato sig odnaleZ¢ w magazynie. Lacznie wiec z obiektow pochodzi 841 fragmentow ce-
ramiki (ok. 42%), osiem fragment6w talerzy glinianych (ok. 66%), 27 fragmentéw praznic (50%) i 228 kosci
zwierzecych (ok. 33,5%).

Z powodu silnego zniszczenia osady znaczna cze$¢ materiatu zabytkowego zalegata w humusie nad
obiektami (1150 fragment6éw ceramiki). Na osadzie nie stwierdzono wystgpowania warstwy kulturowej.

CERAMIKA

Po redukcji fragmentow na skutek wyklejenia, skorupy podzielono na jednostki taksonomiczne (dalej j.t.), czyli
na zespoty, ktore z duzym prawdopodobieristwem pochodzg od jednego naczynia. W ten sposdb znacznie
zmniejszono ilo$¢ fragmentdw poddanych analizie, ktéra jednocze$nie stata sie bardziej wiarygodna staty-
stycznie. Czesto bowiem j.t. sktadata sie z kilku lub kilkunastu fragmentéw, a czasami reprezentowana jest
przez jeden utamek ceramiki.

Szczego6towej analizie technologicznej poddano j.t. pochodzace z jam |, Ill, IV i V. Przy konstruowaniu
typologii wylewow postuzono sig wszystkimi dostepnymi fragmentami majgcymi zachowany brzeg*. Do analizy
formy wykorzystano naczynia zrekonstruowane (takze rysunkowo) co najmniej do poziomu zatomu brzusca,
a przy budowie typologii ornamentyki brano pod uwage wszystkie zdobione fragmenty.

2 Wiele stanowisk, zaréwno pradziejowych, jak i pochodzgcych z okresu wczesnego Sredniowiecza, potozonych
w dolinie Odry, zaktadanych byto na niewielkich piaszczystych wydmach, wyniesionych o maksymalnie 2-3 m ponad
otaczajacy je teren. Np. osada w Zawadzie, stan. 1, osada w Stoznem, stan. 2, grodzisko i osady w Przytoku oraz kilka
dalszych znanych autorowi z prospekcji terenowe;.

8 W dzienniku badar widniej informacja, ze z jamy Ill pochodzg takze przeprazone zotedzie oraz zuzel.

4 Przy analizie formalno-typologicznej wylewéw, ornamentyki oraz form naczyr wykorzystano schematy opra-
cowane dla materiatow z pobliskich stanowisk w Zawadzie, stan. 1 (Gruszka 2002) oraz Sulechowie, stan. 28 (Gruszka,
Katagate 2006). Umozliwi to wzajemne poréwnanie materiatdw ceramicznych.
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Ogotem wyrdzniono 350 j.t. Szczegbtowy udziat iloSciowy oraz procentowy j.t. w ramach poszczegdlnych
cze$ci morfologicznych naczynia przedstawiono w tabeli 1. Nazewnictwo przyjeto za P. RzeZnikiem (1995, ryc. 3).

Tabela 1. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. llo§ciowy oraz procentowy udziat j.t. w ramach
poszczegolnych czesci morfologicznych naczynia

Tabelle 1. Klenica Fundstelle Nr. 4 Burgsiedlung. Quantitativer und prozentualer Anteil in den
einzelnen morphologischen Teilen des GeféBes

Czes$¢ morfologiczna Liczba j.t. Udziat procentowy

Cata forma 2 0,57
Wylew 61 17,43
Szyjka 3 0,86
Szyjka i wylew 25 714
Gorna czesS¢ naczynia 55 15,71
Gorna czesc¢ brzusca 49 14,00
Zatom brzusca 34 9,71
Dolna czg$¢ brzusca 63 18,00
KrawedZ dna i dolna cze$¢ brzusca 26 743
Srodkowa czes¢ dna 6 1,71
Dno i dolna czgsc¢ brzusca 26 7,43

RAZEM 350 100,00

Przygotowanie gliny

Poczatkowym etapem budowy naczynia jest przygotowanie przez garncarza odpowiednio schudzonej masy
ceramicznej. W celu okreslenia sktadu ciasta garncarskiego wykonano analize frakcji domieszki schudzajgce;j
(drobnoziarnista, Srednioziarnista i gruboziarnista), jej rodzaju (ostrokrawedzisty ttuczen granitowy, piasek,
piasek z ttuczniem, szamot, domieszka organiczna) oraz ilo$ci (mata, $rednia, duza). Analizie poddano 235 j.t.
pochodzacych z obiektéw 1, 3 i 5% Wyniki przedstawiono w tabeli 26. Masa garncarska schudzona byta najcze-
§ciej Srednioziarnistym, ostrokrawedzistym ttuczniem granitowym z piaskiem dodawanymi do gliny w Sredniej
ilosci (16,6% j.t.). Kolejno masa garncarska zawierata gruboziarnistag domieszke ostrokrawedzistego ttucznia
dodawanego do gliny w duzej (15,3%) oraz w $redniej iloSci (11,1%). Podobny udziat procentowy przypadt
domieszce sktadajgcej sie gtdwnie z ostrokrawedzistego ttucznia granitowego o Sredniej frakcji dodawanego
do gliny w przecietnej ilosci (10,6%). Pozostate kombinacje frakcji, rodzaju oraz iloSci domieszki wystepowaty
w niewielkim odsetku od 0,4 do 6%. Rozpatrujgc jedynie rodzaj domieszki, stwierdzamy, ze ponad potowa
j.t. schudzona byta ttuczniem granitowym (53,2%), 93 j.t. ttuczniem granitowym i piaskiem (39,9%) i 14 j.t.

5 Qprdcz standardowej makroskopowej analizy wykonano takze badania petrograficzne sktadu mineralnego do-
mieszki schudzajgcej oraz temperatury wypatu czterech fragmentéw naczyn pochodzacych z jamy |. Szczegotowe wyniki
badar zostaty ztozone do druku. W tym miejscu mozna jedynie nadmienic, ze wyniki tych analiz w duzym stopniu pokry-
wajg sie z analizami makroskopowymi. Stwierdzono m.in. znaczne udziaty ziaren kwarcu i skaleni potasowych, ktérym
czasami towarzyszyty dobrze obtoczone ziarna piasku rzecznego. Materiat schudzajgcy pochodzit gtéwnie z rozkruszania
skat narzutowych (Gunia, Gruszka, w druku).

6 W tabeli dane przestawiono z przyblizeniem do jednego miejsca po przecinku, co spowodowato, ze dane wyrazone
w procentach nie sumujg sie do 100%
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piaskiem (5,9%). Zblizong strukturg wystepowania rodzaju domieszki odnotowano w masach garncarskich
ceramiki z Zawady, stan. 1. Ostrokrawedzisty ttuczer wystgpit tam w 68% analizowanego zbioru, ttuczen
z piaskiem w 18%, a piasek w 2% (Gruszka 2002). Na stanowisku 28 w Sulechowie ttuczen stanowit az 81%
udziatu, a dodatkowo z piaskiem 16% (Gruszka, Katagate 2006, s. 36), co jest wartoscig zblizong do wynikdw
otrzymanych dla ceramiki z Zawady, stanowisko 1.

Tabela 2. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Rodzaj, ilo$¢ i frakcja domieszki schudzajgcej

Tabelle 2. Klenica Fundstelle Nr. 4 Burgsiedlung. Art, Menge und Fraktion der Magerungsbeimengung

Wielkos¢ domieszki schudzajacej

Rodzaj domieszki schudzajace | llose drobnoziarnista | Srednioziarnista | gruboziarnista RAZEM

. , mata 7(3.0%) 9 (3.8%) 7 (3.0%) 23 (9,8%)
Sf‘;;‘i)tmyedz'“y thuczen srednia | 5 (21%) 25 (10,6%) 26 (111%) | 56 (23,8%)

duza - 10 (4,3%) 36 (15,3%) | 46 (19,6%)
Suma - 12 (5,1%) 44(187%) | 69(20,40%) | 125 (53,20%)
el mata 4 (1.7%) 1(0.4%) 5 (21%)
srednia | 1(0,4%) 7(3.0%) 1(0,4%) 9 (3,8%)

suma - 5 (2,1%) 8 (3,40%) 1(0,4%) 14 (5,0%)

. ] mala | 1148%) 7 (3%) 18 (7,8%)
SJSVEryO:‘;?;"S%iZ'SW tuczen grani- ¢ oinia | 9 (3,8%) 39 (16,6%) 6(265%) | 54 (23,05%)

duza 1(0,4%) 14 (6,0%) 6(2,65%) | 21(9,05%)

suma - 21 (9,0%) 60 (25,6%) 12 (5,3) 93 (39,9)
Szamot mata 1(0,4%) - - 1(0,4%)
suma 1(0,4%) - - 1(0,4%)
oy | omosska organoona | Srednia - 1(0.4%) - 10.4%)
Suma . . 1(0,4%) . 1(0,4%)
tOstro.krawgdzisty ttuczen grani- srednia _ 1(0,4%) _ 1(0.4%)
oWy | szamot
Suma . . 1(0,4%) . 1(0,4%)
RAZEM - 30 (16,6%) | 114(d8,5%) | 82(34,9%) | 235(100%)

Budowa naczynia

Pierwszym etapem formowania naczynia jest roztozenie masy garncarskiej na twardej podstawce (w przypadku
naczyn z Klenicy byta nig w wiekszosci przypadkoéw tarcza kota garncarskiego) i rozpoczecie budowy dna oraz
zaczatku Scianki. Z tym etapem budowy zwigzane sg Slady podsypki oraz ewentualne negatywy po réznego
rodzaju szczegotach pozostawionych przez tarcze oraz o$ kota garncarskiego. Na dnach widoczne sg czesto
rowniez $lady wskazujgce sposoby lepienia.

Wkleste odciski osi kota garncarskiego, ktora przewiercita na wylot tarczg kota garncarskiego, stwierdzono
na dziesieciu dnach (ryc. 29: 1; 30: 1, 3, 4; 31: 1, 2; 43: 4, 5; 45: 7; 48: 11). W dwdch przypadkach wystapit wypukty
odcisk osi (ryc. 31: 3). Dynamiczne $lady rotacji osi kota garncarskiego widoczne w odciskach Swiadczg, Ze podczas
budowy naczynia garncarze korzystali z kofa na osi nieruchomej. W jednym przypadku odcisku wypuktego brak jest
tego typu Sladdw, co kaze przypuszczaé, ze naczynie ulepiono na kole o osi ruchomej, na state przymocowanej do
tarczy. Srednica odciskéw wahata sig od 1,5 do okoto 3 cm, najliczniejsza grupa sa odciski o $rednicy okoto 2 cm.
Cztery dna z zachowang centralng partig nie nosity sladéw odciskow osi (ryc. 31: 4).
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Wystepowanie podsypki stwierdzono na 42 sposrod 47 fragmentow den, na ktdrych ten $lad mogt wy-
stgpic. Najczesciej na tarcze kota garncarskiego sypano popiot (17x) oraz drobnoziarnisty ttuczen granitowy
(14x) (ryc. 31: 1). W pieciu przypadkach stwierdzono podsypke roslinng pozostawiajgcg na dnach negatywowe
odciski stomy, plew, omtotow i ziarniakdw (ryc. 30: 2, 3). Odnotowano takze po dwa przypadki wystepowania
popiotu wraz z podsypka roslinng, piasku oraz ttucznia i piasku. Na podstawie czestego wystepowania pod-
sypki mozemy sgdzic, ze sposob budowy dolnej czgs$ci naczynia przebiegat w nastepujacy sposaob: tarcze kota
posypywano podsypkg. Wymodelowane dno ktadziono na podsypke, a jego krawedzie przylepiano do tarczy,
uprzednio starannie jg czyszczac z resztek podsypki. Do tak przygotowanego dna dolepiano, najczesciej od
strony wewnetrznej, kolejne tasmy/watki gliny (por. Hotubowicz 1950, s. 158-159).

Ze sposobem wznoszenia naczyn mozna takze wigzac Slady widoczne na przetamach oraz powierzchniach
Scianek (Hotubowicz 1950, s. 163-164, ryc. 44, 45; RzeZnik 1995, s. 44-60; Hilczer6wna 1960, s. 45-46, ryc. 26).
Slady zachowane na powierzchniach odnotowano na 41 fragmentach, gtéwnie partii przydennych (w 15 przy-
padkach). Sa to przede wszystkim $lady dotkdw palcowych oraz peknie¢ biegnagcych poziomo, wokét obwodu
naczynia ukazujace kolejne poziomy przylepiania tasm/watkdw gliny. Podobng ilo$¢ sladow odnotowano na
przetamach (39 razy). W wiekszosci przypadkow (36x) zarysy bruzdy sa zblizone do znaku ,omega”. Oznacza
to, ze kolejng taSme/watek dolepiano usciskiem zgniatajgcym skierowanym ku dotowi do Srodkowej czesci
§cianki utworzonej przez poprzedni poziom (Rzeznik 1995, s. 54-56). W ten sposdb na dolnej czesci tasmy/
watka powstaje odcisk negatywowy, a w gornej czesci odcisk pozytywowy. W trzech przypadkach stwierdzono,
ze kolejny watek dolepiano do poprzedniego od strony wewnetrznej. Dwunastokrotnie mozliwe byto okreslenie
szerokosci tasmy/watka. Wahata sig ona od 32 mm do 50 mm. Przy czym najliczniej wystepowaty tasmy/watki
0 szerokosci okoto 35-40 mm (por. Hilczeréwna 1960, s. 46). W jednym zrekonstruowanym niemal w catosci
naczyniu stwierdzono, ze taSmy/watki dolepiano spiralnie, to znaczy ze koniec tasmy/watka nie taczyt sie z jego
poczatkiem na tym samym poziomie, lecz zachodzit poziom wyzej.

Niemal identyczne dane na temat sposobu dolepiania kolejnych poziomdéw tasm/watkdw otrzymano
w trakcie analizy ceramiki z Sulechowa, stanowisko 28 (Gruszka, Katagate 2006, s. 40).

Wystepowanie w zdecydowanej przewadze bruzd typu ,,omega” oraz licznych dotkow palcowych przema-
wia za lepieniem niemal wytgcznie technikg ugniatania, a nastepnie nieznacznym tylko wykorzystaniem rotacji
kota w celu zatarcia Sladdéw lepienia, a nie formowaniu profilu naczynia. Przypuszczenie to potwierdzajg wyniki
analiz petrograficznych probek czterech fragmentdw naczyn. W tle przygotowanych preparatéw obserwowanych
w Swietle przechodzacym brak byto charakterystycznych, rownolegle utozonych smug domieszki schudzajgce;
powstajgcych na skutek silnego ruchu wirowego naczynia znajdujgcego sie na tarczy kota garncarskiego (Gunia,
Gruszka, w druku; Stoksik 2007, fot. 20, 22). Z pewno$cig rotacje kota wykorzystywano w trakcie nanoszenia
watkow zdobniczych (zob. ponizej).

Grubo$c¢ naczynia zalezy od wielu czynnikow. Gtéwnymi z pewnos$cig sg umiejetno$ci garncarza oraz
przeznaczenie naczynia. W przypadku ceramiki z osady w Klenicy grubo$é Scianek” okreslono dla 228 j.t. Sto
piecdziesigt cztery analizowane grubosci Scianek mieszczg sie w przedziale 8-10 mm, co stanowi 67,5%. Po-
zostate wartosci skrajne wystepujg zdecydowanie rzadziej (tab. 3).

Wsrod 71 wylewow 83% ma grubos$¢ pomiedzy 6-8 mm (tab. 4), a na 39 den dominujg te 0 11 mm.
Pozostate grubosci dolny czesci naczyni (od 6 do 10 i od 12 do 19 mm) wystepujg rzadziej (tab. 5).

Rodzaj uzytej domieszki oraz spos6b opracowania powierzchni naczynia determinujg jego fakture. Czesto
powierzchnia zewnetrzna byta zdecydowania lepiej opracowana niz wewnetrzna, ale odnosi sie to zazwyczaj

7 Zdaje sobie spraweg, Ze w obrebie jednej cze$ci tektonicznej naczynia, np. wylewie czy brzu$cu, mierzone grubosci
mogg byc¢ rozne.
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Tabela 3. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Grubosci $cianek naczyn
Tabelle 3. Klenica Fundstelle Nr. 4 Burgsiedlung. Dicke der GefaBwande

Grubosé
[mm] 516|789 1011|1213 |14 |16 RAZEM
Liczba 3 |11120(145/61(48(25| 9|4 |1 |1 228

Tabela 4. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Grubo$ci wylewéw naczyn
Tabelle 4. Klenica Fundstelle Nr. 4 Burgsiedlung. Dicke der GefédBausgiisse

Grubosé
[mm] 5 6 | 789101 RAZEM
Liczbha 3 11212918 |5 2 | 2 71

Tabela 5. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Grubos$ci den naczyn
Tabelle 5. Klenica Fundstelle Nr. 4 Burgsiedlung. Dicke der GefaBbdden

Grubos$é
[mm] 6|7(8|9(10 |11 |12 13|14 |15 |16 | 19 RAZEM
Liczha 3(1(3/12| 419|414 |4|3 11 39

Tabela 6. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Zestawienie faktur powierzchni wewnetrznej
i zewnetrznej

Tabelle 6. Klenica Fundstelle Nr. 4 Burgsiedlung. Aufstellung von inneren und &uBeren
Oberflachenstrukturen

Faktura powierzchni wewnetrznej Faktura powierzchni zewngtrznej RAZEM
112|345 |6]7

1 - - -]1=-1-11/- 1

2 8 (841 |2 | - - 95

3 - 14012 - | - - 52

4 - 15|66 |- - 17

6 11321 | -]1]5]1 4

7 -1 8|4 |- -14/3 19

8 - 141112 -11]- 8
RAZEM 9 173/ 25 /10 | 1 |11 | 4 233

Legenda: 1 —réwna, gtadka; 2 — réwna, nieznacznie szorstka; 3 — réwna, szorstka; 4 — réwna,
chropowata; 5 — nieréwna, gtadka; 6 — nierdwna, nieznacznie szorstka; 7 — nierowna, szorstka;
8 — nieréwna, chropowata

do jakoSci wyréwnania powierzchni, a nie jego faktury. W najwiekszej liczbie przypadkow obie powierzchnie
byty réwne, nieznacznie szorstkie (ok. 36%). W dziewieciu przypadkach odnotowano powierzchnie zewnetrzne
gtadkie (tab. 6). Porownujgc rodzaj faktury powierzchni zewnetrznej z wielko$cig uzytej domieszki schudza-
jacej, dochodzimy do przewidywalnych wnioskow, ze naczynia o powierzchni zewnetrznej gtadkiej wykonane
byty z gliny z dodatkiem drobnoziarnistej domieszki. Naczynia o $ciance nieznacznie szorstkiej lepiono z masy
garncarskiej z dodatkiem Srednio (87 przypadkow — 37%) i gruboziarnistej (53 przypadki —22,5%) domieszki,
a naczynia o $ciance szorstkiej i chropowatej (28 przypadkdw — 11,9%) wykonano z gliny z dodatkiem grubo-
ziarnistych przymieszek (tab. 7).
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Tabela 7. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Pordwnanie faktury powierzchni zewnetrznej z gruboscia
domieszki schudzajgcej

Tabelle 7. Klenica Fundstelle Nr. 4 Burgsiedlung. Vergleich der Oberflachenstruktur mit der Machtigkeit der
Magerungsbeimengung

. . . Wielko$¢ domieszki schudzajacej
Faktura powierzchni zewnetrznej — . — — RAZEM
drobnoziarnista | Srednioziarnista | gruboziarnista

1 1 8 1 10
2 33 87 53 173
3 2 16 8 26
4 - 1 9 10
5 - 1 - 1
6 3 1 7 11
7 - - 4 4
RAZEM 39 114 82 235

Legenda jak pod tab. 6.

Koricowym etapem budowy naczynia jest zatarcie $ladoéw produkcyjnych poprzez obtaczanie i wygta-
dzanie, nastepnie formowanie brzegu, nanoszenie ornamentu, a na koficu wypat.

W tabeli 8 zestawiono granice stref obtaczania na poszczegdlnych typach fragmentdw naczyn. Analizie
poddano 349 j.t. Granice stref obtaczania rozpatrywano w odniesieniu do typu fragmentu, na jakim je odno-
towano. Takie podejscie eliminuje sytuacje, kiedy dolne partie naczyri, z reguty nieobtaczane, wliczane sg do
0golnej liczby nieobtaczanych j.t., a krawedzie, najczesciej noszace Slady obtaczania, powiekszajg jedynie zbior
fragmentdw obtaczanych, nie mowigc nic o granicach stref obtaczania. W analizie zastosowano dwa podejscia:
pozytywne, ktore stwierdza wystepowanie cechy, oraz negatywne —informujgce o jej braku. Brak wystepowania
cechy na danym fragmencie jest takze istotny i uzupetnia wnioskowanie o granicach stref obtaczania.

W podejsciu pozytywnym najbardziej diagnostyczne sg cate formy oraz j.t. sktadajace sie z fragmentow obej-
mujacych krawedZ wylewu po zatom i dolne partie brzusca. Warunki te spetnia 56 j.t., przy czym u 8 j.t. obtaczanie
siegato co najmniej dolnej czesci brzusca. Dwadziescia osiem j.t. nosito Slady obtaczania do szyijki, nastepnie do
zatomu brzusca (12 j.t.), gdrnej czesci brzusca (3 j.t.), krawedzi wylewu (2 j.t.). W dwdch przypadkach odnotowano
brak obtaczania. J.t. obejmujgce fragmenty od krawedzi wylewu po szyjke w 67 przypadkach nosity $lady obtaczania
na catej powierzchni. Dwukrotnie odnotowano brak poziomych ciggéw garncarskich. Diagnostycznych jest 15 j.t.
z 80 j.t. obejmujacych wylew i szyjke, ktore obtoczono do szyjki (7 j.t. z wyraznie zaznaczong granicg obtaczania)
i wylewu (8 j.t.). WSrdd fragmentow zachowanych od gornych czesci brzusca do szyjki 4 j.t. nosity $lady obtaczania
do wysokosci szyjki. Na 29 j.t. grupujgcych gorne czesci brzusca przydatne w okresleniu granic stref obtaczania sg
zaledwie 3j.t., ktdre obtoczone zostaty do szyjki i dwukrotnie do gornej czesci brzusca. Dolne granice stref obtaczania
sg wyznaczone na fragmentach grupujacych j.t. zachowane od dolnej po gérng czes¢ brzusca, wsrod ktorych 6 j.t.
obtoczonych byto do zatomu brzusca, a 4 j.t. do gérnych jego partii.

W podejsciu negatywnym istotny jest brak wystepowania sladow obtaczania i potgczenie ich z danym
typem fragmentu. Wynikiem jest stwierdzenie, ze dana j.t. nie byta z pewnoscig obtoczona ponizej konkretnej
strefy, ale nie mozemy wnioskowac, czy powyzej tej strefy stosowano obtaczanie.

Podsumowujgc rozwazania na temat obtaczania, mozemy stwierdzic, ze:

—11j.t. obtaczanych byto jedynie przykrawednie;

—w przypadku 41 j.t. granica strefy obtaczania koficzyta sie na szyjce;

—9j.t. obtoczono do gornych czesci brzusca;
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Tabela 8. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Granice stref obtaczania na poszczegdinych typach fragmentéw naczyn.
Na czerwono zaznaczone sg elementy diagnostyczne we wnioskowaniu negatywnym, na zielono w pozytywnym
Tabelle 8. Klenica Fundstelle Nr. 4 Burgsiedlung. Grenzen von Drehzonen an den einzelnen Typen von GefaBfragmenten.
Rot sind diagnostische Elemente nach negativer, griin — nach positiver Folgerung gekennzeichnet

Obtacznie (granice stref obtaczania)
. do
na catej do P do cecha
Typ fragmentu brak | powierzchni | zatomu gorr]e! d(.) .| wyle- trudna RAZEM
< czesci | szyjki . .
fragmentu | brzusca brzus wu | do stwierdzenia
rzusca
Dno i dolna czg$¢ brzusca 57 1 - - - - - 58
Dolna cze$¢ brzusca 61 2 - - - - - 63
Dolna czgsc brzusca, zatom, 9 N 4 _ _ _ _ 13
gorna czesc¢ brzusca
Zatom brzusca 7 - - - - - 1 8
Zatom i gorna cze$¢ brzusca 8 6 2 4 - - 2 24
Gorna czgsc¢ brzusca 7 18 - 2 1 - 1 29
Gorna czgsSc¢ brzusca i szyjka 1 - - 4 - 2 7
Szyjka 3 - - - - 3
Szyjka i wylew 1 16 - - 7 3 27
Wylew 43 - - - 5 2 50
Krawedz wylewu 1 10 - - - - - 11
Gorna i dolna czg$¢ naczynia 9 8 12 3 97 9 _ 54
bez dna
Cata forma - - - - 1 1 - 2
RAZEM 154 107 18 9 42 11 8 349

Tabela 9. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Sposoby wygtadzania w poszczeg6lnych strefach obtaczania
Tabelle 9. Klenica Fundstelle Nr. 4 Burgsiedlung. Gldtten bei den einzelnen Drehzonen

Obtacznie (granice stref obtaczania)
Sposdb na catej do gdrnej
wygtadzania brak powierzclllni dobrzzT;c";" [::zggos’ci l do szyjki do wylewu RAZEM
fragmentu brzusca
0 44 55 5 5 4 118
1 29 4 3 5 3 3 47
2 7 - 1 1 2 1 12
3 39 2 2 4 4 - 51
RAZEM 119 61 11 15 13 9 228

Legenda: 0 — brak wygtadzania, 1 — poziome, 2 — pionowe, 3 — rdznokierunkowe.

—do ztomu brzu$ca obtoczono 18 j.t;

— catkowicie obtoczona byta 1 j.t.;

—z pewnoscig obtaczania nie stosowano ponizej szyjki w 1 j.t., ponizej gornej czesci brzusca w 24 j.t.
i ponizej dolnej czesci brzusca w 118 j.t.

Zasiegi obtaczania rozpatrywano takze w odniesieniu do wielko$ci frakcji domieszki schudzajacej. Na
235].t. branych pod uwage, w przypadku 100, ktére zbudowane byty z masy garncarskiej zawierajgcej Srednio-
i gruboziarnistg domieszke, nie stwierdzono Sladow obtaczania.
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Slady wygtadzania dtonig lub mokrg szmatkg stwierdzono na 110 j.t., a na 118 j.t. ich nie odnotowano.
W gornych partiach naczyn wygtadzanie nie byto konieczne, poniewaz role te odgrywato obtaczanie, dlatego tez
zdecydowana wiekszo$¢ wygtadzanych fragmentow (68%) pochodzi z dolnych partii naczynia, czyli z obszaru,
gdzie nie stwierdzono poziomych ciagéw garncarskich. Stwierdzono trzy podstawowe sposoby wygtadzania:
poziome, pionowe oraz réznokierunkowe. Frekwencje poszczegolnych z nich zaprezentowano w tabeli 9.

Ornamentyka i forma naczyn

Po wybudowaniu catego naczynia i wstepnej obrébce jego powierzchni przystepowano do nanoszenia watkow
zdobniczych. Do analizy typologicznej ornamentyki wykorzystano przede wszystkim j.t. z zachowang gorng
czescig brzusca, co umozliwia odtworzenie motywu ornamentu. Ze wzgledu na znaczny stopien rozdrobnienia
materiatu i niewielki odsetek fragmentow z zachowanym w catosci watkiem ornamentacyjnym, na dodatek
niereprezentujgcych wszystkich spotykanych na stanowisku rodzajow ornamentu, w analizie wykorzystano
takze tej.t., ktdre nosity jakiekolwiek $lady zdobienia. Tak skonstruowang bazg Zzrddtowg stanowito 147 j.t. Jako
gtéwne kryterium podziatu przyjeto rodzaj narzedzia uzytego do nanoszenia zdobienia.

| la 1l Ryc. 7. Klenica,
stan. 4, osada
przygrodowa.
Systematy-

ka watkow
ornamentacyjnych
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W ten spos6b analizowang ceche podzielono na trzy podstawowe grupy (ryc. 7, 8). Uktad ornamentu postu-
zytdo wydzielenia podgrup. Nie wprowadzano nizszego stopnia klasyfikacji (typow), poniewaz zbyt wiele watkdw
wystepowato jednostkowo. Podziat stathy sie wowczas zbyt szczegotowy, a co za tym idzie — nieczytelny.

Grupa |. Ornamenty do niej zaliczone wykonano narzedziem jednodzielnym (rylcem, patyczkiem).

Podgrupa I: | (ok. 20%) — ornament ztozony z poziomych, dookolnych rowkdw, niekiedy gteboko rytych.
Powierzchnie pomiedzy rowkami sprawiajg wrazenie wymodelowanych w $ciance naczynia watkow plastycz-
nych. Spotyka sie od trzech do siedmiu rowkdw wykonanych w gérnej cze$ci brzusca (ryc. 19: 1, 3; 22: 1, 5;
25:2;28:11; 33; 34: 2, 3; 35: 1; 36: 8; 38: 1; 51: 5). Wariantem tego typy zdobienia sg delikatne zeberka o za-
okrgglonym lub lekko sptaszczonym przekroju, wymodelowane w $ciance naczynia (ryc. 22: 3; 43: 1; 51: 6).
Og6lnie ornamenty skupione w podgrupie I: | bedziemy nazywac zdobieniami w formie plastycznych watkow.
Wyrd6zniono takze podgrupe I: la (ok. 2%) charakteryzujaca sie licznymi pojedynczymi waskimi liniami rytymi
pokrywajgcymi znaczng czes$¢ partii naczynia od zatomu po gorng czesc¢ brzusca (ornament typowy dla naczyn
o0 charakterze przejSciowym i catkowicie obtaczanych) (ryc. 53: 1, 2).

Podgrupa I: Il (ok. 3,5%) — ornament sktadajacy sie z pojedynczej falistej lub nieregularnej linii rytej
(ryc. 20: 2; 23: 2).

Podgrupa I: lll (ok. 3%) — skupia ornamenty wykonane jednodzielnym narzedziem, sposobem naktuwania
lub rycia. Wyrdzniono watki ztozone z pojedynczych pionowych lub uko$nych nacie¢ oraz poziomo biegngcych
w dwdch rzedach naktuc (ryc. 28: 6, 9; 41: 10, 11).

Podgrupa I: V (ok. 1%) —taczy ze sobg cechy podgrup I: 1 i I: II. Ponizej wielokrotnych poziomych rowkow
znajduje sie pojedyncza ryta linia krzywa (falista?) (ryc. 49: 6).

Podgrupa I: VI (ok. 2%) — ornamenty do niej zaliczone ztozone sg z dwoch podwajnych, falistych linii
rytych, utozonych réwnolegle (ryc. 44: 5).

Grupa Il. Grupuje ornamenty wykonane wielodzielnym narzedziem zgbatym.

Do podrupy II: | (ok. 5%) zaliczono ozdobienia wykonane poprzez naktuwanie. Powstate w ten sposob
motywy sktadaja sie z wertykalnej linii tamanej (ryc. 38: 2), ukosnych (ryc. 53: 3) lub pionowych (ryc. 40: 6),
a niekiedy z pionowych i poziomych naktuc (ryc. 41: 7).

Podgrupy Il I1i 11: 111 (ok. 11%) skupiajg zdobienia sktadajgce sie z pojedynczego (Il 1) (ryc. 28: 2;
43: 3) lub z podwdjnego watku (II: 11l) (ryc. 37: 2, 6; 40: 1; 44: 6) linii falistej o rdznych amplitudach oraz réznej
starannosci wykonania.

Podgrupa II: VIII (ok. 9%) taczy ornamenty ryte w postaci pionowych, skosnych (ryc. 49: 7) badz nie-
regularnych pasm (ryc. 37: 1), krzyzy (ryc. 39: 1), motyw6éw wertykalno-horyzontalnych (ryc. 18: 2; 28: 3)
czesto sie krzyzujgeych i przecinajacych (ryc. 37: 7). Spotykamy takze motywy nawigzujgce do ornamentu
krokwiastego (ryc. 54: 2).

Podgrupa II: X (ok. 1%) skupia zdobienia sktadajgce sie z wielokrotnej linii falistej ograniczonej od dotu
wielokrotng linig poziomg (ryc. 44: 4; 48: 4).

Podgrupa II: XI (ok. 1%) taczy ornamenty strefowe zbudowane z naprzemianlegtych wielokrotnych po-
ziomych i krotkich, skosnych linii falistych lub tamanych (ryc. 44: 1) oraz z uko$nych naktu¢ ograniczonych od
gory i dotu wielokrotng linig falistg (ryc. 50).

Grupa Ill skupia motywy wykonane zaréwno narzedziem jedno-, jak i wielodzielnym.

Podgrupa lll: I (ok. 4,5%) charakteryzuije sie, podobnie jak podgrupa l: I, wystepowaniem licznych gtebo-
kich poziomych rowkow, pomiedzy ktérymi powierzchnia naczynia przypomina wymodelowane watki plastyczne,
ograniczone od dotu linig falista wykonang narzedziem wielodzielnym (ryc. 18: 3; 19: 2; 26: 1; 37: 12).

Podgrupa llI: Il (ok. 2%) taczy ornamenty z dwdch-trzech motywdw ztozonych z wsuwanych trojkatow
wykonanych poprzez naktuwanie narzedziem grzebykowym, ponad ktorymi, na wysokosci barku lub szyijki,
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wymodelowano plastyczne zeberko (ryc. 37: 13). Czasami od dotu watek ograniczony jest poziomg linig rytg
wielodzielnym narzedziem (ryc. 37: 14).

. Ryc. 8. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa.
" -3 - . A
llo$ciowy udziat podgrup ornamentow
I1:X] - 2 -6 Abb. 8. Klenica, Fundstelle Nr. 4 Burgsiedlung.

Quantitativer und prozentualer Anteil von einzel-
nen Untergruppen der Keramikverzierungen

Formy naczyn

Analize formalng naczyn przeprowadzono na podstawie schematu zaproponowanego dla ceramiki z wroctaw-
skiego Ostrowa Tumskiego. W mys$| tej klasyfikaciji naczynie to forma ztozona z wielu elementéw tektonicznych,
pomiedzy ktorymizachodzg rozmaite relacje (redukcja, wyeksponowanie, eliminacja) (Rzeznik 1995, s. 75-78)8.
Przydatne w okresleniu formy sg elementy znajdujgce sie w gdrnej czesci naczynia wraz z zatomem brzusca.
Dla ceramiki z osady w Klenicy rodziny typéw naczyn (A-D) (ryc. 10, 11) wydzielono na podstawie relacji
nastepujacych elementow tektonicznych naczynia: barku, szyjki i wylewu. Typ G skupia fragmenty talerzy
glinianych. W ramach rodziny typéw C wydzielono typy przede wszystkim na podstawie linii przebiegu barku
i zatomu brzus$ca, podtypy wprowadzono jedynie w typie G2, uwzgledniajgc stopien profilacji barku i wydetosci
brzusca (zob. schemat na ryc. 9).

Rodzing typow A reprezentujg formy naczyr majgce wszystkie elementy tektoniczne: wylew, szyjke i bark.
Formy charakteryzujg sie niskim i Srednim stopniem profilowania barku (wskaznik Pb zawarty pomiedzy 0,2
a0,5) oraz niskim i Srednim stopniem wydetosci brzusca (wskaznik Wh zawarty pomiedzy 1,1 a 1,35). Naczynia
nalezace do rodziny typow A to formy szerokootworowe (0 = 1,01) (ryc. 20: 3; 34: 1).

Rodzina typow B skupia naczynia o wyraznym dwuelementowym profilu sktadajgcym sie z barku i szyjki
oraz zredukowanym wylewie. Sg to formy o bardzo niskim stopniu profilowania barku (Pb w granicach 0,22-

8 W klasyfikacji cech morfologicznych naczyn zastosowano definicje, sposoby obliczania proporcji zaproponowane
przez P. Rzeznika (1995, ryc. 22).
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Ryc. 9. Symbole oraz wzory stosowane podczas okreSlania propor- "
cji cech naczyn =
Abb. 9. Bei der Ermittlung von Proportionen der GefdBe verwendete
Symbole und Muster

A
v

h2

-0,28) oraz wydetosci brzusca (Wb ponizej 1,1). Egzemplarze tej rodziny nalezg do form zaréwno wasko-
(0 =1,12), jak i szerokootworowych (0 = 1,01) (ryc. 27: 3; 39: 2; 47: 2).

Do rodziny typow C zaklasyfikowano naczynia charakteryzujace sie redukcja szyjki, a wyeksponowaniem
barku i wylewu. W ramach rodziny typéw C wydzielono cztery typy: C1, C2, C3 i C4. Typ C2 podzielono na trzy
nizsze jednostki klasyfikacyjne — podtypy: G2: 1, C2: 2i C2: 3.

Naczyniatypu G1 odznaczajg sie beczutkowatym barkiem oraz silnie tukowatym zatomem brzusca. Formy
charakteryzujg sie niskim stopniem profilowania barku (Pb od 0,13 do 0,25) oraz niskim (Wb od 1,10 do 1,12)
i bardzo niskim (Wb = 1,03) stopniem wydetos$ci brzusca. Formy typu C1 to pojemniki szerokootworowe (0 od
1,00 do 1,09) (ryc. 27: 2; 41: 10; 47: 5; 54: 2).

Typ C2 skupia naczynia o tukowatej linii barku i kolankowatym zatomie brzus$ca.

Do podtypu C2: 1 zaliczono formy o niskim stopniu profilowania barku (Pb od 0,18 do 0,25) i niskim
wskazniku wydetosci brzusca (Wb od 1,06 do 1,14). Sa to formy zaréwno szeroko- (O od 1,00 do 1,03), jak
i waskootworowe (O od 1,09 do 1,14) (ryc. 18: 1; 19: 1; 20: 2; 23: 3; 26: 1; 53: 1).

W podtypie C2: 2 skupione sg formy o $rednim stopniu profilowania barku (Pb od 0,3 do 0,38) i niskiej
wartosci wskaznika wydetosci brzusca (Wb od 1,06 do 1,15). Sg to formy szerokootworowe (0 od 1,01 do 1,16)
(ryc. 34: 3, 4; 35: 1, 40: 1, 2; 41: 9; 49: 4).

Do podtypu C2: 3 wtgczono formy charakteryzujace sie srednim stopniem profilowania barku (Pb od
0,44 do 0,48) i $rednig wartoscig wskaznika wydetosci brzusca (Wb od 1,26 do 1,32). Pojemniki podtypu C2: 3
to formy waskootworowe (0 = 1,16) (ryc. 21: 1; 22: 1).

Do typu C3 zaliczono naczynia odznaczajace sie linig barku biegnacg wyraZznie po linii prostej oraz dwu-
stozkowatym zatomie brzusca. Sg to egzemplarze o niskim stopniu profilowania barku (Pb od 0,21 do 0,29)
i z niskg warto$cig wskaZnika wydetosci brzusca (Wb od 1,10 do 1,13). Sg to formy zdecydowanie szeroko-
otworowe (O od 0,97 do 1,04) (ryc. 18: 2; 39: 1; 44: 1; 50).

Typ C4 tgczy formy o linii barku tukowato wklestej i kolankowatym zatomie brzus$ca. Sg to naczynia
0 $rednim stopniu profilowania barku (Pb od 0,36 do 0,38), niskiej warto$ci wskaZznika wydeto$ci brzusca
(Wb od 1,07 do 1,20), szerokootworowe (O od 1,01 do 1,03) (ryc. 18: 3; 19: 2; 33).

Rodzine typow D reprezentuje jedno naczynie charakteryzujace sie redukcjg barku oraz wyekspono-
wanym wylewem i zaznaczong szyjkg. Jest to forma o stabym stopniu wydetosci brzusca, szerokootworowa
(ryc. 20: 1).
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Ryc. 10. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Przewodnie formy ceramiczne
Abb. 10. Klenica, Fundstelle Nr. 4 Burgsiedlung. Fiihrende Keramikformen
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Rodzina typu G skupia fragmenty talerzy glinianych. Na osadzie w Klenicy wystgpity formy nawigzujgce
do typu I i lll opracowanego dla stanowiska 1 w Zawadzie (Gruszka 2008, s. 364). W typie Ill skupione sg ta-
lerze, ktérych profil zblizony jest ksztattem do wycinka okregu (ryc. 55: 1-3, 5), natomiast typ | grupuje formy
o0 ptaskim dnie i mniej lub bardziej podniesionej krawedzi (ryc. 53: 4, 6, 7).

Na stanowisku wystgpita jedna nietypowa forma — tygielek odlewniczy o tulipanowatym ksztatcie
(ryc. 38: 3).

=

Ryc. 11. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Udziaty poszczegdlnych rodzin typow, typdw i podtypdw form
naczyn ceramicznych

Abb. 11. Klenica, Fundstelle Nr. 4 Burgsiedlung. Prozentualer Anteil von einzelnen Familien, Arten und Unterarten
der Keramikgefafe

Zrekonstruowane formy zestawiono z rodzajami watkow ornamentacyjnych (tab. 9). Wszystkie formy
zrodziny typéw A, Bi D (tgcznie 6 egzemplarzy) nie byty ornamentowane. Z rodziny typéw C najwigcej nieorna-
mentowanych okazow wystgpito w typie C2 (6 egzemplarzy), w typie C1 tylko jedna forma nie nosita zdobienia.
Kazda z form typow C3 i C4 zostata ozdobiona, w pierwszym przypadku watkami z grupy II: VIILi II: XI (po 2
egzemplarze), w drugim motywami z grupy I: V (1 forma) oraz lll: | (2 formy). W przypadku typu C1 wystgpity
dwa egzemplarze zdobione watkami z grupy I: Il i IIl: VIII. Najwiecej, bo az szes¢ egzemplarzy zdobionych
dookolnymi, gteboko rytymi ztobkami, wystapito w typie C2. Oprocz motywow I: | spotykamy w tym typie
pojedyncze zdobienia z grupy = 11, 1: UL 11 VHETHE L

Nieornamentowane j.t. stanowig ponad 35% 0gdtu materiatu poddanego analizie. WSrdd pozostatego
zbioru (95 j.t.) prawie 39% (I: 1 =29 j.t.; I V=2 j.t,; lll: [ - 6 j.t.) udziatu przypada na ornamenty watkow
plastycznych, czasami z dodatkowymi watkami towarzyszacymi w postaci, falistej linii rytej jedno- lub wie-
lodzielnym narzedziem. Ta grupa ornamentéw jest gtdwnym komponentem zespotéw ceramicznych strefy
Tornow—Klenica i wystepuje gtownie na dwustozkowatych formach o ostrym lub tagodnym, kolankowatym
zatomie brzusca. Za gtdwny obszar wystepowania ceramiki typu Tornow-Klenica przyjmuije sie tuzyce, Bran-
denburgie, pétnocno-zachodni obszar Dolnego Slaska oraz potudniowa i potudniowo-zachodnig Wielkopolske
(Herrmann 1985, s. 30-31, ryc. 5; Donat 1987, ryc. 9, s. 250; Kurnatowska 1984, s. 388-392). Klenica jest
wiec potozona w centralnej czegsci obszaru najliczniejszego wystepowania naczyn zdobionych ornamentem
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Tabela 10. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Rodzaje ornamentu wystepujace na poszczegdlnych for-
mach naczyn
Tabelle 10. Klenica Fundstelle Nr. 4 Burgsiedlung. Verzierungen bei den einzelnen Formen von GefaBen

Forma Watek ornamentacyjny Razem
brak I:1 ] 1 VoI var| i Xe | el
A 2 - - - - - - - - 2
B 3 - - - - - - - - 3
C1 1 - - 1 - - 1 - - 3
C2:1 4 3 - - - 1 - - - 8
C2:2 1 1 2 - - - - - 1 5
C2:3 1 1 - - - - - - - 2
C3 - - - - - - 2 2 - 4
C4 - - - - 1 - - - 2 3
D 1 - - - - - - - - 1
RAZEM 13 5 2 1 1 1 3 2 3 31

plastycznych watkéw. Po zachodniej stronie Odry® tego typu ornamentowane formy wystapity na licznych
stanowiskach na obszarze Dolnych tuzyc, wystarczy wspomnie¢ o eponimicznym grodzisku w Tornow fazy
Ai B (Herrmann 1966, s. 63-69, Abb. 22, 23, 24: a-d) czy Raddusch (Ullrich 2003, s. 15). Po stronie polskiej
podobnie ornamentowane naczynia wystepujg nad Barycza w Czeladzi Wielkiej'® (Lodowski 1972, ryc. 27: 12;
39: 8), wzdtuz Odry od Gtogowa po Krosno Odrzariskie: w Gostyniu (Lnagenheim 1937, Abb. 1: 2; 2: 3; 1939,
Abb. 16: 1, 4; 20: 1, 5; 21: 6), Popeszycach (Jahn 1937, Abb. 13: 9), na grodzisku w Klenicy (Petersen 1937,
Abb. 6, 7,12, 13, 15, 19, 27; Biermann, Kieseler, Nowakowski 2008, Abb. 12: 3, 6, 8, 9; 13: 8, 9), w Zawadzie,
stanowisko 1 (Gruszka 2002), Sulechowie, stanowisko 28 (Gruszka, Katagate 2006), na grodziskach w Smolnie
Wielkim, Kijach, Skapem (Hilczeréwna 1967, s. 108 i nast., ryc. 23), Gostchorzu i Kro$nie Odrzariskim (Dg-
browski 2009, ryc. 49-51) i Radomicku (inf. ustna od E. Dgbrowskiego). Nieco dalej na zachdd tak zdobione
fragmenty naczyri odkryto w Nowiricu, stanowisko 2 (Dziedzic, Gruszka 2004, s. 232-234, ryc. 15). Na p6tnocy
ten charakterystyczny ornament wystepuje na grodziskach w Gradzkiem (Kotodziejski 1968a, s. 9), Santoku
(Dymaczewska 1970, ryc. 13: 1, 16: 3, 4) i Miedzyrzeczu (Zamelska 2006, s. 245, ryc. 2). Z pogranicza Slqska
i Wielkopolski mozna wymienic liczne znaleziska naczyn ornamentowanych plastycznymi watkami pochodzgce
miedzy innymi z grodziska w Bruszczewie (Brzostowicz 2002, ryc. 12, 13). Z terenu potudniowej i potudniowo-
-zachodniej Wielkopolski naczynia z ornamentem plastycznych watkow wystapity na grodziskach w Bonikowie
(Hotowiriska 1956, ryc. 6: B, 17: 1, 20: D, 25: A, C, 30: B, 41: F) i Daleszynie, stanowisko 2 (Hilczeréwna 1960,
ryc. 27: j; 29: a, ¢, d, e; 30: a, f; 34: h-j; 35: 0-r). Na pograniczu Slqska i Dolnych tuzyc kilka tak zdobionych
fragmentéw pochodzi z Zar (Gruszka, Wolanin 2008, ryc. 2).

Interesujgce jest zestawienie frekwencji wystepowania tego typu ornamentu na innych stanowiskach.
Na eponimicznym stanowisku w Tornow naczynia ornamentowane plastycznymi watkami (typ Tornow A i B
traktowany tgcznie) w pierwszej fazie grodu (faza A) stanowity okoto 37% catosci pozyskanego materiatu ce-
ramicznego, a w fazie drugiej (faza B) okoto 50% (Herrmann 1966, Beilage 8). Na stanowiskach o zblizonej
chronologii w Zawadzie, stanowisko 1 i w Sulechowie, stanowisko 28 liczebno$¢ naczyrin ornamentowanych

9 Zestawienie stanowisk z naczyniami typu Tornow—Klenica zob. Dulinicz 1994, ryc. 39.
0 Tu ornament watkow plastycznych wystepuje jedynie na naczyniach o tukowatym barku i tagodnym zatomie
brzusca.
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plastycznymi watkami wynosi odpowiednio 57% (Gruszka 2002, s. 107, ryc. 54) i niespetna 17% wszystkich
ornamentowanych fragmentéw. Podobnie jak w Sulechowie, tak na grodzisku w Santoku udziat naczyn typu
Tornow-Klenica wynosi okoto 15% (Zamelska 2008, s. 105). Na grodzisku migdzyrzeckim frekwencja wystepo-
wania typu Tornow—Klenica wynosita maksymalnie nieco ponad 40% w pierwszych dwdch fazach osadniczych
(Zamelska 2006, s. 245, ryc. 3). Ponadto w przypadku stanowiska 1 w Zawadzie daje sie zauwazy¢ przewage
zdobionych plastycznymi watkami form o linii barku zblizonej do prostej i 0 mniej lub bardziej wyraznym,
ostrym zatomie brzusca (Gruszka 2002, s. 96-97, ryc. 45)", zblizonych do wariantow A2 wedtug Herrmanna
(1966, s. 66). Na osadzie w Klenicy podobnych zrekonstruowanych form, z wyjatkiem jednego egzemplarza
bez zachowanego ztomu brzusca (ryc. 19: 3), nie ma w ogole™. Wystepujg jedynie okazy o kolankowatym za-
tomie brzusca i baniastym (ryc. 19: 1; 22: 1; 25: 2; 26: 1; 34: 3; 35: 1) lub tukowato wklgstym barku (ryc. 18: 3;
19:2; 33)™. Do tej ostatniej formy znajdujemy liczne analogie na stanowiskach w dorzeczu Obry (Bonikowo,
Bruszczewo, Daleszyn, Kluczewo). Sg to pojemniki typu Cl i CIV wedtug Z. Hilczeréwny (1967, ryc. 18: c; 20:
c; 21: k; 1960, ryc. 29: e; 34: i, j; Hotowiriska 1956, ryc. 6: b, 41: f; Brzostowicz 2002, ryc. 12: 2, 5). Znane sg
takze z pogranicza Wielkopolski i Dolnego Slqska, miedzy innymi z Sadowla, z zespotu datowanego na VIII-
-IX wiek (Lodowski 1972, s. 140, ryc. 71: a, b) oraz z Wielkopolski ze stanowiska 18 w Racocie, gdzie w jamie
208 znaleziono fragment tego typy naczynia (Kosciriski 1995, s. 166, ryc. 21: 2; 49: 14). Rdznice pomiedzy sta-
nowiskiem 1 w Zawadzie a osadg w Klenicy w zakresie zdobionych watkami plastycznymi form wynikaja z nieco
odmiennej chronologii obu stanowisk. Wydaje sig bowiem, ze stanowisko w Zawadzie, ze wzgledu na szerokie
spektrum form i znaczng frekwencje zdobien plastycznymi watkami siegajacg 57%, reprezentuje nieco mtodsze
ogniwo rozwojowe tego typu naczyn. F. Biermann sgdzi, ze apogeum rozwoju ceramiki tornowskiej przypada na
X wiek (Biermann 1999, s. 118), podczas gdy osada w Klenicy jest o okoto p6t wieku starsza (zob. ponizej).

Datowania dendrochronologiczne przeprowadzone w ostatnich kilkunastu latach zdecydowanie odmto-
dzity chronologie zespotéw typu Tornow—-Klenica. Wczesniej, na podstawie datowan archeologicznych, za
moment pojawienia sig ceramiki typu Tornow-Klenica uwazano VIl wiek (por. Leciejewicz 1977, s. 115-116),
a za najstarsza jego faze uznawano grupe ceramiki A1 wedtug Hilczeréwny (Hliczeréwna 1967, s. 62-63).
W Polsce znaczna czgs¢ stanowisk zawierajgcych ceramike tego typu badz do niej zblizong datowana byta na
V/VI-IX wiek (Daleszyn, Bonikowo, Klenica, Gostyn, Popeszyce). Jedynie na stanowiskach o bogatej straty-
grafii jak Santok, zespoty zawierajace naczynia Tornow—Klenica datowane byty na pierwsza potowg IX-potowe
X wieku (Dymaczewska, Dymaczewski 1967, s. 208-218), co w znacznym stopniu pokrywa sig z dzisiejszymi
datowaniami dendrochronologicznymi zaréwno na terenie Niemiec (Biermann 1999, s. 97-123), jak i Polski (Kara,
Kragpiec 2000, s. 317 i nast., 320). Za nieco szerszym datowaniem ceramiki Tornow-Klenica (koniec VIII-X/
/X1w.) opowiada si¢ M. Brzostowicz (2002, s. 34). Potwierdzenie zdecydowanie mtodszej metryki niz wcze$niej
sgdzono grodziska w Klenicy przyszto w 2007 roku, kiedy to przeprowadzone zostaty badania weryfikujace
jego chronologie. Uzyskane wyniki dendrochronologiczne ustality czas funkcjonowania obiektu na potowg IX
i p6zny wiek IX (dwie fazy budowy watu) (Biermann, Kieseler, Nowakowski 2008, s. 87).

Kolejnym charakterystycznym typem ornamentu sg watki skupione w podgrupie II: Vil oraz Il: 1, ktore tacznie
wystapity w przypadku 20 j.t., co daje nieco ponad 21% udziat wsrdd catosci zdobionego materiatu ceramicznego
(ryc.18:2;28:3;37:1,7,8;39: 1;40: 6; 41: 11; 42: 7, 44: 7;, 49: 5, 7; 52: 5; 54: 2). Opisywane watki wystepujace na

" Oprocz tych form spotykamy wiele innych wariantéw naczyn typu Tornow (np. o baniastym lub tukowato wklgstym
barku).

12 Podobnie sytuacja wyglada, jesli przyjrzymy sie publikowanym, jeszcze przed wojng, rycinom z badan grodziska
w Klenicy (Petersen 1937), a takze z badan przeprowadzonych w 2007 roku (Biermann, Kieseler, Nowakowski 2008).

3 Podobnie jak na klenickim grodzisku, chociaz by¢ moze jest to kwestia stanu publikacji Zrodet.
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osadzie w Klenicy pojawiajg sie wytacznie na formach z rodziny typow C, przede wszystkim na dwustozkowatych
naczyniach typu C3 oraz na okazach o barku baniastym typu C1. Ten typ ornamentu taczony jest powszechnie
z naczyniami Menkendorf (Schuldt 1956, s. 9-16) lub inaczej Tornow C, a na gruncie polskim z typem Szczecin
(kosinski 1972, s. 41-43) lub rodzing typow ,,D” (Losinski, Rogosz 1986, s. 14, ryc. 4, s. 32-33). Wspotwystepowa-
nie ceramiki typu Tornowi Menkendorfijest zjawiskiem powszechnym. R6zne sg tylko proporcije tych udziatow na
poszczegdlnych stanowiskach, w poszczegdlnych poziomach osadniczych. Uwaza sig, ze naczynia typu Menkendorf
trwajg dtuzej niz Tornow, a za okres ich najliczniejszego wystepowania przyjmuje sie IX-X wiek (Losiriski 1996,
s. 438). Naczynia typu Menkendorf-Szczecin wystepuja gtdwnie na Pomorzu, Ziemi Chetmiriskiej, Meklemburgii
i Brandenburgii, Ziemi Lubuskiej. Potudniowa granica licznego wystepowania naczyri typu Menkendorf-Szczecin,
w zachodniej czesci Polski, przebiega od okolic Gubina (Starosiedle) (Kobylifiska 2004, s. 111-122, ryc. 2: 2; 4: 1)
w kierunku potudniowo-wschodnim do grodziska w Nowircu, stanowisko 2 (Dziedzic, Gruszka 2004, s. 232-243,
ryc. 14) po Zary (Gruszka, Wolanin 2008, s. 221, ryc. 3). W ostatnim czasie zesp6t fragmentéw naczyn typu Men-
kendorfodkryto na grodzisku w Bolestawcu (Rodak 2009, s. 162, ryc. 12). Na osadzie w Sulechowie, stanowisko
28, odsetek naczyn zdobionych podobnymi watkami ornamentacyjnymi siegat 13%, natomiast w Zawadzie byto to
zaledwie kilka procent. Znaczng frekwencije tego ornamentu odnotowano w $rodkowych poziomach osadniczych
grodziska w Kro$nie Odrzanskim oraz Radomicku (inf. ustna od E. Dgbrowskiego).

Oddziatywania z obszaru Wzgdrz Dalkowskich w zakresie stosowanych watkdw ornamentacyjnych widzimy
na przyktadzie podgrupy Il 1 (ryc. 37: 11, 13, 14). Niemal identyczne motywy sg przewodnig cechg stylistycz-
ng naczyn ze stanowiska 9 w Obiszowie datowanego na IX/X-trzecig ¢wier¢ X wieku (Pokora, RzeZnik 1998,
s. 330-331, ryc. 4a). Analogie spotykamy ponadto na licznych stanowiskach potozonych w dorzeczu Baryczy
i Pradolinie Gtogowskiej (zob. Pokora, Rzeznik 1998, s. 330) oraz w potudniowo-zachodniej Wielkopolsce na
grodzisku w Bonikowie (Hilczeréwna 1960, ryc. 17: B; 19: H; 31: C).

Dosy¢ czeste, bo siegajgce 19% wszystkich ornamentowanych j.t., sg takze watki zbudowane z pojedynczych
(podgrupa Il: ) lub podwajnych linii (podgrupa II: 1) falistych wykonanych wielodzielnym narzedziem, czasami wspot-
wystepujacych z liniami poziomymi (podgrupa II: X). Jest to ornament interregionalny i naczynia ornamentowane
uktadami wsteg falistych spotykane sg na wielu stanowiskach miedzy innymi z dorzecza Obry (Hilczeréwna 1967,
s. 110 i nast.) i Baryczy (Lodowski 1972, ryc. 73: b, m). Na stanowiskach potozonych wzdtuz réwnoleznikowego
biegu Odry zespoty naczyn zdobionych ornamentem linii falistej wykonanej grzebykiem spotykamy w Zawadzie,
stanowisko 1, gdzie odnotowano kilkuprocentowy ich udziat. Natomiast w Sulechowie, stanowisko 28, frekwencja
byta zdecydowanie wigksza i przekraczata 30% catosci zdobionego materiatu. Ponadto liczne przyktady znane sg
z grodzisk w Gostchorzu (Dgbrowski 2009, ryc. 26-28, 31, 33) i Kro$nie Odrzariskim.

W kilku przypadkach w silnie przemieszanych i zniszczonych warstwach w wykopie Il odnotowano
wystepowanie fragmentow naczyri pochodzacych od form catkowicie obtaczanych lub naczyn tak zwanych
przejsciowych (ryc. 53: 1, 2), zdobionych charakterystycznym ornamentem ztozonym z licznych, gesto rytych
dookolnych ztobkéw wykonanych narzedziem jednodzielnym, pokrywajgcych gorng partie brzusca (typ I: la
ornamentu). Ornament ten wystgpit na formach zaliczonych do podtypu G2: 1. Analogicznie zdobione naczynia
znamy z pobliskiej Zawady, gdzie charakterystyczne sg dla drugiej fazy uzytkowania osady.

Systematyka wylewdéw
Zbidr poddany analizie systematyki wylewow liczy 129 j.t., z czego 22,5% pochodzito od naczyn o zrekon-

struowanych formach, pozostate 100 j.t. (77,5%) to fragmenty zachowane w stopniu uniemozliwiajgcym taka
rekonstrukcje. W klasyfikacji wykorzystano zmodyfikowany schemat zaproponowany przez P. RzeZnika (1995).
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Analize przeprowadzono na podstawie profilacji zwienczenia gornych partii naczynia. Jako podstawe podziatu
przyjeto uksztattowanie linii trzech stron krawedzi naczynia, nazwanych za P. RzeZnikiem krawedzig wtasci-
wa, przykrawednym odcinkiem powierzchni zewnetrznej i wewnetrznej (Rzeznik 1995, s. 87). W ten sposob
wyroézniono dziewie¢ grup (tab. 10) (ryc. 12, 13).

Ryc. 12. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa.
Liczebnosé typow wylewow

Abb. 12. Klenica, Fundstelle Nr. 4 Burgsiedlung.
Anzahl der einzelnen Ausgussarten

Fragmenty skupione w grupach A, B, A/B nalezg do wylewd6w, ktérych kazda z trzech krawedzi jest
wycinkiem prostej lub krzywej ciggtej i nie podlegata zadnej profilacji: grupa A obejmuje brzegi o krawedzi
wtasciwej zaokraglonej; grupa B obejmuje brzegi o krawedzi wtasciwej prosto Scietej; grupa A/B obejmuje
brzegi o krawedzi wtasciwej tgczacej cechy dwoch wyzej wymienionych grup. Grupy C, D i E obejmujg
brzegi o stabo rozwinietym profilu, to znaczy takie, w ktdrych jednokrotnemu zatamaniu (profilacji) pod-
legata linia wyznaczajaca jedng z krawedzi: w przypadku grupy C jest to krawedZ wtasciwa; D — krawed?
zewnetrzna; E — krawedZ wewnetrzna. Grupy F, G, H reprezentujg brzegi $rednio rozwinigte, to znaczy
takie, w ktdrych linia wyznaczajgca dwie sposrod trzech krawedzi podlegata profilacji: w grupie F dotyczy
to krawedzi wtasciwej i wewnetrznej; w grupie H krawedzi wtasciwej i zewnetrznej; w grupie G krawedzi
wewnetrznej i zewnetrznej. W grupie J zgromadzono krawedzie rozwiniete, czyli takie, w ktorych linia wy-
znaczajaca trzy krawedzie podlegata jednokrotnemu zatamaniu (profilacji). W$r6d cato$ci analizowanych
krawedzi nieznacznie dominujg wylewy grup A (28%), nastepnie C (17%), F (17%), H (15%), D (6%), B
(5,5%), J (4,5%), A/BiE (3%) i w jednym przypadku typ G. Wszystkie wylewy proste (grupa A, B i A/B)
stanowig tgcznie nieco ponad 36% catosci. Podobne wyniki otrzymujemy dla stanowiska 1 w Zawadzie,
gdzie takze dominowaty wylewy proste (45% w$r6d naczyri gorg obtaczanych) oraz dla osady w Sulecho-
wie, stanowisko 28, gdzie stanowity 39% wszystkich krawedzi. Wylewy bardziej profilowane (typy C-E)
wystepowaty w odsetku 33% dla Zawady, stanowisko 1, i 32% dla Sulechowa, stanowisko 28, w Klenicy
byto to 26%, co mozna uznac za warto$c¢ zblizong. Rozpatrujgc zaleznosci pomiedzy formg naczynia a jego
zwienczeniem (tab. 10), dochodzimy do wnioskéw, ze wsrod rodziny typdw A wystepujg wylewy bardziej
profilowane (typy F i H), natomiast w typie C2 przewazajg wylewy o tagodniejszym profilu (typy od A do
D). Pozostate konfiguracje forma/typ wylewu rozktadajg sie jednostkowo i rGwnomiernie. Typ krawedzi
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J i niektore z typu F (ryc. 13 — pierwszy z prawej) wystgpity wytgcznie na j.t. nalezgcych do egzemplarzy
catkowicie obtaczanych (ryc. 52: 1, 2), ktore na stanowisku w Klenicy odkryto jedynie w wykopie Il w silnie
zniszczonych i przemieszanych warstwach.

Tabela 11. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Frekwencja wystepowania typu wylewu w zalezno$ci od formy naczynia
Tabelle 11. Klenica Fundstelle Nr. 4 Burgsiedlung. Haufigkeit der einzelnen Ausglisse je nach GefaBform

. Uksztattowanie wylewu (typ wylewu)
Forma naczynia RAZEM
A A/B B C D E F G H J
- 29 2 6 18 4 4 16 1 14 6 100
A - - - - - - 1 - 1 - 2
B 1 - - - - - - - 1 - 2
C1 1 - - 1 - - 1 - - - 3
C2:1 1 1 1 1 3 - - - - - 7
C2:2 1 - - 1 1 - 1 - 1 - 5
C2:3 1 - - 1 - - - - - - 2
C3 1 - - - - - 2 - 1 - 4
C4 1 1 - - - - - - 1 - 3
D - - - - - - 1 - - - 1
RAZEM 36 4 7 22 8 4 22 1 19 6 129
Wypat

Atmosfera wypatu determinuje zabarwienie $cianek oraz przetamdw naczynia. Korzystajgc z wynikow analizy
barw $cianek oraz przetamow, nalezy mie¢ na uwadze, ze bardzo czesto na jednej formie spotykamy miejsca
o0 kolorze od czarnego po kremowy lub ceglasty. Plamiste zabarwienie naczyn wczesnosredniowiecznych jest
czestym zjawiskiem i zwigzane jest najprawdopodobniejz wypatem przeprowadzanym w otwartych paleniskach.
Ustalenia te potwierdzaja, w przypadku ceramiki z Klenicy, wyniki badan petrograficznych. Wedtug uzyskanych
danych temperatura wypatu naczyn, ktérych prébki analizowano, oscylowata w okolicach 600°C (Gruszka, Gunia
w druku). Jest to temperatura, kt6rg osigga zwykte palenisko/ognisko bez sztucznego dmuchu, gdzie panowaty
warunki redukcyjno-utleniajgce. Ze sposobem wypatu zwigzane sg takze plamiste zabarwienia czerepdw.

W analizie wykorzystano 229 j.t. Stwierdzono cztery rodzaje przetaméw: | —jednobarwny (1), Il = dwu-
barwny o strukturze 1-2, lll - dwubarwny o strukturze 1-2-1 oraz tréjbarwny o strukturze 1-2-3 (ryc. 14).

Ryc. 14. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Rodzaje przetamow @
1 IV

Scianek naczyn
Abb. 14. Klenica, Fundstelle Nr. 4 Burgsiedlung. Klassifizierung | ”
von Briichen der GefédBwénde
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Frekwencja wystepowania poszczegolnych rodzajow przedstawia sig nastepujgco: dominuje rodzaj Il
(86 j.t., co stanowi 37,5%), nastepnie w zblizonej liczbie rodzaje | i lll (odpowiednio 68 j.t. i 60 j.t., co daje 30%
i 26%), a najmniej licznie wystapit rodzaj IV (15 j.t., co przektada sie na 6,5%).

25
10%
barwa
20 mmczarna .
_ rodzaj przetamu
M ciemnoszara —
15 { o i
m ciemnobrgzowa
5% jasnobrazowa
10 T 0
i szara
5 o M pomaranczowa lub ceglasta
T 2% ..
kremowa lub zétta
1%
0 4

Ryc. 15. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Kolorystyka w przypadku jednobarwnego przetamu
scianki naczynia

Abb. 15. Klenica, Fundstelle Nr. 4 Burgsiedlung. Farben bei einfarbigem Wandbruch
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barwa powierzchni zewnetrznej

mEczarna szara

m ciemnoszara m pomaranczowa lub ceglasta

m= ciemnobrgzowa kremowa lub z6ita
jasnobrgzowa

Ryc. 16. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Zestawienia kolorystyczne w przypadku dwubarwnego przetamu Scianki
(o strukturze 1-2)

Abb. 16. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Farben der GefaBoberfldche bei zweifarbigem Wandbruch (Typ 1-2)
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Wsrod 68 j.t. charakteryzujgcych sie jednobarwnym przetamem dominujg te o zabarwieniu czarnym oraz
ciemnoszarym, nastepnie ceglastym/pomaranczowym i jasnobrgzowym (ryc. 15).

W przypadku Il rodzaju przetaméw mozna zauwazy¢ pewng prawidtowos¢. Jasnobrgzowym, ceglastym/
/pomaranczowym oraz zottym/kremowym barwom powierzchni zewnetrznych towarzyszg najczesciej czarne
lub ciemnoszare powierzchnie wewnetrzne (ryc. 16). Zwigzane jest to ze sposobem wypatu naczyn w otwar-
tych ogniskach/paleniskach, w ktorych naczynia mogty by¢ ustawiane jedno w drugim (0szczedno$¢ miejsca

14 o)
5,5% E
12 ©
=2
2
10 Z
ko)
cC
N .
8 %  rodzaj przetamu

% P
6 N
=
<
O
4 N
2
3
2 o
®©
s
0 3

barwa wewnatrz przetamu

m czarna szara

m ciemnoszara i pomaranczowa lub ceglasta
m ciemnobrgzowa 1 kremowa lub Z6tta

B jasnobrgzowa

Ryc. 17. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Zestawienia kolorystyczne w przypadku dwubarwnego przetamu $cianki
(o strukturze 1-2-1).

Abb. 17. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Farben der GefaBoberfldche bei zweifarbigem Wandbruch (Typ 1-2-1)

,W ognisku”) bgdZ do gory dnem. W obu przypadkach skutkowato to zmniejszonym doptywem tlenu do wnetrza
naczyn, a co za tym idzie —ich redukcyjnym wypatem.

Zdecydowana wiekszos$¢ naczyn, ktorych Scianki miaty dwubarwny przetam o strukturze 1-2-1, cechowata
sie czarng lub ciemnoszarg harwg wewnatrz przetamu, natomiast Scianki miaty najczesciej kolor ceglasty lub
pomarariczowy, jasnobrazowy oraz kremowy lub z4tty (ryc. 17).
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TALERZE GLINIANE

Podczas badari odkryto dwanascie fragment6w glinianych talerzy. Wiekszosc reprezentuje typ Ill talerzy wyrdz-
niony dla stanowiska w Zawadzie (ryc. 55: 1-3, 5), a nastepnie typ I (ryc. 55: 4, 6, 7) (Gruszka 2008, s. 364). Masa
garncarska uzyta do ich lepienia nie odbiega od tej, kt6rej uzywano podczas produkcji naczyn. Srednice okre$lono
dla czterech egzemplarzy i wynosity okoto 140 i 170 mm, co miesci sie w przedziale Srednic odnotowanych dla
talerzy z Zawady (Gruszka 2008, tab. I, s. 364). Powierzchnie oraz brzegi noszg $lady licznych dotkdw palcowych,
co wskazuje na lepienie metodg ugniatania z jednego kawatka gliny. Podobnie jak w przypadku talerzy z Zawady,
tak tez egzemplarze z Klenicy nie noszg $ladoéw kontaktu z ogniem. Na cze$ci egzemplarzy, na powierzchniach
zewnetrznych znajduija sie odciski roslinne w postaci todyzek, ktoséw i ziarniakdw. Aby wyjasni¢ pochodzenie tego
typu $ladéw, podjeto proby eksperymentalne, ktérych wyniki zaprezentowano w osobnym artykule (Gruszka 2008,
s. 369-370, fot. 1). Okres pojawienia sig talerzy glinianych na terenie Srodkowego Nadodrza, wedtug E. Dabrow-
skiego, przypada na IX wiek (Dgbrowski 1999, s. 54), chociaz pojedyncze egzemplarze znane sg juz z kontekstow
VII-VIll-wiecznych (np. osada w Sulechowie, stan.14, skad pochodzi jeden fragment znany autorowi z autopsji).
Najliczniejszy zbidr glinianych talerzy, liczacy ponad dziewigédziesiagt fragmentow, odkryto w Zawadzie, stano-
wisko 1. Wydaje sie, ze talerze z Klenicy oraz Zawady tworzg jak dotad najwiekszy zespdt tego typu przedmiotow
odkrytych na terenie Polski na stanowiskach wczesnosredniowiecznych (Gruszka 2008, s. 363-364, 373).

PRAZNICE

Podczas badan w 1962 roku na osadzie odkryto zespot 54 fragmentow praznic (ryc. 56, 57) zachowanych w matych
fragmentach uniemozliwiajgcych rekonstrukcje wysokosSci burty oraz ksztattu i wielkosci zabytkow. Osiem frag-
mentdw pochodzi z jamy | (ryc. 57: 1, 3), dwa fragmenty z jamy Il (ryc. 57: 2) i jeden fragment z jamy V. Pozostate
znaleziono w warstwach zalegajgcych nad obiektami. W przypadku dziewieciu fragmentoéw okreslono grubosc
Scianek tuz pod krawedzig. Wahata sie ona od 13 do 22 mm. Masa garncarska uzyta do produkcji praznic zawierata
duzg ilos¢ domieszki organicznej (stomy, siana), co po wypaleniu powodowato charakterystyczng porowato$¢
$cianek. Pomimo podejmowanych prob przeznaczenie tych przedmiotow nie jest do korica jasne (Paternoga, Rzeznik
2007; Gruszka 2007). Najczesciej wigze sie je z wykorzystywaniem w procesie przygotowywania pozywienia.

Najblizsze terytorialnie analogie spotykamy w Zawadzie, stanowisko 1, gdzie w obiektach znaleziono dzie-
wie¢ fragmentow praznic. Obecnosc 368 fragmentow praznic stwierdzono w sze$ciu obiektach na stanowisku
28 w Sulechowie. Tylko z jednego obiektu (40) wyeksplorowano 284 fragmenty pochodzace z pieciu réznych
egzemplarzy (Gruszka, Katagate 2006). Nieco dalej na pdtnoc, na stanowisku 1 w Bukowie znaleziono kilka
fragmentow tego typu pojemnikow (Dabrowski 2001, s. 141). Z nieco bardziej oddalonych obszaréw najwigksza
liczba praznic wystapita w Zukowicach, stanowiska 5 i 9 (Parczewski 1989, s. 37), Bruszczewie, stanowisko 12
(Brzostowicz 2002, s. 84-85) i Nowincu, stanowisko 2 (Dziedzic, Gruszka 2004, ryc. 7). Pojedynczy, opubliko-
wany fragment pochodzi takze z grodziska w Kro$nie Odrzariskim (Dgbrowski 1999, s. 61, tabl. I: 4).

Czas funkcjonowania praznic byt bardzo dtugi i obejmowat niemal cate wczesne $redniowiecze™. Zrédtowo
poswiadczone jest, Ze gdrna granica chronologiczna ich wystepowania siega potowy Xl wieku (Malinowski 1953,
s. 52), a tradycje prazenia zboza potwierdzajg Zrodta pisane jeszcze w XIV i XV wieku (Malinowski 1953, s. 77).
Praznice wystepujg na wielu stanowiskach wczesnosredniowiecznych na obszarze catej Polski. Spotykamy je
takze na Rusi, w Czechach, Rumunii i we wschodniej czes$ci Niemiec (Skruzny 1964, s. 376-377; Parczewski 1988,
s. 75-76). W Polsce okres ich najliczniejszego wystepowania przypada na VII-X wiek (Parczewski 1989, s. 37).

4 Rozwo6j pogladéw na temat chronologii wystepowania praznic przedstawit doktadnie M. Brzostowicz (2002, s. 85).
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TYGIEL

W jamie V, w wykopie Il odkryto zachowany w catosci tygielek odlewniczy (ryc. 38: 3). Przedmiot ulepiono
zjednego kawatka gliny, metodg ugniatania. Na powierzchni zewnetrznej oraz krawedzi widoczne sg liczne dotki
palcowe. Forma tygielka jest tulipanowata o rozchylajacych sie $ciankach. Srednica wylewu wynosi 32 mm, dna
22 mm, grubos$¢ Scianki waha sig od 5 do 6 mm, a maksymalna wysoko$¢ dochodzi do 19 mm. Barwa przedmiotu
jest ceglasta oraz ciemnobrazowa, zwtaszcza na Sciance zewnetrznej. Sama krawedz ma kolor pomaranczowy.
Ttusta glina uzyta do wykonania tygielka zostata schudzona licznymi grudkami szamotu ceramicznego. Jest to
wiec masa garncarska znacznie réznigca sie domieszkg od ciasta ceramicznego uzywanego do produkcji zwyktej
ceramiki kuchennej znalezionej na osadzie. Recepture mas garncarskich przeznaczonych do produkcji tygli
szczegotowo opisat Mnich Teofil (XI/XII w.). W zalezno$ci od przeznaczenia tygielka (do topienia ztota i srebra
lub stopow miedzi) dawano biatg lub szarg glinke oraz szamot pochodzacy ze starych tygli, w proporcjach 2 : 3
do 1:3 (por. Hensel-Moszczyriska 1981/1982, s. 132; Kdcka-Krenz 1983, s. 52). Pojemnosc¢ tygielka z Klenicy
wynosi okoto 3 cm3. W Kruszwicy pojemnosci tygli wahaty sie od 1,1 do 27 cm3(Hensel-Moszczynska 1981/82,
s. 131, tab. Il), natomiast Srednia pojemnos$¢ tego typu przedmiotéw znanych z ziem zachodniostowiariskich
wynosi okoto 8 cm?® (Ko6Eka-Krenz 1993, s. 18-19).

Najblizszg terytorialnie i formalnie analogie stanowi tygiel, ktdry odkryto w obiekcie 18 datowanym na
IX wiek, na grodzisku w Nowiricu, stanowisko 2. Oprdcz tygla w obiekcie tym znaleziono liczny zespot zabytkéw
zwigzanych z pracownig, najprawdopodobniej bragzowniczg (Dziedzic, Gruszka 2004, s. 231, ryc. 11).

Wystepowanie tygli, wskazujgcych na dziatalno$¢ pracowni metalurgicznych, poSwiadczone jest na wielu
stanowiskach, gtéwnie jednak o charakterze wczesnomiejskim (K6Cka-Krenz 1993, s. 18-19). Dla stanowisk
z okresu plemiennego nie jest to znalezisko czeste. Nic niestety nie mozemy powiedzie¢ na temat charakteru
produkcji metalurgicznej na osadzie w Klenicy. Nie odkryto bowiem zadnych innych przedmiotéw zwigzanych
z tg gatezig wczesnosSredniowiecznej gospodarki (gotowe wyroby, formy odlewnicze).

PRZESLIK
W wykopie Ill na dziatce D znaleziono wsrdd ,,porozrzucanych i silnie przepalonych kamieni” gliniany przeslik

(fot. 1). Z zachowanego jedynie zdjecia niewiele mozemy powiedzie¢ o wymiarach przedmiotu, a takze o jego
ksztatcie.

Fot. 1. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Gliniany
przeslik znaleziony w wykopie I (bez skali) (archiwum
MASN)

Fot. 1. Klenica, Fundstelle Nr. 4 Burgsiedlung.
Tonschwungring aus der Ausgrabung Ill (ohne MaBstab)
(Archiv MASN)
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OSELKA

W jamie | znaleziono fragment osetki wykonanej z mutowca (zob. Aneks). Wielko$¢ zachowanego fragmentu
wynosita 3 x 3 cm. Zabytek poddano szczegotowej analizie petrograficznej majacej na celu okreslenie rodzaju
i miejsca pochodzenia surowca. Mutowca, ktérego uzyto do produkcji osetki, nie spotyka sie w materiatach
narzutowych. Wychodnie tego typu skat wystepujg na Przedg6rzu Sudeckim lub w Sudetach. Osetki wykonane
z dobrych surowcow mogty by¢ przedmiotem wymiany w okresie wczesnego Sredniowiecza. Na potudniowy
i potudniowo-wschodni kierunek kontaktow mieszkancow osady w Klenicy wskazujg takze niektore elementy
wystepujgce w ceramice.

METALOWA KULKA

Znaleziono jg w wykopie | na dziatce B w poblizu potudniowej granicy jamy niemajgce numeru (ryc. 4). Nie
wiadomo, z jakiego metalu jg wykonano. W dzienniku badari widniej wpis, ze kulka byta wielkoSci ,ziarnka
grochu”. Na zdjeciu widoczny jest rowek biegngcy w potowie wysokosci (fot. 2).

Fot. 2. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Metalowa kulka znaleziona w wykopie |
(bez skali) (archiwum MASN)

Fot. 2. Klenica, Fundstelle Nr. 4 Burgsiedlung. Kleine Metallkugel aus der Ausgra-
bung | (chne MaBstab) (Archiv MASN)

ZABYTKI Z KOSCI | POROZA

Zjamy | pochodzi grot do strzaty z tulejkg wykonany z poroza (ryc. 19: 5). Dtugo$c¢ przedmiotu wynosi 47 mm,
$rednica u nasady 13 mm, Srednica otworu 8 mm, a jego gtebokos¢ 18 mm. Grociki wykonane z poroza nalezg
do rzadko spotykanych znalezisk. Z obszaru Polski znanych jest obecnie nieco ponad dwadzie$cia egzemplarzy
tego typu przedmiotow. Najliczniejszy zbidr odkryto w Wolinie, skad pochodzi sze$¢ grocikdw datowanych od
X do poczatku XII wieku. Sg to jednak w duzej czesci egzemplarze zdobione (Cnotliwy 1973, s. 231, ryc. 20: h;
21: k; 46: e). Podobne grociki do okazu z Klenicy spotykamy migdzy innymi w Czeladzi Wielkiej (Lodowski
1972, ryc. 8: 1, 36: a). E. Cnotliwy wymienia jeszcze kilka stanowisk, na ktérych wystgpity groty z tulejka, sg
to: Santok, Poznarn, Kruszwica i Biskupin (Cnotliwy 1973, s. 232, przyp. 390).

Rowniez w jamie | znaleziono igielnik (?) wykonany najprawdopodobniej z kosci dtugiej gesi (ryc. 19: 4).
Wymiary przedmiotu: dtugo$c¢ 50 mm, Srednica zewnetrzna 12,5 mm, $rednica otworu 9 mm.

15 Informacja od mgr. A. Michalaka z MASN w Swidnicy, za ktorg dzigkuje.
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CHRONOLOGIA OSADY

Podstawe do okreslenia chronologii osady w Klenicy stanowi masowo wystepujgcy materiat ceramiczny, ktérego
analiza ujawnita liczne nawigzania formalno-stylistyczne do materiatow z Zawady, stanowisko 1 oraz Sulecho-
wa, stanowisko 28. Relacje przestrzenne osady w Klenicy i pobliskiego grodziska, a takze widoczne analogie
w materiale ceramicznym uprawomocniajg wykorzystanie wynikow analiz dendrochronologicznych uzyskanych
dla drewna pochodzgcego z konstrukcji watéw grodziska. Ustalono, ze okres jego funkcjonowania przypadat na
potowe IX i p6Zny wiek IX (dwie fazy budowy watu) (Biermann, Kieseler, Nowakowski 2008, s. 87).

Na podstawie mniejszej frekwencji plastycznych watkéw, ktérymi ornamentowano praktycznie tylko formy
naczyn skupione w jednym typie C2 (z wyréznionymi kilkoma podtypami), mozna sgdzi¢, ze osada w Klenicy
mogta rozpocza¢ funkcjonowanie kilka dziesigcioleci wczesniej niz osada w Zawadzie, datowana na drugg po-
towe IX-pierwszg potowe X wieku, gdzie odnajdujemy duzo wigkszy asortyment form zdobionych plastycznymi
watkami (ponad 50% zdobionych fragmentow). Nie przeczg tej tezie wyniki badan dendrochronologicznych
uzyskane dla watu grodziska w Klenicy. Potwierdzajg to takze ustalenia F. Biermanna, ktory sadzi, ze okres
najliczniejszego wystepowania, zréznicowanych formalnie naczyn zdobionych watkami plastycznymi przypada
na wiek X (Biermann 1999, s. 118), czyli po czgsci na odcinek czasu odpowiadajgcy funkcjonowaniu osady
w Zawadzie. Dla drugiej fazy osadniczej grodziska w Miedzyrzeczu, przypadajacej na potowe X wieku, udziat
naczyn typu Tornow wynosit ponad 40% i byt woéwczas najwyzszy (Zamelska 2006, s. 245). Bardzo zblizone
procentowe udziaty naczyn tornowskich, w analogicznym okresie, odnotowano na niektérych grodziskach do-
lonotuzyckich, na przyktad w Leuthen-Wintdorf i Presenchen (Henning 1998, s. 399-400). Ponadto datowaniu
klenickiej osady na drugg potowe IX wieku nie przecza takze wystepujace w zespotach naczynia nawigzujace
do typu Menkendorf oraz pojawiajace sie sporadycznie Sciste odpowiedniki watkow ornamentacyjnych wyste-
pujacych dosyc licznie na stanowiskach zlokalizowanych na obszarze Wzgorz Dalkowskich.

Schytek funkcjonowania osady w Klenicy nie jest wystarczajgco rozjasniony przez Zzrodta wykopaliskowe.
Nieliczne fragmenty nalezgce do naczyn tak zwanych przejsciowych lub catkowicie obtaczanych, ktore wystapity
na ztozu wtdrnym, sygnalizujg jedynie mozliwos$¢ przetrwania osadnictwa do XI wieku, kiedy to wedtug naj-
nowszych ustalen, w catej strefie zaczyna sie pojawiac¢ ceramika o zestandaryzowanej ornamentyce i formach
(Zamelska 2006, s. 247-248).

NAJBLIZSZE TLO OSADNICZE OSADY W KLENICY

Osada w Klenicy wraz z funkcjonujacym grodziskiem lezy posrodku rozlegtej strefy kulturowej okreslanej
mianem Tornow—Klenica. W odlegto$ci 10 km na zachdd od klenickiego kompleksu znajduje sie odkryta na
poczatku lat sze$¢dziesigtych osada w Zawadzie, stanowisko 1. Stanowisko badane byto kilkakrotnie w latach
szescdziesigtych. W okresie od 6 lipca 1992 roku do 7 sierpnia 1992 roku przeprowadzono stacjonarne bada-
nia archeologiczne. Badaniami kierowali M. Magda i S. Katagate. W trakcie przeprowadzonych wowczas prac
zatozono dwa wykopy i jeden réw sondazowy o tgcznej powierzchni okoto 2,5 ara. Odkryto pietnascie obiektow
wczesnosredniowiecznych i trzy skupiska ceramiki pradziejowej. Wyniki przeprowadzonych wéwczas badan
opublikowano w formie sprawozdania (Katagate, Magda 1994), a opracowanie cato$ciowe byto tematem pracy
magisterskiej (Gruszka 2002). Stanowisko datowane jest na podstawie materiatu ceramicznego na potowe IX-
-pierwszg potowe X wieku (pierwsza faza uzytkowania) i XI-XIl wiek (druga faza uzytkowania). Stanowisko to
dostarcza najbardziej zblizonych formalnie, a takze terytorialnie analogii do ceramiki z osady w Klenicy. Osada
w Zawadzie, ze wzgledu na duzg réznorodno$¢ wariantow naczyn typu Tornow-Klenica, reprezentuje nieco
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mtodszy horyzont chronologiczny niz osada w Klenicy, chociaz z pewnoscig funkcjonowanie obu zespotow
zazebia sig czasowo.

Najkompletniej przebadanym stanowiskiem datowanym na IX wiek jest potozona w odlegtoSci okoto
10 km na pdtnocny zachdd osada pod Sulechowem (stan. 28) (Gruszka, Katagate 2006). Na stanowisku odkryto
zagrode sktadajaca sie z obiektu mieszkalnego oraz towarzyszgcych mu niewielkich jam oraz oddalong od niej
0 kilkadziesigt metrow strefe aktywnos$ci gospodarczej (jama do produkcji dziegciu lub smoty, liczne jamy
zawierajgce duze fragmenty praznic). Okres funkcjonowania osady ustalono na podstawie cech stylistyczno-
formalnych zespotéw ceramicznych na IX wiek.

Najlepiej przebadanym grodziskiem, poza tym w Klenicy, na ktérym odkryto miedzy innymi materiaty
Z interesujacego nas okresu jest stanowisko 1 w Smolnie Wielkim, gm. Kargowa (Dabrowski 1965, s. 67;
1975h, s. 322-323; 1969, s. 292). Obiekt badano kilkakrotnie: w 1961 roku i w latach 1965-1967 (Dabrowski
1969, s. 294). Z przeprowadzonych wowczas badan opublikowano oprdcz naczyn niezdobionych i wykonanych
catkowicie bez uzycia kota garncarskiego (Dabrowski 1997, ryc. 25, 26), takze naczynia obtaczane, niezdobione
((Dgbrowski 1997, ryc. 27), jak rowniez zaopatrzone w ornament w postaci wielokrotnej linii falistej, wykonanej
wielozebnym narzedziem (Dabrowski 1971, ryc. 15: 7, 10; 1997, ryc. 28). Wedtug E. Dgbrowskiego w najnizszych
warstwach osadniczych (warstwa V) nie wystepowaty naczynia ornamentowane watkami plastycznymi. Tego
typu ornament pojawia sie dopiero w wyzszych poziomach i nawigzuije stylistycznie do egzemplarzy z Klenicy
(Dgbrowski 2001, s. 148-149).

Nieco dalej na potnocny zach6d od grodziska w Smolnie Wielkim znane sg dwa grodziska w Kijach, gm.
Skape, niedaleko Sulechowa (Dgbrowski 1969, s. 292). W 1960 roku, na jednym z nich przeprowadzono badania
sondazowe (Dgbrowski 2001, s. 148, przyp. 19). Zatozono wowczas sze$¢ wykopow o wymiarach 2 x 2 m kazdy
(Kotodziejski, Kres 1962b, s. 294). Byto to grodzisko typu wyzynnego wraz z towarzyszacym mu od potudnia
potksiezycowatym podgrodziem, na ktdrym przeprowadzono jedynie badania powierzchniowe (Kotodziejski,
Kres 19623, s. 44). W trakcie badan na grodzisku pozyskano miedzy innymi fragmenty naczyn, ktérych brzu-
§ce byty najczesciej niezdobione, gdrg obtaczane, rzadko kiedy natrafiono na skorupy zdobione ornamentem
ztozonym z poziomych linii dookolnych badZ linii falistych (Kotodziejski, Kres 1962b, s. 295, 296). Wedtug
badacza stanowiska A. Kotodziejskiego ceramika odkryta podczas wykopalisk wykazuje duzo cech podobnych
do materiatu ceramicznego z Klenicy, Popeszyc i Gostynia (Kotodziejski, Kres 1962a, s. 44; 1962b, s. 295), co
sktonito Kotodziejskiego do datowania obiektu na VII-VIII wiek (Kotodziejski 1962a, s. 44). Drugie z grodzisk
(stan. 4) badane byto jedynie powierzchniowo w 1963 roku (Kurnatowska, tosifiska 1996, s. 168, nr 31). Zostato
ono niestety prawie catkowicie zniszczone w latach szesédziesigtych XX wieku (Lewczuk 1993, s. 477, nr 29).

W okolicy zlokalizowano jeszcze osade otwarta, datowang na analogiczny okres co oba grodziska (Dg-
browski 1969, s. 292).

W rejonie Sulechowa kolejne grodzisko potozone jest na terenie wsi Gorzykowo, gm. Sulechéw, stano-
wisko 1 (Lodowski 1980, s. 242, nr 26; Kurnatowska, tosiriska 1990, s. 150, nr 1; 1996, s. 168, nr 26; Lewczuk
1993, s. 477, nr 20). W 1967 roku na grodzisku zatozono niewielki sondaz. E. Dabrowski, nieliczny i drobny
materiat ceramiczny wydatowat na VII-VIII wiek (Dgbrowski 1969, s. 295).

Na potnocny wschdd od stanowiska w Klenicy w lipcu 1965 roku przeprowadzono ratunkowe prace
archeologiczne na wczesnosredniowiecznym grodzisku w Kargowej (stan. 1) (ok. 1500 m na wschdd od mia-
steczka). Pracami kierowat M. Kaczkowski i A. Marcinkian (Kotodziejski 1969, s. 184). W trakcie badan odstonigto
czesciowo zniszczony wat 0 konstrukcji drewniano-ziemnej oraz pozyskano utamki naczyn, przesliki i zabytki
metalowe (Kotodziejski 1969). Nieliczne, znane autorowi z autopsji, fragmenty naczyn nawigzuja forma oraz
ornamentem do egzemplarzy z Klenicy.
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Na potudnie od kompleksu w Klenicy, w powiecie nowosolskim w 1965 roku objeto pracami ratowniczymi
grodzisko w Solnikach. Badaniami kierowat A. Kotodziejski. O przeprowadzonych pracach dowiadujemy sig
jedynie z lakonicznej wzmianki zamieszczonej w corocznym sprawozdaniu konserwatorskim (Dabrowski 1969,
s. 301, nr 1). W trakcie prac pozyskano ceramike, zabytki koSciane, rogowe i metalowe. Stanowisko datowane
jest ramowo na VII-XIIl wiek (Kotodziejski 1969). W 1967 roku A. Kotodziejski przeprowadzit na stanowisku
,badania inspekcyjne” (Dgbrowski 1969, s. 304, nr 9).

Nieco na uboczu omawianego terenu (ok. 30 km na po6tnocny wschdd od Sulechowa, ok. 5 km na
potudniowy zachdd od Wolsztyna) w 1986 roku w trakcie badan AZP zlokalizowano wczesnosredniowieczng
osade w Qbrze, stanowisko 73 (Lewczuk 1992b, s. 71). W 1987 i 1989 roku przystapiono na stanowisku do
systematycznych prac wykopaliskowych. Odstonigto obszar o tgcznej powierzchni blisko 7 aréw, na ktérym
odkryto ponad siedemdziesiat obiektow wczesnosredniowiecznych, ponad 10 tys. fragmentéw ceramiki oraz
liczne zabytki z kamienia, kosci i poroza (Lewczuk 1992b, s. 76-80). Do powszechnego obiegu naukowego
wtgczono dwa naczynia (Lewczuk 1992b, ryc. 2) oraz kilka zabytkéw wykonanych z kosci, poroza, gliny i ze-
laza (Lewczuk 1992b, ryc. 3). Na podstawie ceramiki okreslono chronologie osady na okres od korca VIl do
poczatku IX wieku (Lewczuk 1992b, s. 80).

Z tej krotkiej i oczywiscie wybidrczej charakterystyki wynika smutny fakt, ze wiele stanowisk z okresu
wczesnego $redniowiecza na terenie Srodkowego Nadodrza byto badanych, ale niewiele z odkrytych wéwczas
materiatow jest publikowanych. Te luke po czesci, mam nadzieje, wypetnia powyzsze opracowanie.

ANEKS

KrzyszTor Sapowski, WRroctAw

ANALIZA PETROGRAFICZNA ZABYTKU KAMIENNEGO ZE STANOWISKA ARCHEOLOGICZNEGO
W KLENICY

Szczeg6towym badaniom petrograficznym poddano zabytek kamienny, znaleziony w 1962 roku, na stanowisku
archeologicznym w miejscowosci Klenica (woj. lubuskie, pow. zielonogérski, gm. Bojadta). Przedmiot znaleziono
w wypetnisku jamy I.

Na podstawie analizy makroskopowej i mikroskopowej okreslono rodzaj i pochodzenie skaty, z ktorej wy-
konany zostat zabytek kamienny. Makroskopowo (takze przy uzyciu lupy binokularnej) okreslono: ogdine cechy
zewnetrzne skaty, to jest barwe, stopieri zwietrzenia, zwigztosc, strukture i teksture oraz sktad mineralny.

Z fragmentu zabytku wykonano ptytke cienkg do analizy mikroskopowej (opisy mikroskopowe ponizej).
Badania petrograficzne w Swietle przechodzacym, przeprowadzono z wykorzystaniem mikroskopu polaryza-
cyjnego ,Axiolab pol.” firmy Zeiss. Pozwolity one na dokonanie szczegotowej charakterystyki skaty uzytej do
wykonania przedmiotu. Na podstawie uzyskanych danych dokonano poréwnania surowca kamiennego z ma-
teriatem skalnym wystepujgcym na Nizu Polskim i w rejonie Dolnego Slqska.

Identyfikacja surowca skalnego, z ktdrego wykonano zabytek kamienny ze stanowiska archeologicznego w Klenicy

Nymer Obiekt ’Wykop/ Zabytek | Chronologia Rodzaj Pochodzenie Uwagi
inw. ¢wiartka surowca surowca

import z obszaru Ivtka cienka
21/62 IA osetka | 2potIXw. | mutowiec | Sudetow lub Przed- | PV

) . nr21/62

gorza Sudeckiego
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Opis makroskopowy (fot. A-B)

Mutowiec o barwie czarnej na §wiezym przetamie, strukturze aleurytowej, teksturze masywnej beztadnej — bez
widocznych struktur sedymentacyjnych. Makroskopowo w skale nie mozna wyrdzni¢ zgdnych sktadnikow.

Opis mikroskopowy (fot. C-F)

W ptytce cienkiej skata ma strukture aleurytowg, teksture kierunkowa — podkreslong przez réwnolegte utozenie
dtuzszych osi blaszek tyszczykow. Szkielet ziarnowy jest zwarty, ziarna w skale sg gesto upakowane i bez-
posrednio kontaktujg sie ze sobg. Gtéwnym, wyraznie dominujgcym sktadnikiem mutowca sg ziarna kwarcu
oraz wystepujgce obok nich w mniejszych ilosciach blaszki tyszczykow. Stopien wysortowania sktadnikow
szkieletu ziarnowego jest dobry — scementowany osad jest dojrzaty strukturalnie oraz petrograficznie. Role
matriks w skale odgrywajg mineraty ilaste. Ziarna kwarcu sg potobtoczone i potostrokrawedziste (3 i 4 wedtug
stopnia obtoczenia Powersa 1953), tyszczyki tworzg kierunkowo utozone, zorientowane réwnolegle dtuzszymi
osiami blaszki.

Whioski

Na podstawie szczegdtowych badan petrograficzne artefaktu znalezionego na stanowisku archeologicznym
w Klenicy mozna wyciggna¢ nastepujace wnioski: osetka (nrinw. 21/62; fot. A-B) zostata wykonana z czarnego
mutowca reprezentujgcego materiat pochodzacy z obszaru Przedg6rza Sudeckiego lub Sudetow. Skaty tego
typu nie wystepujg w osadach lodowcowych.

Zaleznie od kontekstu znaleziska moze by¢ to ewentualnie otoczak mutowca przetransportowany z przed-
gorza sudeckiego na pdtnoc przez rzeke, a nastepnie wykorzystany do wykonania narzedzia.

Makroskopowe i mikroskopowe fotografie analizowanego surowca przedstawiono obok.

<
<

Fot. A. Klenica. Przedmiot kamienny nr inw. 21/62. Mutowiec

Fot. B. Klenica. Przedmiot kamienny nr inw. 21/62. Mutowiec

Fot. C. Klenica. Przedmiot kamienny nr inw. 21/62. Mutowiec, pow. 5x (10 x 20), skrzyzowane nikole
Fot. D. Klenica. Przedmiot kamienny nr inw. 21/62. Mutowiec, pow. 5x (10 x 20), jeden nikol

Fot. E. Klenica. Przedmiot kamienny nr inw. 21/62.Mutowiec, pow. 20x (10 x 20), skrzyzowane nikole
Fot. F. Klenica. Przedmiot kamienny nr inw. 21/62. Mutowiec, pow. 20x (10 x 20), jeden nikol
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Ryc. 18. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Ceramika z jamy |. Rys. D. Krzyzyriska
Abb. 18. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung I. Abb. D. Krzyzyriska
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Ryc. 19. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Zabytki z jamy | (1-3 — fragmenty naczyn; 4 — kosciany igielnik; 5 — grot

z poroza). Rys. D. Krzyzynska, B. Buksik
Abb. 19. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Funde aus der Ausgrabung | (1-3 — GefdBfragmente; 4 — knécherne

Nadelbiichse; 5 — Spitze aus Gehdrn). Abb. D. Krzyzyriska, B. Buksik
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Ryc. 20. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Ceramika z jamy |. Rys. D. Krzyzyriska
Abb. 20. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung I. Abb. D. Krzyzyniska
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Ryc. 21. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Ceramika z jamy |. Rys. D. Krzyzynska
Abb. 21. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung I. Abb. D. Krzyzyriska
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Ryc. 22. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Geramika z jamy I. Rys. D. Krzyzynska
Abb. 22. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung I. Abb. D. Krzyzyriska
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Ryc. 23. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Ceramika z jamy I. Rys. D. Krzyzyriska
Abb. 23. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung I. Abb. D. Krzyzyriska
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Ryc. 25. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Ceramika z jamy |. Rys. D. Krzyzyriska
Abb. 25. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung |. Abb. D. Krzyzynska
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Ryc. 26. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Ceramika z jamy I. Rys. D. Krzyzyriska
Abb. 26. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung I. Abb. D. Krzyzyriska
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Ryc. 27. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Geramika z jamy I. Rys. D. Krzyzyniska
Abb. 27. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung I. Abb. D. Krzyzynska
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Ryc. 28. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Ceramika z jamy |. Rys. D. Krzyzyriska
Abb. 28. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung |. Abb. D. Krzyzyriska
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Ryc. 29. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Ceramika z jamy |. Rys. D. Krzyzyriska
Abb. 29. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung |. Abb. D. Krzyzyriska
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Ryc. 30. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Ceramika z jamy I. Rys. D. Krzyzyriska
Abb. 30. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung I. Abb. D. Krzyzyriska
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Ryc. 31. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Ceramika z jamy I. Rys. D. Krzyzyriska
Abb. 31. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung I. Abb. D. Krzyzyriska
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Ryc. 32. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Ceramika z jamy I. Rys. D. Krzyzyriska
Abb. 32. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung |. Abb. D. Krzyzyriska
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Ryc. 34. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Ceramika z jamy Ill. Rys. D. Krzyzyriska
Abb. 34. Klenica Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung Ill. Abb. D. Krzyzynska
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Ryc. 35. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Ceramika z jamy Ill. Rys. D. Krzyzyriska
Abb. 35. Klenica Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung Ill. Abb. D. Krzyzynska
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Ryc. 36. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Ceramika z jamy Ill. Rys. D. Krzyzyriska
Abb. 36. Klenica Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung Ill. Abb. D. Krzyzyniska
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Ryc. 37. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Ceramika z jamy Ill. Rys. D. Krzyzyriska
Abb. 37. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung Ill. Abb. D. Krzyzyriska
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Ryc. 38. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Geramika z jamy V. Rys. D. Krzyzyriska
Abb. 38. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung V. Abb. D. Krzyzyriska
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Ryc. 40. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Ceramika z wykopu Il, warstwa |. Rys. D. Krzyzyriska
Abb. 40. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung II, Schicht I. Abb. D. Krzyzyriska
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Ryc. 41. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Ceramika z wykopu Il, warstwa I (1-8), warstwa Il (9-11).

Rys. D. Krzyzynska
Abb. 41. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung Il, Schicht | (1-8), Schicht Il (9-11).

Abb. D. Krzyzynska
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Ryc. 43. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Ceramika z wykopu Il, warstwa Il. Rys. D. Krzyzyriska
Abb. 43. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung II, Schicht Il. Abb. D. Krzyzyriska
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Ryc. 44. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Geramika z wykopu Il, warstwa Ill. Rys. D. Krzyzyriska
Abb. 44. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung II, Schicht Il. Abb. D. Krzyzyriska
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Ryc. 45. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Geramika z wykopu I, warstwa IV. Rys. D. Krzyzynska
Abb. 45. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung Il, Schicht IV. Abb. D. Krzyzyriska
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Ryc. 46. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Ceramika z wykopu Il, warstwa V. Rys. D. Krzyzynska
Abb. 46. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung Il, Schicht V. Abb. D. Krzyzyriska
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Ryc. 47. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Ceramika z wykopu Il, warstwa VI. Rys. D. Krzyzynska
Abb. 47. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung Il, Schicht VI. Abb. D. Krzyzyriska
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Ryc. 48. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Ceramika z wykopu Il, warstwa VI. Rys. D. Krzyzyriska
Abb. 48. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung II, Schicht VI. Abb. D. Krzyzyriska
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Ryc. 49. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Ceramika z wykopu Ill, warstwa | (1-3), warstwa Il (2-8).

Rys. D. Krzyzyriska
Abb. 49. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung Il, Schicht | (1-3), Schicht Il (2-8).

Abb. D. Krzyzynska
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Ryc. 51. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Geramika z wykopu I, warstwa Il. Rys. D. Krzyzynska
Abb. 51. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung Il, Schicht Il. Abb. D. Krzyzyriska
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Ryc. 52. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Ceramika z wykopu I, warstwa Il. Rys. D. Krzyzynska
Abb. 52. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung I, Schicht 1. Abb. D. Krzyzyriska
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Ryc. 53. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Ceramika z wykopu I, warstwa Il. Rys. D. Krzyzyriska
Abb. 53. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung Il, Schicht II. Abb. D. Krzyzyriska
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Ryc. 55. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Fragmenty glinianych talerzy (1-3 —jama I; 4, 5 — wykop Il, warstwa II;
6 —wykop Il, warstwa lll; 7 — wykop I, warstwa Il). Rys. D. Krzyzyriska
Abb. 55. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Keramik aus der Ausgrabung Il, Schicht II. Abb. D. Krzyzyriska
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Ryc. 56. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Fragmenty praznic (1, 6 — jama Ill; 2 — wykop II, warstwa II;

3-5 -z powierzchni stanowiska). Rys. D. Krzyzyriska
Abb. 56. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. Fragmente von Tontellern (1-3 — Hohle I; 4, 5 — Ausgrabung Il,

Schicht II; 6 — Ausgrabung II, Schicht lll; 7 — Ausgrabung Ill, Schicht Il. Abb. D. Krzyzyriska
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Ryc. 57. Klenica, stan. 4, osada przygrodowa. Fragmenty praznic (1, 3 —jama I; 2 — jama lll; 4 — wykop Il, warstwa Il).
Rys. D. Krzyzynska

Abb. 57. Klenica, Fundstelle Nr. 4, Burgsiedlung. RostgefaBfragmente (1, 3 — Hbhle I; 2 — Hohle 11I; 4 — Ausgrabung Il
Schicht II). Abb. D. Krzyzyriska
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FROHMITTELALTERLICHE BURGSIEDLUNG (VORBURG?) IN KLENICA (ABB. 4), LANDKREIS ZIELONA GORA.
ERARBEITUNG VON FORSCHUNGSERGEBNISSEN AUS 1962

Zusammenfassung

Die Fundstelle wurde zu Beginn der 60er Jahre von Edward Dabrowski entdeckt. Sie war in der Ndhe einer schon aus der
Vorkriegszeit bekannten Fundstelle 3 in Klenica gelegen. Nach mehreren Meldungen iiber Zerstdrung der Siedlung und
zahlreichen eintdtigen Forschungsreisen zur Sammlung von Materialien aus der Oberflache der Fundstelle und zahlreichen
sichtbaren Hohlenprofilen wurden im August 1962 Rettungsausgrabungen eingeleitet. Die Arbeiten dauerten vom 20. bis
zum 29. August 1962. Als Leiter fungierte Adam Kotodziejski, aber durchgefiihrt wurden sie von Bogdan Kres. GeméaB
wortkargen Informationen wurden zahlreiche Hohlen u.m. mit Keramik gefunden, auf deren Grundlage die Fundstelle auf
das 8. Jahrhundert datiert werden konnte. Hauptziel der Forschungen war Sicherung von sichtbaren Schaden und Gewin-
nung von moglichst vielen archdologischen Funden. Die Fundstelle befand sich ndmlich auf dem Gebiet eines Sandgrube,
von der die Menschen aus der Umgebung Sand schdpfte. Bis zu den heutigen Zeiten wurde die Siedlung wahrscheinlich
vollstdndig zerstort, da an dieser Stelle groBe Gruben fiir Fischteiche (?) entstanden sind (Stand zum Juli 2007). Die
Rettungsausgrabungen wurden ca. 100 m von der LandstraBe angelegt.

Drei Gruben befanden sich an den am meisten gefahrdeten Standorten. Insgesamt wurden 3 a Land freigelegt.
Entdeckt wurden 5 Objekte (gekennzeichnet als Hohlen mit Nummern von | bis V) und einige weitere, die keine Nummern
erhalten haben.

Ziel des Artikels ist, die im August 1962 gewonnenen Materialien maglichst breit und vollstdndig zu prasentieren
und zu analysieren.

Neben den zahlreichen GefdBfragmenten wurden 12 Fragmente von Tontellern, zahlreiche Fragmente von Rést-
gefdBen und eine kleine Gehdrnspitze. Die entdeckten Fragmente weisen auf eine einheitliche, wenn auch nicht sehr
fortgeschrittene Werkstatt zur Produktion von keramischen GefdBen hin. Der Anteil an GefdBen vom Typ Tornow-Klenica
an allen verzierten Fragmenten aus der Fundstelle 4 in Klenica betrégt 37%. Es handelt sich dabei um keine klassischen
Tornow-Forman (zweikegelig, mit einer scharfen Biegung der Wélbung und gerader Schulterlinie), sondern um GefaBe mit
S-Profilen und kniefdrmiger Biegung der Wdlbung.

Aufgrund von Analogien in Form und Stil der Keramik sowie von dendrologischen Untersuchungen des Walls eines
nah gelegenen Erdwerkes wurde die Chronologie der Siedlung auf die 2. Halfte des 9. Jahrhunderts datiert.



