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[...] biada temu czlowiekowi,

przez ktorego Syn Czlowieczy bedzie wydany!

Lepiej by mu byto, gdyby si¢ 6w cztowiek nie urodzit.
(Ewangelia $w. Mateusza 26, 24)

Wprawdzie Syn Czlowieczy odchodzi, jak bylo postanowione,
ale biada temu czlowiekowi, ktory go wydaje.

(Ewangelia sw. Lukasza 22, 22).






Wstep

Judasz Iskariota to jedyny uczen Jezusa Chrystusa, ktory
niezmiennie przez wieki ogniskuje skrajne emocje, budzi licz-
ne kontrowersje, a nawet zdarzyto mu si¢ stuzy¢ jako narzedzie
w realizacji okreslonych, partykularnych celéw politycznych.

U zrédel powszechnych wyobrazen o tym apostole lezg
jego przedstawienia w czterech Ewangeliach Nowego Testa-
mentu, w Dziejach Apostolskich i gnostyckiej Ewangelii Juda-
sza. Nie istnieja zadne inne kanoniczne Zrédla wiedzy o jego
zyciu, z czego wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze wszelkie sze-
rokie dyskusje po$wiecone Judaszowi dotycza sfery intelektu-
alnej, hermeneutycznej oraz duchowej, nie za$ historycznej
i faktograficznej.

Dynamika funkcjonowania oraz ewoluowania postaci
Iskarioty w zbiorowej $wiadomosci, stanowi odzwierciedle-
nie mechanizmu istnienia wyobrazenia tej samej osoby i tych
samych wydarzen w odmiennych paradygmatach myslowych.
Rozumienie i odczytanie calosci jego portretu, a zwlaszcza po-
wszechnie potepianego czynu zdrady oraz, bedacego nastep-
stwem tejze zdrady, aktu samobdjstwa, to tak naprawde tylko
kwestia umowyoraz interpretacji zdarzen. Posta¢
Jezusowego ucznia sytuowana jest w roznych, nierzadko prze-
ciwstawnych przestrzeniach semantycznych, determinujacych
odmienne jej warto$ciowanie. Czgsto bywa i tak, ze interpre-
tacje absolutyzuja, mityzuja Judasza, nadaja mu format para-
dygmatyczny, wykraczajacy poza granice ludzkiego myslenia
i dziatania.
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Judasz Iszkariot (Myda Vckapuom, 1907)° Leonida Andrie-
jewa to wazny i interesujacy glos w dyskusji z mitem stynnego
zdrajcy-samobojcy. Przy tym rzecz ciekawa, $wiat opowiadania
rosyjskiego pisarza stanowi pewien fenomen, jest jakby kom-
pilacja sygnatéw, uaktywniajacych w $wiadomosci odbiorczej
wiele — czasem semantycznie zaskakujacych - $ciezek interpre-
tacyjnych. Mamy tu do czynienia z catym spektrum — z pew-
noscia w wiekszosci przypadkéw przez autora niezamierzonych
- odwotan, odniesien, ekskursow, ktore ewokuja liczne i rézno-
rodne konotacje, wyznaczajace kierunek, sposob i charakter ro-
zumienia tekstu. Opowiadanie Andriejewa to jeden z tych utwo-
réw literackich, ktdre otwierajg przed odbiorcg nieskoficzono$é
interpretacji, niejednokrotnie nawet sprzecznych. Zadna z nich
w Judaszu Iszkariocie jednak nie dominuje. Ilu czytelnikéw tyle
moze sie tu pojawi¢ konkretyzacji, odczytan tych samych scen,
tych samych stéw. W duzej mierze zalezy to od intelektualnego
potencjatu odbiorcy, jego wiedzy, erudycji, przekonan religij-
nych, od odczug, interpretacyjnej intuicji, emocjonalnej otwar-
tosci, czy po prostu wyobrazni. O zdarzeniach, ktére z przyczyn
oczywistych udokumentowane by¢ nie moga, mozna tylko do-
mniemywacd, kazda interpretacja ma wiec szanse na uznanie jej
za najcelniejsza.

Mamy réwniez w opowiadaniu Andriejewa do czynienia
z niezwykla - by tak rzec - mobilno$cia punktéw widzenia, czy
inaczej — dynamika optyki postrzegania przedstawionej rzeczy-
wistosci. Gdy odbiorcy wydaje sie, ze jego sposob rozumienia
postaci i zdarzen jest wlasciwy, pojawia sie jakis element (czyn-
nik), uruchamiajacy kolejne konotacje, w efekcie czego czytel-
nik ,,przemieszczony” zostaje na inny, czasem nowy, a czesto,
juz w tekscie wezesniej rozpoznany - poziom interpretacji.

® Leonid Andrejew: Judasz Iszkariot. W: tegoz: Smier¢ Gulliwera. Przel. Jerzy
Panski. Warszawa: Czytelnik 1975.



Wstep 11

Konstrukeja tekstu, skutkujgca polifonig jego odczytania,
wynika przede wszystkim z charakteru materiatu tresciowego.
Sposoby postrzegania wydarzen o charakterze religijnym oraz
mitycznym stajg sie bowiem z zalozenia bodzcem do poszuki-
wania prawd obiektywnych (uniwersalnych), ktore zwykle po-
zostaja prawdami subiektywnymi.

Proponowane rozwazania na temat opowiadania Leonida
Andriejewa osadzone s w szerokim kontekscie wiedzy o Ju-
daszu. Wlasciwie nalezatoby powiedzie¢, ze utwor rosyjskiego
pisarza stal si¢ pretekstem i swoistym punktem wyjscia do za-
prezentowania szerokiego przegladu faktéw, teorii, pogladéw,
przekonan dotyczacych Iskarioty. Chronologia przedstawionych
w Judaszu Iskariocie wydarzen pelni w jakim$ sensie funkcje
czynnika porzadkujacego material, zdecydowanie wykraczajacy
poza ramy $wiata przedstawionego opowiadania. Interpretacja
Andriejewowskiej wizji, obrazy z Nowego Testamentu, wiedza
historyczna oraz rejestracja sposobow funkcjonowania mitu
Judasza na przestrzeni dziejéow, w sposéb zamierzony w ni-
niejszych rozwazaniach przenikaja sie, uzupelniaja, przecinaja,
tworzac wielowgtkowa opowies$¢ o najbardziej znienawidzonym
uczniu Jezusa.



Judasz w Ewangeliach

»Patrzajcie: to zdrajca Judasz! Tak zaczynala sie ta hanieb-
na stawa, na jakg skazat si¢ na wieki. Tysiace lat przeming, ludy
przychodzi¢ beda na miejsce innych ludéw, a w powietrzu
wcigz jeszcze brzmie¢ bedg stowa, wypowiadane z pogarda
ilekiem przez ludzi dobrych i ztych: - Zdrajca Judasz!... Zdraj-
ca Judasz!”® - pisze Leonid Andriejew w opowiadaniu Judasz
Iszkariot.

Historia meki i $mierci Chrystusa zawiera w sobie wiele wat-
koéw, z ktérych bodaj najbardziej popularny stanowi postac czar-
nej owcy wirdd apostotéw, Judasza Iskarioty. Obelga ,,ty Judaszu!”,
wyrazenia: ,pocatunek Judasza’, czy tez ,trzydziesci srebrnikéw”
staly sie czescig zasobu leksykalnego wielu narodéw i sg uzy-
wane nawet przez osoby, ktorych wiedza o apostole zamyka sie
w hermetycznym kregu stereotypowych obrazéw: uczen Chry-
stusa, zdrajca, sprzedanie Jezusa za 30 srebrnikéw, zdradziecki
pocatunek, zdrajca-samobojca. Na temat kim byt, dlaczego zdra-
dzit i jakie byly okolicznosci jego $mierci, napisano juz wiele ksia-
zek, wypowiedziano wiele opinii i postawiono mndstwo - nie-
rzadko sprzecznych - tez.

Kim zatem na prawde byl Judasz - zdrajca i samobojca, kto-
rego anty-stawa wykroczyla daleko poza granice chrzescijan-

skiej $wiadomosci?

¢ Leonid Andrejew: Judasz Iszkariot. W: tegoz: Smieré Gulliwera..., s. 403.
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Pierwowzor dziejow Judasza Iskarioty’, syna Szymona, po-
staci - mimo nadawania jej na przelomie XIX i XX wieku zna-
czenia wylacznie symbolicznego - bez watpienia historycznej,
zawarty jest w zrodlach historyczno-ewangelicznych, czyli
redakcjach wielkich ewangelistow: Marka, Mateusza, Jana
i Lukasza oraz Dziejach Apostolskich, a takze w zrédlach apo-
kryficzno-legendarnych. W Nowym Testamencie Jezusowy
uczen bezpo$rednio z imienia, bagdZz w formie aluzji do jego
postaci, przywolany jest trzydziesci sze$¢ razy®. Wymienio-
nym tekstom nalezy tez przypisa¢ gléwna odpowiedzialnos¢
s3 za tworzenie negatywnego obrazu Judasza. Pejoratywne
nacechowanie Iskarioty narasta w kolejnych chronologicznie
Ewangeliach. Marek jako pierwszy opisuje historie Judasza,
ktéry doprowadzit do pojmania Jezusa w ogrodzie Getsemani,
pozostali ewangelisci z pewnymi zmianami te historie powie-
lili. Najostrzej portret Iskarioty, jako ucielesnienia zlta absolut-
nego, rysuje Jan, najpdzniejszy Ewangelista, i wtasnie jego wi-
zja dziejow Judasza zakorzenita sie w zbiorowej $wiadomosci,
utrwalajac z pokolenia na pokolenie.

W tworzeniu wizerunku najbardziej kontrowersyjnego
ucznia Jezusa, czerpano z wiedzy zawartej w kolejnych Ewan-
geliach Nowego Testamentu, nie uwzgledniajac (bo i w jaki
sposdb?!) dwoch aspektow. Po pierwsze faktu, ze ich zasad-
niczy cel sprowadzal si¢ do gloszenia Dobrej Nowiny, innymi
stowy, przekazywania potencjalnym wyznawcom chrzescijan-

7 W literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ formy: Iszkariot, Iskariot i zdecydo-
wanie najczeéciej Iskariota. Jerzy Panski — tlumacz analizowanego tu opowia-
dania Leonida Andriejewa, zaproponowal w swoim przekladzie te pierwsza.
W niniejszym opracowaniu konsekwentnie stosowana jest jednak forma najbar-
dziej popularna - Iskariota.

8 Zob. Jan Bernard Szlaga: Co pismo Swiete méwi o zdradzie Judasza?.
W: ,,Ethos” 2004, nr 17, s. 89-91.
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stwa przestania ewangelizacyjnego. Nadrzednym zadaniem
Ewangelii nie bylo informowanie o okreslonych wydarzeniach,
tylko skuteczne propagowanie zasady wiary chrzescijanskie;j.
Catkowite podporzadkowanie relacji historycznej zasadom
ewangelizacji w sposéb naturalny skutkowato niescistoscia-
mi, przeklamaniami, a nawet modyfikacja faktéw. Po drugie
Ewangelie pisane byly z réznych punktéw widzenia - Ewange-
lie sw. Marka i sw. Lukasza posiadaja charakter poganochrzes-
cijanski, za$§ $w. Mateusz i $w. Jan prowadzili narracje z pozycji
judeochrzescijan, co réwniez determinowalo (réznicowato)
charakter relacjonowania zdarzen.

Posta¢ Judasza pojawia sie takze w Ewangelii Judasza - apo-
kryficznym tekscie gnostyckim, bedacym - nie jak w przypadku
czterech Ewangelii kanonicznych - narracja apostola, lecz zapi-
sem dialogdéw Judasza Iskarioty z Chrystusem. Przypomnijmy,
manuskrypt, tzw. Kodeks Tchacos, zawierajacy fragmenty tekstu
Ewangelii Judasza, zostal odnaleziony nieopodal Muhazafat Al
Minya w Srednim Egipcie stosunkowo niedawno, bo w 1978
roku. Ocalaly tekst jest, pochodzgcym z III lub IV wieku, prze-
ktadem koptyjskim (dialekt saidzki jezyka koptyjskiego z wply-
wami innych dialektow) z jezyka greckiego. Kanoniczny tekst
grecki datowany jest natomiast na rok 280 + 50 po Chrystusie.
Ewangelia Judasza zapomniana, przez blisko dwa tysiace lat le-
zala w egipskiej jaskini. Odkryta przypadkiem, dwa razy sprze-
dana, raz ukradziona, wreszcie po potwierdzeniu jej autentycz-
nosci oraz po latach mozolnej pracy nad zlozeniem skrawkow
zniszczonego i niekompletnego papirusu w czytelna cato$¢, zo-
stata przettumaczona’®. Publikacji doczekata sie w roku 2006, co

° Dziejom Ewangelii Judasza, zwlaszcza jej losom po odnalezieniu w Egipcie,
a takze samemu tekstowi zabytku, poswigcony zostal film Jamesa Barrata wy-
produkowany w 2006 roku przez National Geographic Channel, zatytutowany
The lost gospel of Judas, w Polsce rozpowszechniony pod tytulem Ewangelia we-
dtug Judasza.
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zreszty stalo sie sensacyjnym ogdlno$wiatowym wydarzeniem
medialnym, dajacym poczatek szerokim dyskusjom i polemi-
kom, na szczescie réwniez naukowym?® .

Tres¢ Ewangelii Judasza jest zgodna z pochodzacym z okoto
180 roku naszej ery przekazem $w. Ireneusza, biskupa Lyonu,
o gnostykach, ktéry odrzucil ja jako grozny przejaw herezji,
oceniajac, ze catkowicie podwaza ona nowotestamentowa histo-
rie Chrystusa. W podobnym duchu o Ewangelii Judasza wspo-
minajg takze dwaj inni przedstawiciele czaséw starozytnych,
aktywnie walczacy z herezja: Epifaniusz, biskup Salaminy na
Cyprze i Teodoret, biskup Cyru w Malej Azji.

Ten biblijny zabytek posiada charakter typowego tekstu gno-
styckiego, odrdzniajacego sie jednak od podobnych przekazow
tym, ze Jezus glosi swoje objawienia przed meka, a nie jak zwy-
kle u gnostykéw, po zmartwychwstaniu. Z Ewangelii Judasza
jasno wynika, iz syn Bozy do swojej egzekucji doprowadzit sam,
za$ Judaszowi, jako temu, ktéremu objawiona zostata Prawda,
misje zdrady po prostu powierzyt. Tym samym, zdrada dokona-
na przez Jezusowego ucznia, potepiana pozniej przez pokolenia,
przybrala forme aktu postuszenstwa, zas czyn haniebny staf sie
rodzajem misterium.

Nierozstrzygniete pozostaje pytanie, czy rzeczywiscie styka-
my sie tu ze starozytng herezja, jak przekonywal $w. Ireneusz,

1© W Polsce Ewangelia Judasza zostala wydana w ramach serii wydawniczej
Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach: Studia An-
tiquitatis Christianae. Series Nova. Wstep, ttumaczenie z koptyjskiego i komen-
tarz Wincenty Myszor, Katowice 2006, ss. 96. Jest to pierwszy polski przekltad
z oryginalu w dwoch wersjach: pierwsze ttumaczenie opatrzone jest naukowym
komentarzem w przypisach, z podziatem na strony i wiersze, zgodnie z koptyj-
skim rekopisem. Natomiast ttumaczenie drugie zawiera tzw. wolny przeklad,
zdecydowanie ulatwiajacy lekture apokryfu. Zob. tez wywiad Agnieszki Sikory
na lamach ,Gazety uniwersyteckiej US” (nr 10 (140) lipiec 2006) z ttumaczem
Ewangelii - koptologiem, znawca gnozy i ttumaczem tekstow gnostyckich z Nag
Hammadi - ks. prof. Wincentym Myszorem, pod tytulem: Sensacje a prawda
o0 Ewangelii Judasza. http://gu.us.edu.pl/node/231291 (data dostepu: 01.11.2013).
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czy z prawdziwym $wiadectwem (chocby tylko w formie $la-
dowej) wydarzen z zycia Jezusa i Judasza. Z pewnoscig jednak
jest to wazny dokument, rzucajacy $wiatto na dzieje poczatkow
chrzedcijanstwa, o wiele bardziej ztozone i burzliwe, niz ich
obraz przez wieki ksztaltowany przez Kosciot.



Chrzescijanstwo a gnoza - dwie wizje Judasza

Istniejace wizje Judasza sprowadzaja si¢ do dwdch podsta-
wowych - chrzedcijanskiej i gnostyckiej. One wlasnie sg glow-
nym generatorem wszelkich paradygmatéw myslowych, wy-
zwalajacych i aktywizujacych szerokie spektrum mozliwosci
interpretacyjnych.

Chrzescijaniska wizja Judasza jest znana. Cztowiek od czasu
skutecznego kuszenia Ewy przez szatana, czego nastepstwem
stalo sie wygnanie pierwszych ludzi z raju, byt zmuszony zy¢
z dala od Boga. Bég-Ojciec chcac otworzy¢ mu droge ku Swiat-
tu 1 Prawdzie, wystal na ziemie swojego syna. Syn Bozy, Jezus
Chrystus, gtosit przykazania wiary oraz milosci i aby odkupi¢
grzechy ludzi, ztozyl w ofierze wlasne zycie. Ukrzyzowali go Rzy-
mianie, nie bez aktywnego udzialu ortodoksyjnych Zydéw, ktd-
rzy nie dostrzegli w Chrystusie mesjasza i zbawiciela. Jezus sam
przyjal Judasza do grona swoich uczniéw i powolal na apostota.
W Iskariote wstapil jednak szatan, w rezultacie czego dokonat
on aktu zdrady swojego nauczyciela, wydajac go Sanhedryno-
wi. Z chwilg zdradzieckiego pocatunku w Ogrodzie Getsemani,
Judasza zaczeto postrzegad jako arcyzdrajce, ale tez uosobienie
szatana. Jako tego, ktory odwrocit sie od Boga, odrzucil $wiat
boskich wartosci i za to zastuguje na wieczne potepienie.

Mniej znana jest wizja gnostycka, gloszaca kult Iskarioty.
U jej podstaw leza przekonania kainitow, dzialajacej w II wie-
ku sekty gnostyckiej. Ujawniali oni inny stosunek do $wiata, niz
pierwsi chrzescijanie oraz zdecydowanie odmienne spojrzenie
na relacje Judasza i Chrystusa. Kainici czcig obdarzali osoby,
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ktore w Starym Testamencie funkcjonujg jako postaci negatyw-
ne: Kaina, Ewe, sodomitow, Ezawa, wreszcie Judasza.

Metafizyczna koncepcja gnostykow opierala sie na ontolo-
gicznym dualizmie: Bég - Najwyzszy Swiat Duchowy, pewien
nadrzedny Absolut oraz zly i utomny §wiat materialny, stworzony
przez buntowniczego demiurga. W gnostyckich systemach reli-
gijnych jednolita wizje Jedynego Boga zastepuja mity o eonach,
rozumianych jako poznawalne dla ludzi hipostazy niepoznawal-
nego Boga, jego atrybuty i przejawy boskiej mocy, tworzace wiecz-
na harmoni¢ Bozego Krolestwa. Zgodnie z gnostycznym mitem,
jeden z takich eondw, na skutek kosmicznej katastroty ,,odpadt”
od Boskiej Pleromy, co sprawilo, Ze powstaly nizsze istoty Boskie,
ktore powotaly do zycia znany nam $wiat'!. Jest to przestrzen wy-
pelniona zfem, nedza i cierpieniem. Rzeczywisto$¢ materialna —
twierdzili gnostycy - nie pozwala ujawni¢ si¢ Swiattu i Prawdzie
$wiata duchowego. Negowali warto$¢ zycia ziemskiego i ciala, sta-
nowigcego wiezienie dla duszy, fakngcej Prawdy. Kazdy czlowiek
nosi w sobie boska iskre — glosili - ktorej uosobieniem jest Jezus.
Gnostycy wzywali do wyzwolenia si¢ z okéw $wiata doczesnego,
opuszczania ciala, ktore jest dla czlowieka niczym wiezienie i po-
wrotu do pierwotnych boskich przestrzeni duchowych.

Wedlug gnostykéw Jezus pojawil si¢ wérod ludzi, aby glo-
si¢ sekretng wiedze o prawdziwym Bogu i przekaza¢ im gnoze
- calg wiedze o prawdzie stworzenia. W swoim ziemskim po-
stannictwie, mial uswiadomi¢ ludzkosci réznice miedzy Bo-
giem-Absolutem i bogiem-demiurgiem oraz wskaza¢ sposoby
uwolnienia drzemiacych, a nawet wiecej, uwiezionych w $wiecie
doczesnym, symptomdéw ducha. Zgodnie z zatozeniami gnozy
droga ku odkupieniu nie wiedzie - jak nauczaja chrzescijanie
- poprzez $mier¢ Jezusa na krzyzu, tylko przez do$wiadczenie

" Wactaw Hryniewicz: Uczeti Zle rozumiany? W: James M. Robinson: Tajemnica
Judasza. Historia niezrozumianego ucznia i jego zaginionej ewangelii. Warszawa:
Media Lazar Nadir 2006, s. 10-11.
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Prawdy, ktéra On glosi. Zgodnie z gnostyckim przekonaniem
umiera cialo, duch zas Zyje wiecznie. Konsekwentnie nie poja-
wia sie wiec w Ewangelii Judasza ani motyw ukrzyzowania, ani
zmartwychwstania, co tez przypieczetowalo los gnostykéw jako
wykletych glosicieli herezji.

Zgodnie z Ewangelig Judasza, sposrod apostotow jedynie
Judasz zrozumial prawdziwe przestanie Bozego Syna. Byt ucz-
niem mu najblizszym i jednocze$nie najbardziej pojetnym,
najwierniejszym pomocnikiem. Tylko jemu Jezus zaufal i po-
wierzyl kluczowe ideologicznie zadanie: ,Cztowieka bowiem,
ktory mnie nosi, ty ofiarujesz”'?. Iskariota wydal nauczyciela
arcykaptanom, aby ten mégt umrzeé. Z jego ciata (,,czlowieka,
ktory go nosi”) uwolnil sie wowczas, uwieziony w materii, duch
nie$miertelny, przed ktérym otwarta zostala droga powrotu do
Absolutu. W tym $wietle $mier¢ Jezusa wcale nie byta potrzebna
do odkupienia grzechéw ludzkosci, lecz stanowila jego wyzwo-
lenie z wigzienia ciafa. Judasz — w rozumieniu gnostykéw - jako
jedyny stanal po stronie Boga, nie zas$, jak nauczaja synoptycy,
przeciwko niemu. Nie zdradzil Jezusa, przeciwnie dal mu naj-
wiekszy dar — wyzwolil od doczesnosci. Prawdziwym domem
Jezusa i Jego wyznawcoéw - zgodnie z tym, co glosza gnostycy
~ jest bowiem nie $wiat Boga Zydéw, lecz niebianskie Krole-
stwo Boga Najwyzszego, do ktérego zmierza¢ winna jednostka
wyzwolona z niewiedzy, wiezéw ciala i wplywéw materialnego
$wiata. Co wiecej, dla Jezusa Judasz gotow byl narazi¢ sie na cier-
pienie i wieczne potepienie. Chrystus nie kryl przed uczniem
jego tragicznej przysztosci: ,Staniesz sie trzynastym, bedziesz
przeklinany przez inne pokolenia [...]. W dniach ostatnich beda
przeklina¢ twoje wstapienie do $wietego Pokolenia”". Judasz nie

2 http://www.wtl.us.edu.pl/pdf/zak/Ewangelia_Judasza.pdf (data dostgpu: 03.07.
2011)

'* Waclaw Hryniewicz: Uczert Zle rozumiany? W: James M. Robinson: Tajemnica
Judasza..., s. 14.
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zawahal sie jednak po$wiecic siebie i podgzyt ku przeznaczeniu.
Powtérzmy raz jeszcze za gnostykami, obdarzony sekretna ta-
jemnica, uczynil to $wiadomie. Pawet Ibek konstatuje: ,,Judasz
nie zdradzit Jezusa, ale podjat z Nim wspodtprace. Nie odrzucit
Jezusa, nie skazal Go na $mier¢, ale odrzucil jedynie Jego ciato,
czyli zlg i bezwarto$ciowa materie. Judasz w $wietle nauk gno-
styckich byl bohaterem, wzorem gnostyckiego ucznia™*. W ta-
kiej interpretacji jego ,zdrada” jawi sie jako czyn pobozny i akt
wiary absolutne;j.

Pozostaje pytanie o pobudki, ktére kierowaly Judaszem,
w chwili gdy zdecydowal si¢ pomdc swojemu nauczycielowi
w wyzwoleniu si¢ z ciata. Istniejg tu dwa sposoby rozumowa-
nia. Pierwszy, w jakims$ sensie pozostajacy w konwencji chrzes-
cijanskiej, zaklada podjecie sie przez Judasza okreslonej misji,
poswiecenie dla Wielkiej Sprawy. Drugi to perspektywa gnosty-
cka, suponujaca, ze to, co Iskariota uczynit, uczynit wytacznie
dla siebie samego. W Ewangelii Judasza pokazana jest ducho-
wa ewolucja apostola. Jezus stopniowo odstania przed uczniem
tajemnice Krélestwa, ten za$ zadaje pytania, na ktore uzyskuje
wyczerpujace odpowiedzi. Wreszcie Chrystus oznajmia: ,,Oto,
wszystko zostato ci powiedziane, podnie$ oczy i zobacz obtok
i $wiatlos¢, ktora jest w nim i gwiazdy, ktére go otaczaja i gwiaz-
de, ktéra jest na przedzie [...]: to twoja gwiazda. Judasz pod-
niodst oczy i zobaczyt obtok $wietlisty i wszedl do niego™". Tak
oto zaczela sie scena przemienienia (przebodstwienia). Judasz
wszedl w oblok - symbol $wiata boskiego, znak transcenden-
cji. Zrozumial Istote Bytu. Zostat wywyzszony do boskiej prze-

' Pawel Ibek: Judasz chrzescijanski i gnostycki. Dwie wizje jednej postaci. W: Po-
stac Judasza w literaturze, teologii i sztuce. Red. Jacek Sieradzan. Wydawnictwo
Uniwersytetu w Biatymstoku: Biatystok 2007, s. 34.

> Fragment Ewangelii Judasza w przekltadzie z koptyjskiego ks. Wincentego

Myszora. W: http://www.wtl.us.edu.pl/pdf/zak/Ewangelia_Judasza.pdf (data
dostepu: 3.07.2011)
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strzeni i tym samym posiadl wiedze o Prawdzie. Dalej w tekscie
pojawia si¢ juz tylko lapidarna informacja o pojmaniu Jezusa:
”Judasz wzial pieniadze i wydal go im”*. Po tych stowach nar-
racja Ewangelii Judasza gwaltownie sie urywa, dla gnostykow
bowiem - jak juz wyzej zostalo odnotowane — wszystko to, co
zdarzylo sie po scenie przemienienia bylo malo istotne, nawet
sceny w Ogrodzie Oliwnym, ktére dla ewangelistow miaty zna-
czenie fundamentalne. Wydanie Chrystusa i jego ukrzyzowanie
stanowilo zaledwie naturalng konsekwencje tego, co zdarzylo
sie znacznie wczesniej. Tekst Ewangelii Judasza mial stanowi¢
przede wszystkim dialog objawiajacy, przeobrazajacy czlowieka,
otwierajacy go na Prawde. Taka byta jego podstawowa funkcja
i jedyne zadanie. Judasz wiedzial, co sie stanie dalej w $wiecie
doczesnym, ale posiadat réwniez sSwiadomos¢ tego, ze gdy przez
$mier¢ uwolni si¢ od ciafa, jako istota ducha wejdzie do nie-
bianskiego domu $wietych. Dlatego wiec perspektywa potepie-
nia w ziemskim $wiecie, przestala mie¢ dla niego jakiekolwiek
znaczenie'. ,Kres Judasza nie jest katastrofa [...] Podobnie jak
jego Mistrz, tak i Judasz wzniesie si¢ w transcendentny obszar,
w ktérym znajduje si¢ ‘Swiete pokolenie’ Gnostyk wraca do
miejsca swojego poczatku i na zawsze opuszcza powotany do
zycia przez zlego Boga-Stwdrce upadly $wiat. Wzniesienie sie
objawia triumf Judasza, w tej ‘godzinie prawdy’ moc przeklen-
stwa jest bez znaczenia™'®
E. Lona.

- syntetycznie rzecz ujmuje Horacio

' Tamze.

17 Zob. Krzysztof Matys: Judasz Gnostyk. Uwagi przy lekturze Ewangelii Judasza.
W: Postac Judasza w literaturze, teologii i sztuce. Red. Jacek Sieradzan. Wydaw-
nictwo Uniwersytetu w Biatymstoku: Biatystok 2007 s. 42-44.

'8 Horacio E. Lona: Judasz Iskariota. Legenda i prawda. Przel. Ryszard Zajacz-
kowski. Kielce: Jedno$¢ Herder 2008, s. 134.



Od wyklinania do uczlowieczenia.
Judasz w literaturze

Sposob funkcjonowania Judasza w tak zwanej powszech-
nej $wiadomosci stanowi swojego rodzaju fenomen. Posta¢ ta
wyszta poza swoj kanoniczny wizerunek i zaczela zy¢ wlasnym
zyciem, znajdujac trwale miejsce w ludzkich umystach i wyob-
razni. Co wigcej, jej przedstawienie dynamicznie ewoluowalo.
Na przestrzeni wiekow dokonywata si¢ mityzacja teologicznie
i kulturowo ztozonych dziejow Iskarioty, by wreszcie zbiorowa
wyobrazni¢ zdominowal mit o Judaszu zdrajcy. Geneza takiego
sposobu postrzegania Judasza tkwi przede wszystkim w tenden-
cyjnej religijnosci sredniowiecznej, ktéra odebrata mu, ekspo-
nowang w starozytnosci aktywna role w boskim planie zbawie-
nia, w zamian mocno podkreslajgc udziat w doprowadzeniu do
ukrzyzowania Chrystusa.

Historia Judasza jest niezwykle nosna. Nic dziwnego, ze stala
sie bogatym Zrédtem tworczych inspiracji. Na jej kanwie powsta-
ty setki dziel malarskich i literackich. W literaturze motyw tego
Chrystusowego ucznia pojawia si¢ zazwyczaj w formie trady-
cyjnej, kultywowanej przez chrzescijanskg ortodoksje, czyli jako
narracja o ztym uczniu, ktéry zdradza swojego nauczyciela i po
fakcie, w rozpaczy, wiesza si¢. Szczegdlnie bezwzgledny stosu-
nek do Iskarioty reprezentowaly opowiesci powstale we wczes-
nym Sredniowieczu, stanowigce wyraz szerzacego sie wowczas
agresywnego antysemityzmu. William Klassen, prébujac do-
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trze¢ do najbardziej zjadliwych tekstow, wyznaczajacych ton
sredniowiecznego dyskursu o Judaszu-zdrajcy, przede wszyst-
kim wymienia Poemat paschalny (Paschale carmen) Seduliusza
z roku okoto 431* oraz Zlotg legende — zbidr apokryficznych
opowiesci spisanych w wieku XII przez dominikanina Jakuba
de Voragine i cieszacych sie sporg popularnoscia, poczawszy od
wieku XIV i XV%. Zawarte w tych utworach tresci dotyczace Ju-

19 Poemat paschalny to obowigzkowa w wiekach $rednich lektura szkolna,
a takze inspiracja dla tacinskiej epiki az do wieku XVII. Seduliusz pos$wiecit
Judaszowi swoje najdtuzsze ,autorskie wtracenie”, zawierajace roznego au-
toramentu zlorzeczenia wobec zdrajcy Jezusa. Poniewaz dzielo to stalo sie
popularne wséréd ludzi wyksztalconych, zwlaszcza teologéw i duchownych,
w sposob naturalny wyznaczyto ogélnie przyjety sposob postrzegania Judasza.

%O ile Poemat Paschalny Seduliusza czytali ludzie wyksztalceni, o tyle Zlota
legenda Jakuba de Voragine skierowana byta do prostego odbiorcy, stanowigc
jedna z najpopularniejszych lektur $redniowiecznego Zachodu. Pochodzenie
i zycie Judasza wedtug Zlotej legendy, wspdlczesnie staé by sie moglo kanwa
sensacyjno-przygodowego kostiumowego filmu. Aby mie¢ jakiekolwiek wyob-
razenie 0 dwczesnych utworach apokryficznych, opisujacych dzieje Iskarioty,
przytoczmy pokrétce tre$¢ opowiesci. W Jerozolimie zyt czlowiek o imieniu
Ruben, zwany Szymonem. Mial on Zong¢ - Cyboree. Po pewnej razem spe-
dzonej przez matzonkéw nocy, kobiecie przysnit si¢ sen, ze oto powila syna,
za przyczyng ktérego dojdzie do zagtady narodu zydowskiego. Sen zaczat sie
spelnia¢, Cyborea okazala sie w ciazy i rzeczywiscie urodzit si¢ chlopiec. Prze-
razeni proroczym snem rodzice umiescili syna w koszyku i wrzucili do morza,
a fale doniosty go do wyspy Skariot. Chlopca, lezacego na brzegu morza, uj-
rzala bezdzietna krélowa, ktora rozkazata karmi¢ chiopca, sama za$ udawata,
ze jest w cigzy, by w koncu ku radoéci kréla i catego narodu, ,,urodzi¢” syna.
Nadano mu imie Judasz. Za czas jaki$ przyszedt na $wiat réwniez prawdziwy
syn krolewskiej pary. Zazdrosny Judasz dokuczat mu, a gdy wreszcie tajemnica
jego pochodzenia si¢ wydata, zabit krélewicza i uciekajac przed karg $mierci,
udat sie do Jerozolimy, by tam wstapi¢ do stuzby u Pilata. Namiestnik polubit
chiopca i pozwolit mu rzadzi¢ swoim dworem. Mijaly lata, az pewnego razu
zdarzylo sie, ze Pilat nabrat ochoty na skosztowanie jablek z sasiedniego sadu.
Jego wlascicielem okazat si¢ Ruben, ktéry gdy tylko ujrzal jak Judasz kradnie
jablka, stanagl w obronie swojej wlasnoéci. Migdzy mezczyznami, nie zdaja-
cymi sobie sprawy ze swoich rodzinnych koligacji, doszto do walki, w trakcie
ktorej Judasz zabit Rubena, nie §wiadom, ze wlasnie stal sie ojcobdjca. Smier¢
te oficjalnie uznano za nagly, zas Pitat oddat swojemu ulubienicowi majatek
zmarlego wraz z reka wdowy po nim. Przed nowoposlubionymi wkrétce od-
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dasza, dalekie od biblijnego pierwowzoru, ustanowily okreslong
norme, utrwalanego potem przez wieki, postrzegania go jako
arcyzdrajcy i wcielenia wszelkiego zta. Wspomniany Klassen
przywoluje réwniez kazania Austriaka Abrahama a Santa Clara
(rzeczywiécie Hansa-Urlicha Megerle). Ten siedemnastowiecz-
ny kaznodzieja, utalentowany orator, byl autorem cyklu kazan,
zniestawiajacych Judasza, ktdre zostaly wydane pod wspdlnym
tytulem Arcyszelma (Ertz-Schelm). Autor nie ograniczal sie
do potepiania samego czynu zdrady, lzyl Iskariote wyklinajac
wszystko, co dotyczylo zdrajcy, opetanego przez szatana, tacz-
nie z czg$ciami anatomicznymi jego ciafa, poczynajac od rudych
wlosow, a konczac na palcach stdp. Przestrzegal roéwniez ludzi
przed nadmiernym gadulstwem, gloszac, ze matka zdrajcy bez
przerwy moéwila i jedli kto$ bedzie zachowywal sie podobnie,
z pewnoscig urodzi mu si¢ kolejny Judasz*.

Spektakularnym przyktadem przedstawienia Iskarioty jako
czarnego charakteru stala si¢ Boska komedia, arcydzielo wlo-
skiej literatury, synteza $redniowiecznej mysli filozoficznej,
historycznej, teologicznej oraz swoista panorama $wiata. Dan-
te oprocz tego, ze zlokalizowal Judasza w najgorszej, czwartej
strefie dziewiatego kregu piekiet, to rowniez umiescit w paszczy

kryta si¢ jednak straszna tajemnica. Zorientowali si¢, Zze Judasz nie tylko za-
bil ojca, ale jeszcze podlubil wlasng matke. Miody czlowiek uswiadomit sobie
swoja wine i poczuwszy skruche, udal sie do Jezusa Chrystusa, aby blaga¢
o wybaczenie. Syn Bozy okazal milosierdzie, uczynit Judasza swoim uczniem,
a nawet obdarzyt zaufaniem i powierzyl gospodarowanie finansami apostotow.
Ten niestety okazal sie ztodziejem. Nie mogt znies¢ faktu, Ze Jezus namaszczony
zostal olejkiem, ktory wart byt trzysta denaréw. Sprzedat wigc Nauczyciela za 30
srebrnikow, dziesiaty czes¢ wartoséci olejku, aby w ten sposob zrekompensowac
sobie strate pieniedzy, ktérych, w zwigzku z tym, ze olejku nie sprzedano, nie
mogt ukrasé. Gdy dokonat aktu zdrady, poczut jednak zal i powiesit sie na po-
wrozie. Jego wiszace cialo peklo na dwie potowy i wylaly si¢ z niego wszystkie
wnetrznosci.

! Informacje przytaczam za: James M. Robinson: Tajemnica Judasza. Historia
niezrozumianego ucznia..., s. 130-132.



Od wyklinania do ucztowieczenia. Judasz w literaturze 25

Lucyfera, otwierajacej si¢ tylko przed zdrajcami swoich dobro-
czyfncéw oraz $wietokradcami. Po wsze czasy wiarolomny Je-
zusowy uczen przebywaé tam bedzie w towarzystwie zdrajcow
oraz zabojcow Juliusza Cezara — Brutusa i Kasjusza®.

Dopiero w romantyzmie dostrzezono w Judaszu ceche —
w jakims$ sensie — pozytywna. Zaczeto postrzega¢ go jako bun-
townika, ktéry byl w stanie potozy¢ na szali honor i zycie, by
rzuci¢ wyzwanie Bogu. Proby uznania prawa Iskarioty do posia-
dania zlozonej psychiki narodzily sie natomiast dopiero wspot-
cze$nie. Michail Buthakow w Mistrzu i Matgorzacie wciaz, co
prawda, opisuje apostota jako symbol najwyzszego zta, boha-
tera, ktory za swdj czyn doznal zastuzonej kary — samobojczej
$mierci i wiecznej infamii, niemniej w wieku dwudziestym za-
czely pojawiac si¢ réwniez utwory probujace zrehabilitowac po-
sta¢ arcyzdrajcy. Probowano przedstawiac¢ Iskariote jako postaé
tragiczng, przyjmujaca na siebie role czarnej owcy. Od trady-
cyjnej legendy Judasza zdrajcy i samobojcy odeszli chocby - by
zatrzymac sie¢ w kregu polskiej literatury — Henryk Panas czy
Ireneusz Iredynski, proponujac nowe, oryginalne ujecia postaci.

Najdalej od przyjetych schematow lokalizujg sie dwie powie-
$ci wymienionego Panasa Wedtug Judasza oraz Judasza dziennik
intymny. Tytulowy bohater, wyksztatcony i bogaty aleksandryj-
ski kupiec, nie zdradzit Jezusa i nie popelnit samobdjstwa, lecz
pod koniec zycia, przeciwstawiajac si¢ nieprawdziwym rela-
cjom, opisal wlasna wersje wydarzen zwigzanych ze $miercig

22 Kazdego zufa osobna paszczeka, // Jako cierlica drze Iniane pazdzierze. //
Lecz zab lagodniej kasal poréwnany // Z szponami, jakie zadawaly rany, // Zda-
to sig, skora az do kosci peka. // 4740 «Duch, co najwieksze bodaj cierpi meki.
/] Ktérego wewnatrz czarnej paszczy gltowa, // A sam na zewnatrz jej nogami
miota» // Mistrz méwil, «oto Judasz Iskariota! // Dwaj, co glowami zwisaja
z paszczeki, // 4745 Pierwszy to Brutus! choc¢ bol rzeczywisty // Szarpie go, jed-
nak milczy jak niemowa; //Drugi, patrz dobrze, to Kasjusz barczysty”. Zaczerp-
niete z: Dante Alighieri: Piekfo. Przel. Julian Korsak. http://wolnelektury.pl/ka-
talog/lektura/boska-komedia-pieklo.html (data dostepu: 2.11.2013).
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Proroka i dziejami jego pierwszych wyznawcow. Judasz Panasa
jest wykonawca powierzonego mu przez Jezusa zadania stworze-
nia gmin wsrdd ludzi wyksztalconych. Przewidzial on bowiem,
ze po jego $mierci pro$ci, niewyksztalceni apostolowie na czele
z Piotrem, znieksztalcg Prawde, dlatego tez prawdziwym jej de-
pozytariuszem uczynil Judasza. Przyktadem niestandardowego
wyobrazenia postaci Iskarioty jest takze toczacy si¢ wspoélczes-
nie, trzyaktowy dramat Zegnaj Judaszu autorstwa — wspomnia-
nego wyzej — Iredynskiego. Gléwnym bohaterom swojej sztuki
dramaturg nadal imiona apostotéw. Judasz, Jan i Piotr sg dzia-
taczami tajnego stowarzyszenia, walczacego z rezimem policyj-
nego panstwa. Ich Szef zostal zdekonspirowany, a cale miasto
oblepione listami goriczymi. Celem Piotra jest zdemaskowanie
zdrajcy, za$ zadaniem jego politycznego przeciwnika - Komisa-
rza — uwigzienie Szefa i rozbicie siatki konspiracyjnej. Konflikt
dramatyczny, jak tatwo odgadna¢, skoncentrowany jest na prob-
lemie zdrady. Zaréwno Piotr, jak i Komisarz widzg w Judaszu
zdrajce. Tym samym stal si¢ on obiektem ataku jednocze$nie
dwoch sil, ktére cho¢ réznia sie ideowo, wykorzystuja taki sam
arsenat srodkow i metod.

W roku 1907 powstal jeden z ciekawszych obrazéw ucznia
Jezusa, zawarty w opowiadaniu Leonida Andriejewa Judasz
Iszkariot”. Do napisania tego utworu pisarz przygotowywat
sie caly rok, studiujagc miedzy innymi znane wéwczas w Rosji
dzieta o zyciu Jezusa autorstwa Dawida Friedricha Straussa oraz
Ernesta Renana, by wreszcie, bedac na Capri, stworzy¢ osta-
teczng redakcje opowiadania. Judasz Iszkariot stanowi przykltad
»uczlowieczenia® bohatera naznaczonego stygmatem zla. To

» Analizowane dalej opowiadanie Judasz Iszkariot pochodzi ze zbioru: Leonid
Andrejew: Smier¢ Gulliwera. Przel. Jerzy Pariski. Warszawa: Czytelnik 1975. Na-
zwisko pisarza wydawca prezentuje w formie Andrejew. W naszych rozwaza-
niach stosowane jest zwyczajowe, blizsze rosyjskiemu oryginatowi, brzmienie
Andriejew.
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znakomita préba zrozumienia motywow, jakimi kierowal sie
uczen, ktéry wydal (zdradzil?) swojego Nauczyciela i zakonczyt
zycie $miercig samobdjcza. W przedstawieniu historii Judasza
stykamy sie u Andriejewa ze swoistg polifonia interpretacyjna.
Pisarz rzetelnie wykorzystal podstawowa, kanoniczng wiedze
zrédlows, konstruujac obraz tytutowego bohatera jako wypad-
kowa funkcjonujacych - mniej lub bardziej powszechnie - spo-
sobow postrzegania i rozumienia postaci. Przy tym, humani-
zujac bohatera, przyznal priorytet odczytywaniu jego dziejow
w aspekcie psychologicznym.



Judasz - o$miornica, skorpion,
czy ,,zbity pies”?

Kim byl Judasz Leonida Andriejewa? Tytulowybohater opo-
wiadania cieszyt si¢ zIg stawa. O tym, ze nalezy mie¢ si¢ przed
nim na bacznosci, moéwili zaréwno ludzie dobrzy (uwazani za
dobrych, badz sami uwazajacy sie za takich), ktorzy podkreslali,
zejest chciwy, obtudny, wécibski, przebiegty, przewrotnie ustuz-
ny i sktonny do kltamstwa. Ale réwniez ludzie Zli potepiali go
i spluwajac na sam dzwiek jego imienia, wyrazali si¢ o nim
pogardliwie szczodrze uzywajac stéw obelzywych. ,Nawet zto-
dzieje maja przyjaciol, a nawet zboje majg towarzyszy, a ktam-
cy maja zony, ktérym mowia prawde, a Judasz szydzi zaréwno
ze ztodziei, jak i z ludzi uczciwych™ (s. 322) - powiadali. Iska-
riota kltamat, udawal, konfabulowal, przemawiajac gtosem -
w zaleznosci od okoliczno$ci, adresata wypowiedzi i zalozone-
go celu - to meskim i silnym, to znéw krzykliwym, piskliwym,
draznigcym i nieprzyjemnym dla ucha. Piotr zartem poréwny-
wal Judasza do o$miornicy. Pozostali uczniowie nie podzielali
jednak jego wesolosci, przeczuwajac, ze jest to wizualizacja
sedna charakteru Judasza: o$miornica chciwie wysuwa macki
i pozornie spokojnie wyczekuje na dogodny moment, aby za-
atakowad, a gdy ten nastepuje ,,obejmuje, oblewa swa wydzieli-
ng, miazdzy i wysysa, nie mrugnawszy ani razu swymi ogrom-

2 Wszystkie pojawiajace si¢ w niniejszym szkicu cytaty pochodzg z: Leonid An-
drejew: Judasz Iszkariot. W: tegoz: Smier¢ Gulliwera... Numery stron podane sg
w nawiasie bezpo$rednio w tekscie.
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nymi $lepiami” (s. 329). Poréwnanie Judasza do o$miornicy
powrdci w scenie, gdy tuz po ogloszeniu wyroku skazujacego
Jezusa na ukrzyzowanie, Iskariota pada do nég Pitata i despe-
racko, rozpaczliwie, wkladajac w to calg swoja nieokielznana,
diaboliczng mito$¢ do Nauczyciela, blaga namiestnika o lito§¢
dla niego. Nieksztaltne cialo Judasza wije si¢ woéwczas réwnie
odrazajgco, cho¢ tym razem intencja ruchu jego ,,macek” jest
szlachetna: ,, [...] co$ miekkiego przypada do ndg Pitata, gora-
ce, spekane wargi calujg opierajacy sie bezsilnie dlon, wpijaja
sie w nig jak macki, pija krew, niemal gryza. Z obrzydzeniem
o lekiem spoglada Pilat w dét i widzi mase wijacego sie ciala,
dziko rozdwojong twarz i dwoje ogromnych oczu tak dziwnie
do siebie niepodobnych, jak gdyby to nie jedno stworzenie, ale
cate ich mnéstwo czepialo si¢ jego rak i nog. I styszy jadowity
szept, urywany, goracy [...]” (s. 409).

W opisie Judasza pojawia si¢ jeszcze jedno animalistyczne
poréwnanie: ,[...] zakrada sie do [...] doméw cicho jak skorpion
[...]” (s. 322). Skorpiony ze swoja zdolno$cig hibernacji, nie-
bywala wytrzymaloscig i orientacja w ciemnosciach, a przede
wszystkim za sprawg posiadania jadowego kolca, zagrazajace-
go zyciu kazdego, kto stanie im na drodze, doskonale oddaja
charakter Iskarioty. Motyw skorpiona w opowiadaniu pojawi sie
raz jeszcze, w chwili, gdy w umysle skrytego w wawozie Judasza
zacznie rodzi¢ sie ztowieszczy plan. Semantyczne nacechowanie
o podobnym charakterze zyskuje tez okre$lenie sposobu prze-
mieszczania sie Judasza. Uzyty jest tu czasownik pefzngé - Jan,
skonczywszy rozmowe z Judaszem, obserwowat jak ten ,,0d-
pelza od niego” (s. 331). Znamienne, ze Judasz w tym samym
momencie, ten sam ruch postrzegat (i doznawal go) zupetnie
inaczej - czul sie tak, ,,jak gdyby czolgal sie po ziemi niby zbity
pies” (s. 331). Rdznica jest symptomatyczna, wyraznie sygnali-
zuje niespojno$¢ (a nawet petng rozbieznos¢) odbioru postaci
Iskarioty i rzeczywistego stanu jego ducha oraz umystu.
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Judasz niejednokrotnie z typowym dla niego sarkazmem
i drwigcym u$miechem na pytanie, kim byl jego ojciec, od-
powiadal, ze kozlem zapewne (s. 335). Wykorzystane zostalo
tu symboliczne znaczenie wizerunku tego zwierzecia. Koziot
funkcjonowat jako symbol zepsucia, przeklenstwa i potepienia.
Zwlaszcza w $redniowieczu byt postrzegany jako zwierze sata-
niczne. W Nowym Testamencie wigzano go z przedstawieniami
ztych chrzedcijan, a takze grzesznikow skazanych podczas Sadu
Ostatecznego na wieczne potepienie®®. W Ewangelii sw. Mateu-
sza w opisie Sadu Ostatecznego czytamy: ,,I beda zgromadzo-
ne przed nim wszystkie narody, i odfaczy jedne od drugich, jak
pasterz odlgcza owce od kozléw. I ustawi owce po swojej pra-
wicy, a kozty po lewicy. Wtedy powie krél tym po swojej pra-
wicy: Péjdzcie, blogostawieni Ojca mego, odziedziczcie Krole-
stwo [...] Wtedy powie i tym po lewicy: IdZcie precz ode mnie,
przekleci, w ogien wieczny, zgotowany diabtu i jego aniofom”
(Ewangelia sw. Mateusza 25, 32-34, 41)*. Apostotowie, postrze-
gajac imie matki i ojca za najwyzsza $wieto$¢, oburzali sie na
Judasza, zupelnie nie dostrzegajac w tym bluznierstwie rozgo-
ryczenia czlowieka z gory skazanego na odrzucenie i w pelni
$wiadomego swojego napietnowania. Cztowieka, ktory nie miat
najmniejszej szansy na uwolnienie sie od stygmatu zta.

» Zob. Wiadystaw Kopalinski: Stownik symboli. Warszawa: Wiedza Powszechna
1990, s. 166-168.

% Biblia. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Nowy przektad z jezykéw
hebrajskiego i greckiego opracowany przez Komisjg Przekladu Pisma Swigte-
go. Warszawa: Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne 1979. Wszyst-
kie odwotania do Nowego Testamentu, ktore sa zaznaczone bezposrednio
w tekscie, zaczerpniete sg z tego wydania.
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Judasz byt perfekcyjnym tgarzem. Henry B. Glosson w swo-
jej ksiazce zatytutowanej The Apostles (1982) przekonuje, ze
imie Judas wywodzi si¢ od hebrajskiego szeqer — oszukiwanie,
okltamywanie, co nadawaloby imieniu znaczenie cztowiek ktam-
stwa. Marek Starowieyski z kolei proweniencje tej cechy Jezu-
sowego ucznia dostrzega w stowie Iskariota, ktére wyprowadza
z hebrajskiego SKR, tj. zyskiwa¢ lub z SQR, tj. ktamca. Prawdo-
podobienstwo ostatniej wykladni wmacnia uzycie jej w Starym
Testamencie w odniesieniu do zdrajcy Achitofela, ktéry réwniez
zakonczyl zycie samobojstwem?. Mozna zalozy¢, ze wszystko
to, jakby z gdry, w sposob okreslony nacechowywato Judasza,
determinowato sposéb jego zycia, i - jak zaklada jedna z wielu
hipotez — a priori skazywalo na haniebny czyn zdrady®. Wy-
daje si¢ jednak, ze Glosson wykorzystal geneze imienia ucznia
Jezusowego w sposdb w pewnym sensie partykularny, bowiem
istnieje réwniez inne jego znaczenie, mianowicie: ,,chwalony,
stawny”?, ktore wydzwicku pejoratywnego nie posiada, wrecz
przeciwnie. Ponadto nalezy odnotowac, ze Judasz to grecka for-
ma hebrajskiego Juda (Jude) - imienia niezwykle w zydowskiej
historii popularnego. W Nowym Testamencie imi¢ to nosi az

*7 Zob. Marek Starowieyski: Judasz. Historia, legenda, mity. Poznan: Drukarnia i
Ksiegarnia Sw. Wojciecha. 2006, s. 14 oraz 16.

* Por. Stanistaw Kobielus: Ikonografia zdrady i Smierci Judasza. Zabki: Aposto-
licum 2005, s. 45.

* James M. Robinson: Tajemnica Judasza. Historia niezrozumianego ucznia...,
s. 77.
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sze$¢ 0sob, w tym brat samego Jezusa®. W Ewangelii sw. Luka-
sza, gdzie wymienia on dwunastu apostotéw, dwoch sposrod
nich nosi imi¢ Juda (Judasz), a rozrdznia sie ich za pomoca do-
datkowych okreslen: Judasz syn Jakuba oraz Judasz Iskariota’'.
Wréémy jednak do Andriejewowskiego Judasza. Pisarz punk-
tuje, ze Iskariota miat opanowane wszystkie kategorie i odcienie
ktamstwa. Czasem swoimi nieprawdopodobnymi opowiesciami
rozbawial swoich towarzyszy, czesto jednak poprzez pozornie
naiwng i wesola gawede przenikaly — zazwyczaj niedostrzegane -
tony powazne i gorzkie. Wypowiadana zartobliwie przez Judasza
jego prawda oludziach, tak naprawde odstaniata prawde o nim
samym. Kazdy bez wyjatku cztowiek popelnit w zyciu zly uczy-
nek, a dobrzy ludzie to ci, ktorzy potrafig ukry¢ falsz, nikczemnosé
i ktamstwo - oto prawda Judasza, w ktérej cynizm laczy sie z za-
lem, a ironia oraz sarkazm z bolem i rozgoryczeniem. Artykutowa-
ny przez Judasza obraz §wiata zderza si¢ u Andriejewa z idealnym
(idealistycznym) postrzeganiem rzeczywistosci przez apostotow.
Wedlug pisarza Iskariota jest realista, widzi $wiat prawdziwy
z jego wszystkimi cieniami, podczas gdy uczniowie, gloszac za Je-
zusem Dobro, patrzg na to, co ich otacza oczami naiwnego dzie-
cka, zupelnie nie dostrzegajac ciemnych stron zycia. Jako ,eks-
tremalni” idealidci, albo zfa nie dostrzegaja wcale, albo w sposéb
prostoduszny i bezkrytyczny kwalifikuja je jako dobro. Ich $wiat
jest czarno-bialy. Nieobecne jest w nim prawo $rodka. Nie ma tu

¥, A przyszedlszy w swoje ojczyste strony, nauczal w synagodze ich, tak iz sie bar-
dzo zdumiewali i méwili: Skad ma te madroé¢ i te cudowne moce? Czyz nie jest
to syn ciesli? Czyz matce jego nie jest na imie Maria, a braciom jego Jakub, Jozef,
Szymon iJ u d a (wyréznienie M.M-S)?” [Ewangelia sw. Mateusza 13, 54-55].

' ,A gdy nastal dzien, przywotal uczniéw swoich i wybrat z nich dwunastu,
ktérych tez nazwal apostotami: Szymona, ktérego nazwat Piotrem, i Andrzeja,
brata jego, i Jakuba, i Jana, i Filipa, i Barttomieja, i Mateusza, i Tomasza, i Jakuba
Alfeuszowego, i Szymona, zwanego gorliwcem, i Judasza Jakubo-

wego,i Judasza Iskariote(wyrdznienie M.M-S), ktéry zostat zdrajcg”
[Ewangelia $w. Lukasza 6, 13-16].
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miejsca na moralne dylematy, rozterki, wybory. Warto$ciowanie
ludzkich postaw mozliwe jest tylko i wylacznie w granicach glo-
szonych przez nich prawd absolutnych, pojmowanych literalnie
i bezwarunkowo. Wobec takiej ewaluacji $wiata, zachowanie Ju-
dasza, ktdry chegc wszelkimi mozliwymi srodkami obronié Jezusa
i apostoléw przed ukamienowaniem przez ludzi rozwscieczonych
kazaniem, demaskujacym obludnikéw w Judei, musiato zosta¢
przez uczniéw potepione. Iskariota w strachu o zycie Proroka
w pelnej determinacji rzucat si¢ w thum, krzyczat, grozitibez
przerwy kltamatl Czynil to na tyle skutecznie i sugestywnie,
ze $ciggnal na siebie calg uwage agresywnych ludzi. Wszystko dla-
tego, aby Jezus z uczniami mial szanse sie oddali¢. Ktamstwo jest
zte. Ale czy bezwzglednie i jednoznacznie? Judasz poprzez klam-
stwo oraz dzieki klamstwu uratowat Jezusa i apostolow przed nie-
unikniong $miercig pod gradem kamieni. Wigc skoro rezultatem
ktamstwa bywa dobro, klamstwo nie moze by¢ zlem absolutnym.
Jak czyn Judasza nalezy zatem zakwalifikowal? Jako etycznie na-
ganny, czy tylko moralnie niejednoznaczny? Uczniowie postawe
Iskarioty zdecydowanie i jednoglo$nie potepili. Takie zachowanie
nie miescito sie w ich kodeksie moralnym. Niewazne, ze dzigki
temu pozostali przy zyciu i oni i ich Nauczyciel. Judasz, ktéry jako
jedyny wystapil w obronie Jezusa, poczut si¢ zawiedziony i oszu-
kany. Oczekiwat wdziecznosci, a zyskat odtracenie. Liczyl na przy-
jazny gest, a zetknal si¢ z pogardg. Czym zatem jest klamstwo?
Judasz, odnoszac sie do historii w judejskim osiedlu definiuje je
nastepujaco: ,,Dalem im to, co prosili, a oni oddali mi w zamian
to, czego mnie bylo trzeba. I c6z to jest ktamstwo [...] Czyz $mieré
Jezusa nie bytaby gorszym ktamstwem?” (s. 344). Ktamstwo urato-
walo zycie Nauczyciela i umozliwito mu dalsze gloszenie Wielkiej
Prawdy, tym samym stalo si¢ narzedziem, dzigki ktéremu mogto
by¢ czynione dobro - tak rozumowat Judasz. Dlaczego zatem zo-
stal potepiony? Dlaczego apostolowie go odrzucili?



Judasz kontra apostotowie. Piekni i bestia

W przeciwienstwie do Judasza, apostotowie u Andriejewa
sa piekni, dobrzy, szczerzy, bezgrzeszni. Ale ci moralnie niena-
ganni, nieskazitelni uczniowie nie uczynili nic, aby uratowaé
swojego Nauczyciela przed ukamienowaniem. Deklarowali
miloé¢ i oddanie dla Jezusa, lecz za stowami nie szly czyny.
Puste piekno, czysta teoria, idea w Zaden sposdb nie przekta-
dajaca sie na dzialania, wreszcie dziecieca naiwno$¢, tatwo-
wiernos¢ i prostodusznos$¢ — oto jakie okreslenia przywodza
na mys$l andriejewowscy apostolowie. Doskonalg ilustracje
moze tu stanowi¢ fragment opowiadania, portretujacy Toma-
sza: ,O niczym ten Tomasz nie wiedzial, cho¢ wypytywal o
wszystko, a jego przejrzyste i jasne oczy spogladaly tak szcze-
rze, ze przez nie, jak poprzez szklo fenickie, wida¢ bylo mur
poza nim i uwigzanego przy murze osta ze spuszczona smutno
glowq” (s. 341). Lekko pobtazliwy stosunek wobec apostotdw,
adekwatny do przytoczonej ich charakterystyki, niejedno-
krotnie wytanial si¢ z zachowania Iskarioty, az wreszcie roz-
goryczony, odrzucony Judasz swoje o nich zdanie zwerbali-
zowal wprost. W rozmowie z Tomaszem powiada: ,,Popatrz!
Oto idg oni droga, zbici w jedna gromade jak stado barandw,
iwzniecaja kurz. [...] A ja, szlachetny i piekny Judasz, wloke sie
z tylu jak cuchnacy niewolnik, dla ktérego nie ma miejsca obok
jego pana” (s. 343). Okrzyk Judasza z cala mocg obnaza dramat
odrzuconego czlowieka - gorycz, zal, poczucie niesprawiedli-
wosci i pokrzywdzenia przez los, wreszcie zlos¢ zawis¢ oraz
zazdro$¢ o miejsce przy Jezusie.
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Judasz z calych sil, jak tylko potrafit staral sie zdoby¢ uzna-
nie i przyjazn otoczenia, jak powietrza taknal pochwaly. Bez-
skutecznie. A przeciez to Judasz obronil Jezusa przed niechybng
$miercig pod gradem kamieni. Apostolowie t ylk o go kocha-
ja. Andriejew kre$li w opowiadaniu nastepujacy obraz: Jezus
wraz z uczniami wedrowali kilka godzin kamienistymi dro-
gami, wreszcie zdecydowali si¢ na odpoczynek. Apostotowie
z wlasnych plaszczy uczynili namiot dla swojego Nauczyciela,
by ten mogt spoczaé w jego cieniu. Zabawiali Go zartami oraz
wesola rozmowa, wyszukiwali dla niego miedzy kamieniami
jadalne korzonki. Jan nawet znalazt $liczng jaszczurke i szczes-
liwy zanidst ja Jezusowi. Jest to ilustracja mitosci sielankowej,
nieskomplikowanej. Miltosci za ktorg nie kryje sie zupelnie nic,
oprocz stow i malo znaczacych gestow. Swoja prawde o natu-
rze apostolow, ich pasywnosci i indolencji, Andriejew odstoni
w opowiadaniu nieco pozniej, gdy opisujac nowotestamento-
we wydarzenia z Ogrojca, z premedytacjg zmieni je w sposob
pozwalajacy na wlasne rozlozenie akcentéw. Zgodnie z rela-
cja ewangelistow, Piotr, ujrzawszy w Gaju Oliwnym Zolnierzy,
przybylych, aby pojma¢ Jezusa, dobyl miecza i uderzyl nieja-
kiego Malchusa - stuge arcykaplana, odcinajac mu ucho (np.
Ewangelia sw. Jana 18, 10). Andriejew wspomniane zdarzenie
opisuje inaczej. Oto Piotr, popychany przez miotajacych sie
w strachu apostotdw, ,,z trudem” dobyt korda i ,,stabo, skosnym
uderzeniem opuscil go na glowe jednego ze stug kaplanskich,
zadnej nie czynigc mu szkody” (s. 396). Ta sceng zostalo przez
Andriejewa przypieczetowane wrazenie kompletnej nieudolno-
$ci Jezusowych uczniéw, a nade wszystko braku w nich wiary
W przeznaczong misje i postannictwo samego Mesjasza. Latwo
deklaruja mitos¢ ci, ktérych zycie uplywa beztrosko, a na hory-
zoncie nie rysujg problemy. Gorzej, gdy sytuacja si¢ komplikuje
i za deklaracja milosci muszg p6js¢ potwierdzajace ja gesty i czy-
ny. Wczesniejsze stowa moga si¢ wowczas okazaé bez pokrycia.
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Postawa apostoléw (nie tylko andriejewowskich) w ostatnim
akcie historii Jezusa w pelni tego dowiodta. Andriejewowski
Judasz nieraz wykrzykiwal, ze jest pigkny, apostolowie jednak
postrzegali w nim bestie. Pisarz, kreslac swoja wizje wydarzen
w Ogrodzie Oliwnym zdaje sie jednak pyta¢, kto tak na prawde
jest pickny, a kto za$ bestig?



Judasz - szpetny, rudy Zyd.
»Pierwsza ofiara czarnego PR”

Negatywna semantyzacja objela u Andriejewa takze wyglad
Judasza. Wiecznie przygarbiony, zgiety w nieszczerze ustuznej
pozie, Judasz wielokrotnie okreslany jest sfowem szpetny:
»Z wygladu szpetniejszy jest, niz wszyscy mieszkancy Judei”
(s. 322), ,szpetny Judejczyk” (s. 323), ,,co$ niestychanie szpet-
nego i obrzydliwego” (s. 323), ,To nic, ze masz taka szpetng
twarz”- zwraca si¢ do niego Jan (s. 327). Pisarz eksponuje opis
czaszki Judasza, nadajac mu iscie ekspresjonistyczny charakter:
»Krotkie rude wlosy nie mogly ukry¢ dziwnego i niezwyktego
ksztattu jego czaszki; jak gdyby rozcieta od ciemienia dwoma
ciosami miecza i na powr6t zlozona, wyraznie podzielona byta
na cztery czesci i budzita nieufnos¢ czy wrecz lek; [...] Dwoista
byta takze twarz Judasza: jedna jej potowa z czarnym, przeni-
kliwie wypatrujacym okiem, byta zywa, ruchliwa, $ciagajaca sie
przy lada okazji w mnostwo pokretnych zmarszczek, druga zas
byla bez zmarszczek, trupio gtadka, ptaska i zastygta; i cho¢ nie
byta wieksza od tamtej, wskutek szeroko otwartego $lepego oka
wydawata si¢ ogromna. Oko to, pokryte metng, biatawg zastona,
nie zamykajace sie w dzien ani w nocy, jednakowo reagowato na
$wiatlo i mrok; ale dlatego moze, ze obok myszkowal jego zywy
i chytry towarzysz, nie chcialo sie wierzy¢, by bylo catkowicie
slepe” (s. 325-326)*2. Dwoisto$¢ twarzy plastycznie oddaje calg

% Rysujac portret Judasza, Andriejew uzyskat ciekawe efekty ekspresyjne. Wy-
korzystujac modernistyczne techniki opisu, skutecznie faczyt symbol z alegoria
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istote dwoistosci natury Judasza. Zacytujmy kolejny fragment
opowiadania: ,,[...] podczas gdy jedna polowa jego twarzy wy-
krzywiala si¢ w blazenskich grymasach, druga marszczyla sie
z powaga i surowo patrzyto szeroko otwarte, nie zamykajace sie
nigdy oko” (s. 335). Wyznaczajaca styl bycia blazenada stano-
wila przykrywke prawdziwej natury Judasza, $wiadczac jedno-
cze$nie o jego zaklamaniu, obtudzie, cynizmie, a nade wszyst-
ko przebieglosci. A moze pod maskg klaunady Judasz ukrywat
jaka$ tajemnice? Prawdziwe pragnienia, che¢ bycia jak inni -
dobrym, akceptowanym? Albo tez rzeczywisty, nadrzedny sens
swojego istnienia, warunkowany z gory ustalong rolg w boskim
planie? Wewnetrzny niepokdj, rozedrganie uczuc i emocji nie
opuszczalo Judasza: ,[...] pod takg czaszka nie ma miejsca na
spokoj i zgode, pod taka czaszka slyszy sie zawsze odgltos krwa-
wych i bezlitosnych bitew...” (s. 325). Wciaz pograzal sie w ,,po-
twornych majaczeniach i szaleniczych zwidach, rozdzierajacych
jego guzowatg czaszke” (s. 338). Nie potrafil sprostac zyciu, nie
byl w stanie okielzna¢ wlasnej rozedrganej psychiki.

W opisie Andriejewowskiego Judasza zgodnie z tradycja
eksponowany jest rudy kolor jego wloséw: ,,[...] zjawil sie przy
Chrystusie ten rudy i szpetny Judejczyk [...]” (s. 323), ,Krot-
kie rude wlosy [...]” (s. 325), ,,[...] zakrywajac plaszczem pier$
porosnietg kedzierzawym rudym wlosem [...]” (s. 349). Warto
przypomnie¢, ze Nowy Testament nie zawiera zadnych informa-
cji dotyczacych wygladu Judasza. Dopiero w czasach pdzniej-
szych, jako rezultat generujacej sie niecheci do narodu zydow-
skiego, polaczono ceche powszechnie postrzegana jako semicka

i elementem naturalistycznym, intensywnie postugiwat sie hiperbola i przeja-
skrawieniem. Te realizowane przez Andriejewa zalozenia estetyczne Zbigniew
Baranski klasyfikuje jako przejawy ekspresjonizmu w tworczosci pisarza. Zob.
Zbigniew Baranski: Leonid Andriejew i poczqgtki ekspresjonizmu w prozie rosyj-
skiej. W: Dzieje literatur europejskich, t. II1. Red. Wiadystaw Floryan. Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1989, s. 206-209.
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- rudy kolor wloséw - z Judaszem-Zydem i zaczeto opisywaé
go jako osobe ruda. Negatywne nacechowanie tego koloru
najprawdopodobniej wywodzi si¢ ze starozytnosci, gdy w ko-
mediach wszyscy aktorzy, ktérzy wcielali sie w postaci niewol-
nikéw, wystepowali w czerwonych perukach (czerwien mogta
z czasem ,ewoluowa¢” w kolor rudy). Pézniej — w $redniowie-
czu - Igarzy, mordercow, oszustow oraz zdrajcow przedstawia-
no jako osoby o rudych wlosach i rudej brodzie. Jednoczesnie
w tychze wiekach $rednich rudo$¢ Iskarioty zwykle kontrasto-
wano z aryjskim wygladem Jezusa, co mialo podkresla¢ falszy-
wos¢ oraz podstepnos¢ zdrajcy i sugerowad etniczng prowe-
niencje wymienionych negatywnych cech.

Dowodem na to, ze rudy kolor stal si¢ stalym elementem
wizerunku Judasza, moze z powodzeniem postuzy¢ sztuka ma-
larska. Szczegdlnie intensywne akcentowanie rudosci Iskarioty
obserwuje si¢ w wieku XV i XVI w sztuce niemieckiej, gdzie
czesto posiada on tez ostro przycietg brode w tymze kolorze. Ty-
powy dla ikonografii jest rdwniez — co wykorzystal Andriejew
- karykaturalny, zeszpecony wyglad twarzy Judasza, nierzadko
z charakterystycznym grymasem. Eksponowano fizyczng brzy-
dote tak, ze cala postad jawila sie jako odrazajaca. Dodajmy na
marginesie, ze na karykaturalne, a czesto nawet groteskowe
przedstawienie postaci Jezusowego ucznia, przede wszystkim
w okresie poznego Sredniowiecza, decydujacy wplyw miala -
wspomniana wyzej - powszechnie panujaca niechec do Zydéw,
determinowana gléwnie uwarunkowaniami spoteczno-ekono-
micznymi®. Apostol ukazywany byl nie tylko jako obrzydliwy
zdrajca, ale jako karykatura calego narodu zydowskiego skaza-
nego przez sredniowieczny antysemityzm na wieczne zatrace-
nie. Na obrazach celowo eksponowano zydowskie pochodzenie
Iskarioty, przede wszystkim poprzez przesadne podkreslanie

33 Zob. Stanistaw Kobielus: Ikonografia zdrady..., s.155.
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cech traktowanych woéwczas jako charakterystyczne dla calej
nacji — grubych warg oraz haczykowatego nosa. Ta ostatnia
cecha pojawia sie rowniez w wygladzie Judasza u Andriejewa:
»[...] usitowal swej rozdwojonej, drapieznej twarzy z haczyko-
watym nosem nada¢ wyraz pelny skromnosci [...]” (s. 340).
Motyw zydowski zwykle przejawial sie takze - czego rosyjski
pisarz juz nie uwzglednil — w kolorze ubioru Judasza. Przedsta-
wiany bywat albo w czarnych szatach, albo - co czesciej — w z6t-
tych, zwlaszcza w scenach pojmania w Ogrojcu. Czern zawsze
nacechowana byla pejoratywnie, stanowila symbol grzechu
i potepienia, postrzegano jg jako barwe szatana i jako taka sta-
nowila element negatywnego warto$ciowania bohatera*. Barwa
z06lta za$ kojarzona byla przede wszystkim ze zdradg i cudzolé-
stwem?. Z6tty kolor szat mial réwniez zwigzek z pochodzeniem
Judasza. W $redniowieczu w celu odréznienia Zydéw od innych
mieszkancow, nakazywano im w niektérych krajach europej-
skich noszenie z6ltego odzienia, w tym gltéwnie szpiczastych
czapek albo kapeluszy o specjalnym, okreslonym kroju*.

Hyam Maccoby doszed! do przekonania, Ze tworzenie mitu
zdrajcy-Judasza zapoczatkowali sami ewangelisci, ktorzy oskar-
zajac Iskariote o zamordowanie Chrystusa, tym samym $wia-
domie i celowo Zydéw obarczyli wing za ten czyn. Judasz stat
sie - jak konstatuje Jacek Sieradzan - ,pierwsza ofiarg czarne-
go PR i kozlem ofiarnym autoréw ewangelicznych w czasach,
kiedy historia zaczela stawacd sie mitem”. Przypadek opisanej

* Por. Maria Rzepiniska: Historia koloru w dziejach malarstwa europejskiego.
Krakow: Wydawnictwo Literackie 1983, s. 132-133.

% Tamze, s. 130-132.

% Por. Dorothea Forstner Osb: Swiat symboliki chrzescijariskiej. Przel. Wanda
Zakrzewska, Pawel Pachciarek, Ryszard Turzynski. Warszawa: Instytut Wydaw-
niczy PAX 1990, s. 124.

*7 Jacek Sieradzan: Judasz-Iskariota - pierwsza ofiara czarnego PR. http://www.

tsering.wroclaw.pl/jacek/judasz-iskariota-pierwsza-ofiara.pdf (data dostepu:
30.06.2011).
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jednostkowej zdrady zostal w efekcie rozciagniety na cala na-
cje’. Demonizujac Judasza-Zyda, demonizowano obraz calego
narodu zydowskiego, wreszcie uczen Jezusa — zdrajca, stal sie
symboliczng figura chrzescijanskiego antyjudaizmu, wyrazem
»Zzydowskiego zla” oraz ,,zydowskiej winy”. O ile jeszcze w po-
czatkach chrzedcijanstwa pojawialy sie watpliwosci komu przy-
pisa¢ miano czolowego antyideatu, wahajac sie miedzy krélem
Judei Herodem i zdrajca Jezusa - Judaszem, o tyle juz od po-
czgtku wiekow $rednich, nie uwalniajac Heroda od pietna winy,
wylacznie Judasza uznano za znak zbiorowej — zaréwno religij-
nej - jak i narodowej — wiarotomnosci i obludy”. Kontrower-
syjna niemiecka profesor teologii Uta Ranke-Heinemann idzie
nawet dalej i dowodzi, ze Iskariota tak naprawde nie istnial,
a pojawil sie w Nowym Testamencie tylko jako antyjudaistyczna
personifikacja Zydéw, ktérzy odrzucili Jezusa jako mesjasza®.
Wizerunek Judasza stat si¢ narzedziem walki z narodem
zydowskim. Sw. Jan Zlotousty na przyklad na kanwie historii
Iskarioty opracowal zasady postepowania z Zydami. W $red-
niowieczu powszechnie podkreslano zydowskie pochodzenie
Judasza, a w wielu miastach odprawiane byly rytuaty wype-
dzania rudego Zyda-samobéjcy, podczas ktérych palono jego
wyobrazenie w postaci kukly. Przez wieki widowiska pasyjne,
»odgrywajace” zdrade Jezusowego ucznia byly zwienczeniem
Wielkiego Tygodnia poprzedzajacego Wielkanoc, stanowiac
zachete do przemocy. Wizerunek Judasza-zdrajcy przez wieki
sankcjonowal pogromy narodu Zydowskiego. Iskariota staf sie
symbolicznym adresatem wyznaniowej niecheci (nienawisci)

3 Zob. Jacek Sieradzan: Trzy wersje mitu Judasza: wspélpracownik Jezusa, zdraj-
ca, béstwo. W: Posta¢ Judasza w literaturze, teologii i sztuce. Red. Jacek Sieradzan.
Biatlystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku 2007, s. 21.

* Por. Zbigniew Mikolejko: We wtadzy wisielca. Gdanisk: Wydawnictwo stowo/
obraz terytoria, s. 140.

0 http://www.ekumenizm.pl/ewangelia_judasza.htm (data dostepu: 29.09.2011).
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wielu pokolen chrzescijan, bo i w najnowszej historii jego po-
sta¢ nieraz wykorzystywano jako instrument walki z wyznaw-
cami judaizmu. Spektakularny, ale i tragiczny przyktad moze
stanowi¢ propaganda III Rzeszy, ktéra czynita z Judasza arche-
typ zlego Zyda - ztodzieja, oszusta i zdrajcy, wyposazajac zna-
ne nowotestamentowe sceny w nowe idee. Najstynniejsze na
$wiecie widowiska pasyjne wystawiano wlasnie w Niemczech
whbawarskim Oberammergau. Odbywajace sieod 1634 rokuspek-
takle, w latach trzydziestych przyjely charakter wyjatkowo anty-
semicki. Opiewaly triumf Kosciofa katolickiego nad obtudnym
i ztym Zzydostwem. Adolf Hitler dwukrotnie — w latach 1930
oraz 1934 byl gosciem Oberammergau. Ogladal widowisko, co
nadalo temu religijnemu z zalozenia przedsiewzieciu role na-
rzedzia nazistowskiej propagandy*'.

Réwniez w Polsce, zwlaszcza w czesci poludniowowschodniej
kultywowano tradycje wieszania kukty Judasza. Co wigcej, obyczaj
ten okazal sie niezwykle zywotny — w Pruchniku i okolicznych
wsiach utrzymywat sie jeszcze w latach 90-tych XX wieku*.

Przy tym rzecz ciekawa, zto uosabiane przez Judasza stanowi
antywarto$¢ przypisywang Zydom oraz judeizmowi, jednocze$-

1 Znaczacy jest fakt, ze z 714 mieszkancow bawarskiego Oberammergau, ktorzy
w 1934 roku brali udzial w Misterium, az 152 bylo czlonkami partii nazistow-
skiej, posréd nich osoba wcielajaca si¢ w Jezusa, o$miu z dwunastu Apostolow
i Dziewica Maria. Jedynym antyfaszysta w tym gronie byl mezczyzna odgry-
wajacy role Judasza. http://www.kocur.uni.wroc.pl/index.php?option=com_co
ntent&view=article&id=182:0berammergau&catid=59:polskie-radio-wrocsaw
[data dostgpu: 1.09.2013]. Zob. takze: http://www.liberalslikechrist.org/Catho-
lic/Oberammergau.html [data dostepu: 3.11.2013] oraz http://www.cachecoins.
org/oberammergau.htm (data dostepu: 3.11.2013).

2 Zob. Krystyna Gieryszewska: Interpretacje postaci Judasza. W: Polska Sztuka
Ludowa - Konteksty 1992, t.46, z. 2, s. 39-42. http://lib.pia.org.pl/dlibra/docmet
adata?id=2747 &from=publication&tab=1 (data dost¢pu: 30. 06. 2011); Magda-
lena Zowczak: ,,Rehabilitacja” Judasza. O apokryfach w kulturze popularnej. W:
Warszawskie Studia Teologiczne XX/2/2007, s. 348. http://pwtw.pl/wp-content/
uploads/wst/20-2/Zowczak.pdf (data dostgpu: 20.09.2013).
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nie jednak owo zlo, utozsamiane z Iskarioty, posiada charakter
uniwersalny, wykraczajacy poza role narzedzia walki z narodem
zydowskim i jego religia. W tym drugim przypadku postrzeganie
Iskarioty uwolnione zostaje od jakichkolwiek inklinacji ku celom
partykularnym, a on sam jawi si¢ jako w pewnym sensie archetyp
-kwintesencja moralnego zfa. Role swoistej konkluzji moze
tu spetni¢ sumaryczna mysl Zbigniewa Mikolejki: ,[...] jest on (Ju-
dasz - M.M-S) tworem niepokojacego negatywizmu, jest wyobra-
zeniem ideologii, ktora — siggajac po fatwe i radykalne dwoistosci
- pasozytuje na najstarszych przekazach chrzescijanskiej wiary
i moralnosci, upraszcza je i wykorzystuje do rozmaitych biezacych
potrzeb, potrzeb najczesciej mrocznych i ekspandujgcych przesla-
dowaniem (a przynajmniej mechanika getta)™*.

* Zbigniew Mikolejko: We wladzy wisielca. Gdanisk: Wydawnictwo stowo/obraz
terytoria, s. 141.



Judasz, ktorego opetal szatan

Pejoratywnos¢ cech Judasza jest u Andriejewa wzmocniona
poréwnaniem go z szatanem (diablem, czartem): ,,zly jak jedno-
oki czart” (s. 323), ,,chytry jak jednooki czart” (s. 324) - czytamy
w opowiadaniu. Sam Iskariota w rozmowie z apostotami zartowal,
ze by¢ moze jego ojcem jest cztowiek, ktory ¢wiczyl go rézga, moze
koziot (o czym juz byta mowa), a moze nawet diabel. Tomasz, oce-
niajac czyny Judasza w judejskiej osadzie, oznajmia: ,,Niedobrze
postapites. Teraz wierze, ze splodzit ci¢ diabel. To on cie tego na-
uczyt [...]” (s. 344). Do swojego rodzaju satanizacji wyobrazenia
Judasza przede wszystkim przyczyniaja sie jednak emocjonalne,
spontaniczne okrzyki apostotdw, bedace reakcjg na wydanie (zdra-
de) Chrystusa: ,,Chyba szatan w ciebie wstapit [...]” (s. 362), ,Sza-
tanie, odejdz ode mnie” (s. 405) — wykrzykiwat Tomasz, ,,Odejdz
ode mnie, szatanie!”(s. 398) - ze wstretem Iskariote odpedzat
Piotr, ,,[...] badz przeklety, szatanie!”(s. 420) — wolal Jan, ,,Szatan
w niego wstapit!” (s. 422) — wtorowali pozostali apostotowie.

O Judaszu, ktérego opetat szatan, méwia stowa Ewangelii: ,,Je-
zus odpowiedziat im: Czy nie dwunastu was wybratem? Ale jeden
z was jest diablem. I méwit o Judaszu, synu Szymona z Kariotu
[...]” (Ewangelia sw. Jana 6, 70-71), ,A podczas wieczerzy [...]
diabel wzbudzit w sercu Judasza, syna Szymona Iskarioty, zamyst
wydania go [...]” (Ewangelia sw. Jana 13, 2). Wtedy Jezus wskazat
Judasza jako tego, ktory go zdradzi: ,, A zaraz potem wszed! w nie-
go szatan” (Ewangelia sw. Jana 13, 27). W Ewangelii $w. Lukasza
natomiast jest napisane: ,W Judasza zas, zwanego Iskariot, ktéry
nalezal do dwunastu, wstapil szatan” (Ewangelia sw. Lukasza 22, 3).
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Wtasnie tak, jako inkarnacja diabta, Iskariota najczesciej jest
wyobrazany w sztuce. Na przyktad w scenie Ostatniej Wieczerzy
z Kodeksu Wyszehradzkiego szatan przyjmuje posta¢ czarnego
ptaka, ktory wchodzi w usta Judasza, za$ na karcie Ewangeliarza
z Monachijskiej Biblioteki Publicznej szatan jawi sie jako zde-
formowana ludzka posta¢, wnikajaca w zdrajce. Ciekawa wizja
jest réwniez obraz Judasza, dzwigajacego szatana na wtasnych
barkach. Motyw ten w kontekscie Ostatniej Wieczerzy pojawia
sie miedzy innymi w pietnastowiecznej bizantyjskiej dekora-
cji malarskiej z prezbiterium kaplicy Tréjcy Swietej na Zamku
w Lublinie. Szatan pojawia si¢ tez czgsto w ikonografii samo-
bdjczej $mierci Judasza, gdzie unosi sie obok wisielca, badz tez
ukazany jest w momencie, gdy porywa jego dusze. Ciekawy
przyklad stanowi tu przedstawienie samobdjczej $mierci Juda-
sza na tablicy pasyjnej z konca XV wieku w kosciele §w. Jakuba
w Toruniu, gdzie szatan wyobrazony tradycyjnie - jako czarna
posta¢ z rogami, dlugim ogonem i zakrzywionymi szponami,
z wyrazem demonicznej radosci na ,twarzy” wyrywa dusze
z otwartego brzucha zdrajcy. Sprawiedliwg zaplata za zdrade
jest piekto. Od sredniowiecza powszechne stato si¢ przekona-
nie, ze Judasz za czyn, ktorego - podjudzony przez szatana — sie
dopuscil, na pieklo wlasnie zostal skazany. Tak tez go zatem
przedstawiano.



Zlodziejska natura Judasza

Andriejewowski Jezus, zgodnie z tradycja, mianowal Ju-
dasza skarbnikiem. Powierzyl mu mieszek z pieniedzmi i zle-
cit wszelkie zajecia zwiazane z zakupem pozywienia, odziezy,
zapewnieniem miejsc noclegowych, a nawet rozdawaniem
jalmuzny. Fakt ten sprzyjal uzewnetrznieniu zlodziejskiej na-
tury Iskarioty: ,[...] potrafi kras¢ $wietnie [...]” (s. 322), ,[...]
bacznie wypatruje swoim ztodziejskim okiem [...]” (s. 323),
»[...] zastonil szczelnie swe ztodziejskie oko [...]” (s. 338) -
czytamy w opowiadaniu. Przez Andriejewa zostal takze wyko-
rzystany motyw kradziezy przez Judasza pieniedzy ze wspolnej
sakiewki apostoléw, co spotkalo si¢ z ich — wyciszong dopiero
przez Jezusa — gwaltowna reakcja.

Stwierdzenie, ze Iskariota jest zfodziejem pochodzi od $w.
Jana. Méwigc o namaszczeniu stdp Jezusa przez Marie Magda-
lene, wprost nazywa Judasza ztodziejem: ,,A Maria wzieta funt
czystej, bardzo drogiej masci nardowej, namascilta nogi Jezusa
i otarta je swoimi wlosami, a dom napetnit si¢ wonig masci.
A Judasz Iskariot, jeden z ucznidéw jego, syn Szymona, ktory
mial go wyda¢ rzekl: Czemu nie sprzedano tej wonnej masci za
trzysta denardw i nie rozdano ubogim? A to rzekt nie dlatego,
iz sie troszczyl o ubogich, lecz poniewaz byl zlodziejem, i majac
sakiewke, sprzeniewierzal to, co wkladano” (Ewangelia sw. Jana
12, 3-6). ,Powierzenie” Iskariocie funkeji skarbnika postuzyto
Janowi do zdyskredytowania Judasza w historii o Marii. War-
to przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze wiedza o tym, iz Judasz
zawiadywal pieniedzmi apostotéw, zaczerpnieta jest wylacznie
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z najostrzej sie z nim obchodzacej Ewangelii sw. Jana. Pozosta-
li synoptycy tej informacji nie podaja. Wzmianka poczyniona
przez Jana jednak wystarczyla, aby powoli tworzyt si¢ kolejny
mit, intensywnie ugruntowywany za sprawg ikonografii.

Na obrazach Judasz najczesciej przedstawiany jest z sakiew-
kg lub mieszkiem. Przedmiot ten ma rézne ksztalty i barwy, na
ogot jednak jest to woreczek w gornej czesci zaciagniety tasiem-
ka, badz sznurkiem. Sakiewka jako atrybut chciwosci Judasza
zwykle pojawia sie w wyobrazeniach Ostatniej Wieczerzy oraz
w scenie wydania Chrystusa. Zwlaszcza w wiekach $rednich
konsekwentnie utrwalano interpretacje zdrady Judasza jako
czynu umotywowanego jedynie chciwoscig, a jego posta¢ funk-
cjonowata jako ikona zlodziejstwa, zadzy pieniadza i niewierno-
$ci. Istnieje przypuszczenie, ze najprawdopodobniej to wlasnie
wygenerowalo jeden z najsilniejszych stereotypéw antysemi-
ckich - zydowskie pienigdze jako efekt ,,nieczystych”, nieuczci-
wych transakcji*.

Méwiac o Judaszu-zlodzieju nie mozna pominaé niezwy-
kle interesujacego aspektu, ktory znajduje swoj oddzwiek
w opowiadaniu Andriejewa. Istnieja wyobrazenia Wieczerzy
Paschalnej (miedzy innymi na pochodzgcym z 1181 roku ot-
tarzu autorstwa Mikolfaja z Verdun w klasztorze augustianéw
w Klosterneuburgu pod Wiedniem), na ktérych Judasz chowa
za plecami skradziona rybe. Juz we wczesnochrzescijanskim
pi$miennictwie i sztuce kojarzona byta ona z Chrystusem, kto-
rego ukazywano jako rybe, niosacg na swoim grzbiecie Arke
Kosciota®. Odwolujac si¢ zatem do powyzszej symboliki, moz-
na suponowac, ze gdy Judasz dopuszcza si¢ kradziezy ryby, tym
samym jakby wykrada samego Jezusa z grona apostotow. Mysl

“ Por. Stefan Chwin: Samobdjstwo jako doswiadczenie wyobrazni. Gdansk: Wy-
dawnictwo Tytut 2010, s. 58.

# Zob. Stanistaw Kobielus: Ikonografia zdrady..., s. 65.
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ta otwiera ogromne pole mozliwosci interpretacyjnych zwigza-
nych z uczuciem zazdrosci Judasza o mito$¢ Chrystusa, rywali-
zacja z apostofami o pierwszenstwo przy Mesjaszu, czy tez ist-
nieniem wspoélnej tajemnicy Mistrza i ucznia, stanowiacej klucz
do ziszczenia sie aktu odkupienia.



Odosobnienie Judasza

W wizji Adriejewa Judasz wsréd apostoléw zajmowal miej-
sce szczegllne. Przewaznie odsuwali si¢ od niego z obrzydze-
niem, a nieopacznie spojrzawszy mu w twarz, spuszczali wzrok.
On tymczasem to wkradat sie w ich taski, oddajac drobne przy-
stugi, to znéw draznil jakims$ klamliwym czynem. Odpedzany
ostrym stowem, wcigz jednak powracal. Niektorzy sposrod apo-
stoléw wyczuwali, ze Judasz konsekwentnie i uparcie zblizajac
sie do Jezusa, zmierza ku jakiemus sobie tylko znanemu celowi
- przewrotnemu, tajemnemu i z pewno$cia nie wrézacemu nic
dobrego. Co$ kazalo im zachowywa¢ wobec Iskarioty dystans.
Jego towarzystwo budzilo w uczniach nienazwany, lecz wyraz-
ny niepokdj. Nawet jesli czasem zwrdcili sie do niego z przy-
jaznym stowem, po chwili szybko w zaktopotaniu odchodzili.
Takie przedstawienie Judasza nie odbiega od kanonicznego wy-
obrazenia izolacji Iskarioty. W ikonografii Ostatniej Wieczerzy
odosobnienie i osamotnienie Judasza bywa wyrazane poprzez
lokalizowanie go na przeciwlegtym w stosunku do Jezusa konicu
stotu, poza grupg apostoléw. Nierzadko wyobrazany jest row-
niez bez aureoli, a nawet jesli si¢ ona pojawia, nie jest wyrazem
jego $wietosci, tylko zaznaczeniem przynaleznosci do grona Je-
zusowych uczniéw. Czesto ukazywany jest w charakterystycznej
pozie osoby, zrywajacej sie z krzesta w kierunku wyijscia, jakby
bardzo sie $pieszyl, aby dokona¢ aktu zdrady.

Apostotowie ostrzegali Jezusa przed Judaszem, ale on
nie stuchatl rad: ,Nie musnal jego uszu ich proroczy glos”
(s. 324). Andriejew jakby podsuwa pytanie: czy Jezus nie po-
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siadal boskiej wiedzy na temat przyszlych wydarzen? Czy po
prostu, nie zwracal uwagi na stowa uczniéw, boski plan musiat
sie bowiem zisci¢?

Rozmowy Judasza z apostolami w opowiadaniu Andrie-
jewa to majstersztyk sztuki dialogu - stowna ekwilibrystyka,
popis ironii, sarkazmu, cynizmu, hipokryzji, a wszystko to mi-
strzowsko przykryte woalem wesolosci, zartu i naiwnosci. Wy-
powiedzi Iskarioty, btyskotliwe repliki, uzupetnione falszywie
ustuznymi gestami, stanowig pelne odbicie ,,szpetnej’, dwoistej
fizjonomii. A moze jednoczesnie sg rozpaczliwym manifesto-
waniem dotkliwej samotnosci, krzykiem przerazenia, wolaniem
o akceptacje?

Judasz starat sie nie odstepowad Jezusa. Zwlaszcza Tomasz
zwrocil na to uwage. Nieufnie przygladal si¢, siedzacym obok
siebie, Jezusowi i Judaszowi. A to zblizenie boskiego pigkna
i ohydnej szpetoty, boskiego tagodnego spojrzenia i metno-
-chciwych oczu ,,0$miornicy” nie dawalo mu spokoju, sta-
nowilo dla niego nierozwigzang zagadke. Jakby widziat jakas
tajemnicza wiez miedzy nimi, przeczuwal tajemnice, ktéra na
zawsze miata zwigza¢ ucznia i jego Nauczyciela. Judasz jed-
nak bole$nie wyczuwat na sobie wzrok nie Tomasza, lecz Jana.
Czul go fizycznie - jako co$ nieprzyjemnie niepokojacego, co
Andriejew opisuje niezwykle sugestywnie. Jana - urodziwego,
o pieknych oczach i nieskazonym sumieniu - Judasz postrzegat
jako swojego gléwnego rywala do serca Jezusa. Czul jak obec-
nos¢ tego jasnego, bezgrzesznego apostola wyzwala w nim za-
wis¢, chorobliwg zazdro$¢ o Nauczyciela, o miejsce przy nim,
0 jego mito$¢ i przychylnosé.



Kamienie - przeznaczenie Judasza

Judasza przepetniala gorycz, zal. Czul si¢ niedoceniony, nie-
rozumiany, wciaz za wszystko ganiony, cho¢by nie wiedzie¢ jak
bardzo sie staral. Pewnego dnia, jak zwykle samotny, podgzat
powoli za grupg apostoléw, by wreszcie zboczy¢ w gtab kamie-
nistego wawozu. Wskutek gwaltownego biegu, rece Judasza
»[...] wzbijaly sie w gore, jakby miat unie$¢ si¢ w powietrzu.
Oto posliznal sie nad urwiskiem i szybko niby szara brylka,
stoczyl sie w dot, rozdzierajac plaszcz o kamienie, ale podnidst
sie 1 pogrozil gérze pigscia: Bedziesz mi i ty jeszcze przekleta!”
(s. 345). Gore te Judasz raz jeszcze przeklnie, gdy po raz ostatni
bedzie sie na nig wspinal w ostatniej wedréwce ku miejscu swo-
jego przeznaczenia. Za$ ,wzbijajace si¢” rece by¢ moze nalezy
postrzegac jako swoistg antycypacje samobojczej Smierci?

Wawoéz w wizji Andriejewa przedstawia si¢ nastepujaco:
»l...] ze wszystkich stron wznosily sie $ciany wawozu, ostra
linig odcinajac skraj blekitnego nieba; i wszedzie wznosity sie
wkopane w ziemie ogromne szare glazy, jak gdyby spadt tu on-
gis$ deszcz kamienny i jego kamienne krople zastyglty w bezgra-
nicznej zadumie. Ten dziki i odludny wawoz przypomina jesz-
cze odrabang czaszke, ktéra stoczyla sie w dét, a kazdy kamien
w nim byl jak zastygta myfl, i bylo ich wiele, a wszystkie myslaty
- ciezko, bezgranicznie, uparcie” (s. 345-346).

Obraz ten jakby budowany jest na towarzyszacej ludziom
od zarania dziejow fascynacji kamieniami. Pod nazwa kamien
rozumiemy mineraly, kamienie pochodzenia organicznego
(perly, korale, ko$¢ stoniowa), ale rowniez skaly. Przewyzsza-
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jac swojg twardos$cig i trwato$cig krucha egzystencje ludzka,
postrzegane sg jako na wieczno$¢ zawieszone w czasie i prze-
strzeni, w przeobrazajacej sie wokol nich rzeczywistosci -
niezmiennie takie same. Budza jednoczesnie respekt, lek, sa
majestatyczne i grozne, dumne i ztowieszcze. Wyniosle trwaja
ponad nurtem toczacego sie zycia. W Ewangelii Judasza Jezus
mowi: ,Nie mozna sia¢ ziarna na skale i zbiera¢ jego plonu™.
Podobne stowa, nawigzujace do ,,martwoty” skal, wypowiada
Andriejewowski Tomasz, oceniajac ludzi, ktorzy agresywnie
odniesli sie do nauczania Jezusa: ,,Byli to ludzie zli i glupi i na
kamien (wyrdznienie - M.M-S) padlo ziarno stéw twoich”
(s. 339). Tylko ci powrdcag do Krélestwa Absolutnego Ducha,
ktérzy noszg w sobie zywa iskre boskosci, bez niej bowiem,
bez tego zarzewia ducha, Zycie wieczne w niebianskim domu
Boga Najwyzszego jest niemozliwe. Z drugiej jednak strony
przez wieki sgdzono rowniez, ze pod materialng postacig skat
(kamieni) kryje sie jakas wielka tajemnica. Uwazano je nawet
za ziemski przejaw obecnosci Bozej. W Biblii kamien i skata
symbolizujg Boga jako opiekuna i twierdze nie do zdobycia,
stanowia réwniez symbol Chrystusa i Ko$ciofa?. Kamienie to,
co prawda, przedmioty martwe, ale Bég z ,,kamieni tych moze
wzbudzi¢ dzieci Abrahamowi” - glosit Mateusz (Ewangelia sw.
Mateusza 3,9). Cztowiek bez Boga jest martwy niby kamien,
jesli jednak uwierzy w Chrystusa - ozyje.

¢ Wactaw Hryniewicz: Uczeri Zle rozumiany? W: James M. Robinson: Tajemnica
Judasza..., s. 13.

¥ http://biblia.wiara.pl/doc/424014.Kamien-symbolika-i-miejsce-w-Biblii (data
dostepu: 01.10.2011) - s3 to fragmenty ksiazki: Wiestaw Heflik, Andrzej Mro-
zek, Lucyna Natkaniec-Nowak, Barbara Szczepanowicz: Atlas biblijnych kamie-
ni szlachetnych i ozdobnych. Krakéw: Wydawnictwo WAM 2006. O kamieniu,
skale w ujeciu semiotycznym czyt. w: F0.M. Jlorman: Cumsonuka Ilemepbypea
u npobnemvt cemuomuxu eopooa. B: Viz6pannvie cmamou 6 mpéx momax. Tom 2.
Tanmun: Anexcanzpa 1992, c. 11-12.
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Motyw kamienia (kamieni, skaly) jest stale obecny w opowia-
daniu Andriejewa. Pojawia sie w opowiesci o przeszlosci Judasza,
we wspomnieniu o zZonie, ktérg dawno temu porzucil, a ktdra sa-
motnie zyla w nedzy, na prézno starajac sie uprawiaé zboze na
»tych trzech kamieniach’, ktdre stanowily grunt meza. W innym
miejscu, Piotr, przynaglony wzrokiem Nauczyciela, podbiegt do
Judasza ,,szybko jak kamien ci$nigty z gory” (s. 327), by przypie-
czetowad przynaleznos$¢ Iskarioty do wspdlnoty ucznidéw Jezusa.
Wrtasénie pod kamieniem Judasz ukryl pieniadze, ktére otrzymat
od faryzeuszy za wydanie Jezusa, a po jego pojmaniu, wszyscy
uczniowie, ogarnieci trwoga, tchorzliwie uciekali ,,potykajac sie
o kamienie” (s. 397). Takze Iskariota, gdy po ogloszeniu wyro-
ku skazujagcego Mesjasza na ukrzyzowanie, uswiadomit sobie
nieuchronnos$¢ wydarzen, zmeczony, cigzko stapal, przygladajac
sie ,,ostrym, bialym, rozsypujacym si¢ kamykom” (s. 411), jakby
w nich zapisana byla tajemnica oto wlasnie wypelniajacego sie
boskiego planu. Po takich samych ostrych, drobnych kamykach
wspina¢ sie réwniez bedzie podczas wedréwki ku samobojczej
$mierci. Nie uprzedzajmy jednak wydarzen.

Judasz znalazlszy sie w wawozie, usadowil sie pod jednym
z wielkich kamieni. Trwat bez ruchu, wtapiajac sie w szaro$¢ skaly,
i jakby chlongc od wiekéw zastygle w $cianach wawozu ztowiesz-
cze, tajemnicze mysdli, ktére w jego umysle zaczynaty powoli na-
biera¢ realnych ksztaltéw. Wreszcie z ziemi, z kamieni unosi¢ sie
zaczal nocny mrok, spowijajacy kamienista przestrzen, wtopio-
nego wen Judasza i, korespondujacy z nadchodzacg ciemnoscis,
zamysl, ktory rodzit si¢ w jego gtowie. Uczen Jezusa zaczynat na-
leze¢ do $wiata bezdusznych, martwych kamieni. A moze jednak
- w kontekscie wspomnianej wyzej symboliki — do $wiata Boga?
By¢ moze Judasz tam, w wawozie, wérdd skal wkraczat na droge
wyznaczong mu w boskim planie? Droge, ktéra nie nalezata do
$wiata ciemnosci, tylko poprzez mrok prowadzita ku Prawdzie.
By¢ moze duchowo martwy Judasz, wlasnie ozywat?
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W kolejnej scenie opowiadania, nocg, w blasku pelni ksiezy-
ca, ztowieszcza idea zaczela sie w umysle Judasza krystalizowal.
Swiatlo rozjasnialo potowe jego twarzy i odbijalo sie w ogrom-
nym, otwartym oku. By¢ moze ksiezyc jako symbol Najwyzszej
Prawdy, $wiatla Chrystusowego, boskosci Jezusa umierajacego
na krzyzu*, byl naznaczeniem Judasza®. Przywolajmy nastepu-
jacy, zaczerpniety z utworu Andriejewa, obraz: Jezus przemawial.
U jego stop w milczeniu siedzieli uczniowie. Judasz zatrzymat sie
w progu, wpatrujagc w Mesjasza. Czul jak wszystko wokot niego
gaénie, ginie w mroku i milczeniu. Tylko Jezus w tej ciemnosci
jasnial ,,jakby caly utkany byt z nadjeziornej mgly, ktérg przeszy-
wa jasny promien zachodzacego ksiezyca” (s. 353). Scena ujaw-
nia sens wyznaczony przez symbolike $wiatta. Jezus to jasno$¢,
odejécie od niego jest réwnoznaczne ze skryciem sie w ciemno$-
ci. Stowa Proroka dochodzily do Judasza jakby z oddali, z innego
$wiata, stajac sie akompaniamentem, tlem, a moze nawet Zréd-
tem, krystalizujgcej sie idei, budowanej kamien po kamie-
niu - ,ciezko, bezgranicznie, uparcie”. Powoli uwalnialy sie mysli,
przez wieki zastygle w kamieniach, przypominajacego ,,odrgbang
czaszke’, zlowieszczego wawozu. ,Judasz [...] calg swojg dusze
zgarnal w zelazne kleszcze i w nieogarnionym jej mroku kleci¢
poczal co$ ogromnego. Powoli, w glebokiej ciemno$ci unosit
wielkie bryly podobne gérom i miekko kladl jedng na drugiej;
i znéw unosil, i znéw sktadal; i w pomroce co$ rosto, ogromniato
bezglo$nie, rozszerzalo granice. I czul, ze gtowa jego staje sie niby
kopula, a pod nig w nieprzeniknionym mroku ro$nie owa rzecz
ogromna i kto$ sie trudzi w milczeniu — unosi bryty podobne gé-
rom i ktadzie jedna na drugiej, i znéw podnosi... I dzwieczaly
gdzies w oddali tkliwe i utudne stowa” (s. 353).

8 Zob. Wiadystaw Kopalinski: Stownik symboli..., s. 180-181.

* Nie mozna w tym miejscu nie przywola¢ obrazu ksiezyca, pojawiajacego si¢
w Mistrzu i Matgorzacie Michaita Buthakowa, ktory sytuuje si¢ w podobnym
polu semantycznym i niby leitmotiv powraca na kartach powiesci.
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Od razu nasuwa sie pytanie, ktore az trudno wypowiedziec.
»Ktos$ sie trudzi” - 6w kto$ to Bog czy szatan? Rodzi sie zlo-
wieszczy plan, zamyst strasznego eksperymentu. Czy jest to
dzielo szatana? Judasz sam o sobie przeciez méwil, ze diabet jest
jego ojcem. Motyw wstgpienia w niego szatana nieodlacznie —
o czym byla juz mowa - towarzyszyt Iskariocie. A moze Jezus
w przytoczonej scenie opowiadania zwracal si¢ tylko do Ju-
dasza? Nauczyciel uczyt wybranego ucznia jak zy¢, co czynié,
aby ziscito sie stowo zywota wiecznego, dokonato odkupienie?
Moze to wlasnie stowa Jezusa wyzwolity mysli Iskarioty, nadaty
im wlasciwy kierunek?

»Panie! Ty znasz slowo wiecznego zywota” — w zachwycie
wolal Piotr, ale w wizji Andriejewa nie pojmowal co tak na-
prawde za tymi sfowami si¢ kryje. Apostolom wydawalo sie,
ze rozumieja mysli wypowiadane przez Nauczyciela, jednak
w rzeczywisto$ci istota jego nauki byla im obca. Stowom na-
dawali subiektywne interpretacje, niejednokrotnie dowolnie
rozstawiajac akcenty, a nawet przewartosciowujac pojecia. Nic
nie znaczacym faktom przypisywali przesadzone, falszywe
znaczenia, nie skupiajgc dostatecznej uwagi na ideach fun-
damentalnych. Judasz, ujmuje to za pomoca metaforycznego
obrazu: ,,Kiedy wieje silny wiatr, unosi z ziemi $émieci. A glupi
ludzie patrza na $mieci i méwia, ze to wiatr. A to tylko $mieci
[...], rozdeptany butami osli pomiot. Natrafit na $ciane i spo-
kojnie utozyt sie u jej podnodza, a wiatr pedzi dalej, wiatr pedzi
dalej [...]” (s. 361).

Judasz rozumial Jezusa. Jako jedyny. Zawsze rozumiat go
lepiej niz inni. W pewnym momencie, poréwnujac Jezusa do
delikatnego, pieknego kwiatu rozy libanskiej, dotkliwie odczu-
wajacy swoja izolacje, Iskariota zalit sie: ,,[...] dla Judasza zosta-
waly jeno ostre kolce, jak gdyby Judasz byl pozbawiony serca,
jak gdyby nie miat oczu i nosa i nie bardziej niz inni wrazliwy
byt na piekno delikatnych i nieskazitelnych platkow” (s. 341).
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Wréémy jednak do sceny, gdy Judasz stal w drzwiach ska-
mienialy z ,,otwartymi ustami i ostupialymi oczyma” (s. 354).
Jezus przez czas jaki§ przypatrywal sie bacznie Iskariocie,
wreszcie ruszyl prosto w jego kierunku. Ten odsunat sie, krzyk-
nal ze strachu i ,,[...] wszystko w nim - oczy, rece, nogi — jak
gdyby rozbieglo sie w rézne strony jak u zwierza (znéw poja-
wia sie animalistyczne poréwnanie - M.M-S), gdy zobaczy nad
sobg ludzkie oczy” (s. 354). Tymczasem Jezus przeszed! obok
niego i wyszedl w mrok nocy przez otwarte i wolne juz drzwi.
Wiedzial, ze rzecz si¢ dokonala, a Judasz pojal co ma czynic.
Przejscie Jezusa przez drzwi mozna odczytac jako znak rozpo-
czecia ostatniego aktu wydarzen, finalem ktérych mialo sta¢
sie ukrzyzowanie. Jednoczes$nie scena ta zdaje sie sugerowad,
ze Judasz, cho¢ $wiadom uczestniczenia w boskim planie, nie
do konca byt wen wtajemniczony. Bo gdyby tak bylo, czy zarea-
gowalby az takim przerazeniem? Judaszem zawladnat paniczny
lek przed samym sobg, swoimi myslami, przenikliwymi oczami
Jezusa, nieunikniong przysztoscia. Wszystko to moze §wiadczy¢
o tym, ze pelnil raczej role narzedzia, byt poddany sterowaniu.
Przez k o g o § lub ¢ o § wykorzystane zostaly cechy jego osobo-
wosci, a on sam uwikltany w splot wydarzen, ktéry doprowadzit
do zdrady Mesjasza.
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Mysl, ktéra zrodzila si¢ w umysle Judasza, poczatkowo nie-
jasna, nieokreslona, powoli zaczeta nabierac realnych konturéw,
by wreszcie wyznaczy¢ cel, do ktérego mial dazy¢ i ktéry miat
osiggna¢. Andriejew konstruuje narracje opowiadania w spo-
sOb interpretacyjnie otwarty, istnieje zatem mozliwos¢ nadania
owemu celowi réznych znaczen, w zaleznosci od punktu odnie-
sienia oraz koncepcji, do ktorej sie odwotamy. Obok powszech-
nie funkcjonujacych pogladéw, Andriejew wskazuje odbiorcy
alternatywe — odrzucenie tradycyjnych kontekstéw i podjecie
proby zrozumienia historii Judasza w kategoriach wylacznie
psychologicznych.

W takiej interpretacji Judasz jawi si¢ jako czlowiek, kto-
rego wewnetrzny $wiat stanowi mieszanke emocji, uczué, na-
mietnosci. Jest to postaé prawdziwa, ktdra nie przedlizguje sie
przez zycie, tylko zyje naprawde. Iskariota nie postrzega $wia-
ta w kolorach bialym i czarnym. Rzeczywisto$¢ percypuje jako
mieszanke wielu barw, $wiatfa i cieni. Jest w niej tyle prawdy,
co klamstwa. Stowa: milto$¢, nienawi$¢ nie sg dla Judasza tyl-
ko pustymi dzwiekami, jesli nienawidzi lub kocha - to do bélu,
do $mierci. W opowiadaniu s3 mu przeciwstawieni pozostali
apostotowie — efemeryczni idealisci, prézni, dziecigco naiwni,
ktérzy przywiazani do gloszonej przez Jezusa Prawdy, nie byli
w stanie posig$c jej istoty. Prawda Judasza, to prawda o $wiecie
i o nim samym zarazem. To prawda czlowieka, ktory twardo
stapa po ziemi i o zyciu wie prawie wszystko. Taki wlasnie Ju-
dasz uwierzyt w Prawde Jezusa. Wiodla go do niej droga kreta
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i kamienista, niczym przestrzenie wspotczesnej mu Jerozolimy,
ale szczera i — paradoksalnie - uczciwa, uczciwa wobec niego
samego. Byl w stanie o nig walczy¢ kazdym mozliwym sposo-
bem, nawet za pomocg falszu, kretactwa, klamstwa. Postugiwat
sie ztem, aby ochroni¢ dobro. Bo czy rzeczywiscie dobro ,ide-
alne”, abstrakcyjne, oderwane od rzeczywistosci nadal pozostaje
dobrem, czy moze jest juz tylko warto$cig samg w sobie? I wlas-
ciwie jaki jest jego sens? Pozostali uczniowie nie czynia zla, ale
czy nieczynienie zfa mozna juz zakwalifikowa¢ jako dobro? Czy
bierne dobro wcigz pozostaje dobrem? I powtérzmy pytanie:
jaki ono ma sens? Komu stuzy?

Judasz Andriejewa ze $wiatem porozumiewal sie jezykiem
ironii i sarkazmu. W stosunku do otoczenia byt uszczypliwy,
zaczepny, arogancki, przesmiewczy. Pod skorupa zlosci kryt
sie jednak cztowiek laknacy akceptacji, przyjazni. Gburowa-
to§¢, grubianstwo byly jego schronieniem, przystaniajacym
prawdziwe, gleboko skrywane pragnienia. Judasz staral sie ze
wszystkich sit zdoby¢ milos¢ Jezusa i przychylno$¢ apostotow,
ktorych tak naprawde nie powazal, a nawet uwazal za niespe-
cjalnie madrych. Cokolwiek jednak czynil, zamiast oczekiwa-
nej pochwaly spotykaly go wymowki i odrzucenie. Uczniowie
zawsze byli blisko Jezusa, tylko Judasz podazat za nimi daleko
z tytu, wiecznie samotny. Zycie go oszukiwato. Czesto powia-
dal, Ze jest fatwowierny, wigc wszyscy go oszukujg. I w tej wy-
powiedzi, cho¢ pozostajacej w konflikcie z zachowaniem Juda-
sza, zawarta jest — skrzetnie skrywana — prawdziwa istota jego
natury. Judasz zaczal odczuwacd zal, targata nim bezsilna ztos¢,
ogarnialo rozgoryczenie. To on przeciez kocha Jezusa napraw-
de. Uczniowie sg tylko niczym puste w $rodku btyskotki, pod-
czas gdy on - Judasz - jest drogocenna perta. By¢ moze owinieta
w brudne fachmany - ale jednak perty. I tak pielegnowana go-
rycz zrodzita koncepcje ztowieszczego eksperymentu, u ktérego
zrodel bynajmniej nie legla motywacja, chyba niesprawiedliwie
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i krzywdzaco okreslona przez Elzbiete Tymoczko-Tichoniuk
jako ,niewiarygodnie maniakalno-psychopatyczna™®. Judasz
zdecydowat sie wyda¢ Jezusa, aby ujawnic calg prawde o mito-
$ci apostolow. Udowodni¢ sobie, uczniom i $wiatu, Ze tylko on
szczerze Go kocha i autentycznie jest mu oddany. Tylko on w go-
dzinie proby wytrwa przy swoim Nauczycielu. Nie Piotr, nie Jan,
ktorzy tak pieknie méwig o mitosci do Jezusa i ktorzy weigz sa
u jego boku, tylko Judasz - wciaz rugany, odtracany, potepiany.
I rzeczywiscie w godzinie proby wszyscy uczniowie tchorzliwie
Jezusa opuscili, tak ze nawet zolnierzy uczestniczacych w jego
pojmaniu ogarnela dla nich pogarda. Piotr zas, ktéry zawsze stal
u boku swojego Nauczyciela, trzykrotnie si¢ go wypart. Przy Je-
zusie pozostat tylko Judasz.

Gdy ukrzyzowanie dokonalo sie, Iskariota wykrzyczal do
apostotow calg prawde o ich milosci do Jezusa, o zaklamaniu,
tchdrzostwie: ,,Jak mogliscie na to pozwoli¢? Gdzie byla wasza
mitos¢? [...] gdziescie byli, kiedy przybijano do krzyza waszego
przyjaciela? ” (s. 423). Na bezradne pytanie Tomasza, c6z mogli
zrobi¢, ogarniety gniewem Judasz grzmial: , Ten kto kocha, nie
pyta, co zrobi¢! Idzie i robi, co trzeba! Placze, gryzie, dusi wroga
i tamie mu kosci. Kto kocha! Kiedy twdj syn tonie, czy idziesz
do miasta i pytasz przechodniéw: ‘Co mam czyni¢? Moj syn to-
nie!} a nie toniesz razem z synem? Kto kocha!” (s. 423). Gdy za$
uczniowie odparli, ze Nauczyciel zakazal im zabija¢, Iskariota
zakrzyknal: , A czy zakazal wam tez umieraé? Czemuz jestescie
zywi, kiedy on umarl? Czemuz stapaja wasze nogi, wasz jezyk
miele liche, nedzne stowa, oczy wasze mruzg si¢ od stonca, kie-
dy on jest martwy, nieruchomy, niemy? [...] Pytacie Judasza, co

%0 Elzbieta Tymoczko-Tichoniuk: Studium zdrady na podstawie Judasza z Ka-
riothu Karola Huberta Rostworowskiego i Judasza Iszkariota Leonida Andrejewa.
W: Literatury i jezyki wschodniostowianskie z perspektywy korica XX wieku. Zie-
lona Géra: Uniwersytet Zielonogorski 2003, s. 121.
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czyni¢? I odpowiada wam Judasz, piekny i odwazny Judasz z Ka-
riotu: umrze¢. Powinniscie byli potozy¢ sie na drodze, chwytaé
zolnierzy za miecze, za rece. Utopic¢ sie w morzu wlasnej krwi
- umrzed, umrzedl, (s. 425). Kto tak na prawde jest zdrajca? Ju-
dasz, bo wydat Jezusa? A jesli tak, to czy rzeczywiscie tylko
Judasz? Brzmienie pierwszej wersji tytutu opowiadania - Judasz
Iszkariot i inni >'- rozszerzalo odpowiedzialno$¢ za grzech zdra-
dy na jakich$ innych. Czyzby na apostotow?

Spojrzmy na te krytyczne dni oczami Judasza. Iskariota we
wszystkim, co czynil, kierowal si¢ id eg. Do okreslonych zacho-
wan, w tym wydania Jezusa, popychaly go konkretne pobudki
- polityczne, ideowe, psychologiczne — moze wszystkie na raz,
cho¢ w réznym nasileniu, by¢ moze tylko jedna z nich. Istotny
jest tutaj sam fakt istnienia wtasnych powoddw. Abstra-
hujac od tzw. ciezaru gatunkowego ich moralnego nacechowania
oraz od samej etycznej kwalifikacji zdarzen, nalezy przyzna¢, ze
zrédla decyzji i czynéw Judasza szuka¢ nalezy w silnych deter-
minantach. Piotr za$, ktéry postrzegany byt (i jest) jako opoka
chrzescijanstwa, skala na ktérej powstat Kosciél, w najwazniej-
szym momencie Chrystusa opuscil, a nawet sie go wyparl (motyw
ten, jako kluczowy, obecny jest w opowiadaniu Andriejewa). Gdy
za§ wczesniej, Jezus zapowiadal apostofom przyszle wydarzenia,
moéwigc o tym, ze arcykaptani okazg wobec niego wrogosc¢, ze go
pochwyca, a potem bedzie cierpial i wreszcie zostanie zabity, aby
po trzech dniach zmartwychwsta¢, Piotr ,wzial go na strone i po-
czal go upominac”, oprotestowujac idee meczenstwa (Ewangelia
$w. Marka 8, 32), az z ust Jezusa padly stowa: ,,Idz precz ode mnie,
szatanie, bo nie myslisz o tym, co Boskie, tylko o tym, co ludz-
kie” (Ewangelia sw. Marka 8, 33). Postawa Piotra, jego wyparcie
sie Nauczyciela, niema zadnej wazkiej motywacji, chyba ze
za takg uzna sie zwykly ludzki strach i tchorzostwo. Czyny Pio-

1 Tamze, s. 120.
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tra, u podstaw ktorych legt egoizm, matoduszno$¢ i catkowity
brak lojalnosci, nie uznaje si¢ jednak za zdrade, przeciwnie, na
miejscu jego pochdwku wybudowano najwigkszg i najwazniej-
sz $wigtynie. Wlasnie Piotr stat si¢ Ojcem Ziemskiego Kos-
ciola, opoka (u Andriejewa pojawia sie to nowotestamentowe
okreslenie), ,,skalg”, na ktérej ,,zostal on zbudowany” (Ewange-
lia sw. Mateusza 16, 18-19). W czymze Piotr przewyzszal Ju-
dasza? Interpretatorzy Nowego Testamentu odpowiadajg na to
pytanie, przeciwstawiajac postawy dwoch apostotéw — Piotra,
ktory zaptakat i Judasza, ktory sie powiesit. O ile - jak uzasad-
niajg - pierwszy z uczniéw zachowal wiare i ufnos¢ w Boskie
mitosierdzie, drugi zgrzeszyt pycha. Ci, z ktérymi prébowat
sie sprzymierzy¢, zlekcewazyli go i odtracili: ,,[Judasz] zwré-
cit trzydziesci srebrnikéw arcykaptanom i starszym i rzekt:
» Zgrzeszylem, gdyz wydalem krew niewinng. A oni rzekli:

%

‘Co6z nam do tego? Ty patrz swego” (Ewangelia sw. Mateusza
27, 4). Uswiadomiwszy sobie konsekwencje swojego czynu,
Iskariota nie byt zdolny - jak Piotr - podda¢ sie pod osad Je-
zusa, nie wierzyl w jego milosierdzie. Oddalil si¢ od wspolnoty
ucznioéw, skryt od $wiata, swiadomie pograzyl w catkowitym
odosobnieniu. W tej wlasnie samotnosci, u zrodet ktorej le-
zala pycha, egzegeza o podlozu egzystencjalnym widzi czyn-
nik destrukcyjny, prowadzacy do samosadu. I znéw powraca
w opowiadaniu motyw kamieni. Ich metaforyczng postaé
przybrata rozpaczliwa udreka i cierpienie Judasza, obserwu-
jacego meke Nauczyciela. Staly sie jednoczesnie wyrazem wy-
rzutéw sumienia, paralizujacego strachu wobec tego, co si¢ do-
konywatlo, fizycznego wrecz bolu, wynikajacego z niemoznosci
udzwigniecia ciezaru sytuacji, w ktdrg sie uwiklat (badz zostat
uwiklany!) oraz pozostajacego bez odpowiedzi pytania o sens
boskiego planu. Przytoczmy ten fragment: ,Jakie§ kamienne
mysli zalegty na dnie czaszki Judasza i mocno trzymaly go na
uwiezi; jakby nie wiedzial, co to za mysli, i nie chcial ich do-
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tykac, ale czul je ustawicznie. I niekiedy naplywaly na niego
nagle, osaczaly, poczynaly uciska¢ calym swym ciezarem bez
miary - jak gdyby sklepienie kamiennej jaskini powoli i strasz-
liwie osuwalo si¢ na jego gtowe” (s. 404).

W dzien po $mierci Chrystusa, Andriejewowski Judasz udat
sie na wcze$niej upatrzone przez siebie miejsce i proszac Jezusa,
aby go do siebie przyjal, powiesit sie.



Judasz - postac historyczna

Przestrzen interpretacyjna, opisanej przez Andriejewa hi-
storii Judasza, nie wolna jest rowniez od ekskurséw - ogélnie
nazwijmy - politycznych. Obecnos¢ takich tresci zaznacza sie
przede wszystkim w scenie rozmowy Iskarioty z reprezentuja-
cym Sanhedryn arcykaptanem Annaszem. Zanim jednak przy-
wolamy wspomniane zdarzenia, przytoczmy najbardziej roz-
powszechnione koncepcje, dotyczace pogladéw politycznych
Judasza jako postaci historyczne;.

Stosunkowo popularne jest przekonanie, sytuujace Iskariote
wiréd zelotow — ugrupowania, ktére zwalczato Zydéw naru-
szajacych prawa, polecenia i przykazania Jahwe. Zeloci czynnie
i czesto skutecznie sprzeciwiali sie okupacji rzymskiej, bowiem
to Bog — w ich przekonaniu - byt jedynym Krélem Izraela. Od-
dani swojej walce, niejednokrotnie nie przebierali w srodkach.
Zyjacy na poczatku naszej ery, Zydowski historyk i kaptan, Jézef
Flawiusz pisze wrecz o inklinacjach terrorystycznych Zelotéw,
ktorych nazywa sykaryjczykami®. Podobne okredlenie znajdu-
jemy réwniez w wypowiedziach wspélczesnych badaczy - ks.
Marek Starowieyski na przyklad méwi o ,,6wczesnych terro-
rystach w Palestynie™. Ich dzialania rzeczywiscie znajdowaty
swoj spektakularny wyraz w fanatyzmie politycznym oraz reli-
gijnym, zbierajgcym krwawe zniwo w postaci masowych mor-

*2 http://wroclaw.biblista.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=5
8:ewangelia-judasza-czy-zagroenie-dla-wiary&catid=24&Itemid=66 (data doste-
pu: 26.10.2013).

53 Marek Starowieyski: Judasz. Historia, legenda, mity..., s. 14.
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dow, a takze zbiorowych samobdjstw*. Istnieje przekonanie, ze
imie Judasza Iskarioty powstalo na skutek btedu w pisowni fa-
cinskiej nazwy sicarius, przypadkowo zamienionej na is-carius,
a stad juz blisko do Iskarioty™. Przyjecie takiej tezy mogloby
potwierdza¢ przynalezno$¢ Judasza do stronnictwa sykaryjczy-
kéw, uznawanych za skrajne skrzydlo ugrupowania zelotéw™.

** Polityczno-religijne ugrupowanie zelotéw, ktére uformowato sie w I w. n.e.
w celu walki z Rzymianami oraz z kolaborujacymi z nimi Zydami - jest ja-
skrawym, cho¢ tragicznym przykladem walki o wyzwolenie wlasnego narodu
spod obcej okupacji. Zeloci, a wtasciwie wedlug relacji Jozefa Flawiusza - ich
skrajny odlam, sykaryjczycy, nie chcieli si¢ podda¢ rzymskiej niewoli, traktujac
ja jako wyrzeczenie si¢ swojego Boga - jedynego Pana i Wladcy. Dzieki nim
podczas wojny zydowskiej w roku 66, Masada - twierdza na wschodnim skraju
Pustyni Judejskiej - stata si¢ waznym punktem oporu przeciwko Rzymianom.
Oblezone miasto ulegto dopiero sile dziewigciu tysiecy niewolnikéw i jericow,
ktorzy na przygotowany specjalny nasyp wtoczyli ciezkie obleznicze machiny,
otwierajace droge rzymskim legionom. Zeloci wowczas zamiast niewoli wybrali
$mier¢. Dowodzacy nimi Eleazar ben Jair podjat decyzje o zbiorowym samo-
bojstwie. Rzecz odbyla si¢ w sposdb metodyczny. Wspolnota, liczaca 967 osob
wytypowata dziesieciu mezczyzn, ktérych zadaniem bylto przypilnowanie, aby
pozostali mezczyzni odebrali Zycie kobietom, dzieciom oraz sobie. Wreszcie je-
den sposréd dziesieciu nadzorowat $mier¢ pozostalych dziewigciu wybranych,
a na koniec sam dopelnil zbiorowej tragedii. Przy zyciu pozostalo 7 oséb, dwie
kobiety oraz piecioro dzieci, ktérym udato sie ukry¢ w cysternie. Rzymianie,
ktorzy zdobyli Masade, odkryli nietknigte zapasy Zywno$ci, pozostawione po to,
aby wiadomym byto, ze zeloci nie zostali wzieci glodem.

* Prob wyjasnienia stowa Iskariota podejmowano wiele, jednak zadna z kon-
cepcji nie zostata uznana za jedyna wiarygodna. Rozwazano, Ze moze to ozna-
czaé czlowieka (is-) z Kariotu (Isz-Karioth), oczywidcie przy zalozeniu, iz ist-
nialo takie miasto w potudniowej Judei (lokalizuje si¢ je w potudniowej Judei,
niedaleko Hebronu). By¢ moze stowo Keriot oznacza jednak po prostu miasto
(jak np. Keriot-Chesron), co implikowaloby interpretacje przydomka jako czfo-
wiek z miasta, tj. Jerozolimy. Patrz: James. M. Robinson: Tajemnica Judasza...,
s. 80. Imie Judasza Iskarioty znajduje tez inne wyjasnienie, jest to mieszkaniec
Judy - ,maz” (hebr, isz) z miasta o nazwie Kariot (Isz-Karioth). Patrz: http://
wroclaw.biblista.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=58:ewa
ngelia-judasza-czy-zagroenie-dla-wiary&catid=24&Itemid=66 (data dostepu:
26.10.2013).

% Slowo ,,sykaryjczyk” pochodzi od nazwy krétkiego sztyletu, tzw. sica, za po-
mocg ktorego eliminowano osoby niewygodne ze wzgledow politycznych.
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Tym bardziej, ze wspomniany Jézef Flawiusz odnotowuje, iz
sykaryjczycy czesto swoich przywoédcow nazywali imieniem
Judasz (Juda)®.

Judasz jako zelota miat wierzy¢, ze Jezus jest osoba, ktdra
stanie w obronie tradycji judaistycznej i prawa Mojzeszowego.
Byl wiernym jego uczniem, gdy jednak wiara Iskarioty, oparta
na prawach Starego Testamentu, zaczela rozmijac si¢ z prawem
ewangelicznym, gloszonym przez Chrystusa, wydal Nauczycie-
la arcykaplanom, stojacym na strazy prawa, sagdzgc zapewne, ze
czyni dobro dla judaizmu. Laczy sie z tym koncepcja, w mysl
ktérej Judasz stal si¢ ofiarg ideologii mesjanskiej. Zaktada ona,
ze Judasz przylaczyt sie do ruchu Jezusa, ufal bowiem, ze ten
jako zwycieski mesjasz odbuduje krolestwo Izraela, poprzez wy-
wolanie zbrojnego powstania. Tak si¢ jednak nie stalo. Zdrada
Iskarioty bytaby wiec w takim przypadku motywowana politycz-
nie. Rozczarowany ,niemesjanskim” przestaniem oraz postawa
Jezusa, Judasz wydat Nazarejczyka zydowskim arcykaptanom.
Zdradzil Jezusa, poniewaz poczul si¢ zdradzony przez niego.

Z czynnikiem mesjanskim i zawiedzionymi nadziejami
zwigzana jest réwniez interpretacja wydarzen, zakladajaca, ze
Judasz poprzez akt zdrady zamierzal przyspieszy¢ co$, na co
czekal, w co wierzyl, a co si¢ nie spetniato. Wydat Jezusa w rece
wrogdw, bo chcial w ten sposéb sprowokowaé go do ujawnie-
nia swojej boskiej mocy, i tym samym przy$pieszy¢ powstanie
oczekiwanego mesjanskiego krolestwa. Mogto by¢ tez tak, ze
wplywowe osoby rabinatu krytykowaly Nazarejczyka, przyj-
mujac go za falszywego proroka. Sanhedryn zas wytypowat
Judasza jako potencjalnego zdrajce, poniewaz w odrdznieniu
od pozostatych uczniéw Jezusa, pochodzil on z Judei. Niestety
w takiej interpretacji Iskariota padt ofiarg intrygi. Wydal swo-
jego Nauczyciela, poniewaz uzyskal zapewnienie, ze ten nie zo-

57 Zob. James. M. Robinson: Tajemnica Judasza..., s. 78.
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stanie stracony, tylko skazany na wiezienie®®. Wedlug H. Lony
Judasz dwukrotnie popelnil powazny blad. Pierwszy raz, gdy
uwierzyt w misje polityczna Jezusa, a po raz drugi, gdy rozcza-
rowany oddat go w rece Sanhedrynu®.

William Klassen w swojej ksigzce zatytutowanej Judas: Be-
trayer or Friend of Jesus? zaklada prawdziwo$¢ drugiej czesci ty-
tutu, ktéry nadal swojej pracy. Badacz dowodzi, ze Iskariota nie
zdradzit swojego Nauczyciela, tylko - zgodnie z zasadami juda-
izmu i wladciwymi dwczesnie normami postgpowania wydal go
zydowskiej starszyznie w celu przestuchania, prawdopodobnie
liczac na pozytywny wynik zderzenia pogladéw. W takim na-
$wietleniu wydarzen, Judasz nie dopuscit sie zdrady, lecz jako
- sygnalizowany w tytule opracowania Klassena - przyjaciel
Jezusa staral sie pomodc mu uzyskac przychylnos¢ Sanhedrynu.
Badacz wywdd swoj konczy nastepujaca supozycja: ,,Na czym
doktadnie polegat udzial Judasza? Twierdze, ze w ogdlnym za-
rysie bylo to catkiem nowoczesne. W czasie dyskusji z Jezusem
czesto slyszal, jak krytykowal on hierarchie $wigtynng. Gdy Ju-
dasz przypomniat Jezusowi Jego wlasng rade, by zawsze osobi-
$cie napomina¢ grzesznikéw, Jezus moégt odpowiedzied, ze nie
bylo jeszcze okazji, by stawi¢ czoto arcykaptanowi. By¢ moze
Judasz zaofiarowal si¢ zaaranzowa¢ takie spotkanie w nadziei,
ze spelni ono swdj cel. Jednocze$nie by¢ moze kwestionowat
wierno$¢ Jezusa wlasnej misji. Wszystko to mogto doprowa-
dzi¢ do planu zorganizowania spotkania Jezusa z arcykaplana-
mi, na ktdre strony zgodzity sie na wtasnych warunkach, majac
nadzieje na korzystny dla siebie wynik. Jego rola w posredni-
czeniu w tej sprawie zostata pdzniej zamieniona w co$ bardziej

% Por. Jacek Sieradzan: Motyw Judasza w kulturze. W: Posta¢ Judasza w literatu-
rze, teologii i sztuce. Red. Jacek Sieradzan. Bialystok: Wydawnictwo Uniwersyte-
tu w Biatymstoku 2007, s. 127.

* Horacio E. Lona: Judasz Iskariota. Legenda i prawda..., s. 72.
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zlowrogiego™®. Wypowiedz Klassena jest spekulacja, zreszta na
ten temat nie jedyna. O zdarzeniach, ktére z przyczyn oczywi-
stych udokumentowane by¢ nie moga, mozna tylko domniemy-
wa(, dlaczego wigc taka interpretacja ma mie¢ mniejsza szanse
na uznanie jej za prawdziwa, niz tradycyjny poglad o zdradzie
i nielojalno$ci? Nadto, cytowana wypowiedz zawiera mysl, kto-
rej $lad pojawil sie juz w niniejszych rozwazaniach. Ztowiesz-
czo$¢ i demonizm postaci, kranicowa jej pejoratywnos¢ stano-
wig finalny efekt trwajacego wieki, zlozonego procesu, ktérego
sifa napedowa staly si¢ przede wszystkim: samobdjstwo Judasza
oraz panujacy w Sredniowieczu antysemityzm.

Teze Klassena w jakim$ sensie rozwija amerykanski film
z roku 2004 pod tytultem Judasz (Judas), w rezyserii Charlesa
Carnera, z Johnathonem Schaechem w roli tytulowej. Gtéwny
bohater, mlody czlowiek imieniem Judasz, ktéry na co dzien zaj-
muje sie handlem winem, marzy o wyzwoleniu narodu zydow-
skiego spod jarzma Rzymian. Gdy dochodza do niego wiesci
o nadejsciu dlugo oczekiwanego mesjasza, uznaje, ze oto nad-
szedt czas, aby podja¢ dzialanie. Dolacza do grona ucznidw Je-
zusa, pragnac, aby ludzie urzeczeni prorokiem, ujrzeli w nim
przywédce buntu i wyniesli go na tron. Podejmuje dzialania
w celu stworzenia silnej, popierajacej mesjasza, armii, ufajac, ze
jezeli Jezus wkroczy na jej czele do Jerozolimy, faryzeusze go
popra i pokonanie Rzymian stanie sie tylko kwestig czasu. O ile
Jezus polegal na sile ducha i gardzil przemoca, o tyle w Juda-
szu odezwala sie dusza buntownika, ktory uwierzyl w skutecz-
nos$¢ natychmiastowego, radykalnego dziatania. Dochodzi do
zderzenia pogladow, ludzkiego i boskiego postrzegania $wiata.
Zgodnie z proroctwem Judasz wydaje Jezusa, zdrade przypie-
czetowujac pocatunkiem, jednakze czyni to przede wszystkim

80 Za: James M. Robinson: Tajemnica Judasza. Historia niezrozumianego ucznia
i jego zaginionej ewangelii...., s. 88.
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po to, aby arcykaptani przestuchali mesjasza, i dostrzegli mozli-
wos¢ wykorzystania jego osoby w walce z rzymskim okupantem.
Tym bardziej, ze Kajfasz otwarcie w rozmowie z Judaszem prze-
konywat o mozliwej jego przychylnosci w stosunku do Jezusa,
jesli chwilowo zmieni on retoryke i poprzestanie na czynieniu
cudéw, czekajac az nadejdzie wlasciwy czas, gdy Sanhedryn be-
dzie w stanie poprze¢ jego zabiegi o tron. Niestety Judasz zostal
oszukany zaréwno przez arcykaptanow, ktorzy za bezpieczniej-
sze dla ich pozycji uznali unicestwienie tego, ktéry mienit sie
zydowskim krélem, jak i przez samego Jezusa, ktéry nie spelnit
pokltadanych w nim oczekiwan. ,Moja wiara umarta, poniewaz
mnie zdradzil” - méwi o Jezusie filmowy Judasz. Dochodzi tu
jakby do odwrdcenia rdl, stanowigcego skutek zderzenia dwoch
odrebnych bytéw, ktérym przypisane s3 dwa odrebne dyskur-
sy — tego co czlowiecze, z tym, co boskie, to jest Judaszowego,
czysto ludzkiego planu politycznego oraz planu boskiego, ,,nie
z tej ziemi”. Film jest ciekawy, prowokujacy, pozwala spojrze¢ na
nowotestamentows historie z perspektywy zupelnie innej, niz ta
do ktoérej przywyklismy.

Teze o politycznych uwiklaniach dwunastego apostota, po-
$rednio zdajg sie potwierdza¢ koncepcje dotyczace etymologii
stowa Iskariota, czy tez Iszkariota. Jedna z teorii — o czym juz
byta mowa - powiada, ze Iskariot znaczy tyle co Isz-Karioth,
a wiec Judasz z Kariothu - miasta polozonego na potudniu Pa-
lestyny. Jesli zalozy¢ prawdziwo$c tej tezy, oznaczaloby to, ze
Judasz byl jedynym apostotem, ktéry nie pochodzil z Galilei.
Musiat zatem porzuci¢ swoje strony rodzinne, aby w okolicach
oddalonych od domu o wiele kilometréw, podazaé za Jezusem.
Postawa taka wymagataby na pewno wielkiej determinacji i gle-
bokiej wiary w idealy gloszone przez Mesjasza. Tym bardziej,
ze wedlug badaczy, biblijnych wedrownych prorokéw bylo
w tych czasach wielu. Wypada zapytaé, co kierowalo Judaszem,
ze zechcial opusci¢ swéj dom? Religijna fascynacja, czy powody
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polityczne? Wiele wskazuje na to, ze Iskariota widzial w Jezu-
sie nie duchowego nauczyciela, lecz politycznego przywddce,
posiadajacego potencjal, ktéry umozliwi uwolnienie Izraela
z niewoli Imperium Rzymskiego®'. By¢ moze wierzyl, ze nadej-
dzie czas, gdy Mesjasz pokona okupantdw, przejmujac wladze
nad narodem izraelskim. W interpretacjach éwczesnych wyda-
rzef pojawia si¢ rdwniez koncepcja, zakladajaca, ze Judasz po-
dazal za Jezusem, liczac na okreslone wymierne profity, ktdre
w przyszlosci moze mu zapewni¢ zazyla z Nim znajo-
mos$¢. W mysl tego przekonania Judasz jakoby oczekiwal, ze
w nowej rzeczywistosci politycznej dotgczy do elity trzymajacej
w swoich rekach wladze. Podejscie to do sprawy bardzo typowe
dla mentalnosci wspolczesnego $wiata, ale by¢ moze prawdziwe
i w odniesieniu do poczatkéw pierwszego tysiaclecia.

W opowiadaniu Andriejewa rezonans wyzej sygnalizowa-
nych pogladéw jest czytelny. Judasz w rozmowie z Annaszem
o$wiadczyl, ze do uczniéw Jezusa Nazarejskiego przystat tylko
dlatego, ze chcial zdemaskowac¢ szalbierza i odda¢ go w rece
prawa. Opowiadal najwyzszemu kaptanowi o nauce proroka,
czynionych przez niego cudach, méwit o tym, Ze jest on nie-
bezpieczny, nienawidzi faryzeuszy i lekcewazy prawa zakonu,
wreszcie o zamiarze Jezusa ,,zburzenia $wiatyni’, odsuniecia du-
chowienstwa od wladzy i stworzenia wlasnego krolestwa.

*' http://www.ekumenizm.pl/ewangelia_judasza.htm (data dostepu: 01.10.2011).
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Sw. Jan, odnotowujac w swojej Ewangelii obraz debaty
Sanhedrynu, zakonczonej postanowieniem skazania Jezusa
na $mier¢®, powiada: ,,C6z uczynimy? Czlowiek ten dokonuje
wielu cudow. Jesli go tak zostawimy, wszyscy uwierza w niego;
wtedy przyjda Rzymianie i zabiorg nasza $wiatynie i nasz nardd.
A jeden z nich, Kajfasz, ktéry tego roku byt arcykaptanem, rzekt
do nich: Wy nic nie wiecie. I nie myslicie, ze lepiej jest dla nas,
by jeden czlowiek umart za lud, niz zeby wszystek ten lud zgi-
nal” (Ewangelia sw. Jana 11, 47-50). Sparafrazowane stowa Kaj-
fasza, Andriejew wklada w usta Iskarioty, ktéry to przekonuje
Annasza: ,Lepiej niech zginie jeden cztowiek, nizby mial zginac
caly nardd” (s. 369). Inny z ewangelistow, $w. Marek zamiar ar-
cykaptandéw zgtadzenia Jezusa, odnotowuje znacznie wczeéniej,
niz rozpoczyna wlasciwg narracje o ukrzyzowaniu: , A faryze-
usze, wyszedlszy zaraz, naradzali si¢ z herodianami, jak by go
zgladzi¢”. Rzecz miala miejsce po kolejnym dokonanym przez
Jezusa uzdrowieniu, tym razem czlowieka z ,,uschla reka”. Fakt,
ze zdarzylo si¢ to w szabas, dal faryzeuszom doskonaly pre-
tekst, aby zarzuci¢ Jezusowi nieprzestrzeganie najwazniejszego
i najstarszego $wieta w tradycji zydowskiej, a co za tym idzie
usprawiedliwi¢ swoje dziatania przeciwko niemu. Czlonkowie

¢ Postanowienie starszyzny zydowskiej o podstepnym pochwyceniu Jezusa,
a potem doprowadzeniu do jego skazania na $mier¢, zapadlo w patacu najwyz-
szego kaptana Kajfasza. Zebranie sanhedrynu mialo w tym przypadku charakter
poufny i nadzwyczajny, o czym $wiadczy miejsce, w ktorym sie odbylo. Zwykle
bowiem zebrania odbywaly sie w formie otwartej, publicznej w swiatyni w sali
z ciosanego kamienia.
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Sanhedrynu z obawa widzieli w Jezusie potencjalnego kandy-
data na duchowego przywoddce narodu zydowskiego, ktdry
z powodzeniem mogl zainicjowaé rebelie. Tym bardziej, ze
wie$¢ o mesjaszu uzdrawiajgcym chorych i wskrzeszajacym
zmarlych, rozeszta sie bltyskawicznie i ttum gromadzacy sie wo-
kot niego rost w site. U $w. Marka czytamy: ,,[...] wielki ttum
ludu szed! za nim z Galilei i z Judei, i z Jerozolimy, i z Idumei,
i zza Jordanu, i z okolic Tyru i Sydonu” (Ewangelia sw. Marka
3, 7-8). Sw. Lukasz za§ mowi: ,,[...]liczne rzesze uczniéw jego
i wielkie mndstwo ludu z calej Judei i Jerozolimy, i znad morza,
z Tyru i Sydonu, ktérzy przybyli, aby go stucha¢ i da¢ sie wyle-
czy¢ ze swych chordb. A takze dreczeni przez duchy nieczyste
byli uzdrawiani. A cala rzesza pragnela si¢ go dotkna¢, dlatego,
ze moc wychodzila z niego i uzdrawiata wszystkich” (Ewangelia
Sw. Lukasza 6, 17-19). Jezus, za ktorym stal lud, niezadowolony
z okupacji rzymskiej i rzadéw wiladz zydowskich, stawal sie -
w przekonaniu arcykaptandw - coraz bardziej grozny.

W argumentacji Andriejewowskiego Judasza mozna od-
nalez¢ odwolanie do watku mesjanskiego i obaw Sanhedrynu,
dotyczacych zburzenia funkcjonujgcego porzadku polityczne-
go%. O walce Chrystusa z rzagdzacym duchowienstwem mowa
jest u Andriejewa wprost. W jednym z opiséw Nazarejczyka
czytamy: ,Zmeczony, wychudly, wyczerpany nieustanng wal-
ka z faryzeuszami, ktorzy otaczali go co dzien w $wigtyni mu-
rem bialych, I$nigcych uczonych czét [...],, (s. 376). W innym
za$ miejscu pojawia sie informacja, sugerujgca zaangazowa-
nie Judasza w ,sprawe mesjaniskg”: ,,[...] skfanial sie na stro-
ne krewnych Jezusa i tych jego ucznidw, ktdérzy uwazali poko-
nanie Jerozolimy za niezbedne dla pelnego triumfu sprawy”
(s. 380). Faryzeusze czuli sie zagrozeni, Swiadomi byli mozliwo-

% O racjach politycznych Sanhedrynu w kontekscie teorii kozta ofiarnego pisze
Rene Girard. W: tegoz: Koziot ofiarny. Przel. Mirostawa Goszczynska. Lodz: Wy-
dawnictwo Lodzkie 1987, rozdzial X.
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$ci wybuchu ogdlnozydowskiego powstania. Jedynym wyjéciem
z sytuacji stalo sie usunigcie potencjalnego duchowego przywod-
cy wzburzonego narodu. Uczyni¢ to jednak nalezalo w sposéb
nie prowokujacy jego zwolennikéw. Andriejew do tych wlasnie
faktow nawiazuje, gdy jego Annasz pyta Judasza o mozliwo$¢
zbrojnego wystapienia jako reakcji na uwiezienie Mesjasza: ,,Ale
jesli bedziemy chcieli go pojmac czy nie wystapia w jego obronie?
Czy nie wzniecg powstania? ” (s. 370). Odpowiedz Iskarioty jest
eskalacja emocji, wybuchem nienawiéci skrzywdzonego czlowie-
ka. Obserwujemy tu zatem powré6t do motywacji czysto psycho-
logicznej. Judasz juz nie negocjuje z Annaszem jak do tej pory,
lecz gwaltownie wyrzuca z siebie cala skumulowang ztos¢, gorycz
i wrogos¢ do apostotéw. Odstania prawdziwe oblicze ich mitosci
do Jezusa — pustej, nie wychodzacej poza same stowa. Ukazuje
fatsz i zakltamanie skrywajace sie pod przywdziang maska dobra,
a wszystko to tym grozniejsze, bo wydaje sie, ze przez samych
apostolow nie u$wiadamiane. Jednoczeénie glosi Judasz gorzka
uniwersalng prawde o ludziach:

,Oni s3 dobrzy, i dlatego beda uciekali. Oni sa dobrzy i dla-
tego si¢ pochowajg. Oni sa dobrzy i dlatego zjawig si¢ dopiero
wowczas, kiedy Jezusa trzeba bedzie pogrzebad. [...] Zawsze ko-
chaja swego nauczyciela, ale wolg martwego niz zywego. Kiedy
nauczyciel zyje, zawsze moze ich przepytaé, a woéwczas marny
jest ich los. A kiedy nauczyciel umiera, oni sami stajg sie na-
uczycielami, a wowczas marny jest los innych” (s. 370).

Stowa okazaly sie wieszcze. W chwili pojmania Jezusa
w gaju oliwnym, wszyscy apostolowie w strachu rozpierzchli sie,
a Piotr, jak prorokowal Mesjasz, trzykrotnie si¢ Go wyrzekl.

W prezentowanym dalej w opowiadaniu Andriejewa toku
mysli Annasza znéw rozwijany jest watek polityczny. Kaptan od
dawna obserwowal dziatania Jezusa, przyjetego przez Zydéw
jako dlugo oczekiwanego mesjasza. Sanhedryn, kwalifikujac je
jako niebezpieczne, powzial decyzje o wyeliminowaniu proroka
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z Galilei. Annasz nie byl jednak pewien tchorzostwa ludu i ucz-
niéw Chrystusa, o czym zapewnial Judasz. Obawial si¢ z jednej
strony buntu narodu jerozolimskiego, z drugiej za$ interwencji
wiadz rzymskich - w obu przypadkach wiladza faryzeuszy by-
taby zagrozona. Lek przed radykalnymi posunieciami ze stro-
ny Rzymian okazal sie silniejszy i tym samym los Jezusa zostat
przesadzony. Pojmano go w mroku nocy i zaciszu ustronnego
ogrodu Getsemani, dokad zwykle wraz z apostolami udawat
sie na spoczynek. Wydat go Judasz, ktdry otrzymat za to trzy-
dziedci srebrnikéw. A wlasciwie trzydziesci sykli w srebrze, co
stanowito 100 drachm attyckich lub 100 denaréw rzymskich.
Zwazywszy, ze za niewolnika ptacono woéwczas od 250 do 500
drachm, a za chlopca, ktory nie stanowit jeszcze pelnowartos-
ciowej sily roboczej —-140 do 175 drachm, Jezusa sprzedano za
przyslowiowe grosze®.

Andriejew podejmuje réwniez w opowiadaniu polityczny
watek okolicznosci skazania Jezusa na ukrzyzowanie. W dyna-
micznie rozwijajacy sie obraz oczekiwania Judasza na przeto-
mowa chwile, w ktdrej zdarzy si¢ cud i wszyscy uczestnicy han-
bigcego spektaklu sagdu nad Mesjaszem, wreszcie dojrza prawde,
wpleciona zostala scena — szeroko opisywana przez historykow
(cho¢ nie tylko), przedstawiajaca udzial w wydarzeniach rzym-
skiego prefekta Judei - Poncjusza Pilata oraz przedstawicieli
Sanhedrynu. Padajg ostawione stowa Pilata o tym, Ze nie zna-
lazt w przestuchiwanym cztowieku zadnej winy, z tych, ktdre
mu przypisywano, wybrzmiewa pytanie, kogo na okolicznos¢
zblizajacego sie $wieta Paschy ulaskawi¢ - oskarzonego o bunt
i zabojstwo Barabasza, czy Jezusa? Zebrani, podburzeni przez
starszyzne zydowska (o tym historycznym fakcie Andriejew
nie pisze wprost, chociaz taka konkluzje podsuwa), zazadali

5 Por. Komentarze do Ewangelii sw. Mateusza. W: Pismo Swigte Starego i Nowego
Testamentu. Poznan: Ksiegarnia §w. Wojciecha 1998, s. 79.



74 Mit Judasza-samobdjcy...

uwolnienia Barabasza i ukrzyzowania Jezusa®. Tlum Andrie-
jew przedstawia jako pozbawiong $ladéw czlowieczenstwa,
taknaca krwi, zwyrodniala mase®. Rysujac te¢ scene, kolejny
juz raz, positkuje si¢ metaforg o charakterze animalistycznym:
»Ze skrzywionymi pogardliwie wargami [...] Pilat rzuca w thum
suche, krotkie stowa, tak jak sie rzuca kosci dla zmylenia sfory
wyglodniatych pséw, zadnych $wiezej krwi i Zywego drgajacego
miesa” i dalej: ,[...] caly lud zawotal, zawrzeszczal, zawy! tysia-
cem zwierzecych i ludzkich gltoséw: - Stra¢ go!, Ukrzyzuj go,
Ukrzyzuj go!” (s. 408). Zastosowana tu hiperbola dodatkowo
nasila sugestywnos¢ oraz moc i tak ekspresywnego obrazu psy-
chozy zmanipulowanego ttumu. Scene te zamyka mygl, ktora
z jednej strony explicite okresla dziejowe miejsce, jakie w kon-
kretnym tu i teraz przeznaczyl dla siebie nardd zydowski, skazu-

® Warto w tym miejscu odnotowa¢ istnienie takze opinii, ktére odbiegaja od
tradycyjnego interpretowania tych wydarzen. Jak przekonuje Wojciech Pastusz-
ka, decyzja mieszkancow Jerozolimy o uwolnieniu Barabasza nie za$ Jezusa, byta
oczywista. Decydowaé bowiem mieli o zyciu i émierci z jednej strony zydowskie-
go bojownika, walczacego o wyzwolenie narodu zydowskiego spod rzymskiej
okupacji, a z drugiej cztowieka mato im w zasadzie znanego, przybytego z Gali-
lei, a wigc z dalekiej prowingji. O Jezusie w Jerozolimie wiedziano wowczas tylko
tyle, ze uzdrawia i naucza. Glosowanie za uwolnieniem Barabasza przez Zydow
- zdaniem Pastuszki - mozna zatem uznaé za gest patriotyczny, mieszkancy
Jerozolimy bowiem zdecydowali o ufaskawieniu antyrzymskiego bojownika,
a nie nauczyciela z Galilei, ktory — w ich przekonaniu - nic nie uczynil na rzecz
wspolnoty zydowskiej. Patrz: Wojciech Pastuszka: Kim byt Barabasz? http://ar-
cheowiesci.pl/2012/04/08/kim-byl-barabasz/ (data dostepu: 7.11.2013).

% Andriejewowski obraz sagdu nad Jezusem, z wyeksponowanym bestialstwem,
okrucienstwem i morderczym pedem tlumu, przypomina w swoim charakterze
analogiczng sceng w wielkiej i waznej produkcji Mela Gibsona z roku 2004 pod
tytutem Pasja (The Passion of The Christ). Ten fragment opowiadania stanowi
jakby stenograficzny zapis wizji, ktéra sugestywnie, z wielkim tadunkiem eks-
presji i ogromnym rozmachem zrealizowana zostala w amerykanskim filmie.
W obrazie Gibsona mocniej jedynie zarysowany jest akcent antysemicki. Celne
i interesujace spostrzezenia dotyczace produkcji Gibsona zawiera artykul Mag-
daleny Zowczak: ,,Rehabilitacja” Judasza. O apokryfach w kulturze popularnei...,
s. 343-352. (data dostgpu: 20.09.2013).
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jac dtugo oczekiwanego mesjasza na ukrzyzowanie, z drugiej za$
antycypuje losy narodu napietnowanego. Zacytujmy: ,,I oto ten
sam lud, jak gdyby szydzit z samego siebie, jak gdyby w jednym
mgnieniu doswiadczy¢ chcial catej bezgranicznej glebi upadku,
szalefistwa i hanby [...]” (s. 408). Osoba Poncjusza Pitata niby
klamrg spina opisywane wydarzenia. Rzymski prefekt wykonu-
je gest, ktory zapisany w Ewangelii sw. Mateusza (27, 24), przy-
lgnal do niego na wieki - kaze przynie$¢ wode i myje rece na
znak, Ze nie jest winien ,krwi [...] sprawiedliwego™ (s. 409).
Wspomniana wyzej motywacja czynu Judasza, zaktadajaca zto-
wieszczy eksperyment, polegajacy na wymuszeniu na Jezusie
objawienia swojej boskiej mocy, réwniez jest w tekécie opowia-
dania czytelna. Co wiecej, stanowi éw eksperyment ekspono-
wang przez badaczy o$ interpretacyjng przedstawionych przez
Andriejewa zdarzen. Iskariota nie mogac pogodzi¢ si¢ z tym,
ze $wiat nie dostrzega w Nazarejczyku mesjasza, probowatl
wstrzasng¢ ludzmi, spowodowad, aby zastona z ich oczu opadla
i zeby wreszcie wszyscy ujrzeli Syna Bozego oraz otworzyli sig
na gloszong przez niego Prawde. Jednocze$nie chciat w ten spo-
sOb sprowokowa¢ samego Jezusa do ujawnienia boskiej mocy.
Wydat wiec Nauczyciela w rece arcykaptandw i podazyt jego sla-
dem. Byl przy nim, gdy go sadzono, trwal obok, gdy bezlitosnie
torturowano, nie opuscit Jezusa, gdy go ukrzyzowywano i gdy
umieral. W napieciu czekal, aby ludzie w koncu zrozumieli kim
jest. Wypatrywal z jego strony jakiego$ gestu. Oczekiwal chwili,
gdy ludzie ,,[...] zawolaja: on jest z nami, to Jezus, co wy robi-
cie? I wszyscy zrozumieja, i...” (s. 405). Wierzyt gleboko, ze tak

¢ Umywanie rak przez Poncjusza Pilata pojawia sie wylacznie w Ewangelii
$w. Mateusza. Gest ten $wietnie znali Grecy, Rzymianie i Zydzi. Stosowaly go
wladze miasta w przypadku znalezienia na podlegtym im terenie zwlok osoby
zabitej. Gest publicznego umywania rak nakazany zostat przez prawo i stano-
wil czytelny znak, ze osoba, ktéra go wykonuje, za te émier¢ nie ponosi zadnej
odpowiedzialno$ci.
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sie stanie. Przeciez sprzedal Jezusa po to, aby objawila sie jego
boska natura. Judasz do konca wyczekiwal cudu: ,,A jesli nagle
przejrza? Jesli nagle cala cizba mezczyzn, kobiet i dzieci rusza
naprzod, w milczeniu, bez jednego okrzyku zmiazdzg zolnierzy,
zatopig ich po uszy w ich wlasnej krwi, wyrwa z ziemi przeklety
krzyz i rekoma tych, ktérzy ocaleli, wysoko nad czolem ziemi
uniosg ukochanego Jezusa? Hosanna! Hosanna!” (s. 412). Ale
ludzie pozostawali §lepi, gtusi, thum milczal. Judasz znéw poczut
sie oszukany®.

 Ten sposob odczytania postaci Judasza podejmuje Elzbieta Tymoczko-Ticho-
niuk w artykule Studium zdrady na podstawie Judasza z Kariothu Karola Hu-
berta Roztworowskiego i Judasza Iszkariota Leonida Andrejewa. W: Literatury
i jezyki wschodniostowiariskie..., s. 122.
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Wréémy jednak do przerwanego wcze$niej watku opowia-
dania - Iskariota sprzedat Jezusa. W kolejnych scenach opowia-
dania, Andriejew odchodzi od odniesient politycznych, koncen-
trujac sie na motywacji li tylko psychologicznej. Judasza znéw
dreczg natretnie powracajace pytania. Dlaczego Jezus nie jest mu
przychylny? Dlaczego wciaz wybiera tych, ktorzy go nie kochaja?
A przeciez tylko Judasz darzy go uczuciem prawdziwym, podczas
gdy milo$¢ pozostatych apostotow jest tylko pusta deklaracja. To-
maszowi wyznaje: ,Podarowatbym mu Judasza, §miatego, pick-
nego Judasza! A teraz Jezus zginie, a wraz z nim zginie Judasz”
(s.356). W zdaniu tym wyraznie obecna jest gorycz odrzuconego
czlowieka, czytelna che¢ odwetu, zemsty, zdemaskowania falszy-
wej mitoéci uczniéw, udowodnienia $wiatu kto jest najwierniej-
szy, kto pozostanie przy Jezusie do korca i na zawsze.

Mozna tu dojrze¢ rowniez poglos - wspominanej juz - hi-
storii o Judaszu, ktéry ,kradnie” Jezusa. Zabijajac Nauczyciela,
a potem siebie, Judasz na wieczno$¢ ,,odbiera” Go apostolom
i jednoczesnie jako jedynemu, bez konkurencji, zapewnia so-
bie w niebianskim $wiecie miejsce u boku Bozego Syna. Jako
przejaw hardej, prowokacyjnej determinacji odtraconego czto-
wieka mozna odczyta¢ wyrok wygloszony przez Judasza, gdy
zostal poproszony o rozstrzygniecie sporu miedzy Piotrem
i Janem o tym, komu przypadnie pierwsze miejsce przy Na-
uczycielu w krolestwie niebieskim®. Podczas, gdy apostolowie

% Sprzeczka apostotéw u Andriejewa stanowi rezonans sceny obecnej w Ewan-
geliach: $sw. Marka (10, 41-45), $w. Mateusza (20, 24-28) oraz $w. Lukasza (22,
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zawziecie wymieniali wszystkie swoje zastugi, odmierzajac
w ten sposéb stopien swojej milosci do Niego, Judasz nie odrywa-
jac wzroku od Nauczyciela nieoczekiwanie oznajmit: ,,Ja! Ja bede
u boku Jezusa!” (s. 368). Ale by¢ moze wypowiedz Judasza na-
lezy postrzega¢ inaczej — jako znak $wiadomej roli Iskarioty
w fancuchu wydarzen prowadzacych do ukrzyzowania Nazarej-
czyka? Moze Judasz juz pojat w jakiej sztuce przyszto mu ode-
grac jedna z gléwnych rél? Tym bardziej, ze Jezus styszac go, po-
woli opuscit wzrok, jakby wiedzial, Ze oto boski plan sie ziszcza.

Judasz ukryl srebrniki pod kamieniem (wczes$niej kamien
»rodzil, zlowieszcze myéli Iskarioty, teraz stanowi miejsce
ukrycia ,krwawych” pieniedzy) i wracal (tu Andriejew ponow-
nie, wlasciwie juz tradycyjnie stosuje animalistyczne pordwna-
nie) ,,[...] nie $pieszac sig, ciezko i powoli odmierzajac kroki jak
ranione zwierze, czolgajace si¢ z wolna do swej ciemnej nory
po zacietej i $miertelnej walce” (s. 376). Ujrzawszy $pigcego
Jezusa, Iskariota dotknal jego wlosow z delikatnoscig - tkli-
w3, przeniknieta czuloscia — zupelnie nie przystajaca do czy-
nu, ktérego wiasnie si¢ dopuscit. Po czym ,,[...] dlugo ptakat
skrecajac sie i wijgc, szarpiac paznokciami piers i gryzac wlas-
ne ramiona. Glaskal w mysli wlosy Jezusa, szeptat cos tkliwego
i $miesznego i zgrzytal zebami. Potem raptownie przestat pla-
ka¢, jeczed i zgrzyta¢ i wpadl w cigzka zadume, przechyliwszy
na bok mokrg twarz na podobienstwo czlowieka, ktéry uwaz-
nie sie czemus przystuchuje. I stal tak dtugo, ciezki, ostateczny
i obcy wszystkiemu jak sam los” (s. 377). To nie byly zwykle
wyrzuty sumienia, to rozpacz mocno kochajacego czlowieka,

24-30), dotyczacy ,,prawdziwej wielkosci”. Podobienstwo scen koriczy sie jednak
na samym zainicjowaniu sporu o to, kto winien zasiada¢ po prawicy i lewicy
Jezusa, a takze kto sposrod apostoléw moze uchodzi¢ za najwigkszego. Oto frag-
ment Ewangelii $w. Lukasza, w ktorym Jezus rozwiewa watpliwosci uczniow:,,
[..] kto jest najwigkszy wéréd was, niech bedzie jako najmniejszy, a ten ktéry
przewodzi, niech bedzie jako ustugujacy”
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ktorym targaja sprzeczne uczucia, ktdry w imie realizacji Naj-
wyzszego Celu swiadomie poswieca kogo$, kto jest mu bardzo
bliski. Po chwili, dawszy upust cierpieniu, Judasz powrdcit do
roli, ktorg sobie zalozyl lub ktdra zostala mu wyznaczona. Nie-
mniej jego zachowanie po sprzedaniu Jezusa Sanhedrynowi
zmienilo si¢ nie do poznania. Otaczal Go tkliwoscig i troska,
stal sie wrazliwy i przewidujacy. Odgadywal najdrobniejsze na-
wet, niewypowiedziane jego pragnienia i staral sie wszystkie
spetni¢. Placit kobietom, by te przynosily ambre oraz wonng
mirre i obmywaly Jezusowi stopy. Sam targujac si¢ zawziecie,
kupowal drogie wino dla Nauczyciela, a nawet w kamienistej
Jerozolimie wyszukiwat mtode, wiosenne kwiatki i dawat kobie-
tom, aby te zanosily je Jezusowi. Sprzedal Jezusa, ale jednoczes-
nie starat si¢ zrobi¢ wszystko, aby nie dopusci¢ do Jego pojma-
nia. Uprzedzal o niebezpieczenstwach podrézy do Jerozolimy,
opowiadal o nienawidci faryzeuszy i ich zadzy $mierci proroka
z Galilei. Kazdemu nakazywat strzec Jezusa, a od apostoléw
zadal zapewnien o milosci do Galilejczyka. Zdobyl nawet dwa
miecze, aby mozna bylo go broni¢. Odrzucajac psychologicz-
ne odczytanie zachowania Judasza, ktére sprowadzatoby sie do
rozwazan o wyrzutach sumienia jako motorze dziatan, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze czyny i postawa Iskarioty potwierdzaja
teze, iz wszedl on w uklad z Sanhedrynem wbrew sobie. Byt
$wiadom uczestniczenia w boskim planie, zdawal sobie sprawe
z koniecznosci jego realizacji, nie miat watpliwosci, ze $mier¢
na krzyzu musi si¢ dokonad. Jednakze mito$¢ do Jezuusa nie
pozwalala mu tak tatwo pogodzi¢ si¢ z losem, na jaki skazany
zostal jego Nauczyciel. Zachowanie Iskarioty to odzwierciedle-
nie wewnetrznej walki czlowieka rozdartego miedzy poczuciem
obowiazku, §wietej misji, a czysto ludzkg miloscig do drugiego
czlowieka, to odbicie dramatu osoby, ktéra w imie idei poswie-
ca kogos bliskiego. O tym, ze Judasz zapewne miat §wiadomos¢
konieczno$ci $mierci Jezusa na krzyzu, aby dokonalo sie dzielo
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zbawienia ludzkosci, $wiadczy jego gwaltowna wypowiedz, gdy
przypomnial sobie ttum, wiwatujacy na cze$¢ wjezdzajacego
do Jeruzalem Jezusa. Jesli Jezus nie zostanie skazany, co wtedy?
sWtedy ja sam powinienem go udusi¢, by uczyni¢ prawde. Kto
zwodzi Judasza?” (s. 387). To ostatnie pytanie powraca potem
niejednokrotnie. W ten sam sposob interpretowaé réwniez
mozna kraficowo inne spojrzenie Judasza na serdeczny, wrecz
czuly stosunek Jezusa do Jana i Piotra. Dotychczas ich fawory-
zowanie przez Nauczyciela prowokowalo u Judasza eksplozje
ztosci, rozgoryczenia i zawisci, teraz patrzyl na to z ,,pobtazli-
wa pogardg”. W opowiadaniu czytamy: ,,Céz znaczg wszystkie
te opowiesci, te pocatunki i westchnienia w poréwnaniu z tym,
o czym wie on, Judasz z Kariotu, rudy, szpetny Judejczyk, uro-
dzony posrod kamieni!” (znowu kamienie!) (s. 380).



Judasz i Ostatnia Wieczerza

Wreszcie w opowiadaniu Andriejewa pojawia sie kluczowa
scena, zachowujaca najwazniejsze elementy swojego pierwowzo-
ru z Nowego Testamentu. Scena, ktéra stanowigc swojego rodzaju
zapowiedz przyszioéci, podkresla, ze wszystko to, co sie wydarzy,
stanowi realizacje ,,uswieconego” scenariusza. Odbyla si¢ Ostat-
nia Wieczerza. Wybrzmialy stowa Jezusa o tym, kto go wyda,
a takze o tym, ze wszyscy uczniowie go opuszcza, a Piotr zanim
kur zapieje trzykrotnie si¢ go zaprze. Padly wieszcze stowa Jezusa,
zapowiadajace godzing, w ktorej Syn Czlowieczy bedzie wydany
w rece grzesznikow oraz te, ktére mowily o potrzebie, aby wszyst-
ko, co jest napisane, wypenilo sie. Spelnialo sie przeznaczenie.
Judasz cichym, smutnym glosem przeméwit do Jezusa: ,,Ide cie
wydac w rece twoich wrogéw. I byto gluche milczenie, cisza wie-
czorna i diugie czarne cienie. — Ty milczysz, Panie? Kazesz mi
p9j$¢? I znoéw milczenie. — Pozwdl mi zostal. Ale ty nie mozesz?
Czy tez nie masz odwagi? Czy nie chcesz? I znéw milczenie, prze-
pastne jak oczy wiecznoéci. — Ale ty wiesz przeciez, ze ci¢ ko-
cham. Ty wiesz wszystko. Czemu tak patrzysz na Judasza? Wielka
jest tajemnica twoich pieknych oczu - ale czy moja jest mniejsza?
Rozkaz bym zostal! Ale ty milczysz, wciaz milczysz? Panie mdj,
Panie, czyz po to w cierpieniach i mekach szukatem cie przez cale
zycie, szukatem i znalazlem! Zwolnij mnie. Zdejmij ze mnie to
brzemie, ciezsze niz gory i oléw. Czyz nie styszysz, jak peka pod
nim pier$ Judasza z Kariotu?” (s. 389).

Wymowne milczenie Nauczyciela w wizji Andriejewa jest
jakby odwotaniem sie do wypowiedzi Jezusa w relacji $w. Jana:
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,Co masz uczyni¢, czyn predzej. Nikt jednak z biesiadnikéw nie
rozumial, dlaczego mu to powiedzial” (Ewangelia sw. Jana 13,
28). Adriejewowski Judasz, podobnie jak w zapisie cytowanego
ewangelisty, wyszedl w noc i réwniez nikt z obecnych nie wie-
dzial po co.

Przedstawiony fragment w zasadzie nie potwierdza, wcigz
powracajacej tezy, ze Judasz obdarzony najswietsza tajemnica,
$wiadomie wzigt udzial w akcie zbawienia, podejmujac z Jezu-
sem wspotprace. Sw. Augustyn pisat: ,Cale to zlo jest Judasza,
lecz jego zta Pan juz dobrze uzyczyl. Pozwolil sie zdradzi¢, aby
nas odkupi¢. Oto zto Judasza obrécito si¢ na dobro™°. By¢ moze
Jezus po prostu zaakceptowal zdrade ucznia, traktujac ja jako
cze$¢ aktu odkupienia ludzko$ci? Sam Judasz zwracajac sie do
Chrystusa, méwil: ,, Ty wiesz wszystko”. Jezus od poczatku znat
przebieg wydarzen. Nie ingerowal w nie, tylko byt ich niemym
$wiadkiem. Czekal na wlasciwy czas i wiedzial, ze on nastgpi.
Andriejewowski Jezus znat réwniez ponurg przysztos¢ Iskario-
ty, $Swiadom byl jego wiecznego potepienia, dokladnie tak, jak
zapisane zostalo w Nowym Testamencie, gdzie w Ewangelii sw.
Marka czytamy: ,,[...] biada owemu czlowiekowi, przez ktérego
Syn Czlowieczy bedzie wydany. Lepiej by byto, gdyby sie nie na-
rodzit 6w cztowiek” (14, 21), co powtdrzy $w. Lukasz: ,Wpraw-
dzie Syn Czlowieczy odchodzi, jak byto postanowione, ale biada
temu cztowiekowi, ktéry go wydaje” (Ewangelia sw. Lukasza 22,
22). Judasz wypelnial swojg tajemnice, stajac sie tym samym
czedcig tajemnicy Chrystusa. Jednoczes$nie sekretny cel Iska-
rioty stanowit dla niego wielkie brzemie, od ktérego Jezus nie
mogt go uwolni¢, bowiem Judasz stat sie kluczowym elementem
W najwazniejszej grze.

70 Cyt. za: Stanistaw Kobielus: Ikonografia zdrady..., s. 135.
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Zblizata si¢ chwila wydarzen w ogrodzie Getsemani, kiedy to
Judasz pocatunkiem wskaza¢ mial Mesjasza. Zwyczajowo poca-
tunek funkcjonuje jako warto$¢ pozytywna, wyraz mito$ci, przy-
wigzania, lojalnosci, a przynajmniej zwyklej sympatii. Podobne
tresci w tradycji starozytnego Bliskiego Wschodu niést réwniez
gest podania podczas uczty najlepszej potrawy, badz pierwsze-
go kesa osobie szanowanej, uwazanej za przyjaciela. Ten wlasnie
gest Jezus wykonal w stosunku do Judasza, gdy podczas Ostat-
niej Wieczerzy padlo pytanie o zdrajcg. Przytoczmy fragment
Ewangelii sw. Jana: ,[...] Jezus, wstrzasniety do glebi, oswiadczyl,
mowigc: Zaprawde, zaprawde powiadam wam: jeden z was mnie
wyda. Wtedy uczniowie spojrzeli po sobie w niepewnosci, o kim
mowi. A jeden z jego uczniéw, ktorego Jezus mitowal, siedziat
przy stole przytulony do Jezusa. Skinal wiec na niego Szymon
Piotr i rzekt do niego: Zapytaj, kto to jest. O kim moéwi! A Je-
zus mu odpowiedzial: To jest ten, ktéremu ja podam umoczony
kawatek chleba. Wzial wigc kawatek, umoczyt go i dat Judaszo-
wi Iskariocie, synowi Szymona” (13, 21-26). Oba gesty, zar6wno
Jezusa, jak i Iskarioty, zostaly uzyte wbrew utartym znaczeniom.
Jezus gestem, ktory zwyczajowo manifestowal szacunek, estyme
i oddanie, ujawnit tego, kto miat go wyda¢, Judasz zas pocatunek
- wyraz przyjazni, mitosci i lojalnosci — uczynit znakiem zdrady.
W relacji $w. Mateusza Jezus pocalowany przez Judasza pyta go:
»Przyjacielu, po co przychodzisz? ” (Ewangelia sw. Mateusza 26,
50) i to zderzenie stowa przyjaciel z pejoratywna trescig czynu,
kt6ry mial miejsce, poglebia dramaturgie wydarzenia. Sw. Lukasz
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o naduzyciu gestu przyjazni méwi wprost, w jego narracji bo-
wiem Jezus pyta Judasza: ,,Judaszu, pocatunkiem wydajesz Syna
Czlowieczego?” (Ewangelia sw. Lukasza 22, 48). Doktadnie takie
stowa wypowiada réwniez Andriejewowski Jezus.

Rosyjski pisarz zachowat schemat nowotestamentowych wyda-
rzen z ogrodu Getsemani, zmodyfikowat tylko ich wymowe, na-
ktadajac na kontury znanej sceny wlasng wizje. Pocalunek Judasza
(jego charakter) w interpretacji Andriejewa zupelnie nie korespon-
duje z intencja, w jakiej zostat ztozony. Zdrada to czyn grzeszny,
podly, niemoralny, tak tez powinien by¢ nacechowany pocatunek
zdrady, tym bardziej, gdy spelnia role znaku, a wiec jest gestem
z zalozenia wykonanym $wiadomie. Tymczasem Andriejewow-
ski Judasz zlozyl na policzku Jezusa pocatunek, okreslony jako
tkliwy, co pisarz rozwija, stosujac nasycone emocjonalnie poréw-
nanie: ,Tak fagodnie, tak czule, z taka dreczaca miltoscia i zalem, ze
gdyby Jezus byt kwiatkiem na cieniutkiej odyzce, nie zakotysatby
sie pod tym pocalunkiem i nie uronitby kropli perfowej rosy ze
swoich przejrzystych platkéw” (s. 395). Opis tego pocalunku to
kolejny krok rosyjskiego pisarza w kierunku ,,uczlowieczania” ar-
cyzdrajcy, odwiecznej ikony zta. Tkliwo$¢ Judasza odzwierciedla
wewnetrzng walke jednostki rozdartej miedzy poczuciem obo-
wigzku, oddaniem $wietej misji, a czysto ludzka mitoscig do dru-
giego czlowieka, to odbicie dramatu osoby, ktéra w imie waznej
idei zmuszona jest poswieci¢ zycie kogo$ bliskiego. Judasz cierpi,
lecz jedyne, co moze w tej sytuacji zrobi¢, to prosi¢ zotnierzy wy-
znaczonych do pojmania Jezusa, aby swoja powinno$¢ spelniali
ostroznie. Dramat Iskarioty, zrodzony z oksymoronicznej mifosci
skazujacej na $mier¢, znajduje swoj wyraz w rozpaczliwym jeku
spersonifikowanej duszy: ,,Pocatunkiem mitosci wydajemy ci¢ na
pohanbienie, na meki i na $mier¢! Glosem miloéci skrzykujemy
katéw z ich ciemnych nor i stawiamy krzyz — i wysoko nad skorupa
ziemi unosimy na nim mito$¢ ukrzyzowana przez mito$¢” (s. 396).

Oto znéw odzywa si¢ jednak natura Judasza. Styszac jak Piotr
stanowczo wypiera sie Nauczyciela, Iskariota mimo woli usmie-
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chat sie triumfalnie. Stalo sie tak, jak przewidzial. Zdemaskowat
nature mitosci apostotéw do Jezusa: nie pozostal przy Nim ani
jeden spoérdd jego umitowanych uczniow. ,[...] posréd calego
tego ttumu byli tylko oni dwaj, nieroztaczni az do $mierci, sza-
leniczo zwigzani wspdlnoscia cierpienia — ten, ktérego wydano na
pohanbienie i meki, i ten, ktory go wydat. Z jednego kielicha go-
ryczy jak bracia pili obaj, zdradzony i zdrajca [...]” (s. 399). Tak
juz mialo by¢ zawsze. ,Jestem z tobg. Az tam. Rozumiesz, tam!”
(s. 410) - o$wiadczyt Iskariota Jezusowi, gdy korzystajac z nie-
uwagi zotnierzy, udato mu sie do niego podbiec. Zatem nie dobry
Piotr, nie piekny Jan, lecz on - zawsze odrzucany i pomijany, zty
i szpetny Judasz zasigdzie tam w niebie uboku Syna Bozego.

Kolejne wydarzenia daja mozliwos¢ réwniez nieco innego
odczytania opisywane;j historii. Judasz nagle uslyszal, ze zolnie-
rze w straznicy bija Jezusa. Andriejew wyraznie podkresla zdzi-
wienie Iskarioty: ,,Jak cztowiek, ktory zabtadzil, zwinnie biegat
Iszkariot po opustoszalym dworze, zatrzymywat sie z rozpedu,
podnosil glowe i biegt znowu, potykajac sie ze zdziwieniem
o ogniska, o mury” (s. 400). Jego zachowanie jednoznacznie
sugeruje, ze takiego rozwoju wydarzen nie zakladal. Judasz
poczul sie oszukany, co zresztg niejednokrotnie werbalizowal -
w tekscie niby leitmotiv powracaja pytania: ,kto oszukat Juda-
sza?”, ,kto zwodzi Judasza?”. Jedli przyja¢, ze $wiadomie popel-
niony przez Iskariote czyn zdrady stanowit czes¢ boskiego sce-
nariusza, mozna postawi¢ pytanie: na co tak naprawde Judasz
sie zgodzil? By¢ moze akt ten, w jego wyobrazeniu, mial przyjaé
wyzszy, boski wymiar, tymczasem zamiast spodziewanego ,,mi-
stycyzmu” sytuacji, doszlo do czynéw ekstremalnie przyziem-
nych, odstaniajacych nieludzkie oblicze czlowieka. Mozna do-
mniemywac, ze Judasz mogt przysta¢ na pojmanie i uwiezienie
Jezusa, nawet na ukrzyzowanie, lecz nigdy nie godzit si¢ na jego
ponizanie, plugawienie i odzieranie z godnosci.



Judasz - zwyciezca, czy ofiara?

Nadszedt wreszcie czas ukrzyzowania. Andriejewowski Chry-
stus umieral. Przerazony i zrozpaczony Judasz w napieciu wycze-
kiwal te g o, co zisci¢ sie musiato. Jego serce, jakby oderwane od
ciala, przez chwile stalo sie samoistnym bytem i antycypowalo
rado$¢ zbawienia ludzko$ci. Przedwczesnie zdradzalo Wielka Ta-
jemnice Iskarioty, bedaca jednoczesnie Tajemnica Jezusa. W opo-
wiadaniu czytamy: ,,Jakiez podte jest serce Judasza! Przytrzymuje
je dlonia, a ono wota ‘Hosanna! Hosanna!” - jak gaduta rozsiewa-
jacy na rynku najéwietsze tajemnice. ..[...] Jezus skonat. Dokonato
sie. Hosanna! Hosanna!” (s. 413-414). Okrzykiem radosci i trium-
fu spersonifikowane serce Judasza oglosito dokonanie si¢ aktu
odkupienia. Judasz poczul si¢ zwycigzca. Wybraniec Boga, idac
ciernistg (kamienisty!) droga, dotart do celu — wykonat zadanie,
dzieki ktéremu ziscit sie boski plan, a on sam, tam w niebie, na za-
wsze zasigdzie u boku Jezusa. Kroczyt ,wladczo’, ,twardo jak krol”
po ziemi, ktéra legla u jego stop. ,,Spelnila sie zgroza i marzenie”
(s. 414). Triumfujac, Judasz jednocze$nie czul nieskonczong, cho¢
mimo wszystko radosng, samotnos¢. Posiadl $wiadomos¢ tego,
o czym innym nie dane bylo wiedzie¢. Byt jedynym cztowiekiem,
ktéry poznat Najswietsza Tajemnice. Jego zdrada stala si¢ rodza-
jem szczesliwej winy — czynigc zto dokonat dobra, bez potepianego
czynu Iskarioty nie mialoby miejsce ukrzyzowanie, zas bez $mierci
na krzyzu nie dokonatby sie akt odkupienia.

W opowiadaniu Andriejewa znowu wyraznie uobecnia si¢
mozliwo$¢ odczytania historii Judasza w sposéb, w ramach ktére-
go przyznana mu zostaje rola kluczowego elementu boskiego pla-
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nu odkupienia. Lektura Ewangelii pozwala zresztg na interpretacje
postaci Judasza jako osoby uprzywilejowanej, bedacej narzedziem
urzeczywistnienia sie aktu zbawienia, tak aby dokonato si¢ wyda-
nie Syna Cztowieczego i wypelnito Pismo (Ewangelia sw. Marka
14, 21; Ewangelia $w. Mateusza 26, 24; Ewangelia sw. Jana 13,18).
W takim rozumieniu zdarzen, wszystko, co si¢ wydarzylo w Je-
ruzalem, stanowito historyczng konkretyzacje woli Boga Najwyz-
szego. Jezus, kroczyl wyznaczong drogg z pelng $wiadomoscig, ze
zaprowadzi go ona na $mier¢, w porozumieniu z Bogiem Ojcem,
w czasie przez Niego wyznaczonym. Przeznaczeniem i zadaniem
Judasza byto natomiast $ciste podporzadkowanie si¢ poleceniom
Chrystusa. W podobnym duchu, stosujgc zresztg niecodzienny dla
tej tematyki dyskurs, wypowiedziat si¢ miedzy innymi wydawca
stynnej Ewangelii Judasza — Rodolphe Kasser: ,W tradycyjnym
ujeciu Ewangelii jest taki moment po Ostatniej Wieczerzy, kiedy
Jezus méwi do Judasza: ‘IdZ wypelni¢ swoje zadanie’ Tekst ten za-
wsze interpretowano jako wskazéwke odnoszacg sie do daru prze-
powiadania przysztosci. Teraz [...] mozemy go interpretowac jako
zlecenie i umowe miedzy nimi dwoma™”".

Judasz zostal przez Jezusa wybrany do spelnienia okreslonej
misji i dzialal w pelnym porozumieniu ze swoim Nauczycielem,
bedac w pewnym sensie posrednikiem pomiedzy nim a Sanhedry-
nem. Zadaniem Iskarioty byto miedzy innymi upewnienie sie, ze
zatrzymanie Chrystusa odbedzie si¢ bez rozlewu krwi i na z gory
ustalonych warunkach’. Na takie odczytanie faktéw naprowadza
stanowisko synoptykéw. We wszystkich Ewangeliach czyn Juda-
sza okresla si¢ czasownikiem paradidomi (Ewangelia sw. Mateusza
27, 4; Ewangelia $w. Marka 14,10; Ewangelia sw. Lukasza 22,14;
Ewangelia sw. Jana 18,2). W klasycznej grece jego pole semantycz-
ne jest spore: ,oddawac’, ,,przekazywac’, ,wydawac’, ,,poddawac

7 Cyt. za: Horacio E. Lona: Judasz Iskariota. Legenda i prawda..., s. 71.

72 Por. Jacek Sieradzan: Trzy wersje mitu Judasza..., s. 13.
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si¢”, ,wydawa¢ w rece sprawiedliwo$ci’, ,,postawi¢ przed sadem
w celu ukarania $miercig’, ,zdradzi¢”. Uzycie okreslonego stowa
w tlumaczeniu uzaleznione jest od przyjetej motywacji czynu Juda-
sza — od wydania (w bardzo ogélnym sensie) do zdrady”. Zdaniem
Barta D. Ehrmana czasownik paradidomi oznacza réwniez ,,ofia-
rowany przez Boga™”*. Rzeczownik, utworzony od tego czasownika,
takze posiada dwa znaczenia: ,,przekazywanie” oraz ,wydawanie’
(rozumianejakodenuncjacja)”. Wspomniany czasownikw Nowym
Testamencie pojawia sie 59 razy: w 27 miejscach nie jest powigzany
z postacig Judasza i ttumaczy sie go woéwczas jako ,,przekazywac’,
w 32 pozostatych przypadkach dotyczy dzialan Iskarioty i zawsze
ttumaczony jest jako ,,zdradzi¢””*. Moze to implikowa¢ przekona-
nie — nota bene juz wyzej parokrotnie sygnalizowane — ze zdrada
Judasza w literalnym rozumieniu stanowi efekt mityzacji postaci,
innymi stowy jest zbudowana pézniej legenda, na tres¢ i charakter
ktérej niemaly wptyw mial sam fakt dokonania samobdjstwa.
Skrajne przekonanie w tej kwestii wyrazit Slavoj Zizek, kt6-
re zreszta zawart w do$¢ niekonwencjonalnym sformutowaniu:
,Chrystus dawal miedzy wierszami nakaz Judaszowi, by ten go
zdradzil, Zadajac od niego najwyzszego poswiecenia — tego by
poswiecit nie tylko swoje Zycie, lecz rdwniez swoje ‘drugie zy-
cie, swoje posmiertne dobre imie. Problemem, ciemnym etycz-
nie wezlem w tej sprawie, jest nie Judasz, lecz sam Chrystus; czy
aby wypelni¢ swoja misje, byt on zmuszony do uciekania si¢ do
takich ciemnych, arcystalinowskich manipulacji? [...] Chrystus
rozkazal Judaszowi wydanie go, by wypelni¢ boski plan; ozna-

73 Por. Jozef Kudasiewicz: Proby nowego spojrzenia na wing i kare Judasza.
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TB/obecnil8-judasz.html (data dostepu:
30.06.2011)

74 Por. Stefan Chwin: Samobéjstwo jako doswiadczenie..., s. 56.

7> James M. Robinson: Tajemnica Judasza. Historia niezrozumianego ucznia...,
s. 89.

76 Jacek Sieradzan: Trzy wersje mitu Judasza..., s. 14.
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cza to, iz Judaszowy akt zdrady byl najwyzszym poswieceniem,
skrajng wiernoscig™”’. Stowenski filozof zatem nie tylko nie po-
strzega czynu Judasza jako zdrady w zwyczajowym rozumieniu,
ale przeciwnie, to co zrobil ocenia jako dowdd bezwzglednego
postuszenistwa Jezusowi i wiernosci ideom przez niego gloszo-
nym. Co wiecej obrazoburczo wskazuje na pewng etyczna dwu-
znaczno$¢ postawy Jezusa, ktéry do realizacji wlasnych celow
wykorzystuje swojego ucznia z wyrachowaniem, a nawet z pewna
dozg bezwzglednosci, zeby nie powiedzie¢ okrucienstwa. Byt bo-
wiem Jezus w pelni §wiadomy losu, ktéry Judaszowi, na skutek
postuszenstwa wobec Nauczyciela, zostanie zgotowany. Jako za-
powiedz przysztego cierpienia, interpretuje si¢ przeciez cytowane
juz stowa Jezusa, zawarte w Ewangelii sw. Mateusza: ,,[...] biada
temu cztowiekowi, przez ktérego Syn Czlowieczy bedzie wydany!
Lepiej by mu bylo, gdyby si¢ 6w czlowiek nie urodzit” (26, 24).
Znany badacz Nowego Testamentu Hyam Maccoby, nawig-
zujac do greckich i rzymskich mitéw ofiarniczych, opisat Juda-
sza jako kozta ofiarnego. ,,Jak w greckiej tragedii albo micie, role
s3 juz rozdane i nie ma mozliwosci zmiany tej sytuacji, ktora
jest archetypiczna i ma wszelkie cechy predestynacji, spelnie-
nia proroctwa narzuconego przez jakas ,sile wyzsza” Judasz
jest Czarnym Chrystusem, ktéry ma spelni¢ niegodziwy czyn
zdrady Bialego Chrystusa. Laczy ich silna, mityczna wiez kata
i ofiary [...]""®
formulowane juz wyzej i wcigz powracajace — pytania bez odpo-

. No wtlasnie, ofiary ... Znéw generowane sa —

wiedzi: skoro Jezus realizowal scenariusz prowadzacy do aktu
odkupienia ludzkosci, w ktérym Judasz miat odegra¢ kluczowa
role, to czy apostol — jak sugerowali przywolywani tu badacze
— dziatal w pelnym porozumieniu z Chrystusem, rzetelnie wy-
konujac swoje z gory okreslone zadania, czy by¢ moze uczestni-

77 Cyt. za: Jacek Sieradzan: Trzy wersje mitu Judasza. .., s. 14-15.
78 Cyt. za: tamze, s. 18-19.
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czyt w wydarzeniach jako nieswiadoma marionetka? Czy jego
cechy charakterologiczne, nade wszystko chciwo$¢, zostaty bez
jego woli i wiedzy wykorzystane w wyznaczeniu roli w wielkim
spektaklu? Czy tez swiadomie zgodzit si¢ odegrac swoja z gory
rozpisang role? I z jakiej przyczyny? Z mitosci do Chrystusa?
Wiary w Mesjasza? Zadzy pieniedzy? Czy byla to samodzielna
decyzja Judasza, czy tez na t¢ decyzje zostal ,naprowadzony”?
Do zdrady Judasza, jako sprawy z géry postanowionej i umo-
cowanej w bilansie odkupienia, odwolal sie Jorge Luis Borges.
Jego opowiadanie Trzy wersje Judasza to niezwykle oryginalna
literacka wizja, ukazujaca czyn apostofa w wymiarze metafizycz-
nym. Pisarz przeprowadzil paralele dwoch swiatow: wyzszego,
boskiego i nizszego ziemskiego. Porzadek nizszy stanowi odbicie
porzadku wyzszego. Stowo, stalo sie cialem i z wszechobecnosci
przeszto do konkretnej przestrzeni, z wiecznosci do umocowane-
g0 W czasie tu i teraz, z niczym nie naruszanej szczesliwosci do
$wiata opanowanego przez zmienno$¢ i $mier¢. Na te ofiare ludz-
ko$¢ winna byla odpowiedzie¢ réwnie wielka ofiarg - i t¢ misje
mial do spelnienia Judasz Iskariota. W opowiadaniu Borgesa czy-
tamy: ,,Stowo znizylo sie do stanu $miertelnika; Judasz, uczen Sto-
wa, mogt znizy¢ sie do pozycji denuncjatora (najgorszej zbrodni,
jaka dopuszcza nikczemnos¢) i losu wieznia wiecznie gorejacego
ognia’”. W mysl tej wizji, Judasz w jaki$§ sposdb byt lustrzanym
odbiciem Chrystusa. Dlatego tez podjal sie czynu niegodnego
— sprzedat Jezusa, wydat go pocatunkiem i przyjat dobrowolna
$mier¢, aby w jeszcze wiekszym stopniu narazic sie na potepienie.

7 Jorge Luis Borges: Trzy wersje Judasza. Przel. Andrzej Sobol-Jurczykowski.
W: Jorge Luis Borges: Fikcje. Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy 1972,
s. 132-133.
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Po $mierci Andriejewowskiego Chrystusa Judaszowi pozosta-
to tylko do niego dotgczy¢. Zwréci¢ nalezy uwage na odstepstwo
rosyjskiego pisarza od przyjetego, a opartego na wiedzy nowote-
stamentowej, czasu $mierci Iskarioty. Zwykle podaje si¢ z §w. Ma-
teuszem, ze Judasz powiesil sie po ogloszeniu wyroku skazujacego
Jezusa na $mier¢, ale jeszcze przed ukrzyzowaniem. U Andriejewa
kolejnos¢ jest odwrotna, jakby pisarz dawal swojemu bohaterowi
mozliwo$¢ (i czas) na ujawnienie calego spektrum uczué, emocji
i myféli, budujacych psychologiczna motywacje jego czynéw.

Dlaczego Judasz dokonal samobdjstwa? Na przestrzeni dzie-
jow pojawialy sie rozne wyjasnienia. Teofilakt — Zyjacy w VII
wieku historyk i pisarz bizantyjski egipskiego pochodzenia - su-
ponowal, Ze Judasz wydajac Jezusa Sanhedrynowi, chcial jedynie
doprowadzi¢ do jego przestuchania. Wierzyt, Ze Mesjasz posia-
da boska moc, ktéra pozwoli mu we wlasciwym momencie wy-
mkna¢ si¢ Rzymianom. Nie bral pod uwage rzeczywistego sce-
nariusza rozwoju wydarzen. Zauwazmy, ze my$l ta determinuje
dzialania réwniez Andriejewowskiego Judasza, chociaz ich final
posiada juz inng motywacje, niz sugerowana przez Teofilakta. Ten
twierdzi bowiem, Ze wyrzuty sumienia, ktére ogarnely apostota
w chwili ogloszenia wyroku $mierci, staty si¢ impulsem do do-
konania samobojstwa po to, aby dotrze¢ do tamtego $wiata
przed Jezusem i tam prosi¢ go o wybaczenie. Poglad ten rezonuje
w wypowiedziach Wincentego Ferrera — ludowego kaznodziei
pdznego $redniowiecza, ktdry twierdzil, ze Judasz, uswiadamia-
jac sobie co na prawde uczynil, usitowal zblizy¢ sie do Mesjasza,
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by uzyskac jego przebaczenie. Nie udato mu sie jednak przedrzec
przez ttum, ktdry towarzyszyl Jezusowi zmierzajacemu na Golgo-
te (Podobny obraz ttumu wokot Nazarejczyka, ktéry uniemozli-
wiat Iskariocie dostep do niego, pojawia si¢ takze w opowiadaniu
Andriejewa). Zdesperowany, znalazt wiec inne rozwigzanie. Po-
wiesit sie, a jego dusza podagzyta ku Ukrzyzowanemu. Jezus wy-
baczyl Judaszowi, po czym razem wstapili do nieba, gdzie uczen
pozostal u boku swojego Nauczyciela na wieczno$¢®. Sposrod
ewangelistow o wyrzutach sumienia Judasza jako jedyny wspo-
mina $w. Mateusz: ,Wtedy Judasz, ktéry go zdradzit, widzac, ze
zostal skazany, zatowal tego, zwrdcil trzydziesci srebrnikow ar-
cykaplanom oraz starszym. I rzekt: Zgrzeszytem, gdyz wydatem
krew niewinna. A oni rzekli: C6z nam z tego? Ty patrz swego.
Wtedy rzucil srebrniki do $wiatyni, oddalit sie, poszed! i powiesit
si¢” (Ewangelia sw. Mateusza 27, 3-6). Jest to réwniez jedyna in-
formacja $w. Mateusza o samobdjczej $mierci Iskarioty.

Judasz zwrdcil arcykaptanom pienigdze, mimo to nie udato
mu sie udzwigna¢ ciezaru swojego bledu, cierpial, wiec popet-
nit samobéjstwo. O tym, ze zabil si¢ z rozpaczy, przekonywatl
$w. Augustyn, utrzymujag, ze uczen Chrystusa poczut si¢ niegod-
ny milosierdzia. Nie dopuscit do siebie mysli, ze ten, ktérego pod-
stepnie zdradzit, moze mu wybaczy¢, zacisnat wiec sznur i wtedy
to, co uczynil z wlasnym ciatem, stalo sie tez z jego dusza®'. Jed-
nocze$nie, zabijajac sie (niszczac cialo i dusze), wziat na siebie ko-
lejny grzech. Odebral sobie szanse na pokute zbawienng, skazujgc
tym samym na wieczne zatracenie. Sw. Augustyn targniecie sie na
wlasne zycie kwalifikowat jako zbrodnie najciezsza z mozliwych.
Pisat: ,,Judasz, gdy popetnit samobdjstwo, zabit czlowieka wystep-
nego, a jednak zakonczyl to zycie jako winowajca nie tylko $mier-
ci Chrystusowej, lecz takze swojej wlasnej. Cho¢ bowiem utracit

80 Zob. Wactaw Hryniewicz: Uczeti Zle rozumiany? W: James M. Robinson: Ta-
jemnica Judasza..., s. 21-22.

81 Stanistaw Kobielus: lkonografia zdrady i smierci Judasza..., s. 91-92.
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zycie za wlasng zbrodnie, ale dopelnit tego inng zbrodnig™®?. Wy-
nika z tego, ze Judasz ponidst kare adekwatng do swojego czynu
i nie zastuguje na jakikolwiek gest mitosierdzia oraz wybaczenia
po prostu dlatego, ze wlasng reka zamierzyt sie na warto$¢ naj-
wyzszg, dang od Boga - zycie, a jako ze grzech samobojstwa nale-
zy do kategorii grzechéw cigzkich, darowaé go nie sposéb. Pogla-
dy $w. Augustyna w pelni zdominowaly tradycje chrzescijanska
Kosciota zachodniego i skutecznie wyparly jakiekolwiek przejawy
milosierdzia wobec zdrajcy-samobojcy.

Wiekszo$¢ badaczy i komentatoréw, wtorujac wielkiemu
teologowi, czyn suicydalny Judasza uwaza za zalamanie sig,
a przede wszystkim zwatpienie w mozliwo$¢ uzyskania przeba-
czenia. Istniejg jednak koncepcje, rozwazajace czyn Iskarioty
na plaszczyznie moralnosci starotestamentowej, nie przenoszac
go na poziom ewangeliczny Nowego Testamentu. Sugerujg one,
ze samobdjstwo apostola mozna postrzegaé jako przyjecie na
siebie odpowiedzialnosci za to, co si¢ wydarzylo i samodzielng
probe wymierzenia sprawiedliwosci. W jego wewnetrznej walce
zwycieza sedzia na miare Starego Testamentu. Odpowiedzial-
ni za przestrzeganie prawa w Jerozolimie nie dopetnili tego, do
czego byli wyznaczeni, przeciwnie - stali sie przestepcami, za-
tem Judasz sam wymierza sobie kare, skazujgc sie na $mier¢®.

W doktrynie i $wiadomosci moralnej chrzescijanstwa $mier¢
samobojcza jest grzechem, wykroczeniem przeciwko normom re-
ligii*. Wspominany Sw. Augustyn pierwszy potepit samobojstwo

82 Cyt za: Samobdjstwo. Antologia tekstow filozoficznych. Wybér i przypisy To-
masz Sahaj. Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek 2008, s. 32.

8 Jozef Kudasiewicz: Préby nowego spojrzenia na wing i karg Judasza.
W: http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TB/obecnil8-judasz.html (data do-
stepu: 5.09.2011).

8 Zagadnieniom tym po$wiecony jest rozdzial: Filozofia chrzescijariska wobec
samobéjstwa. W: Mirostawa Michalska-Suchanek: Fenomen samobdjstwa. Dtuga
historia krétko opisana. Mikotoéw: Instytut Mikotowski 2011, s. 96-108.
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jako przejaw niepostuszenistwa wobec Boga, ktéry dal cztowie-
kowi zycie bez prawa rozporzadzania nim w sposéb dowolny®.
Od Sredniowiecza postugujac si¢ aparatem koscielnego prawa
kanonicznego, a pozniej karnego, walczono z aktami suicydalny-
mi. Obok sankgji religijno-prawnych kluczows stata si¢ rowniez
polityka symboliczna, ktorej istota — zdaniem Stefana Chwina
- tkwi w wielowiekowym zakorzenianiu w $wiadomosci jedno-
stek czarnych anty-obrazéw samobojstwa. Posiadajg one wielkg
moc sprawczg, niezwykla zdolno$¢ i site perswazji, potegowana
potencjalem symboli religijnych. Efektem takiego dziatania jest
stworzenie przeswiadczenia, ze spolecznym restrykcjom, wymie-
rzonym w osoby dokonujgce aktu suicydalnego, towarzysza kary
posmiertne. W europejskiej kulturze wlasnie Judasz-samobdjca
jawi si¢ jako taka kultowa ,,czarna ikona”. Kazdy, kto w jakikolwiek
sposob zetknat sie z czynem samobdjczym, wchodzit w pewnym
sensie — $wiadomie, badz nie — w dialog z powszechnie funkcjo-
nujacymi obrazami Judasza®. O nieprzecenionym znaczeniu —
nazwijmy to - rygoréw kulturowych $wiadczy na przyktad fakt
przytoczony w ksigzce Christiana Chabanisa. Autor méwi o tym,
ze chrze$cijanie japonscy z trudem wyjasniaja sobie kanonizowa-
nie Piotra i potepienie Judasza, skoro to wlasnie Iskariota popelnit
samobojstwo. Swiat postrzegaja poprzez pryzmat wlasnej mental-
nosci i norm kulturowych, rozumuja wiec nastepujaco. Obaj apo-
stolowie zdradzili Jezusa, ale tylko jeden z nich zadat sobie $mier¢,
ktora zgodnie z obyczajem japonskim, zmywa hanibe®. Nie Judasz
zatem - zgodnie z tym mysleniem — powinien by¢ napietnowany,
tylko Piotr, ktory w petni Swiadomie wyrzekt sie Nauczyciela.

¥ Czyt. wiecej: Tadeusz Slipko: Etyczny problem samobdjstwa. Krakéw: Petrus
2008, s. 50-53.

% Zob. Stefan Chwin: Samobéjstwo jako doswiadczenie wyobrazni. Gdansk: Wy-
dawnictwo Tytul 2010, s. 55-56.

%7 Zob. Christian Chabanis: Smier¢, kres czy poczqtek? Warszawa: Instytut Wy-
dawniczy PAX 1987, s. 164.
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Mimo obecnej w mysli katolickiej negatywnej semantyzacji
aktu suicydalnego, w Pismie Swietym pojawiaja sie przyklady
$mierci samobdjczych. Samson wlasnymi rekami zburzyt $wig-
tynie Filistynéw, ktéra runeta na zebrany w niej lud oraz jego
wiladcow. Sam zgingl wowczas w ruinach, ale pogrzebal wraz
ze sobg wiecej wrogdw, niz udalo mu sie zabi¢ w ciagu calego
swojego walecznego zycia. W rezultacie $mierci samobdjczej
odszedt ze $wiata réwniez pierwszy krdl izraelski Saul, ktory
ciezko ranny przebit sie wlasnym mieczem, aby nie dosta¢ sie
w rece wroga. W $lady swojego pana poszed! takze jego gier-
mek. To zresztg nie jedyne przyklady. Samobdjcg byl Zimri,
dowddca rydwanéw wojskowych wladcy krélestwa izraelskie-
go o imieniu Eli. Zimri targnal si¢ na Zycie monarchy, usunat
wszystkich jego krewnych i sam obwotat krélem. Panowat jed-
nak nadzwyczaj krétko, bo zaledwie 7 dni, bowiem inny preten-
dent do tronu, general Omri, niezwlocznie rozpoczal skuteczne
oblezenie stolicy krdlestwa — Tirsy. Zimri, $wiadom przegranej,
podpalil swoj palac, sam za§ wybral §mier¢ i rzucit sie w ptomie-
nie. Liste biblijnych samobdjcow zasilil takze Achitofel, doradca
izraelskiego krola Dawida, ktory zdradzil swojego wtadce przy-
taczajac sie do sprzysiezenia Absaloma - Dawidowego syna,
gdy ten wystapil przeciwko ojcu. Achitofel szybko uswiadomit
sobie nieuchronnos¢ kleski swojego nowego sojusznika, wrocit
wiec do rodzinnego Gilo, wydat ostatnie rozporzadzenia doty-
czgce domu i powiesil sie. I ostatni przyktad, ktory rowniez -
wydaje sie — mozna zaliczy¢ do kategorii $mierci dobrowolne;j.
Krol filistynski Abimelech, stojac na czele wojska oblegat mia-
sto Thebez. Gdy zostalo zdobyte, okazalo sie, ze wszyscy jego
mieszkancy schronili sie na dachu poteznej baszty. Abimelech
zblizyl sie do jej wrét, aby dokona¢ podpalenia i wtedy jakas
kobieta zrzucita mtynski kamien, roztrzaskujac mu czaszke. Zy-
jacemu jeszcze Abimelechowi godnos¢ nie pozwalata pogodzi¢
sie z myslg, ze moéwic beda, iz zabilta go niewiasta. Sam nie miat
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mocy, aby dokona¢ samobdjstwa, zatem przywolal giermka
i rozkazat mu dobi¢ sie.

Cechy samobdjstwa nosi réwniez ukrzyzowanie Chrystusa
(rezonans tej mysli pojawil sie wyzej w naszych rozwazaniach).
Juz Tertulian, urodzony w Kartaginie lacinski teolog, ktéry
okoto 190 roku nawrdcony na chrzeécijanstwo, stat sie jego naj-
gorliwszym w owym czasie apologeta, uznal $mier¢ Jezusa za
samobojstwo. Probowat dowodzi¢, ze Jezus oddat ducha z wias-
nej, niczym nie przymuszonej woli, nie mégt przeciez, jako Syn
Bozy zdany by¢ na taske swojego ciala®. W koncepcji teologa,
znanego z — aby postuzy¢ sie sformutowaniami Benedykta XVI
- ,»zbyt samodzielnego poszukiwania prawdy” i nadzwyczajnej
»oryginalnosci mysli” - w jakim$ sensie wybrzmiewa mysl
gnostycka.

Na przetomie XVI i XVII wieku do idei samobdjczej $mierci
Chrystusa powroécit angielski poeta i kaznodzieja, wykladowca
teologii w Lincoln’s Inn w Londynie, dziekan katedry Sw. Pawta -
John Donne®. W Biathanatos, napisanej w 1608 roku pracy, ktéra
stanowila pierwszg oficjalng obrone samobdjstwa, duchowny od-
notowal: ,Nasz Blogostawiony Zbawiciel dla naszego zbawienia
wybrat te droge: poswigcit wlasne zycie i przelal swa krew™!.

Jan Marx natomiast samobdjstwo Chrystusa okresla jako
dobrze znane ze starozytnosci (rowniez wspodlczesnej Jezusowi)
samobojstwo altruistyczne z odcieniem ofiarniczym®”. Chrystus
nie skorzystat z mozliwosci unikniecia kazni, co z pewnoscig

% Al Alvarez: Bég Bestia. Studium samobdjstwa. Przel. Lukasz Sommer. Warsza-
wa: Oficyna Wydawnicza Volumen 1997, s. 53.

% http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/audiencje/ag_30052007.
html (data dostgpu: 24.10.2013).

% http://poema.pl/kontener/6750-donne-john (data dostgpu: 24.10.2013).
1 Cyt. za: Al. Alvarez: Bdg Bestia. Studium samobdjstwa... s. 53.

°2 Jan Marx: Idea samobdjstwa w filozofii od antyku do wspdtczesnosci. Warszawa:
Alfa 2003, s. 330-331.
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musialo by¢ dla niego - jako Syna Bozego - nietrudne®. Ba-
dacz - zachowujgc ostroznos¢ i wlasciwe proporcje — doszukuje
sie nawet pewnych analogii miedzy Chrystusem a Sokratesem®,
albowiem obaj odrzucili mozliwo$¢ z pewnoscig skutecznej
ucieczki od kazni®”. Sokratesowi nie pozwolit na to honor, Je-
zus za$ musial zosta¢ ukrzyzowany, bo taka byla boska wizja
zbawienia ludzkosci i najwyzszy sens pobytu Syna Bozego na

% Zgodnie z relacjg $w. Mateusza w chwili pojmania Jezusa w ogrodzie Getse-
mani, gdy Piotr wydobyt miecz i zadat cios studze arcykaptana, Jezus upomniat
go twierdzac, ze wszystko to, co si¢ dzieje, stanowi wyraz woli Bozej. W przeciw-
nym wypadku Bég-Ojciec stanalby w jego obronie, wysylajac legiony anielskie.
** Sokrates mogt uchroni¢ sie od czekajacej go kazni, pozostanie przy zyciu wy-
magaloby jednak sprzeniewierzenia si¢ zasadom i idealom, w ktére wierzyt
i ktérymi sie kierowal. Zatem $wiadomie i z rozmystem wybral §mier¢. O tym
jak odchodzit wiemy z platonskich dialogéw Obrona Sokratesa, Kriton oraz Fe-
don. Czare z trucizng przyjal godnie i umierat spokojnie, do kornca prowadzac
filozoficzng dyspute. Nie ma bardziej przejmujacego opisu $mierci samobdjczej,
niz opisana przez Platona scena odejécia Sokratesa: ,Str6z mu trucizne przy-
niést; podal, przepraszajac, i odszedl, a twarz schowal, bo sie chlopcu fzy ciur-
kiem puscily. Sokrates wypit cykute w ciszy. Zadem muskul nie drgnat na wy-
¢wiczonej twarzy. Miodzi ludzie twarze chowali po katach i stycha¢ bylo tkanie
tlumione plaszczami. ‘Co wy robicie! Dajciez pokéj u licha - prosil ich Sokra-
tes — po cdzem kobiety odprawit? Zdobadzciez si¢ na chwile spokoju i pano-
wania nad soba!” Ucichli, ale sie moze zaden z nich nie domyélat, jaka to byta
goraca prosba w ustach Sokratesa. O whos, a bylby sie i on w roli chwia¢ poczat
w ostatniej chwili, bylby byt musial kona¢ bez korony. A jemu bylo w tej chwi-
li trudniej o moc nad sobg niz kiedykolwiek; juz mu ciazyly cztonki i wyciag-
na¢ sie musial na wznak na tapczanie. Juz mu dretwienie dochodzito do serca
i zimny dreszcz po nim przeszedt. Juz nie ufal twarzy wlasnej, ktéra go dotad ni-
gdy nie zawiodta: wszystko na niej bywalo, ale nigdy bol i strach. Ukryl twarz.
Spod himationu jeszcze zart ostatni rzucil: ’A nie zapomnijcie koguta ofiarowac
Asklepiosowi!’; bo to we zwyczaju bylo, Ze te ofiare skladal kazdy, kto po dtugim
cierpieniu przychodzit w koncu do siebie. Skoniczyt” (Platon: Obrona Sokratesa.
Kriton. Uczta. Przel. Wladystaw Witwicki. Warszawa: Hachette Livre Polska sp.
z 0.0. 2008, s. 124-125). Jesli $mier¢ moze by¢ piekna, okreslenie to w przypad-
ku odejscia Sokratesa jest jak najbardziej uprawnione. Taki akt, pelen godnosci
i majestatycznej powagi, byt bodaj jedynym mozliwym zwienczeniem, budzacego
respekt, zycia filozofa. Pézniej, podobne spektakle samobdjczej $mierci zostang
wyniesione do rangi modelowego samounicestwienia przez rzymskich stoikow.

% Jan Marx: Idea samobdjstwa w filozofii..., s. 331.
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ziemi. Jak konstatuje Emil Cioran: ,,Gdyby Chrystus nie umart
na krzyzu, chrzeécijanstwo nie odniostoby triumfu. Ludzie maja
watpliwosci wlasciwie wobec wszystkiego, tylko wobec $mier-
ci — nie. Ot6z $mier¢ Jezusa data im pewnos¢ ostateczng, wlata
w nich najwyzszg ufnos¢ w prawdziwos¢ zasad chrzescijan-
-skich™. Chrystus dopiero w $mierci i poprzez $mier¢ osiagnat
doskonato$¢ swojej instrumentalnosci, wstapit w ontologiczny
zwigzek ze $wiatem jako calo$cig. Jego duch zostal wtopiony
w zrodlowa podstawe jednosci wszechswiata. Caly kosmos stat
sie tedy przestrzenia boskiego dzialania. Jednoczesnie substan-
cjalna jednos¢ duszy ludzkiej z materialnym bytem ulegla on-
tologicznej przemianie, istota ludzka stala sie transcendentnie
przynalezna do Swiata. Kazdy cztowiek od tego momentu mégt
dostapi¢ duchowego kontaktu z Chrystusem®.

* Emil Cioran cyt. za: Jan Marx: Idea samobdjstwa w filozofii..., s. 278.

7O chrystologicznych podstawach hipotezy koncowej decyzji czytaj wiecej
w: Ladislaus Boros: Mysterium mortis. Przel. Bernard Biatecki. Warszawa: Insty-
tut Wydawniczy PAX 1977, 5.152-165.
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Cho¢ zwyczajowo przyjmuje sie, ze Judasz sam targnal sie
na swoje zycie, przedstawiane na przestrzeni wiekéw okoliczno-
$ci jego $mierci nie s3 jednoznaczne. Spo$rod Ewangelii jedynie
$w. Mateusz stwierdza, ze Judasz popelnil samobdjstwo - podajac
lakoniczng informacje: ,,[...] poszedl i powiesit si¢” (Ewangelia
$w. Mateusza 27, 5). W Dziejach Apostolskich natomiast nie ma
mowy o czynie samobdjczym (przynajmniej wprost), za to suge-
ruje sie, ze przyczyng $mierci Iskarioty byt upadek :,,[...] upadiszy,
pekt na dwoje i wyplynely wszystkie wnetrznosci jego” (Dzieje apo-
stolskie 1, 18). Co do przyczyny upadku mozna domniemywac, ze
albo byt to nieszczesliwy wypadek, by¢ moze upadek ze skaly, badz
tez - ku czemu sktaniaja sie interpretatorzy Pisma Swietego — réw-
niez rezultat czynu suicydalnego (jednak!). Suponuja, ze Judasz
powiesit sie, po czym albo ztamata sie pod jego cigzarem gafaz, na
ktorej wisial, albo tez zerwat si¢ sznur®®. Cialo, by¢ moze nawet zy-
wego wtedy jeszcze apostota, runelo na skaty. Zaktadajac, ze wisiat
nad jakims uskokiem, co biorac pod uwage uksztattowanie tamte-
go terenu, jest w zasadzie pewne, padajac ocieral sie o ostre kamie-
nie, wystepy skalne badZ drewniane ostrza wyschlych drzew. Taki
upadek nie mogt nie spowodowac rozdarcia brzucha i wyplyniecia
trzewi, czyli skutkow opisanych w Dziejach Apostolskich.

Trzeba pamietac, ze do powieszenia sie Judasz wcale nie musiat
uzy¢ sznura. W czasach mu wspotczesnych popelniano samoboj-

% Por. Komentarze do Ewangelii sw. Mateusza. W: Pismo Swigte Starego i Nowego
Testamentu, s. 82.
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stwo przez powieszenie (lub wieszano kogo$), najczesciej wyko-
rzystujac do tego celu dwie rozwidlajace si¢ galezie, okreslane ta-
cinskim stowem furca, pomiedzy ktorymi umieszczano szyje. Jesli
zalozy¢, ze Judasz zdecydowal sie targnac na swoje zycie bedac
w silnych emocjach, taki sposéb z pewnoscig okazalby si¢ fatwiej-
szy i szybszy. Wystarczylo tylko odnalez¢ wyciagajace si¢ nad prze-
pascia furca i uzy¢. Galezie mogly sie pod cigzarem ciata ztamac,
a Judasz spadajgc mogt doznac obrazen, o ktdrych juz byta mowa®.

Opisy $mierci Judasza z Ewangelii sw. Mateusza oraz Dzie-
jach Apostolskich potaczy¢é mozna w taki jeszcze oto sposob. Ju-
dasz popelnit samobdjstwo, a pekniecie brzucha i wyplyniecie
wnetrznoéci moglo by¢ spowodowane dtugim wiszeniem cia-
ta na drzewie. Skazancy we wspolczesnych Judaszowi czasach
zawsze pozostawali na szubienicy nienaruszeni, az do pelnego
rozpadniecia sie ich ciata, poniewaz Zydzi nie mogli dotyka¢
szubienicy, ani zwlok. Cialo Judasza-samobojcy zaczeto wigc
ulega¢ rozktadowi, na skutek reakcji chemicznych (proceséow
gnilnych) wytworzyly si¢ gazy, powodujace rozdecie brzucha,
a jako Ze ich ci$nienie jest duze, nastgpilo pekniecie powloki
brzusznej i wydobycie ,wnetrznosci” na zewnatrz'®.

Z brzucha otwartego przez pekniecie wydostac si¢ miata du-
sza, ktora natychmiast zostala porwana przez sily nieczyste. Nie
mogla opuscic¢ ciata Judasza przez usta, poniewaz one zdradzie-
cko pocatowaty Chrystusa. Wizja upadku i pekniecia brzucha
znalazta swoje odzwierciedlenie w pimiennictwie, przy tym tu

% Zob. Vittorio Messori: Judasz, rzuciwszy srebrniki, poszedt i powiesit sie. http://
biblia.wiara.pl/doc/840738.Judasz-1/3 (data dostepu: 7.12.2013).

1% Owo wyplyniecie ,wnetrznoéci” Judasza znalazto cale mnostwo najrozmait-
szych wyjasnien, mniej lub bardziej prawdopodobnych, czgsto nawet absurdal-
nych. Sposréd wielu, warto zwrdcic¢ na jedno, ktére opiera si¢ na fakcie natury
fizjologicznej. Mianowicie u 0sob powieszonych (niezaleznie od tego, czy jest to
czyn suicydalny, czy tez egzekucja) czasem obserwuje si¢ rozluznienie migéni,
réwniez zwieracza, co moze skutkowa¢ wyciekaniem zawartoéci jelit. Zob. np.
Vittorio Messori: Judasz, rzuciwszy srebrniki...
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niezmiennie probowano taczy¢ dwa wymieniane sposoby $mier-
ci Judasza - samobdjstwo i upadek. Uczen $w. Jana - Papiasz,
wezesnochrzescijanski pisarz, samobojcza $mier¢ Judasza przed-
stawit nastepujaco: ,Galaz, na ktdrej wisial, ugieta sie pod cieza-
rem grzesznika, tak Ze stopy dotykaly ziemi i jeszcze jaki$ czas
poruszaly sie. Jego cialo wzdeto sie w okropny sposéb i peklo, tak
ze wyplynely wnetrznosci™®'. W przywolywanej juz wyzej Zfo-
tej legendzie Jakuba de Voragine pojawia sie taki oto obraz: ,Gdy
wisial, cialo jego peklo przez pot i wylaly sie wszystkie wnetrzno-
$ci jego. Nie wyzionat za$ ducha ustami, nie godzito si¢ bowiem,
aby usta, ktére dotknely chwalebnej twarzy Chrystusa, zostaly tak
haniebnie splamione. Natomiast stuszne bylo, aby wnetrznosci,
ktore poczely zdrade, pekly i wypadly i aby powrdz zdusit krtan,
z ktorej wydobywat sie glos zdrajcy. Cialo za$ Judasza zawisto
w powietrzu, aby w ten sposéb on, ktéry obrazat anioly w niebie,
a ludzi na ziemi, odsuniety zostal od nieba i ziemi, a w powie-
trzu stal sie towarzyszem diablow”'. Natomiast w staropolskim
apokryfie Sprawa Chedoga o mece Pana Chrystusowej czytamy:
»Zalowal jest, ize Jezukrysta wydal, a porzucit pienigdze w ko$-
ciele; odszedlszy od nich, obwiesil sie, w tymze wiecej zgrzeszyt
niz pierwej. [...] by byl Judasz skruszenie mial, Bog odpuscitby
mu grzech wydania Bozego Syna. A gdyz obwiesit sie, rozpeknat
sie na poly. Bo gdyz powroz sie przerwal — mowia mistrzewie —
iz upadl, a wtem przejeknat sie. I wylata si¢ wszytka wnetrznosé
z jego, bo nie byt dostojen, aby dusza jego licha wyszta przez usta,
ktorymiz Bozego Syna catowal™®.

Wyobrazenie $mierci Iskarioty posiada bogata tradycje,
rozne istniejg tez przedstawienia drzewa, na ktérym Judasz sie
powiesil. Czesto jest to suchy konar, do czego nawigzal Andrie-

100 Cyt za: Stanistaw Kobielus: Ikonografia zdrady..., s. 124.
102 Cyt za: Marek Starowieyski: Judasz. Historia, legenda, mity..., s. 44-45.
19 Cyt za: Stanistaw Kobielus: Ikonografia zdrady..., s. 94-95.
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jew. Na marginesie warto zauwazy¢, ze na poczatku ubiegtego
tysiaclecia, gdy brakowalo szubienicy, skazancéw wieszano na
drzewach o uschnietych konarach. Zdarzajg si¢ jednak przed-
stawienia galezi z lié¢mi. Drzewa wymieniane sg rozne, najczes-
ciej jest to drzewo figowe (uschnietg fige w ikonografii odczy-
tywano jako symbol grzesznikéw, ktérzy odrzuceni zostali na
sadzie ostatecznym i odestani w wieczny ogien), chociaz wska-
zywane sg takze: wierzba, palma, czasem dab lub czarny bez 1.
Nierzadko galagZ mocno ugieta jest pod ciezarem Judasza (cieza-
rem grzechu), a jego cialo kolysze si¢ na wietrze.

Znaczacy jest tez sposob, w jaki Judasz odebrat sobie zycie -
$mier¢ przez powieszenie. Powietrze to miejsce miedzy niebem
a ziemia, w ktérym uwiezione zostaly na wieki upadte anioty
oraz demony. Cialo Iskarioty, z chwilg gdy zawislo w powie-
trzu, w przestrzeni sil ciemnosci, oddzielone zostato zaréwno
od $wiata ziemskiego, jak i boskiego. Forma i miejsce kary sta-
ty sie adekwatne do winy. Sposdb $mierci zyskal jeszcze inne
uzasadnienie — powrdz zacisnal gardlo, z ktérego wyszedt glos
zdrady'®. Powieszenie postrzegano réwniez jako niegodny
sposob odebrania sobie zycia, najstosowniejszg kare dla zbrod-
niarzy, co tez wizerunkowi Judasza-wisielca nadawalo wymowe
szczegdlnie restrykcyjna. Czesto wyobrazeniu wiszacego Juda-
sza towarzyszylo przedstawienie kruka. W ikonografii chrzes-
cijanskiej jego symbolika nie jest jednoznaczna, zawsze jednak
warto$ciowana negatywnie. Kruk wystepowal jako symbol roz-
pusty, grzechu oraz nieczystosci. Stanowil zwiastun nieszczes-
cia, choroby i $mierci. Wreszcie pojawial sie jako ptak towarzy-
szacy czarownicom i wisielcom. Kruk uznawany byl rowniez
za symbol chciwosci, to tez uzasadniatoby jego obecnos$¢ przy
Judaszu, ktéry za wydanie Chrystusa otrzymat zaplate.

14 Por. Stanistaw Kobielus: Ikonografia zdrady ..., s. 115-116.

105 Tamze, s. 123.
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Jako miejsce samobdjczej $mierci Judasza czesto wymienia
sie Pole Krwi. Historia tego kawatka ziemi réwniez nie jest jed-
noznaczna. Pieniadze, zwrécone Sanhedrynowi przez Judasza,
jako ze stanowily zaplate za czyn nieprawy, uznano za nieczyste.
Prawo zabraniato sktadac je w ofierze Bogu, wiec nie umieszczo-
no ich w $wiatynnych skarbonach. W calosci nalezato je zwréci¢
ofiarodawcy, a poniewaz okazato si¢ to niemozliwe, przeznaczy¢
na dobry cel. Arcykaplani zdecydowali o kupnie tzw. Pola Garn-
carza (pole zostalo albo nabyte od garncarza, albo tez teren ten
juz wezesniej nosil taka nazwe'®), z przeznaczeniem na cmen-
tarz grzebalny dla pielgrzymoéw, zmartych nagle podczas pobytu
w Jerozolimie. Wkrotce zyskalo ono nowa nazwe Haceldama
(Hakeldama), czyli Rola (Pole) Krwi. O tym, ze mowa o krwi
Chrystusa sugerowal §w. Mateusz: ,,A arcykaptani wzieli srebr-
niki i rzekli: Nie wolno kfas¢ ich do skarbca, gdyz jest to zaptata
za krew. Po naradzie wiec nabyli za nie pole garncarza na cmen-
tarz dla cudzoziemcéw. Dlatego owo pole nazywa sie do dnia
dzisiejszego Polem Krwi” (Ewangelia sw. Mateusza 27, 6-8).
Z Dziejow Apostolskich wynika natomiast, ze chodzito o krew
Judasza, ktory zreszta — wedtug tej relacji - sam pole kupit i na
nim dopelnit zycia: ,On to za otrzymang zaplate za nieprawos¢
nabyl pole, a upadlszy, pekt na dwoje i wyplynety wszystkie
wnetrznosci jego. I stato sie to wiadome wszystkim mieszkan-
com Jerozolimy, tak Ze nazwano owo pole w ich wlasnym jezyku
Akeldama, to jest Pole Krwi” (Dzieje Apostolskie 1, 18-19).

16 Por. Komentarze do Ewangelii wedlug sw. Mateusza. Pismo Swigte Starego i
Nowego Testamentu..., s. 82.
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Wréémy do Andriejewowskiej wizji Judasza. W wyobraze-
niu pisarza, samobdjcza $mier¢ apostota nie stanowita czynu
spontanicznego. Byla aktem przemyslanym i zaplanowanym:
»Judasz juz dawno, jeszcze w czasie swych samotnych wedré-
wek, upatrzyl sobie miejsce, w ktérym sie zabije po $mierci
Jezusa” (s. 426). Znajdowalo si¢ ono wysoko nad Jerozolima,
na szczycie kamienistej géry. Opis tego miejsca jest w opowia-
daniu skapy, ograniczony do kilku konkretnych, pejoratywnie
nacechowanych okreslen: ,,[...] gora byla wysoka, omieciona
przez wiatry, ponura i zta” (s. 427). I dalej: [...] poprzez roz-
padliny miedzy kamieniami zioneta w niego chtodem géra” (s.
427). Wstrzemiezliwo$¢ informacyjna uwiarygodnia obraz,
kondensuje emocje. Bardziej rozbudowany jest opis drogi
Judasza na szczyt gory. Powraca tu motyw kamieni - ostre,
drobne kamyki, osuwajac si¢ spod noég, utrudniaty Iskariocie
wspinaczke. Wtapiat sie w skalisty pejzaz, jego mysli stawa-
ty sie ,,jak skamieniale” Po raz kolejny przeklinat gore i cigz-
ko dyszac wytrwale zmierzal do ostatecznego celu. Szedl ku
stojacemu na szczycie gory samotnemu, na po6f uschnietemu,
pochylonemu drzewu. Jego nadlamane gafezie, skierowane w
strone Jerozolimy, targal wiatr. Petle Judasz zawiesil na gale-
zi wysunietej nad urwiskiem, zakladajac, ze jesli nawet sznur
sie zerwie, zginie i tak, uderzajac o skaly. W tym ,,asekura-
cyjnym” rozumowaniu mozna doszukal sie¢, niekoniecznie
zamierzonego, odwolania do wizji $§mierci Judasza na skutek
upadku na kamienie.



wl...] przyjmij mnie taskawie, Jezusie [...]” 105

Juz z zaci$niety petlg na szyi, Judasz zwrocil sie do Jezusa:
~Wiec przyjmij mnie laskawie, Jezusie, bardzo si¢ zmeczylem”
(s. 428). W stowach tych brzmi ufno$¢, a nawet pewnos¢, ze
Chrystus nie oskarzy go o zdrade, bo doskonale rozumie co si¢
wydarzyto. Wie to wszystko, czego nie sg $wiadomi pozostali
apostolowie, czego nie wie nikt. W finalowej scenie opowiadania
nastepuje powrdt do postrzegania Judasza jako jedynego ucznia
Chrystusa, ktory uczestniczyl w - z gory zaplanowanym - bo-
skim dziele odkupienia. Andriejewowski Judasz spelnil swoja
misje. Teraz pozostalo mu tylko dotaczy¢ do Chrystusa. Samo-
béjstwo — w takim rozumieniu - stanowi przejaw wiernosci
i pelnego oddania. Nalezy pamietac o kultywowanym w czasach
starozytnych zwyczaju — gdy ginal przywodca, na znak lojalnosci
i przywiazania studzy odchodzili wraz z nim. Akt samobéjczy ja-
wil si¢ jako gest mito$ci wobec wodza, nauczyciela, mistrza, pana,
jako szlachetny czyn wieniczacy zycie. Samobojstwo Judasza nie
jest zatem kleska, gestem rozpaczy, jest ostatnim aktem boskie-
go scenariusza. Judasz Iskariota zabija si¢ z mitosci do Chrystusa,
po raz ostatni daje dowdd swojego bezgranicznego oddania, a za
Gabrielem Matzneffem nalezy przyzna¢: ,Sposrdd wszystkich
dowoddéw milosci, niewatpliwie najwiekszym jest dar wlasnego
zycia’'?. Przy tym Iskariota nie czyni tego tylko dla swojego Na-
uczyciela, lecz rowniez dla siebie. Wszystko sie dokonato, odbiera
wiec sobie zycie doczesne, aby na wieki w zyciu wiecznym pozo-
sta¢ u boku Jezusa Chrystusa.

197 Cyt za: Christian Chabanis: Smier¢ kres czy poczgtek?..., s. 164.
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Wielu badaczy literatury Andriejewa, zwlaszcza rosyj-
skich'®, catkowicie pomija szeroki kontekst opowiadania.
Wyabstrahowuja oni losy tytulowego bohatera od zwiazkéw
z tradycja Nowego Testamentu, osadzajac je w przestrzeni inter-
pretacyjnej Scisle powigzanej z dziejami wspolczesnej pisarzowi
Rosji. W odczytaniach wzajemnych relacji Andriejewowskiego
Judasza, Jezusa i pozostalych apostotow, krystalizujg sie w zasa-
dzie dwie opcje. Pierwsza: temat zdrady jako odpowiedz pisarza
na skomplikowang sytuacje rosyjskiej inteligencji po rewolu-
cji 1905 roku, a takze wptyw tych przelomowych wydarzen na
postawy i zachowania poszczegolnych jednostek. Druga: inter-
pretacja opowiadania w aspekcie filozoficzno-etycznym, formu-
tujaca tezy o charakterze uniwersalnym, sprowadzajace si¢ do
pytan o gtéwne wartoéci ludzkiego bytu, o to do czego tak na-
prawde zdolny jest czlowiek, co warte s3 wyznawane przez niego
idealy i na ile kruche jest przywigzanie jednostki do gloszonych
przez nig prawd. Zlowieszczy eksperyment Judasza mial wska-
za¢ odpowiedzi na wszystkie te pytania i ostatecznie rozstrzyg-
na¢ watpliwoséci. Andriejewowska konkluzja jest bolesna. Zaden
z uczniow Jezusa w krytycznej sytuacji nie pozostat przy swoim
Nauczycielu, nikt go nie wspart, przeciwnie — Piotr wypart sie
go. Jakze mizerne i stabe okazaly sie fundamenty wiary aposto-

198 Zob. miedzy innymi: Konyenyus nuunocmu 6 pycckoii numepamype pybesxca
XIX - XX 88. Peni. J1.A. Kono6aeBa. Mocksa: VsgarenbcTBo MOCKOBCKOTO YHU-
Bepcurera 1990, c. 141-145.
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tow. Wystarczylo, ze na dotad réwnej drodze, pojawily sie prze-
szkody i od razu runeto ich przekonanie do prawdy, idealéw,
a sktadane deklaracje mifosci, wiernosci, oddania okazaly sie
sfowami bez pokrycia. Ten interpretacyjny trop wprost zmierza
do wniosku, ze opowiadanie Andriejewa glosi catkowity zanik
wiary w czlowieka, odnotowujac jego niegodziwos¢, nikczem-
nos¢, matosc.

Judasz Iszkariot bez watpienia jest odpowiedzia pisarza na
ujawniane po rewolucji 1905 roku przejawy oportunizmu, beda-
ce rezultatem masowo organizowanych przez policje prowoka-
cji, a takze dzialan szpiegow, rozpracowujacych nie tylko szeregi
organizacji politycznych, ale w zasadzie penetrujacych wszyst-
kie mozliwe sfery zycia spotecznego. Sytuacja ta bezsprzecznie
nawiazywala do tematu ,,psychologii, etyki i praktyki zdrady”,
jak o napisanym przez siebie opowiadaniu, w liscie do Wikien-
tija Wieriesajewa — pisarza, krytyka, publicysty - pisal sam An-
driejew'”. Watek Judasza przeciwstawionego apostotom, ktorzy,
gloszac milos¢, bez sprzeciwu znosza $mier¢ tego, kogo mienia
swoim ideatem, wywolala burze w kregach demokratycznych.
W przedstawionej wizji historii Iskarioty prébowano bowiem
doczytac si¢ proby rehabilitacji renegactwa.

Niezaleznie od wszystkich istniejacych interpretacji dzie-
jow Judasza, musimy wyraznie przyznaé, ze pojmowanie jego
czynu to tak naprawde kwestia umowy i interpretacji zdarzen.
Prawda legendy wystepuje tu contra prawda osoby i historii.
I tak bedzie zawsze, bo jak powiada sam Andriejew: [...] jak czas
jest nieskonczony, tak w nieskonczonos¢ trwaé beda opowiesci
o zdradzie Judasza [...] (s. 429).

19 Przytaczam za: Jan Winkler: Rzecz o zdradzie. Judasz Iskariota L. Andriejewa.
W: Problemy psychologizmu z literaturach wschodniostowiatiskich. Red. Wto-
dzimierz Wilczynski. Zielona Géra: Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. Tadeusza
Kotarbinskiego 1991, s. 127.
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Leonid Andriejew (Jleonup Hukomaesuu AHfpees) uro-
dzit sie 9 sierpnia 1871 roku w Orle. Studiowal prawo najpierw
w Petersburgu, potem w Moskwie. Przez czas jaki$ zajmowat
sie rownoczesnie praktyka adwokacka oraz dziennikarstwem.
Z powodzeniem laczyl wyuczong profesje z pasja pisania,
publikujac na tamach moskiewskich gazet reportaze z sali
sadowej. Debiut Andriejewa jako pisarza datowany jest na
rok 1895. Po rewolucji 1917 roku wyemigrowat z Rosji do
Finlandii, gdzie nie dozywszy nawet piecdziesieciu lat, zmarl
12 wrze$nia 1919 roku.

Droge do $wiata literatury otworzyt Andriejewowi Maksym
Gorki, ktérego zainteresowalo opublikowane w 1898 roku na
tamach ,Kuriera” opowiadanie mfodego pisarza pod tytutem
Bargamot i Garaska (Bapeamom u Iupacvka). On tez przyczy-
nit si¢ do wydania w 1901 roku pierwszego zbioru opowiadan
Andriejewa, w ktérym zamieszczona zostala miedzy innymi
znakomita nowela zatytulowana Opowiadanie o Sergiuszu Pio-
trowiczu (Pacckas o Cepeee Ilemposuue). W kregach Gorkiego,
holdujacym literaturze realistycznej o akcentach spolecznikow-
skich, dobrze zapowiadajacego si¢ prozaika przyjeto jako ideo-
wego wspdotwyznawce. Wkrotce okazalo sie jednak, ze jego pro-
gram estetyczny calkowicie odbiega od zalozen programowych
realizowanych w otoczeniu Gorkiego.

Realizm kanoniczny w mistrzowskim wykonaniu koryfeu-
szy prozy dziewietnastowiecznej — zdaniem Andriejewa — pozo-
stawal poza zasiegiem talentéw prozaikéw pisarzowi wspolczes-
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nych. Jednocze$nie autor Judasza Iszkariota wykazywal nieche¢
do powielania istniejacych wzoréw literatury realistycznej,
wyrostych z naturalizmu, czy tez realizmu bytowego, uznajac
za epigonskie utwory chocby Piotra Boborykina, Mikotaja Czi-
rikowa i wielu innych twércéw, w tym nawet tak glosnych jak
Aleksandr Kuprin i Iwan Bunin. Przyszto$¢ literatury rosyjskiej
dostrzegal, po pierwsze, w kontynuacji tworczej dyskusji, doty-
czacej ,przekletych pytan, wniesionych do literatury rosyjskiej
przez tradycje wielkiego realizmu, a zwlaszcza Fiodora Dosto-
jewskiego. Po drugie, w przeniesieniu literackiego zainteresowa-
nia z mniej lub bardziej szerokich obyczajowych ($rodowisko-
wych) kontekstéw, rysujacych obraz przestrzennie i socjalnie
skoncentrowanego tu i teraz, na formutowanie prawd uniwer-
salnych, ogolnoludzkich. Sam Andriejew zwierzal sie: ,Chce
mysle¢ o Rosjaninie, Rzymianinie, Hiszpanie..., w ogéle o czto-
wieku... Nisko stawiam materialng otoczke czlowieka i biore
go jako duchowg istote, poszukuje sedna zycia ludzkiego™*.
Motywy spoleczne i realistyczng typizacje, stanowigce filar pa-
nujacego podéwczas modelu ideowo-estetycznego, Andriejew
zastepowal elementami budowy $wiata przedstawionego i in-
strumentami poetyki, ktdre w finalnym obrazie naruszaly praw-
dopodobienstwo zyciowe, ale koncentrowaly sie wokot spraw
zdaniem pisarza wazniejszych, bo podejmowaly zagadnienia
filozoficzne i moralno-etyczne.

W miejsce klasycznego realizmu proponowat cos$ na ksztatt
realistycznej stylizacji, opartej glownie na nastrojowosci, im-
plikowanej subiektywnym postrzeganiem $wiata, na symbolice
oraz zywiole impresjonistycznym. Wizje twoércze Andriejewa
iich literacka realizacja staty si¢ przedmiotem zarzutéw wobec

10 Cyt za: Jerzy Kapuscik: Leonid Andriejew. Wymiar Swiatopogladowy twér-
czosci. Krakow: Uniwersytet Jagiellonski 1989, s. 40. Ten za$ zaczerpnal z: B.
Bessy6oB: A. brok u JI. Andpees. B: Brokosckuil coopruk. Tapty 1964, c. 255.
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pisarza, formutowanych na tamach prasy w sposob nierzadko
ostry i agresywny. Wsrod krytykéw wyrazajacych ekstremalnie
negatywna ocene jego tworczosci pojawialy sie tez i takie, jak
wypowiedzi niejakiego Unicusa (nieznanego z prawdziwego na-
zwiska), ktéry w surowej recenzji opowiadan z 1902 roku: Mys]
(Muicv), Otchian (Besona) i We mgle (Toma), dokonal sadu
nad kondycja psychiczna autora, okreslajac go jako kliniczny
przypadek neurastenika. Podobne tresci, cho¢ moze bardziej
zawoalowane, zawarte byly w wypowiedziach innych waznych
krytykéw epoki, cho¢by: Wladimira Fricze, Aleksandra Uruso-
wa, Mikolaja Gekkera, Mikotaja Smolenskiego, czy Aleksandra
Izmajtowa. Ten ostatni obszed! sie z Andriejewem jeszcze sto-
sunkowo delikatnie, méwigc jedynie o tragicznym talencie pi-
sarza i okreslajac go mianem tworcy ekstatycznego. Natomiast
w przekonaniu pozostatych krytykéw kreslone w utworach au-
tora Judasza Iszkariota sytuacje graniczne w zyciu czlowieka,
stany niezwykle, odbiegajace od tego, co powszechnie uznawa-
ne jest za normalne, postawy ocierajace si¢ o patologie — wszyst-
ko to stanowi nic innego, jak wizualizacje obrazéw zrodzonych
przez chorg psychike pisarza. Rozpisywano sie przy tej okazji
o prébach samobdjczych podejmowanych w przesztosci przez
Andriejewa''!. Pisarz rzeczywiscie trzy razy prébowal targnac
sie na swoje zycie.

Pisarza pociggala rola mysliciela, ktéry poszukuje prawdy
absolutnej, zaglebia sie w pokfady ludzkiej pod$wiadomosci.
Jego utwory to nierzadko studium jazni jednostki, ktéra usituje
posias¢ tajemnice ludzkiego bytu. Losy kreowanych przez niego
postaci sg zwykle tragiczne. Bohater prezentowany jest zawsze
w sytuacji w jego zyciu wyjatkowej, czesto granicznej, przeto-
mowej. Sam natomiast jest jednostka niezwykle wrazliwa, spo-

11 Zob. Jerzy Kapuscik: Leonid Andriejew. Wymiar Swiatopoglgdowy tworczo-
$ci..., 8. 17.
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tecznie wyalienowang. Jego samotne rozwazania, dotyczgce na
réwni spraw blahych, jak i waznych, prowadza zwykle do wska-
zania pelnej bezzasadnosci egzystenciji.

Swiat budowany przez Andriejewa oscyluje migdzy abstrak-
cja i empiria, wyraznie zmierzajac ku przetamaniu dogmatéw
stricte realistycznego postrzegania rzeczywistosci. Poprzez wy-
korzystanie odpowiednio wyselekcjonowanych $rodkéw - cze-
sto o charakterze ekpresjonistycznym - tworzy w utworach na-
stroj, wydobywajacy i eksponujacy to, co najwazniejsze: obraz
stanu ducha bohatera, z podnoszonymi w tle wazkimi proble-
mami, skutkujacymi wyjawianiem prawd ostatecznych. Ukazy-
wane sg mroczne aspekty egzystencji ludzkiej, niemoznos¢ wy-
dobycia si¢ z jej, naznaczonej czyms w rodzaju indywidualnej
klatwy, zyciowej przestrzeni. Gloszone prawdy maja za zadanie
poruszy¢ odbiorce, w sposdb obnazony dotrze¢ do jego swiado-
mosci, nie przejmuje sie wiec Andriejew rygorami zyciowego
prawdopodobienstwa. Swiat przedstawiony podporzadkowany
jest idei, ktorg nalezy przekaza¢ w sposob najskuteczniejszy,
a wiec w formie nasyconej maksymalng ekspresja. Cel ten pisarz
osigga poprzez deformacje opisywanej rzeczywistosci, schema-
tyzowanie jej, poprzez petne podporzadkowanie zjawisk i wyda-
rzen zaczerpnietych z realnego §wiata partykularnym konstruk-
cjom ideowym. Ekspresje utworéw Andriejew wzmaga poprzez
stosowanie w swojej prozie dynamicznej narracji, niezwykle
»gestej’, spietrzajacej i hiperbolizujacej obrazy, wypelnionej na-
glymi zwrotami mysli oraz nie pozbawionej paradokséw. Czesto
stosowanym zabiegiem, ktory poteguje sile wyrazu jest kontra-
stowe przeciwstawienie postaci, zjawisk i zdarzen oraz wprowa-
dzanie szokujacych poréwnan.

Andriejew zageszcza odcienie nastroju grozy, co intensyfiku-
je strach przed ziemskimi i pozaziemskimi zywiotami. Strategia
ta nie tylko wzmacnia przekaz emocjonalny tekstu, ale zwieksza
skutecznos¢ fadunku intelektualno-ideowego. Pisarz chetnie
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korzysta z motywow fatalistycznych. Zjawiskom umocowanym
w konwencji prawdopodobienistwa zyciowego nadaje charakter
symboliczny, przez co ujawnia ich szeroki — w tym filozoficzny
- potengcjal. I jak konstatuje Jerzy Kapuscik: ,,Ta skfonnos¢ do
teoretyzacji, symbolizacji, uogélnienia bedgca rezultatem an-
driejewowskiego umystu metafizycznego powoduje, iz realizm
jego ma nalot mistyczny”''%.

Andriejew glosi przekonanie o nadrzednosci chaosu, prze-
wadze zfa nad dobrem, bezcelowosci wszelakich dziatan, wresz-
cie podwaza sensownos¢ trwania. O ile jego obrazy w utworach
dramatycznych sg bezposrednig ilustracja okreslonych mysli
filozoficznych, o tyle w jego prozie kluczowe idee ukryte sa
w ,zwyklo$ci’, idea wtapia sie w codziennos¢.

Szczegolnie interesowalo go zagadnienie indywidualizmu
- wyniesienia przedstawiciela masy do poziomu Czlowieka.
Jednostka w utworach Andriejewa uwieziona jest w matni ist-
nienia, a $wiat intensywnie pracuje nad jej depersonalizacja.
Zainteresowanie, odwolujacym si¢ do sfery metafizycznej, ide-
alizmem filozoficznym stanowilo paradoks epoki Andriejewa.
Byt to czas intensywnego rozwoju nauki, mysli technicznej.
Gwaltowny rozwdj rozmaitych dziedzin zycia przybieral jednak
wymiar ambiwalentny. Bedac gwarantem szeroko rozumianego
postepu, z jednej strony otwierat ludziom co raz to nowe moz-
liwosci, z drugiej zas nidst realne zagrozenie dla autonomii jed-
nostki, odbierajac jej przywilej podmiotowosci.

Préby uprzedmiotowienia ludzi zwykle rodza opdr, jesli
nie fizyczny, to przynajmniej poprzez wytyczenie drogi ich
wolnej mysli. Andriejew w swojej twoérczosci podjat prébe
walki o wyzwolenie jednostki z okéw spotecznych i moral-
nych. Zajmuje go problematyka przekraczania wyznaczonych,

12 Tamze, s. 19.
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powszechnie obowigzujgcych norm obyczajowych, nakazéw
religijnych, $wiatopogladowych, a czasem takze pragnienie
pokonania biologicznych praw natury, cho¢by instynktu za-
chowania zycia.

Nieobcy jest mu bunt przeciw nieznanym sitom zewnetrz-
nym wobec ja, sprowadzajacym czlowieka do roli biernego
statysty. Wyzwolenie jednostki spod wladzy wszelkich ograni-
czen umozliwia jej przejscie do sfery immanentnego, wolnego
ja. Wtedy staje ona do walki o wlasng autonomie. Wydobywa
sie ze skorupy zniewolenia, zostaje jej przywr6cona potega
umystu i wolnej woli. Przestaje by¢ marionetka w teatrze zycia,
stajac si¢ jego aktorem, i to aktorem odgrywajacym gtowna
role. Czlowiek ocala swoja osobowos$¢ oraz indywidualnosé,
zagrozone destrukcyjnym wplywem spoleczenstwa. Staje sie
podmiotem, rodzi si¢ na nowo jako indywidualnos$¢, Cztowiek
Wolny, posiadajacy Wole Mocy. Ujawniajg sie tu dwie nad-
rzedne postawy etyczne: pokora i bunt, wywodzace si¢ z kon-
cepcji filozoficznych Artura Schopenhauera z jednej strony
i Fryderyka Nietzschego - z drugie;j.

Zgadzal si¢ Andriejew z Schopenhauerem, ze sztuka nie po-
winna pochwala¢ zycia, tylko prawdziwie oceniajac $wiat, od-
krywa¢ jego mroczne strony - ciemne zakamarki ludzkiej du-
szy, bezsens trwania, absurdalno$¢ codziennej wegetacji. Glosit
przekonanie, ze im mocniej sztuka deprecjonuje zycie, tym jest
cenniejsza. Andriejewowska koncepcja indywidualizmu czynita
przedmiotem zainteresowan gléwnie niedoskonatosci ludzkiej
natury, takie jak: niedostatek intelektu, podporzadkowanie in-
stynktom, poddanie si¢ zniewoleniu, ktére uniemozliwia przy-
wrocenie cztowiekowi utraconych idealéw dobra, harmonii oraz
pickna. W ujeciu tejze koncepcji cztowiek, co prawda, posiada
wewnetrzng site: wole buntu, zdolnos¢ do wielkich uczud, zgdze
wiedzy i samorozwoju, jest ona jednak niewspéimiernie mniej-
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sza w stosunku do ludzkich ,,ulomnosci” i czesto hamowana
wielo$cig ograniczen. Antropocentryzm Andriejewa odwoly-
wal sie do nieustannej konfrontacji obu tkwigcych w cztowieku
zywiotéw, dwdch o nim prawd uktadajacych sie w nie znajacy
kompromisow szereg przeciwienstw: matosci i wielkosci, upad-
ku i chwaly, zniewolenia i wolnosci.

Autor Judasza Iszkariota byt w jakim$ stopniu apologeta
$mierci, zresztg tak wiasnie zapisat si¢ w §wiadomosci wspot-
czesnych. Motyw bezsilno$ci cztowieka wobec $mierci pojawiat
sie w tworczosci Andriejewa wrecz obsesyjnie. Wobec praw
$mierci jaki sens ma zycie? — zdawal si¢ pyta¢ w swoich utwo-
rach. Czy istnieja wartosci, ktdre stanowig przeciwwage wobec
$mierci? Ktére moga skutecznie wypelni¢ role podpory i pocie-
szenia dla jednostki §$wiadomej nadchodzacego kresu wlasnego
zycia? Przywolajmy kilka utworéw, w ktérych pisarz probuje
zmierzy¢ sie z ta nielatwg tematyka: Wielki szlem (Bonvuioti
winem, 1899), Aniolek (Auremouex, 1899), W piwnicy (B noosa-
ne, 1901), Zycie Wasyla Fiwiejskiego (Kusub Bacunus Quseil-
ck020, 1903), Milczenie (Monuanue, 1900), Smiech (Cmex, 1901),
Lazarz (J/Iasapv, 1906). Tworczos¢ Andriejewa na sformulowa-
ne wyzej pytania przynosi odpowiedz negatywng. Bohaterow
zawodzg marzenia o szcze$ciu, mitoéci, wreszcie zawodzi ludzka
mysl, a nawet wiara.

Autor Judasza Iszkariota analizowal mroczne zakamarki
egzystencji, probowal zglebi¢ zlozone stany psychiki, starat si¢
odstania¢ tajemnice podswiadomosci. Stworzone przez niego
postaci nie s3g wolne od mrokéw duszy i choréb mysli. Swoja
uwage tworcza pisarz koncentruje na motywacjach, determinu-
jacych zachowania i stany psychiczne postaci. Probuje zdiagno-
zowac i opisa¢ mechanizmy sterujace ludzka psychika. Wska-
zuje na wzajemne przenikanie si¢ rzadzacych wszelkim zyciem
sil: realnej i irrealnej. Andriejew chetnie podejmowal temat
przejawdw zaburzen psychicznych i dewiacji. Wpisal sie tym
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zresztg w popularny w dwczesnej literaturze trend. Intensywnie
wowczas publikowano prace z dziedziny psychiatrii, psychofi-
zjologii oraz psychopatologii, ktére uzmystowialy bezposredni
wplyw zyciowych zawirowan na ludzka psychike. Swiadomo$¢
skomplikowanych zalezno$ci miedzy, dotykajagcymi cztowieka
zaburzeniami osobowo$ci, oslabieniem samokontroli, stanami
depresyjnymi a jego byciem w $wiecie, stala sie podstawa wy-
sitkow, zmierzajacych ku przywroceniu ludziom utraconego
czlowieczenstwa.

Od 1904 roku w twodrczosci Andriejewa zaczety pojawiac
sie utwory, ktére stanowily, pozostajacy w zgodzie z wczeéniej
realizowanymi zalozeniami estetycznymi, literacki komentarz
aktualnych historycznych wydarzen. Pod wptywem wojny ro-
syjsko-japonskiej powstalo opowiadanie przenikniete akcenta-
mi pacyfistycznymi pod tytulem Czerwony smiech (KpacHoui
cmex, 1904). Rzeczywisto$¢ rosyjska okresu rewolucji 1905 roku
znalazta swoje odzwierciedlenie miedzy innymi w utworach:
Tak byto (Tax 6vino, 1905), Opowies¢ o siedmiu powieszonych
(Pacckas o cemu nosewennoix, 1908), Gubernator (Iy6epramop,
1906), Mrok (Toma, 1907) i wreszcie Judasz Iszkariot (Myoa
Hcxapuom, 1907). Natomiast o Rosji w latach upadku rewolucji
traktuje powie$¢ Sasza Zigulew (Cawika XKueynes, 1912).

Wszystkie te utwory opisuja rozmaite aspekty owczesnej
rzeczywistosci, wykazuja jednak spdjnos¢ wymowy ideowe;.
Laczy je niewiara w celowo$¢ wlasnie oto zachodzacej w Rosji
przebudowy $wiata, wszechobecne widmo $mierci, fatalistyczna
wiara w odwet, niejednoznacznos¢ fundamentalnych wartosci.
Wiszystko to za$ owiane nastrojem skrajnego pesymizmu, kto-
rego kwintesencja zogniskowana jest w wymienionym wyzej
opowiadaniu Mrok. Rzecz w skrdcie sprowadza si¢ do nastepu-
jacej mysli: Jesli nie jest mozliwe stworzenie dobra, nalezy $wiat
pograzy¢ w blocie. Jedli nie potrafimy rozproszy¢ ciemnosci, po-
zostaje pogasi¢ $wiatla i rzucic sie w mrok.
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Jaka epoka, taka percepcja $wiata. Trudno byto w skom-
plikowanej i krwawej rzeczywistosci rosyjskiej poczatku dwu-
dziestego wieku uwolni¢ si¢ od nastroju pesymizmu i rozcza-
rowania. Andriejew pisal: ,,Skryjcie przede mna wszystko, co
ciemne - od tego dawno juz zachodzg moje oczy. Dajcie mi to,
co jasne i radosne - pragne tego calym mym chorym sumie-
niem czlowieka wspolczesnego. Wymyslcie to!”'". Sam wymy-
§li¢ nie potrafit.

113 Tamze, s. 32.



Postowie

W ozywionych dyskusjach nad statusem wspodlczesnej hu-
manistyki znaczace miejsce zajmuja watki postsekularne, doty-
czace zagadnien zwigzanych z obecnoscig religii w nowoczes-
nym spoteczenstwie. Ogniskuja si¢ one przede wszystkim wokot
kluczowego pytania o miejsce religii oraz dziedzictwa religijnego
w czasach obecnych. Odpowiedzi pozostajg wlasciwie w kregu za-
interesowan filozofow postsekularnych i stanowia dwie alternatyw-
ne postawy. Pierwsza, zaktadajaca probe uchronienia religii przed
zarzutami o heteronomie i absolutyzm (Emmanuel Levinas, Jean-
-Luc Marion, Charles Taylor) i druga wzywajaca do postrzegania
jej roli jako dzialalnosci $wieckiej, nie znajdujacej odniesienia do
postaw teistycznych (Alain Badiou, Jacques Derrida, Slavoj Zizek).

Wspolczesnosé cechuje wolnos¢ i pelne upodmiotowienie
jednostki, ale réwniez rozluznienie wiezi spotecznych i osta-
bienie rygoru norm etycznych, tego, co dawniej stanowilo
konsekwencje aktywnej obecnosci religii. Refleksja religijna
w ,nowoczesnym’ $wiecie jest potrzebna, jednak sposdb jej
obecnosci musial ewoluowa¢. Zdzistaw Krasnodebski juz kilka
lat temu mowit o konieczno$ci dokonywania przekladu tresci
zwigzanych z religia na jezyk sekularny'*. Mysl ta, w jakims
sensie nawigzujaca do drugiej odpowiedzi na przywolane wy-
zej pytanie, ma znaczenie kapitalne. Rzecz nie w zastgpieniu
tresci religijnych nowym jezykiem, lecz w ich przeksztalceniu

1t Zdzistaw Krasnodebski: Spofeczeristwo postsekularne. W: ,Znak” 2002, ma-
rzec (nr 562). http://www.miesiecznik.znak.com.pl/diagnozy562.html (data
dostepu: 3.09.2013).
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uwzgledniajagcym fu i teraz. Nastepstwem braku moralnych
racji niesionych przez religie staloby sie ugruntowanie cywi-
lizacji cynizmu, za$ przestrzen funkcjonowania spoteczenstw
zamienitaby si¢ w globalny rynek. Jak jednak dokona¢ owego
przekiadu, o ktérym moéwil Krasnodebski, bez zmiany sensu
kanonicznych religijnych tresci? Nie powinno sig, a nawet nie
wolno sprowadza¢ religii do teorii moralnos$ci, bowiem zagu-
bione zostanag jej najistotniejsze warto$ci. W sukurs przycho-
dzi obserwowany obecnie renesans zainteresowania mitami.
Religie w duzej mierze oparte s3 wlasnie na mitycznym mode-
lu $wiata, ktoéry wyjasnia pochodzenie i istote rzeczywistosci,
a egzystencji ludzkiej nadaje wlasciwy wymiar oraz sens. Lu-
dzie potrzebujg, majacego uzasadnienie w kulturze, systemu
»wyjasniajacego” i porzadkujacego otaczajacy ich $wiat. Mito-
logia ujawnia sie, w oparciu o siatke wieloznacznych symboli,
w religijnych opowiesciach, kulturze materialnej, rytuatach,
a takze zapisach historii. Pierwotne prototypy mitologiczne,
regularnie powtarzajace sie pod postacig wielorakich ,,masek”,
dominuja réwniez w literackim mitologizmie'".
Wspolczesnie, stare symbole podlegaja desemantyzacji, zy-
skujac nowe, uaktualnione sensy. Mity mozna odczytywaé na
wiele sposobéw, zaden przy tym nie aspiruje do statusu uniwer-
salnego. Jak opowiesci o herosach wypelnialy sensem egzystencje
starozytnych, tak tozsamo$¢ wspolcze$nie zyjacych spoleczenstw
ksztaltuja nowe mity. Sg wszechobecne, skryte w reklamach,
tradycjach, obyczajowosci. Wytyczajg tory myslenia i kreuja
$wiadomo$¢ spoleczna, stowem konstytuuja istnienie cztowieka
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strong: Krétka historia mitu. Przel. Ireneusz Kania. Krakow 2005; Hans Blumen-
berg: Praca nad mitem. Przektad zbiorowy. Warszawa 2009. Joseph Campbell, Boa
Fraser: Kwestia bogow. Zapisy z rozméw. Przel. Piotr Kolyszko. Warszawa 1994.
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w $wiecie''. Przy tym nie sg sztywne, ulegaja modyfikacji, wcigz
napelniaja si¢ nowg trescig w zaleznosci od podmiotu dokonu-
jacego ich konkretyzacji. Jak pisze Olga Tokarczuk: ,,W micie
wszystko jest ptynne. Mit to naszkicowane ramy, ktore mozemy
wypelni¢ indywidualng, czasem bardzo osobistg trescia. To ho-
logram - wielowymiarowy zachowujacy glebie obraz zalezny od
percepcji widza. To wzor, struktura, algorytm narracyjny, do kto-
rego mozna dopasowa¢ k a z d e indywidualne, niepowtarzalne
istnienie, kazda pojedyncza ceche egzystencji”'V.

Takim wzorcowym ,hologramem” jest mit Judasza. Funk-
cjonuje w wielu wymiarach i na wielu ptaszczyznach. Zmiana
perspektywy, z jakiej si¢ go postrzega skutkuje odmiennym fi-
nalnym obrazem. Ujawnia sie w ten sposob wielo$¢ odston tej
samej osoby, gdzie na jednym koncu sytuuje si¢ posta¢ histo-
ryczna, za$ na drugim wytwor religijnej wyobrazni mityczne;j.

Judasz wykorzystywany byt jako symbol, element propagan-
dy, narzedzie walki, a nade wszystko stat si¢ punktem wyjscia do
rozwazan natury aksjologicznej. Prawda, zdrada, milos¢, zaufa-
nie - to stowa klucze, ktére wyprowadzane z obrazu Jezusowego
ucznia stanowig prébe zblizenia sie do prawd ostatecznych.

Tytulowy bohater wykreowany przez Leonida Andriejewa
w opowiadaniu Judasz Iszkariot jest wrecz doskonalym przy-
kfadem takiego — poku$my sie tu o neologizm - wieloistnie-
nia. W przedstawionych rozwazaniach zaprezentowana zostata
mnogo$¢ sposobdw funkcjonowania i odczytywania tej postaci.
Nie bylo tu tezy, dowodu, ani tym bardziej ostatecznych roz-
strzygnie¢. Bo tez nie o nie tutaj chodzilo. Wskazane zostaly
mozliwosci. A poglad kazdy wyrobi juz sobie sam.

16 Zob. Nowe mitologie. Red. Jerome Garcin. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego 2010.

17 http://polki.pl/kultura_ksiazki_artykul,8136975.html?print=1 (data dostgpu:
12.09.2013).
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