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TEORIA DZIELA SZTUKI STEFANA MORAWSKIEGO —
PROBA REKONSTRUKCIJI

Artykut jest rekonstrukcja stanowiska Stefana Morawskiego co do rozu-
mienia tego, czym jest dzieto sztuki. Pod uwage brane sa trzy podstawo-
we aspekty: status ontologiczny, status aksjologiczny i status hermeneu-
tyczny dzieta sztuki. Prowadzona rekonstrukcja uwzglednia teksty Ste-
fana Morawskiego, ktore publikowane byly w réznych wydawnictwach
i niosty ze sobg nieustannie modyfikowane rozstrzygniecia.

Uwagi wstepne

Morawski w swoich rozwazaniach poswigcit wiele miejsca refleks;ji
o sztuce i jej przejawach’. Podstawowe pojecia, takie jak artysta, dzie-

! Do podstawowych prac Stefana Morawskiego po$wieconych tej problematy-
ce nalezy zaliczy¢: Absolut i forma. Studium o egzystencjalnej estetyce André
Malraux Krakow 1966; Proba okreslenia pojecia sztuka [w:] Ruchome granice
M. Grzesczak (red.) Gdynia 1968 [wersja skrocona podstawowego tekstu: K/o-
poty z pojeciem ,,sztuka” ,Litery” 1966 nr 9 s. 10-11 i nr 10 s. 12-13]; Inquiries
into the Fundamentals of Aesthetics Cambridge M.I.T. Press, London 1974,
O alienacji i wolnosci artystycznej ,,Studia Estetyczne” 1966 t. 3 s. 398-405;
From the Ethos of Art to the Ethos of Artist beyond Art ,,Polish Art Studies” 1986
t. 7 s. 203-221; The hopeless game of flinerie [W:] The Fldneur London—New
York—Rotledge 1994 s. 181-197; Sztuka masowa a elitarna. Za i przeciw [w:]
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to sztuki, odbiorca, sformutowat w latach sze$édziesigtych. W kolej-
nych dekadach poréwnywal zdefiniowane pojgcia z praktyka arty-
styczng, teorig i recepcjg sztuki. Zgodnie z typologia przyjeta przez
Morawskiego ze sztuka mieliSmy do czynienia do polowy lat pigc-
dziesigtych XX wieku, po tym okresie nastala epoka antysztuki —
neoawangardy do poczatku lat osiemdziesigtych, a nastgpnie po-sztuki
— sztuki postmodernistycznej, ktora jest zjawiskiem nam wspotcze-
snym. Przedstawione cezury w trakcie formutowania stanowiska wo-
bec rzeczywistoSci artystycznej podlegaty modyfikacjom i korektom.
Jednoczesnie wyodrgbnione w ten sposob etapy rozwoju fenomenu
XX-wiecznej ,,sztuki” niosty w sobie elementy, ktére byly ich zaprze-
czeniem i podstawg do kolejnego rozwoju. Morawski poprzez kompe-
tentng 1 erudycyjng krytyke ,,sztuki” XX wieku potrafit to w sposob
niepowtarzalny wydoby¢ i uzasadni¢, postugujac si¢ kontekstem hi-
storycznym, filozoficznym oraz kulturowym. W swojej metodologii
poznawania tego, czym jest sztuka, wykorzystywal wiele wspotcze-
snych mu teorii, jednak podstawa coraz bardziej krystalizujacego si¢
stanowiska byla metoda genetyczno-strukturalistyczna osadzona
w obszarze hermeneutyki kulturowej.

Dzielo sztuki

Morawski, tworzac podstawy teorii dzieta sztuki, zmuszony byt okre-
sli¢ swoje stanowisko wobec wielu kwestii. Rozstrzygniecia wymaga-
fa ontologia dziela sztuki. Kluczowa kategoria w tej teorii — dzielo
sztuki — wymagata sprecyzowanego sposobu rozumienia owego poje-

Polska popularna kultura artystyczna materiaty sesji ,,Polska popularna kultura
artystyczna” Warszawa 1977 s. 91-119 [wersja skrocona: Sztuka masowa a eli-
tarna. Za i przeciw ,,Kino” 1975 nr 8 s. 28-31]; Na zakrecie: od sztuki do po-
sztuki Krakow 1985; The Artistic Avantgarde (On two 20th Century Formation)
,»The Polish Art Studies” 1989 t. 10 s. 79-107; Niewdzigczne rysowanie mapy...
O postmodernie(izmie) i kryzysie kultury Torun 1999; Action paiting w Swietle
swiadomosci mitycznej ,,Wigz” 1984 nr 5 s. 125-128; Pop-art po trzydziestu
latach ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Scientiae Artium et Litterarum” 1990
z. 1 s. 189-224. Omawiana problematyka jest podejmowana miedzy innymi
w pracach: P. J. Przybysz, A. Zeidler-Janiszewska Wstgpny szkic do portretu [w:]
S. Morawski Wybor pism estetycznych Krakow 2007 s. VII-LXIV; P. J. Przybysz
Filozofia sztuki Stefana Morawskiego Gdansk 2010.
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cia. Poczynione w tej kwestii ustalenia wyznaczyly postawg i strategi¢
badawcza. W teorii nie moglo zabrakng¢ sformulowania warunkow
niezbednych, ktére musi spelni¢ przedmiot okre§lany mianem dzieta
sztuki. Nalezato ponadto rozstrzygnaé, czy przedmiot tej klasy dyspo-
nuje skonczong ilo$cig cech charakterystycznych dla niego, czy tez
nie, oraz co stanowi kryterium wyodrebniajace klase przedmiotéw
okreslanych dzietami sztuki. Przy rozstrzyganiu kwestii pojawita si¢
konieczno$¢ charakterystyki wyodrebnionych w ten sposob kategorii.
W celu dopelnienia swojej teorii Morawski okreslit zatem pojecia:
ekspresywnej struktury jakos$ci zmystowo danych, wzglednej autono-
micznosci, artefaktu i ekspresji indywidualne;.

Podstawg rozwazan o dziele sztuki bylo rozstrzygniecie jego statu-
su ontologicznego: ,,niemniej dzieto sztuki tak samo jak stot i grzadka
kwiatow egzystuje jako przedmiot materialny w swoistym kontakcie
Z innymi, znacznie wyzej zorganizowanymi przedmiotami material-
nymi, jakimi sa odbiorcy”?. Morawski na samym wstepie rozstrzygnat
wigc o materialnym fundamencie dzieta sztuki. Istotng kwestig jest
zwigzek istniejacy pomigdzy dzietem sztuki a przedmiotem estetycz-
nym. Pojawiaja si¢ tutaj nastgpujace watpliwosci: czy przedmiot este-
tyczny istnieje tak samo jak dzieto sztuki, czy dzieto sztuki jest jed-
nym z przedmiotoéw estetycznych, czy dzieto sztuki i przedmiot este-
tyczny to kategorie diametralnie odmienne. Wigkszo$¢ estetykoéw
prezentowata stanowisko, ze kazde dzieto sztuki jest przedmiotem
estetycznym, ale nie kazdy przedmiot estetyczny jest dzielem sztuki
(mig¢dzy innymi Mieczystaw Wallis, Wiadystaw Witwicki, Wladystaw
Tatarkiewicz).

Najbardziej rozbudowang propozycj¢ dat Roman Ingarden, ktory
twierdzit, ze pod wzgledem sposobu istnienia dzielo sztuki jest
przedmiotem intencjonalnym, co znaczy, ze do swojego istnienia
wymaga dwoch podpér bytowych: podmiotowej 1 przedmiotowej
podstawy czy fundamentu bytowego. Podmiotowym fundamentem
jest artysta i odbiorca. Przedmiotowy fundament to rzecz — malowi-
dto, ksigzka itp. Wynika z tego, ze dzieto sztuki jest rozumiane jako
odpowiednik i wytwor aktéw $wiadomosci. Zdaniem Ingardena jego
istnienie rézni si¢ w sposob istotny od istnienia przedmiotu estetycz-

2, Morawski J. Makota. O klasyfikacji sztuk pieknych. Z badar nad estetykq
wspoiczesng [rec. ksiazki J. Makoty O klasyfikacji sztuk pigknych. Z badan nad
estetykq wspolczesng Krakow 1964] ,,Studia Estetyczne” 1965 t. 2 s. 335-345.
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nego. Dzieto sztuki nie jest wspotkonstytuowane przez przezycie od-
biorcy. W ten sposob, podobnie jak jego fundament bytowy, nie prze-
staje by¢ przedmiotem intersubiektywnym, za$ przedmiot estetyczny
jest monosubiektywny — dostepny tylko perceptorowi. Zatem dzieto
sztuki u Ingardena jest czym$ réznym od przedmiotu estetycznego,
gdyz przedmiot jest jego estetyczng konkretyzacja. Z punktu widzenia
ontologicznego dzieto i jego konkretyzacja istnieja jako przedmioty
czysto intencjonalne i transcendentne wobec podmiotu i jego przezyc.
Dzieto sztuki jest przedmiotem intersubiektywnym, za§ przedmiot
estetyczny — monosubiektywnym?®,

Morawski uwaza to stanowisko za bledne. Proponuje uzna¢ indy-
widualng konkretyzacje estetyczng za czynnik modyfikujacy dzieto
sztuki jako przedmiot estetyczny, nie za$ konstytuujacy ten przedmiot.
Taka funkcje wspotkonstytuujaca zarowno dzieto sztuki, jak i przed-
miot estetyczny pehitaby, obok $wiadomosci jednostkowej, $wiado-
mos$¢ spoleczna danej epoki i zbiorowos$ci. Dlatego Morawski w po-
lemice z Ingardenem podkresla: ,,dzieto sztuki jest zawsze dla kogo$ —
a tym =kim$ <> jest przede wszystkim jaki§ podmiot spoteczny. Tak
przekazane wspotczesnym 1 przez nich akceptowane dzieto sztuki
staje si¢ zarazem przedmiotem estetycznym™. W kolejnych epokach
historycznych w $wiadomos$ci spolecznej aktywizowane sa rozne
jakosci dzieta sztuki, jednak Morawski uwaza, ze istnieje ono w ra-
mach tych konkretyzacji (w przedmiotach estetycznych): ,,Nie istnieje
jednak dzielo sztuki poza owymi przedmiotami estetycznymi. Jest

% Roman Ingarden wielokrotnie przedstawial swoje stanowisko w tej kwestii.
Zob. R. Ingarden O dziele literackim Warszawa 1960; tenze Wyklady i dyskusje
z estetyki wybor i opracowanie A. Szczepanska, Warszawa 1981; tenze Studia
z estetyki t. 2 Warszawa 1958; tenze Spor o istnienie $wiata t. 2 Krakow 1948.
Ponadto podj¢to gleboka oraz wyczerpujaca analize 1 krytyke stanowiska Ingar-
dena. Zob. J. Makota O kiasyfikacji sztuk pigknych. Z badarn nad estetykq wspol-
czesng Krakéw 1964; B. Dziemidok Teoria przezy¢ i wartosci estetycznych
W polskiej estetyce dwudziestolecia migdzywojennego Warszawa 1980; A. Szcze-
panska Estetyka Romana Ingardena Warszawa 1989; A. Nowak Ingarden contra
Ingarden Krakéw 1992; Stownik pojeé filozoficznych Romana Ingardena A. J.
Nowak, L. Sosnowski (red.) Krakow 2001; A. Szczepaniska W sprawie interpreta-
¢ji niektorych twierdzen ingardenowskiej estetyki ,,Studia Estetyczne” 1972 t. 9
S. 341-355; J. Lozinski Intencjonalnosé i przedmiot intencjonalny w filozofii
Romana Ingardena ,,Studia Filozoficzne” 1974 nr 9 s. 49-62.

4'S. Morawski Szkola stawiania pytan cz. 2 ,Studia Estetyczne” 1971 t. 8
S. 246.
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zawsze w nich. Jego tozsamos$¢ okresla jego wlasny kontekst histo-
ryczny i powtarzalne momenty w dalszej jego recepcji™. Powyzsze
rozstrzygniecie mozna uznac¢ za w pelni prawomocne. Nalezy zgodzi¢
si¢ z tym, Ze o artystycznym i estetycznym statusie danego wytworu
decydujg jego przedmiotowe jakos$ci. Sg one weryfikowane i przewar-
tosciowywane przez kazda epoke i krag kulturowy. W sumie — jak
wskazuje Bohdan Dziemidok:

Kontekst spoteczny i kulturowy, bezposrednio zas $wiadomo$¢ spoteczna
epoki i srodowiska kulturowego, decyduja, czy przedmioty dotad wylacznie
uzytkowe (np. amfora grecka lub komoda z X VIII wieku) albo tez uwazane za
zbyt prymitywne, pozbawione kunsztu artystycznego (np. maski plemion
afrykanskich, prawostawne anonimowe ikony, secesyjne bibeloty lub tzw.
malarstwo naiwne) uznane zostang za dziela sztuki i przedmioty estetyczne
zarazem®,

Istotng kwestig w rozwazanej problematyce byto udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, czym jest dzieto sztuki. Morawski za dzieto sztuki
uznat

[...] przedmiot stanowigcy ekspresywng strukture jakosci zmystowo danych,
bezposrednio lub posrednio oglagdowych (semantyzowanych), funkcjonujaca
W sposob wzglednie autonomiczny, tzn. wydzielong z rzeczywistosci auten-
tycznej, ktorej pozostaje sktadnikiem; przedmiot 6w jest zarazem artefaktum
bezposrednio lub posrednio uzyskanym oraz wyraza silniej lub stabiej dana
indywidualno$é tworcza' .

W definicji tej autor przyjat, ze warunkiem fundamentalnym uzna-
nia danego przedmiotu za dzieto sztuki jest posiadanie struktury jako-
$ci zmystowo danych, ktéra ponadto powinna by¢ wzglednie autono-
miczna. Za warunki wystarczajace (niezbg¢dne) Morawski uznat zas$ to,

5 Tamze, s. 247.

® B. Dziemidok, wyd. cyt. s. 32.

"'S. Morawski Préba okreslenia pojecia sztuka wyd. cyt. s. 54. W tekscie
Z 1965 roku Morawski opowiadat si¢ za dwuwarstwowa budowa dzieta, ktéra
przedstawial w pierwszej warstwie jako uklad jakos$ci zmystowo danych, zas
w drugiej jako nadbudowujaca si¢ w niektorych utworach warstwe przedmiotow
przedstawionych — kwestionowat zatem ingardenowska warstwe intencjonalng.
Por. S. Morawski, J. Makota O klasyfikacji sztuk pigknych. Z badan nad estetykq
wspolczesng wyd. cyt. s. 341.
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ze dzieto sztuki musi by¢ artefaktem bezposrednim lub posrednim
oraz musi cechowac je ekspresja indywidualna (musi by¢ oryginalne).

Struktura dzieta sztuki wedlug Morawskiego to nie zbior przeli-
czalnych elementoéw, ale dany uktad jakosci. Jego zdaniem — w prze-
ciwienstwie miedzy innymi do Wilhelma Diltheya i fenomenologow —
struktura owa nie jest uchwytna w calosciowym akcie intuicyjnym, ale
poddaje si¢ zabiegom analitycznym. O jej cechach wiasciwych do-
wiadujemy si¢ dzigki immanentnie w niej istniejacym opozycjom, co
oznacza, ze nie jest ona idealnie jednolita, jak chcial Claude Lévi-
-Strauss. Poznanie i zrozumienie struktury dziela sztuki jest mozliwe
jedynie poprzez umieszczenie go w szerszej catosci: catosci dokonan
tworczych danego artysty; nurtu lub kierunku sztuki, ktory byt pod-
stawg uprawianej tworczosci; epoki, w ktorej artysta zyl i tworzyt (jej
kontekstu kulturowo-spotecznego) — to wymiar horyzontalny poznania
1 rozumienia struktury. Drugi to wymiar wertykalny: zwigzek artysty
i jego tworczo$ci z poprzednimi dokonaniami; historyczne zerwanie
lub kontynuacja kierunkow i stylow dotad w sztuce uprawianych;
splot i uwarunkowania czynnikow historyczno-kulturowych wyzna-
czajacych warunki materialne, spoteczne i obyczajowe. Tak wiec
struktura dzieta sztuki nie jest zrozumiata sama przez si¢, lecz dzieki
odniesieniu jej do systemu, nadstruktury czy struktury globalnej —
W wymiarze horyzontalnym i wertykalnym. Sam kontakt ze struktura
to do$wiadczenie empiryczne, ale operacja strukturowania dokonuje
si¢ na podtozu danego systemu kulturowego, zarowno w jego aspekcie
synchronicznym, jak i diachronicznym. Ze wzgledu na to, ze struktury
artystyczne majg charakter jakoSciowy, ktory jest zalezny od kontek-
stu historycznego, niemozliwe jest precyzyjne charakteryzowanie tego
typu konstrukcji. Morawski opowiedziat si¢ za holistycznym, a nie
analitycznym pojmowaniem i sposobem rozumienia struktury. Wy-
znaczyl w ten sposob gtéwng zasade epistemologiczno-hermeneu-
tyczng dzieta sztuki, ktérg mozna stosowac jako strategi¢ w prowa-
dzonych badaniach. Przyjat, ze kazda struktura ma tak zwane centrum
czy tez zasade naczelng, ktdra jg organizuje. W przypadku tak rozu-
mianego dzieta sztuki taka zasada jest opozycyjnos¢ struktur arty-
stycznych — uktadéw harmonijnych lub uktadow dysharmonijnych,
jak je nazwat Morawski. Sg to wiec biegunowe punkty kompozycyjne:
gora — dot, srodek — brzegi, lewa strona — prawa strona itd. To rowniez
jednos¢ catosci wynikajaca z dominanty, ktéra jednoczy wielos¢ roz-
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norakich sktadnikow. W przypadku opozycyjnosci uktadéow dyshar-
monijnych mamy do czynienia z konfliktem struktur artystycznych.

Struktura jakos$ci zmystowo danych, ktora stanowita jedng z klu-
czowych kategorii teorii warto$ci artystycznych, jest tutaj pomostem
faczacym strukturalistyczno-genetyczne rozumienie dzieta sztuki z jego
estetycznym wymiarem. Morawski bowiem, przyjmujac za elementy
struktury jakosci zmystowo danych ksztalt, barwe, dzwigk, znak gra-
ficzny, brylg, czarno-biale sygnaly (na tasmie filmowej) i elementy
ruchowe w tancu, uznaje, ze maja one wlasng ekspresjc;g. Ta ekspresja
wynika z charakteru poszczegolnych elementow, z gry, ktora zachodzi
pomigdzy nimi, oraz z kontrastu, dysonansowosci i przeciwdziatania
elementow. W ten sposdb Morawski dochodzi do wniosku, ,,ze punkt
cigzkosci przesuwa sie ze struktury na jakosci — to one skupiajg naszg
uwage, to one zatrzymuja nas na zmyslowej plaszczyznie zjawisk”g.
Ani struktura, ani jakosci nie funkcjonujg samodzielnie — nie mozna
ich od siebie oddzielié.

Istotng kwestia w okresleniu przedmiotu, ktory mozna nazwaé
dzietem sztuki, jest wymienienie wlasciwosci uznawanych za cechy
wystarczajgce. Mozna rowniez twierdzi¢, ze zbior tych cech jest nie-
skonczony. Pierwsze stanowisko wyznacza¢ begdzie zbior zamkniety
przedmiotéw okreslanych mianem dzieta sztuki, drugi za§ wyznaczy
zbidr otwarty. Morawski opowiedziatl si¢ za drugim stanowiskiem.
Uzasadnit to nastepujaco: ,,Kazda z tych wlasciwosci wydaje si¢ waz-
na, ale zadnej z nich nie sposéb wyznaczy¢ jako cechy wystarczajace;.
Nie wida¢ tez mozliwosci, by jakikolwiek ich zestaw uzna¢ za bezwa-
runkowy dla dziet artystycznych”lo. Nie zamknagt jednak drogi innym
artefaktom, ktore mogly pretendowa¢ do tej nazwy. W pdzniejszym
artykule precyzowatl: ,,niewyczerpany jest katalog jakosci, ktore moga
uzyska¢ warto$¢ artystyczng oraz nieprzewidywalna jest tworczosc
jutrzejsza”ll. Nalezy podkresli¢, ze otwarta koncepcja dzieta sztuki
stanowita konsekwencje przyjetych zatozen o kulturowym i histo-
rycznym kontek$cie sztuki. Byla tez kontynuacja wyodrgbnionych
W teorii wartos$ci inwariantdw. Morawski bowiem za kryterium wyod-
rgbniajace w ten sposob klas¢ przedmiotéw zwanych dzietami sztuki

8 Tamze, s. 26.

0 Tamze, s. 26.

10 Tamze, s. 27.

'S, Morawski O obiektywnosci sqdow estetycznych ,,Studia Estetyczne” 1967
t. 4s. 259.
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przyjat ,,wspotzaleznos¢ zespotow jakosci przedmiotowo i podmioto-
wo danych w dtugim procesie historycznym od wytonienia si¢ przed-
miotow sztuki az po czas dzisiejszy”lz. Podstawg tego wyboru bylo
przeswiadczenie, ze od zarania cywilizacji ludzkiej po czasy nam
wspotczesne, pomimo nieustajacej zmiennos$ci sztuki, mozna wykazaé
pewne niezmienniki estetyczne. Zaliczyt do nich Morawski: szczegol-
nie intensywna zawarto$¢ percepcyjna przedmiotow wzglednie auto-
nomicznych; form¢ — konstrukcje tych struktur nastawiona na ujaw-
nianie mistrzostwa, obrobki materiatdw, uzytych $rodkow wyrazo-
wych i kompozycji; ekspresyjnos¢™. Owe niezmienniki wyznaczaja
klas¢ przedmiotéw zwanych dzielami sztuki bez wzgledu na moment
historyczny 1 krag kulturowy. Kazda z odmian sztuki posiada swoiste
dla siebie niezmienniki aksjologiczne, na przyktad sztuki przedstawia-
jace — mimesis, sztuki uzytkowe — optymalna zgodno$¢ konstrukcji
i funkcji itp. Wyrdznienie tych niezmiennikow jako kryteriow wyod-
rebniajacych jest rowniez zabiegiem umozliwiajacym oddzielenie
inwariantow od paradygmatow artystycznych (estetycznych). Chodzi
tu o paradygmaty w rozumieniu swoistych stylow artystycznych po-
szczegblnych epok historycznych czy kregéw kulturowych. Wiasci-
woscig ich jest to, ze sg zastgpowane przez nastgpne: renesans, oSwie-
cenie, romantyzm itp. W przypadku za$ niezmiennikow mamy do
czynienia z réznorodnymi akcentami w ich obrebie — uznawanie za
najbardziej warto$ciowe tego, co najbardziej zbliza si¢ do rzeczywi-
stosci, badZz wytworow, ktdre prezentujag wysoki kunszt wykonania,
forme czy ekspresje.

Pojecie wzglednej autonomicznos$ci pierwotnie wystepuje u Mo-
rawskiego jako ,,pozorna autonomiczno$é”*. Pojecie to ma wyrazne
zwigzki z Ingardenowskim ,,polifonicznym harmonijnym zestrojem”,
»otwartym nowym $wiatem” Dufrene’a, ,artefaktum stanowigcym
system wewnetrznych relacji” Gilsona albo ,,superstrukturg” Lalo.
Droga ta jest wiec powszechnie przyjmowana w estetyce i ma bogatg
tradycj¢. Pozorna autonomicznos¢ to, po pierwsze:

12 Tenze Sztuka dawniej i dzis ,,Odra” 1973 nr 1 s. 49.

3 Tamze.

¥ Por. S. Morawski, J. Makota, wyd. cyt. s. 335-345. Warto zwrdci¢ uwage,
ze w recenzji tej Morawski opowiadat si¢ za zdecydowanym powiazaniem czaso-
Wo-przestrzennym dzieta sztuki ze $wiatem realnym: ,,Mysle, ze teza o braku
powiazan czasowo-przestrzennych dzieta sztuki ze $wiatem realnym jest niezgod-
na z faktami”.
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wydzielenie dziela z otoczenia ze wzgledu na dobitng strukture, w ktorym ja-
kosci zmystowe wybijaja si¢ na plan pierwszy. Drugi raz ,,pozornos¢” to tyle,
co $wiat w dziele przedstawiony, budujacy fikcj¢ w relacji do rzeczywistosci.
Trzeci za$ raz ,,pozornos$¢” to tyle, co dane nam w percepcji poczucie, ze
$wiat sztuki, autonomiczny ze wzglgdu na swoje wlasciwosci strukturalne —
pierwszego (jakosci zmystowe) czy drugiego rzedu (fikcja) — tworzy catosé
-zamknieta” oraz ,,dodang” do $wiata, w ktorym ona powstaialS.

Juz w 1965 roku Morawski wyraznie wiaze t¢ kategori¢ z kulturo-
wym wymiarem dzieta sztuki. Uwaza, ze kontekst kulturowy wydziela
w sferze $wiadomosci oraz instytucji spotecznych dziedzing zwang
sztukg. Kolejnym krokiem w precyzowaniu pojecia wzglednej auto-
nomicznos$ci jest przyjecie pewnych sugestii Gyorgy Lukacsa, ktory
»Stwierdza w procesie historycznym autonomizacj¢ dzieta artystycz-
nego jako tworu pozostajacego jednak w ciaglej relacji do rzeczywi-
stosci pozaartystycznej”le. Argumenty przemawiajace za takim rozu-
mieniem istotnej wlasciwosci dzieta sztuki wynikajg wedlug Moraw-
skiego z przestanek historyczno-socjologicznych. Zrodlem jest row-

' Tamze, s. 336.

18, Morawski Proéba okreslenia pojecia sztuka wyd. cyt. s. 33. Inspiracje
Lukécsem sag czeste w estetyce Stefana Morawskiego. Wielokrotnie poddawat on
krytyce propozycje autora Historii i swiadomosci klasowej, tworzac w ten sposob
wlasne rozwigzania. Zob. S. Morawski Lukdcsa filozofia sztuki filmowej
,Kino” 1967 nr 10 s. 21-24; tenze Wedrowki miodego Lukdcsa (od Simmla do
Lenina) ,,Teksty” 1978 s. 130-150; tenze Trudny (chyba niezdany) egzamin Luk-
desa L Kultura” 1979 nr 22 s. 4; tenze Lukacs w Moskwie (1933-1940) , Literatu-
ra” 1979 nr 40 s. 4, 14 i nr 41 s. 4, 8; tenze Wiedenskie felietony Lukdcsa — rok
1922 , Literatura na Swiecie” 1979 nr 11 s. 310-337; tenze Filozofia péznego
Lukacsa ,Miesi¢cznik Literacki” 1979 nr 3 s. 82-93; tenze Lukdacsowska koncep-
cja realizmu (lata trzydzieste) ,,Odra” 1979 nr 2 s. 39-50; tenze Krucjata Lukdcsa
przeciwko awangardzie ,,Pamietnik Literacki” 1979 z. 3 s. 153—184; tenze Lukdcs
przed Lukdcsem ,,Przeglad Humanistyczny” 1979 nr 2 s. 21-42; tenze Lukdcs
0 gatunkach i rodzajach artystycznych ,Ruch Literacki” 1979 z. 4 s. 237-248;
tenze Poczqtki marksistowskiej estetyki Lukdcsa ,,Studia Estetyczne” 1979 t. 16
S. 193-217; tenze Heidelberska filozofia i estetyka Lukdcsa ,,Archiwum Historii
Filozofii i My$li Spotecznej” 1980 t. 26 s. 275-314; tenze Filozofia sztuki wcze-
snego Lukdcsa ,,Studia Estetyczne” 1980 t. 17 s. 223-249; tenze Majstersztyk
Lukdcsa z roku 1923 , Literatura na Swiecie” 1981 nr 7 s. 264-305; tenze Zblize-
nia do ontologii spolecznej ,,Akcent” 1983 nr 4 s. 157-174; tenze Z dziejow sa-
mookaleczonego umystu ,Literatura na Swiecie” 1985 nr 6 s. 265-294; tenze
Gyorgy (Georg) Lukdcs — portret intelektualny do 1932 [w:] Pisma krytyczno-
teoretyczne Georga Lukdcsa: 1908—1932 Warszawa 1994 s. 5-66.
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niez rozumienie kategorii mimesis nie jako odbicia ,,makrokosmosu”
w ,,mikrokosmosie” sztuki, ale strukturalnego zwigzania tych catosci.
Wzgledna autonomicznos$¢ jest ponadto udziatem przedmiotéw uzyt-
kowych. Dokonuje si¢ to dzigki naddatkowi jakosci zmyslowo da-
nych: ,,poza instrumentalng funkcjonalno$cig zawieraja szczego6lny
uktad elementéw wizualnych (faktura, barwa, desen itp.) — stajg si¢
dzietami sztuki™’. Tak wiec przedmiot uzytkowy dzicki swojej in-
strumentalnej funkcjonalnosci istnieje w makrokosmosie, za$ autono-
mizuje si¢ dzigki pewnemu ukltadowi elementéw wizualnych — jakoSci
zmystowo danych. Wzgledna autonomizacja przedmiotow codzienne-
go uzytku, jak rowniez objet trouve, pojawia si¢ takze dzigki aktowi
wyboru ich przez artyste. Poprzez wybor przedmiot zaczyna funkcjo-
nowa¢ autotelicznie, czyli sam dla siebie jako struktura wydzielona.
»Wowczas katamarz Picabii, muszla pisuarowa Duchampa czy t6zko
Rauschenberga przestaja by¢ katamarzem, muszlg pisuarowg czy 16z-
kiem™®. Z drugiej za$§ strony mamy peing jasno$¢ co do ich etymolo-
gii — stad wzgledno$¢ tej autonomii. W istocie wilasciwo$¢é wzglednej
autonomicznosci wynika z tego, ze przedmiot bedgcy dzielem sztuki
stanowi struktur¢ jakos$ci autotelicznych, na ktérych koncentrujemy
naszg uwage. W ten sposob wydzielamy go z rzeczywistosci, przed-
miot ten traci relacje ze Swiatem zewngtrznym. Fakt 6w, jak nalezy
przypuszczaé, stat si¢ podstawa do przypisania przez Morawskiego
dzietu sztuki tej wlasciwosci.

Warunkiem stabszym dzieta sztuki jest wymog, aby byt to artefakt.
Pojecie to przysparza pewnych trudno$ci wynikajacych z postepu
technologiczno-cywilizacyjnego. Mamy tu bowiem do czynienia
z dwoma réwnoleglymi procesami. Pierwszy to zmienno$¢ i doskona-
lenie si¢ materii oraz narzgdzi stosowanych do tworzenia. W nurcie
tym nie zostala podwazona rola r¢kodzieta, a wprost przeciwnie —
systematycznie si¢ umacniala. Drugi nurt dotyczy uzycia maszyny
do reprodukcji dzieta sztuki. Samo za$ uzycie moze by¢ prostym ko-
piowaniem oryginalu — powielanie plyt, kopiowanie obrazow itp. —
lub uchwyceniem surowego pigkna rzeczywistosci — film, telewizja.
W zwigzku z tym, jak stwierdza Morawski, mamy do czynienia
z jednej strony z tym, ze ,,reprodukcja jest tylko srodkiem przekazu
[kopiowanie z oryginatu — dop. P. P.], tu [film, telewizja — dop. P. P.]

Y Tenze Préba okreslenia pojecia sztuka wyd. cyt. s. 34.
8 Tamze, s. 37.
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moze sta¢ si¢ jedna z wartosci artystycznych™'. Zasada artefaktu
wzbudza wigc powazne watpliwosci — ,,skoro dziatalno$¢ tworcza ma
polega¢ na uchwyceniu autentyzmu zyciowego jako pie;kna”zo. Jedno-
cze$nie wszak, jezeli uzna si¢ wartosci warsztatowo-konstrukcyjne
(muzyka, architektura) za estetycznie fundamentalne, wytwarzanie
tego typu przedmiotow przez maszyne badz czlowieka jest kwestig
otwartg. Artefakt moze by¢ ponadto wytworem samosterujacej ma-
szyny. Z tej grupy probleméw w odniesieniu do zakresu znaczenio-
wego pojecia artefaktu Morawski wyprowadza wniosek o konieczno-
$ci przeformutowania klasycznej tezy o techne — jako specyficznej
umiejetnosci, zwanej artyzmem. Zmiana polega na wprowadzeniu
dwoch odmian artefaktéw. Pierwszy zbidr to artefakty bezposrednie —
klasyczne rozumienie biorgce si¢ z Arystotelesowskiej definicji sztu-
ki: ,,ars est recta ratio factibilium”, czyli artefakty to bezposredni wy-
twor ludzkiej pracy. Drugi zbior to artefakty posrednie — twory uzy-
skane badz poprzez programowanie maszyny, badZ poprzez sztuczng
organizacje przedmiotow naturalnych. Przypadkiem granicznym jest
uznanie surowego przedmiotu za dzieto sztuki bez umieszczania go
W przestrzeni wykreowanej. Tak zdefiniowane pojecie artefaktu rozbi-
ja kategorie techne na dwa znaczenia. Pierwsza grupa artefaktow be-
dzie dotyczyta rozumienia techne jako kunsztu, artyzmu, a czasami
artyzmu niezwyklego, czyli wirtuozerii. Druga grupa be¢dzie zwigzana
z rozumieniem techne jako umiejetno$ci ,,programowania pewnych
zadah w maszynie cybernetycznej”>*. To rozbicie pojecia artefaktu na
dwa obszary znaczeniowe pozwala Morawskiemu z jednej strony
pogodzi¢ tradycje ze wspodtczesnymi osiggnigciami technologicznymi,
z drugiej przyjaé znaczenie to jako otwarte na kolejne nowe rozwia-
zania.

Ostatnim warunkiem, ktoéry musi spetni¢ dzieto sztuki, jest ekspre-
sja indywidualna. Morawski tego rodzaju wartos$ci definiuje nastgpu-

jaco:

[...] ekspresyjne wartosci [...] to tyle co szczegdlny charakter danych jakosci
czy tez swoisty uktad wszystkich jakosci wypehiajacych dang strukture arty-
styczng. Ekspresja tak pojmowana jest zarazem ekspresja indywidualna,

19 Tamze, s. 40.
2 Tamze.
2L Tamze, s. 43.
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bowiem stwierdzamy ja i badamy wedle osiagnigcia, a nie wedle samych in-
tencji?2.

Podstawa do stworzenia tego warunku jest fakt istnienia réznorod-
nosci wsrod tworcow, rowniez ich wytwory powinny charakteryzowac
si¢ takimi cechami indywidualnymi. Samego stwierdzenia owej eks-
presji indywidualnej mozna dokona¢ dzigki analizie cyklu utworow
i wydobyciu cech stylistycznych. Te moga sta¢ lub nie w konflikcie
Z intencja tworcy badz z ekspresja struktury konkretnego dzieta sztuki.
Dlatego wedlug Morawskiego z ekspresja indywidualng mamy do
czynienia albo w przypadku aktu doraznego artysty, akcydentalnego,
albo zwigzanego z cechami statymi, z jakim$ stylem wlasnym. Eks-
presja indywidualna wigze si¢ ponadto z pojeciem autentyczno$ci
i oryginalno$ci. Autentyczny to tyle, co szczery, $wiezy. Szczerosé ze
wzgledu na brak mozliwosci weryfikacji tej kategorii zostaje odrzuco-
na. Swiezo$¢ za$ to nowosé¢ lub niepowtarzalno$¢ jakiego$ elementu
badz calej struktury. Swiezo$¢ w znaczeniu nowosci Morawski dys-
kwalifikuje, uwazajac, ze nie wiadomo, ,,w jakim sensie to co nowe
trzeba by uzna¢ za co$ intensywnie ekspresyjnego”23. Drugim argu-
mentem uzasadniajacym te decyzj¢ jest stwierdzenie, ze w sztuce
czesto nowos¢ przycigga uwage, ale bywa jalowa. W ten sposob de-
cyduje si¢ na zwigzanie pojecia §wiezosci z kategorig oryginalnosci.
Argument przemawiajgcy za tym rozstrzygni¢ciem formutuje naste-
pujaco:

[...] niektorzy estetycy wprawdzie twierdza, iz rowniez doskonata kopia daje
nam zadowolenie estetyczne, podobnie jak dostarcza radosci precyzyjna re-
produkcja obrazu w albumie albo utworu muzycznego na tasmie magnetofo-
nowej i ptycie, ale zapominaja, iz to, co si¢ podoba, to oryginat, a nie samo
odtworzenie?*,

W ten sposéb dokonuje dystynkcji pomiedzy oryginatem, ktory
jest dzietem sztuki, a kopia, ktora do tego zbioru si¢ nie zalicza. Ory-
ginalno$¢ jako kategoria dystynktywna dzieta sztuki u Morawskiego
wigze si¢ ponadto z ekspresja indywidualng. Chodzi tu o indywidual-

2 Tamze, s. 46.
2 Tamze, s. 47.
2 Tamze, s. 51.
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no$¢ tworcy, a nie o umiejetnosci, chocby genialne, kopisty. Ta indy-
widualno$é, dzigki autentycznosei tworcy, uzewnetrznia si¢ w wytwo-
rze, a to z kolei stanowi ceche konstytutywna dzieta sztuki. Oryginal-
no$¢ mozna zdaniem Morawskiego stopniowac, analogicznie do tego,
jak poréwnuje si¢ indywidualnosci tworcze migdzy soba, jednak sto-
pien najwyzszy oryginalnosci — genialno§¢ — przekraczalby wszelkie
wyznaczone miary i ramy stosowanych podziatéw i hierarchizacji.
Tak jak oryginalno$¢ odnosi si¢ do szczegdtowych kwestii dotycza-
cych zmiany chwytow stylistycznych, wprowadzenia nowych watkow
tematycznych itp., tak genialno$¢ wyrdznia si¢ nie tylko stopniem, ale
takze jakoscig. Tego typu dzieto nie modyfikuje i nie uzupehnia, ale
wprowadza radykalnie odmienny sposdb prezentacji swiata, odkrywa
chwyty czy watki dotad niestosowane. Kategoria tak rozumianej ge-
nialno$ci nie pelni u Morawskiego kryterium wyodrgbniania dziet
sztuki, ale shuzy do ich wewnegtrznej hierarchizacji.

Geniusz, a wige 1 jego dzieto oryginalne, nie datyby si¢ mierzy¢. Nie mozna
tez by¢, w tym sensie stowa, mniej lub wigcej oryginalnym. Jest tylko inna
oryginalnos¢. Takie rozumienie oryginalnos$ci eliminuje jej przynalezno$¢ do
kazdego dzieta sztuki; bylby to warunek aksjologiczny nie z poziomu tego, co
jest wartoscig artystyczna, lecz z poziomu hierarchizowania przedmiotow juz
jako artystycznie akceptowanych®.

Dotychczasowy opis stanowiska Morawskiego w kwestii nowos$ci
i oryginalnosci z okresu lat 60. nie jest wyczerpujacy. W charaktery-
styce dzieta sztuki w sposdb konsekwentny warunki i kryteria sg ob-
darzone naturg estetyczng, podporzagdkowane indywidualnej ekspresji
artystycznej. We weczesniejszym artykule, poswigconym zarysowi
uktadu kryteriow oceny26, Morawski wyraznie odrézniat oryginalno$é
od ekspresji indywidualnej.

[...] nie nalezy jednak utozsamiaé oryginalnosci z ekspresja indywidualna,
ktora przystuguje kazdemu dzielu w mniejszym lub wigkszym stopniu. Orygi-
nalno$¢ bowiem jest szczegdlnym sposobem wypowiedzi, ktora odkrywamy
dopiero w kontekscie. Ekspresja indywidualna jest uchwytna bezpos$rednio
z samego dzieta, oryginalno$¢ wymaga natomiast poza bezposrednim kontak-

% Tamze, s. 53.
% Por. tenze Zarys ukladu kryteriow oceny ,Studia Estetyczne” 1965 t. 2
s. 31-53.
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tem z danym dzietem jeszcze poréwnania i to podwojnego: z innymi dzietami
tego samego artysty [...] oraz z dzietami innych artystow?’.

Nie mamy tu do czynienia z modyfikacja, a jedynie z rozszerze-
niem dotychczas prezentowanego stanowiska. Modyfikacja dotyka
bardziej zasadniczej kwestii, a mianowicie wycofania si¢ z twierdze-
nia, ze oryginalnos¢ ,,jest wlasno$cig wlasnosci, jest — inaczej mowigc
— szczegb6lnym jakoSciowym aspektem wartosci konstytutywnych”28
i uznaniem jej w tekscie pozniejszym za ceche konstytutywng dziet
sztuki. Jak nalezy przypuszczaé, powodem takiej decyzji byty wzgle-
dy pragmatyczne. W tek$cie po$wieconym kryteriom ocen trudno
wszak réznorodnosci tworczo$ci artystycznej i w zwigzku z tym jej
warto$ci nie ocenia¢ z punktu widzenia kategorii oryginalnos$ci.
W konstruowaniu definicji dzieta sztuki pojawit si¢ zatem problem
relacji kopii do oryginatu, ktory zostal rozstrzygnigty na korzy$é
oryginatu. Mozna jednak przyjac, ze te dwa rozumienia oryginalno-
$ci dotycza dwoch nienaktadajacych sie ptaszczyzn znaczeniowych,
a stad wyprowadzi¢ wniosek o braku wewnetrznej sprzecznosci. Mo-
dyfikacja jednakze postepuje glebiej. Morawski w tekscie z 1965 roku
stwierdza, iz oryginalno$¢ nie daje si¢ kwantyfikowaé, a w tekscie
z 1968 roku dopuszcza stopniowanie oryginalnosci i konstatuje, ze
genialno$¢ wystepuje albo nie. Co do drugiej kategorii, to w tekscie
Z 1965 roku wyraznie nowo$¢ jest kategorig uzupetniajgcg w wymia-
rze wertykalnym — historycznym, co stanowi przedmiot naszego zain-
teresowania w zwiazku z kryteriami ocen jako elementami teorii war-
tosci. W istocie nowos$¢ jest kategorig porgczng do wyodrebniania
takich zjawisk rozgrywajacych si¢ w czasie, jak nurty, kierunki i for-
macje artystyczne, ktore sa zawsze uchwytne w kontek$cie tego, co
bylo przed ich pojawieniem sig, i tego, co potem nastgpito. Trudno
postugiwacd si¢ tg kategoria jako cecha dystynktywng do wyodrgbnie-
nia przedmiotéw okreslanych mianem dziet sztuki, bo nie wszystko,
co nowe, musi by¢ sztuka, za$ to, co jest sztuka, nie zawsze jest nowe.
W ten sposob miejsce nowosci znajduje si¢ nie wsrdd narzedzi shuza-
cych do wyodrebniania grupy przedmiotéw sposrod wigkszej catosci,
ale wérdd narzedzi stuzacych do klasyfikacji i hierarchizacji juz wy-
odrebnionych przedmiotow. Gdy u Morawskiego mamy do czynienia

2 Tamze, s. 43.
2 Tamze.
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z definiowaniem tego, czym jest dzieto sztuki, nowos¢ jest odrzucona,
a gdy okresla on kryteria oceny, jest ona niezbedna i wchodzi nawet
w relacje z oryginalnoscig. Morawski stusznie eksponuje wzgledno$é
tych kryteriow w zalezno$ci od przyjetej perspektywy prowadzonej
obserwacji. Jezeli badacz podejmuje wysitek wyodrebnienia i okresle-
nia nowych nurtow, nowos¢ absorbuje oryginalno$¢. Gdy obszarem
zainteresowania staje si¢ wyodrgbniony nurt artystyczny, to ,,orygi-
nalno$¢ takich artystow uderza badacza na tle nurtu awangardowego,
z ktorego oni wyrosli i ktorego byli wspé%organizatorami”zg.

Analizujac propozycje Morawskiego dotyczaca fundamentu dzieta
sztuki, mozna ja zestawi¢ z marksistowskg tradycja w tej kwestii —
poczynajac od estetyki radzieckiej i estetyki Lukacsa, gdzie powszech-
nie przyjmowano, ze o dziele sztuki decyduje moment mimetyczny,
poprzez propozycje Kagana, przyjmujacego, ze wyznacznikiem dziela
sztuki jest oddziatywanie na wszystkie zmysty, do Ch. Caudwella,
uznajacego, ze o sztuce stanowig czyjes$ autentyczne tresci emocjonal-
ne. Najblizszym Morawskiemu w tej kwestii stanowiskiem jest jednak
propozycja wytozona przez Maksa Raphaela i kontynuowana miedzy
innymi przez Ernsta Fischera, ze struktury formalne sg czynnikami
konstytutywnymi dla sztuki.

Stefan Morawski’s Theory of Art —
An Attempt at Reconstruction

This paper is a reconstruction of Stefan Morawski’s understanding of what a work
of art is. Three fundamental aspects are taken into account, namely: the ontologi-
cal status, axiological status, and hermeneutical status of a work of art. This re-
construction includes as its sources diverse papers published by Morawski in
various places — a diversity which attests to the constant modifications of his
conclusions.
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2 Tamze, s. 44.



