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Gender' w perspektywie ,,nowego porzqdku moralnego”

Przed kilku laty pojawit si¢ w literaturze z zakresu szeroko pojetej moralnosci i etyki
termin ,,nowy porzadek éwiatowy”2 1 zwigzany z nim ,nowy porzadek moralny”.
Konsekwencje byty proste do przewidzenia: w pierwszej fazie nie chodzilo o otwarta walke z
tradycja chrzescijanska czy tradycyjna struktura zycia moralnego w wymiarze osobistym i
spotecznym (na to Europa wtedy nie byla jeszcze gotowa). Poczatkowo chodzito o
wylansowanie pozornie niewinnej idei, jakby przypadkowo rzuconej w $wiat, bez
konkretnego autora, bez odpowiedzialnych za nia czynnikéw, bez katedr i instytucji.
Stopniowo, w miarg ,,oswajania chrzescijanstwa’™, pewne na pozér nie znaczace idee zaczety
przybiera¢ coraz bardziej konkretne formy. Przelomowe w tym wzgledzie byly konferencje
swiatowe w Kairze i Pekinie, na ktérych zaczgty dochodzi¢ do glosu takie problemy jak
ideologia Women’s empowerment, majaca na celu — oczywiscie zdaniem pomystodawcow -
wyzwolenie kobiety, z tego, co ja do tej pory charakteryzowalo, a otwarcie na Gender equity
and equality.

Zanim przejdziemy do szczegdtowych analiz kluczowego zagadnienia niniejszego
artykutu — zjawiska gender — nalezatoby doprecyzowaé znaczenie terminu dopelniajacego
uzytego w tytule artykutu, jakim jest nowy porzqdek moralny. Daje si¢ on zauwazyc

szczegOlnie w trzech ptaszczyznach: dziatania, myslenia i prawa. W pierwszej ptaszczyznie

! Termin gender zostal uzyty po raz pierwszy przez Johna Money’a w 1955 roku. Jako lekarz zwrécit on uwage
na zjawisko hermafrodytyzmu — zaburzenia réznicowania plci. Podloze bylo zatem czysto medyczne. Do
dzisiejszego rozumienia terminu gender przyczynity si¢ kolejne osoby: Judith Butler — upatrujac w ptciowosci
narzg¢dzie przemocy, Teresa de Laurentis — propozycja relatywizowania w nieskonczono$¢ wszelkich podziatéw,
w tym podzialu pici. Swoistym przelomem i koncem antagonizowania me¢zczyzny i kobiety zdaje sig¢ by¢
ksiazka Nataschy Polony, L’homme est I’avenir de la femme, Paris 2008, ze szczeg6lna dedykacja: Temu, dzieki
ktoremu moge kochac mezezyzn i dla ktorego jestem kobietq.

2 »INowy porzadek moralny” wiaze si¢ z innym terminem ,,nowy porzadek $§wiatowy”. Tego drugiego terminu,
wskazujac jednocze$nie na wszystkie konsekwencje antropologiczne, uzyt po raz pierwszy — wedlug mojej
wiedzy — kard. Joseph Ratzinger, 25 kwietnia 1997 roku przygotowujac wprowadzenie do francuskiego wydania
ksiazki Michela Schooyansa, L’Evangile face au désordre mundial, Fayard, Paris 2001, s. . Owocem tej
inspiracji bylo kilka moich artykutéw: Spor o ksztatt swiata w kontekscie ,,nowego porzqdku moralnego”, w:
Spor o cztowieka — spor o przysztosé swiata. Od bt. Jana XXIII do Jana Pawta I, red. J. Nagérny, J. Gocko,
Lublin 2004, s. 63-86; Antropologia nowego porzqdku swiatowego. Pomiedzy podmiotem a osobgq, ,,Studia
Theologica Varsaviensia” 43(2005) nr 2, s. 115-127 czy Wspdtczesny spor o czlowieka, w: Swiadek nadziei. Ks.
prof. Janusz Nagorny, tworca i nauczyciel teologii moralnej, red. A. Derdziuk, Lublin 2008, s. 233-241.

? Taki wlasnie wydzwick maja niektére stwierdzenia zawarte w Nocie doktrynalnej dotyczacej pewnych kwestii
zwiqzanych z udziatem i postawq katolikow w Zyciu politycznym, podpisanej 24 listopada 2002 roku przez kard.
Josepha Ratzingera (jako prefekta Kongregacji Doktryny Wiary).



kwestia naczelna jest odpowiedzialnosc. Chodzi przede wszystkim o fakt pomijania w opisie
ludzkich dziatan schematu przyczynowo-skutkowego. Konsekwencja jest czgste w literaturze
postmodernistycznej odwotywanie si¢ do tzw. niechcianych efektow stusznych decyzji.
Oznacza to, ze czlowiek jest jak gdyby rzucony w rzeczywisto$¢, ktéra nie pozwala juz na
dzialanie odpowiedzialne jasno okreslonego podmiotu, lecz jawi si¢ jako reagowanie na...
(H. Arendt). Skoro tak, podmiot z jednej strony czuje si¢ przymuszony do dziatania (reakcji
na...), z drugiej za$, skoro jest przymuszony nie jest tez do konca odpowiedzialny.4 Z kolei w
plaszczyznie myslenia podkresla si¢ stabos¢ myslenia (G. Vattimo — pensiero debole’
przeciwstawione temu, co okresla si¢ tradycyjnym, metafizycznym myS$leniem — pensiero
forte), prowadzaca do tworzenia antropologii chronienia subiectum. Oznacza to w praktyce,
ze podmiot przestaje by¢ jasno okre$lony i zdefiniowany a chgtniej mowi si¢ o blizej
nieokreslonym tzw. ,ja wielowymiarowym”. Za tym idzie silny akcent na kulture
autoodniesienia, co w konsekwencji pozbawia podmiot obiektywnych odniesien. Wreszcie, w
plaszczyznie prawa, w celu ostabienia osobistej odpowiedzialnosci podmiotu, wprowadza si¢
rozr6znienie na porzadek dobra i porzadek prawa. To w swoistej grze pomig¢dzy dobrym i
legalnym upatruje si¢ stusznos$ci czynu.6 Prawo rozumie si¢ jednak jako reakcj¢ na czyn
rozpatrywany w czysto fizycznej perspektywie z pominig¢ciem odniesien czynigcych zen czyn
specyficznie ludzki.”

W imig nowego porzadku swiatowego usituje si¢ za§ wprowadza¢ owe zarysowane
powyzej idee do praxis globalnie rozumianego $wiata. Sa to wigc swoiscie pojgcia
synonimiczne, ktérych wsp6lnym mianownikiem jest oslabienie obiektywnego porzadku
odniesien cztowieka na rzecz jego autonomii. Pierwszy (nowy porzadek moralny) jawi si¢
bardziej jako opis zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Drugi za$ (nowy porzqdek $wiatowy)
zaczyna coraz bardziej t¢ rzeczywistos¢ kreowac. W konsekwencji upowszechnianie owych
idei daje posmak nowego obiektywnego porzadku, co w konsekwencji zwalnia podmiot od
osobistej odpowiedzialnosci za konkretne dziatanie. Konsekwencje tych porzadkow sa
szczegOlnie niebezpieczne, gdyz z jednej strony daja podmiotowi argument
usprawiedliwiajacy, pokazujacy, iz nie kieruje si¢ on wylacznie wilasng autonomia i

wolnoscia, lecz odwotuje si¢ do jakiego$ porzadku, z drugiej za§ 6w upowszechniony

4p, Valadier, Morale en desordre. Un playdoyer pour I’homme, Paris 2002, s. 20n.

3 G. Vattimo, Il pensiero debole, Milano 1983.

5 P. Ricoeur, Le juste entre le légale et le bon, “Esprit” 59(1991) nr 9, s. 5n.

7 Chodzi o szeroka dyskusje do jakiej odwotuje si¢ Jan Pawet II a dotyczaca relacji zachodzacej pomigdzy
konkretnym czynem a opcja fundamentalng — por. Jan Pawet II, Veritatis splendor, nr 65.



porzadek ma niewiele wspdlnego z tym, co jest faktycznie obiektywnym porzadkiem
moralnym.

Praktyczne konsekwencje nowego porzqdku moralnego mozna dostrzec na kazdym
kroku. Nie trzeba by¢ szczegdlnie uwaznym obserwatorem, by zauwazy¢ pojawiajace si¢ w
wielu ksiggarniach naukowych w Polsce nowe poéiki przeznaczone na literaturg z kregu
Women’s studies. Wszystko to zmusza niejako do postawienia pytania o prawdziwe oblicze
tego, co potocznie nazywamy rewolucjq genderowq. W niniejszym artykule bgdzie chodzito
zatem o prob¢ odpowiedzi na pytanie, na ile to zjawisko, bedace zdaniem autora niniejszego
artykutu konsekwencja i egzemplifikacja nowego porzqdku moralnego, wptywa na tozsamos$¢

osoby, ksztatt matzenstwa i rodziny oraz zycia spolecznego w przysztosci.

1. ,,Kobietq sie nie rodzi, kobietq sie staje”

Stynne zdanie wypowiedziane kiedy$ przez Simone de Beauvoir (,,on ne nait pas
femme, on le divient”)*, mozna by rozwina¢ w jej duchu méwiac, iz nikt nie rodzi si¢ ze
sprecyzowanym gender, lecz w toku odczytywania siebie przez kulturg, okreslonym gender
si¢ staje. Pozornie techniczne rozdzielenie dwoch stow: sex i gender wywotalo w antropologii
prawdziwa rewolucje (stad okreSlenie rewolucja genderowa). Podtozem tej rewolucji byty
niewatpliwie pewne przemiany w filozofii i socjologii, ktére pokazywaly, iz to wilasnie
ludzkie ciato (dookreslone: megzczyzny lub kobiety), jest pierwszym miejscem, w ktérym
kulturowa reka dorostego odciska si¢ na dziecku jako swoista kulturowa przemoc. Jest to
zatem — zdaniem owych autoréw - ,pierwsza rana” zadana czlowiekowi w jego tozsamosci
przez kulture.” To w tym duchu Marcel Mauss na poczatku XX wieku postawil teze, iz
wigkszo$¢ postaw i1 gestow, ktére uwazamy za specyficzne dla mezczyzny lub kobiety, czy
wrecz odpowiadajace naturalnej ich logice sa technikami kulturowo uksztattowanymi.'

Niezbyt obeznany z ta problematyka czytelnik mogtby odnie$¢ wrazenie, ze zgtaszane
nowe propozycje interpretacji maja potwierdzenie w Biblii. Mozna bowiem pytaé, czy
biblijny opis stworzenia wskazuje bardziej (w intencji) na podkreslenie réznicy czy jednos$ci
migdzy mezczyzng i kobieta? Na razie nie przesadzajac, sprébujmy pdjs$¢ takim tokiem

rozumowania. Przywotajmy szczegdlnie wymowne zdanie: Stworzyt wiec Bog cztowieka na

8S.de Beauvoir, Le deuxiéme sexe 1, Paris 1949, s. 2851 286.

° Por. G. Vigarello, Le Corps redressé, Paris 1978, s. 9.

' M. Mauss, L’éxpression obligatoire des sentiments, Paris 1921. W podobnym duchu Les Techniques du corps
(1936).



swdj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyt mezczyzne i niewiaste (Rdz 1,23).'' Z tego
tekstu wynika, iz zar6wno mgzczyzna jak i kobieta maja jedno zrédto — Boga. W podobnym
duchu intencj¢ autora natchnionego odczytat ks. Jakub Wujek opisujac stworzenie kobiety:
...te bedq zwac¢ Mezynq, bo 7 meza wzieta jest (Rdz 2,23)." Do tego dochodzi jeszcze tekst z
Ewangelii wedlug §w. Mateusza, ktéry potwierdza nierozdzielna jednos¢ i jak gdyby zwraca
mezczyzng 1 kobietg do wspdlnego poczatku: A tak juz nie sq dwoje, lecz jedno ciato (Mt
19,6). Czy to oznacza zatem pokreslenie jednos$ci miedzy mezczyzna i kobieta, tak silne, ze
wszelkie proby rozdzielenia bytyby wylacznie kulturowe?

O jaka jedno$¢ chodzi zatem w Biblii? A dalej, czy owo ,,jedno ciato” prowadzi do
wspolnego rodzaju (gender) czy tez jest istotowo rézne? Gdyby ulec pokusie dywagacji nie
wprawionego czytelnika, mozna by powiedzie¢, Ze najpierw jest czlowiek, a dopiero
uwarunkowania kulturowe sprawiaja, ze 6w czlowiek staje si¢ m¢zczyzna lub kobietg (to
potwierdzatoby tez¢ S. de Beauvoir).

Bardziej wprawiony czytelnik postawi jednak trudniejsze pytanie: Co stanowi peiny
wyraz cztowieczenstwa? Gdyby bowiem bycie mezczyznag i kobieta byto czyms$ dodanym do
pierwotnie ,,wspdlnego” czlowieczenstwa, owa rewolucja genderowa nie stanowilaby
wigkszego problemu. Jesli jednak przyja¢, ze ludzka piciowo$¢ nie dotyczy wylacznie
seksualno$ci czy réznic w budowie anatomicznej i nie jest tez wylacznie produktem kultury,
ale jest sposobem wyrazania si¢ osoby, wtedy wniosek jest o wiele bardziej brzemienny w
skutki: z pominigciem owej réznicy cztowiek nie moze siebie spetni¢ jako cztowieka i osobeg.
Jest on konsekwencjami tej réznicy istotowo zwigzany.

Rozwigzanie owego problemu i odpowiedZz na postawione pytania znajdujemy w
nauczaniu Kosciota.”” W dokumencie Plciowos¢ ludzka: prawda i znaczenie czytamy:
Ptciowos¢ jest podstawowym wspdotczynnikiem osobowosci, jednym ze sposobow jej istnienia,
ujawniania, porozumienia 7 innymi, odczuwania, wyrazania siebie i przezywania mitosci
ludzkiej (nr 10). 1 dalej: Ciato ludzkie, jego meskos¢ i kobiecos¢, jest w samej tajemnicy

stworzenia nie tylko zrodtem ptodnosci i prokreacji [...]. Jest w tym ciele <od poczaqtku>

"W odwotaniu do poczatku stworzenia czlowieka pojawiaja si¢ zatem jakby dwie plaszczyzny: pierwsza
ukazuje cztowieka stworzonego na obraz. I w tym odniesieniu nie ma zadnej réznicy. Zaréwno mezczyzna, jak i
kobieta sa réwni w byciu imago Dei. Drugi poziom wskazuje juz na réznicg: zostali stworzeni jako mezczyzna i
kobieta. Potwierdzeniem begdzie jak refren wracajace stowo poczqtek. Bycie mezczyzna i kobieta od poczaqtku
pokazuje, ze owa mgskos$¢ i kobiecos¢ sa nie tylko sposobem bycia, ale forma bytu. Zatem nie chodzi wytacznie
o bycie w §wiecie jako mezczyzna lub kobieta, lecz o istnienie jako mgzczyzna i kobieta — por. Jan Pawet II,
Katechezy: Teologia matzenstwa, czg§¢ 1, rozdz. 1, katecheza 2, pkt. 5.

'2 Cytuje za Biblia w przektadzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r., Warszawa 1999.

13 Papieska Rada ds. Rodziny, Ludzka ptciowos¢: prawda i znaczenie. Wskazania dla wychowania w rodzinie (8
grudnia 1995 1.), cytuj¢ za przektadem Instytutu Studiéw nad Rodzing, Lomianki 1996.



zawarta wtasciwos¢ <oblubiencza>, czyli zdolnosé¢ wyrazania mitosci (tamze). W plciowosci
chodzi zatem o dar, jaki Bég nam ofiarowat powotujqc nas do Zycia, do tego, by byc
mezczyzng lub  kobietq w niepowtarzalnym istnieniu, obdarzonym niewyczerpalng
mozliwosciq rozwoju duchowego i moralnego... (nr 12).

W tym kontekScie pojawia si¢ tez odpowiedZ na inne pytanie: Skad czlowiek czerpie
moc i kierunek do rozwijania siebie jako mgzczyzny lub kobiety? Gdyby bowiem czerpat z
wilasnego subiektywizmu, to w oparciu o jakie kryteria? Gdyby z uwarunkowan kulturowych,
to w imi¢ czego mozna by decydowaé za cztowieka? Jedyna zatem odpowiedz, ktora
wyptywa z refleksji teologicznej brzmi: z natury. A je$li tak, to nalezy konsekwentnie
przyjac, ze bez okreslenia siebie w swojej meskosci lub kobiecosci cztowiek nie bylby w
petni dojrzaty, nie mégtby w petni zrealizowac i zamanifestowac siebie.'*

Powr6¢my raz jeszcze do biblijnych fundamentéw, a szczegdlnie do
charakterystycznej gry stow: isz, iszsza, co w niektérych jezykach nowozytnych znalazto
swoje odpowiedniki, np. w jezyku angielskim Man, Women. W tekscie biblijnym zamyst
Boga pozornie pokrywa si¢ z zamystem kulturowym zwolennikéw gender -
podporzadkowania). Na pozér wskazuje na to stwierdzenie z mezczyzny zostata wzieta (Rdz
2,23). W kontekécie interpretacji zaproponowanej przez Jana Pawla II nalezy jednak
odnotowac, ze zestawienie dwoch opisOw stworzenia wskazuje na dwie rézne ptaszczyzny tej
samej rzeczywistosci. W pierwszej chodzi o pokazanie jedno$ci w byciu stworzonym na
obraz Boga. W drugim, po dobitnym stwierdzeniu réznicy (stworzeni jako megzczyzna i
kobieta), Bog pokazuje nowa jedno$¢: z mezczyzny wzigta, by kontynuowa¢ Bozy zamiar
stworzenia. W tym wigc kontek$cie z mezZczyzny zostata wzieta oznacza, ze zostata powotana
z tego samego zamyslu i przeznaczona do tego samego powotania. Zatem zostata wzigta z
tego samego zamystu, z ktérego Bog uczynil mezczyzng, by by¢ dla mezczyzny w realizacji
zamiaru, ktéry domaga si¢ komplementarnosci tego co meskie i kobiece. Zatem kobieta nie
jest podporzadkowana mezczyznie kulturowo, lecz ontycznie, tzn. dzieli z nim ten sam

zamyst Boga w stosunku do cztowieka. Nie jest wiec darem kulturowym, lecz darem Bozym."

4w tym miejscu wchodzi si¢ w nieunikniony sposéb w polemike ze sztandarowym dzielem poswigconym
problematyce gender — J. Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, New York 1990 (w
niniejszym artykule korzystam z francuskiego ttumaczenia Trouble dans le genre: le féminisme et la subversion
de lidentité, tham. C. Kraus, Paris 2006). Eric Fassin w dobitny sposéb pokazuje, ze problematyka gender
zatacza o wiele szersza perspektywe¢ niz mozna by si¢ spodziewaé. Chodzi bowiem juz nie tylko o wymiar
tozsamosci osobistej, lecz szeroko pojeta polityke kobiet, jesli przyjac, ze problemy kobiet nie zasadzaja si¢ na
ich naturze — por. Wprowadzenie, s. 8.

15 Jan Pawet 11, Katechezy: Teologia matzenstwa, czg$¢ 1, rodz. 1, katecheza 3, pkt 5. Papiez zwraca uwagg, iz
stworzenie pierwszych ludzi jako mezczyzny i niewiasty wskazuje na ich podmiotowy charakter. Chodzi zatem o
fundamentalne esse, ktére miesci w sobie zaréwno byt, jak i istnienie.



Wracajac do stéw S. de Beauvoir mozna powiedzie¢, ze jednak kobieta kobieta sig
rodzi, a staje si¢ nig w petni, nie jako owoc czego$ narzuconego przez kulturg, lecz jako owoc
odczytania Bozego zamystu w swoim jestestwie. USwiadamiajac sobie zatem rolg, jakq w tej
btednej genderowej drodze odegrat konstruktywizm, mozna podsumowac t¢ czgs¢ refleks;ji
stwierdzeniem, iz ludzkie cialo bgdace zawsze cialem mezczyzny lub kobiety, nie jest
wylacznie faktem spotecznym, ktéry bylby owocem pewnej socjokulturowej konstrukcji. Nie
jest tez fikcjq kultury.16 Ciato jest zdolnosciq rozumienia siebie w sobie, ktére szukajac

wyjasnienia zawsze odwotuje si¢ do rozumiejacego Zrddia.

2. Zrédta zréznicowania pici — natura czy kultura?

John Money w 1950 roku deklarowal, Ze orientacja seksualna w strong bycia
megzczyzng lub kobieta nie ma fundamentow Wrodzonych.17 Chodzilo mu zatem o
usprawiedliwienie wykorzystywania zabiegdw chirurgicznych w celu swoistego przesqdzenia
plci.18 Na bazie tych badan rozpropagowania terminu gender dokonat psychiatra Robert
Stoller”, proponujac rozdzielenie poje¢: ple¢ biologiczna i tozsamos¢ seksualna. Kilka lat
pézniej wspomnainy John Money razem z Anke Ehrhardt publikuje ksiazke™ opisujaca
przypadek chlopca z problemem transseksualnosci. Zasadnicza teza Moneya wyrazala si¢ w
tym, iz wprowadzil on rozréznienie pomigdzy pifciq a rodzajem. Jego zdaniem ple¢
biologiczna nie determinuje tozsamos$ci seksualnej. Skoro tak, uprawniona jest wszelka re-
konstrukcja, skoro tozsamos$¢ seksualna jest bardziej konstrukcjq. Podwaza tym jednoczes$nie
naturalny podzial na meskie i zenskie w cztowieku.

Przetomem jest rok 1972, kiedy to Ann Oakley powolujac si¢ na rozréznienie
pomigdzy sex i gender, wprowadzila pojecie roli seksualnej. W praktyce oznacza to, Ze
poczucie przynaleznosci do tzw. pici oznacza tylko socjalizacj¢ indywiduum i przypisanie mu
r6l, zadan i funkcji. Jej zdaniem, pod pozorem natury ukrywa si¢ okreslona koncepcj¢ zycia
spotecznego, zdominowana przez mezczyzn. Lata 80. XX wieku przyniosty dalsze

podwazenie naturalnych korzeni bycia mgzczyzna lub kobieta. Rozréznienie sex — gender

16 por. M. Marzano, Que reste-t-il de la difference des sexes? “Controverses”, L’Utopie identitaire. Sexes et
genres, nr 8, maj 2008, s. 12-14.

' Zdanie to padio w tezie doktorskiej Johna Moneya, Hermaphroditism, cytowane przez Anne Fausto-Sterling,
Sexing the Body, New York 2000, s. 46.

'8 Szerzej historie tego problemu przedstawia Elsa Dorlin, Hermaphroditismes, http://oii-france.blogspot.com/.
Chodzi o Organisation Internationale des Intersexes. Zob. takze szerzej o dzialalno$ci organizacji
http://www.intersexualite.org/Index.html.

' R. Stoller Sex and Gender: On the Development of Masculinity and Feminity, New York 1968, (ttumaczenie
francuskie Recherche sur I’identité sexuelle, Paris 1978).

* Chodzi o ksiazke Man and Women, Boy and Girl: The Differentiation and Dimorphism of Gender Identity
from Conception to Maturity, Baltimore, John Hopkins University, 1972.




pozwala zauwazy¢ — ciagle zdaniem zwolennikow tej tezy — Zze czym innym jest fakt bycig
me¢zczyzng lub kobieta, czym innym za§ odgrywanie roli meskiej lub kobiecej w
spoteczefistwie. Préba ciagle jednak pozornego pogodzenia natury i kultury jest teza Anne
Fausto-Sterling z Brown University, ktéra uwaza, iz podwazanie podzialu na meskie i zenskie
nie oznacza, iz nie da si¢ przeprowadzi¢ zadnej klasyfikacji. Oznacza tylko, ze klas, do
ktérych mozna sprowadzi¢ seksualnos$¢ jest znacznie wiqcej.21

Ta ostatnia teza rodzi nastgpujac dylemat: albo nalezatoby podwazy¢ jedynos¢
naturalnego kryterium (meskie/zenskie), albo przyja¢ jako nieomylne kryterium spoleczne.
Wiadomo jednak, Zze normatywno$¢ kryterium spotecznego bylaby niewielka, ze wzgledu na
jego arbitralny charakter. Szczegdlnie interesujace w tym wzgledzie sa badania przytoczone
w The Journal of Urology.”* Przebadano spora liczb¢ mezczyzn (500), ktérzy wczesniej
deklarowali si¢ jako tozsami ze swoja megsko$cia i normalnie spetniajacy funkcje seksualne.
Okazato si¢ jednak, Ze spora cze$é z nich cierpi na tzw. hypospadig™. Oznaczato to, ze w
wielu przypadkach musieli odczuwa¢ rézne niedogodno$ci w przezywaniu swojej meskosci.
Jednak ich deklaracje tego nie potwierdzaly. Wyprowadzono z tego wniosek, iz podobnie
moze by¢ z tradycyjnym podzialem na meskie i zenskie. Wigkszo$¢ moze deklarowa¢ zgodg
na taki podzial, natomiast w praktyce moze odczuwac¢ rézne niedogodnosci w przezywaniu
swojej meskosci i kobieco$ci na gruncie chociazby psychicznym.

Pokazuje to, iz czasem nasze pojgcie ,,normalno$ci” moze by¢ stanem wylacznie
deklaratywnym.24 Z drugiej jednak strony, mozna pyta¢, czy podobne niebezpieczenstwo nie
wystgpuje w przeciwna strong. Czy uswiadamianie sobie pewnej asymetrii jaka moze
zachodzi¢ pomigdzy picia biologiczng a tozsamoscia seksualna, nie jest bardziej przyktadem
np. na zespdt Capgrasa niz podwazeniem pojgcia normalnosci i natury?25 U pacjentéw z
powyzszym zespolem zauwaza si¢ bowiem brak zwigzku rejestrowanych zmystowo
doswiadczen ze stanami emocjonalnymi, ktére powinny im towarzyszy¢. Przyktadem tego sa
sytuacje, w ktérych osoby bliskie sa przez nich odbierane jako zupelnie obce czy jako

sobowtéry osob bliskich. Czy wigc — konsekwentnie - nie mogloby by¢ podobnie z

21 Tez¢ Anne Fausto-Sterling przytaczam za E. Dorlin, Sexe, genre et sexualités, Paris 2008, s. 43.

2y, Fichtner, D. Filipas, A.M. Mottrie, G.E. Voges, R. Hohenfellner, Analysis of Meatal Location in 500 Men:
Wide Variation Questions Need for Meatal Advancement in All Pediatric Anterior Hypospadias Cases, “Journal
of Urology”, 1995, nr 154, s. 833-834, http://www.jurology.com/article/S0022-5347(01)67177-5/abstract.

2 W jezyku polskim czesciej okreslany jako spodziectwo. Jest to wada wrodzona polegajaca na lokalizacji ujécia
cewki moczowej na brzusznej stronie pracia. W zalezno$ci od stopnia cigzko$ci wady spodziectwo moze
stanowi¢ niewielki defekt kosmetyczny lub cigzszy, utrudniajacy oddawanie moczu, przyczyniajacy si¢ do
dysfunkcji seksualnej i stanowiacy powazny problem psychologiczny.

2 To oczywiscie teza E. Dorlin w cytowanej juz ksiazce Sexe, genre et sexualités, s. 48n.

* Dla zobrazowania zespotu Capgrasa jako ewentualnej teorii pewnych zaburzen w odczytywaniu wiasnej ptci —
P. Wochal, Pomylona tozsamosé, http://bioinfo.mol.uj.edu.pl/articles/Wochal06.




odbieraniem wlasnego ciata i wlasnej ptci? Brak symetrii pomigdzy stanem przezywanym a
deklarowanym nie podwaza jednak podziatlu na mgskie i zefiskie, lecz moze wskazywac¢ na
nieprawidlowos$ci w przezywaniu swojej megskosci czy kobieco$ci w plaszczyznie recepcji
psychicznej. Nie musi za$ by¢ argumentem na podwazenie elementu natury w czlowieku.

Powr6émy jeszcze do tezy zwolennikéw gender, iz pte¢ jest przede wszystkim
zjawiskiem kulturowym. Nie jest niczym nowym stwierdzenie, iz nie byto okresu w historii,
w ktérym kultura nie wplywataby na rozumienie seksualno$ci. Kultura zawsze stanowita dla
norm i regut najblizszy kontekst i horyzont, dajac reguly i normy porzadkujace sfere
cielesno$ci. Juz od dziecifistwa czlowiek zostaje poddany okreslonej edukacji, ktéra ma
sprawi¢, iz ciato stanie si¢ no$nikiem okreslonych wartosci. Wychowuje si¢ je zatem do tego,
by bylo zdrowe, pigkne, zdolne do macierzynstwa, celibatu. Ciato jest w jakim$ sensie
ksztattowane przez przyszle oczekiwania wzgledem niego. Mozna jednak pytac, czy oznacza
to, ze w ksztaltowaniu czlowieka w funkcji, w dziataniu, odeszliSmy catkowicie od
Arystotelesowskiej teleologii i przyczynowosci?>

Takie odwotania rodza w mentalnosci wspotczesnej przekonanie, Ze oto dzisiaj mamy
do czynienia z dynamiczna biologia, psychologia, kultura z jednej strony, a statycznym
finalizmem z drugiej. Tymczasem dla Arystotelesa rozwdj organizmu jest aktualizacja jego
formy. Przyczyny celowej Arystotelesa nie mozna jednak redukowaé wylacznie do materii.
Dla potrzeb niniejszej refleksji wystarczy przywota¢ stwierdzenie, iz nie mozna wikta¢ teorii
Arystotelesa we wspolczesne spory funkcjonalistyczne. Dla niego wyjasni¢ to znaczy
wyjasni¢ przez przyczyny. Za$ wsérdd przyczyn wyjasniajacych szczegdlne miejsce zajmuje
przyczyna celowa. Wskazanie jaka jest przyczyna celowa jakiegos organu w bycie ozywionym
[...],stuzy wyjasnieniu jego istnienia i pozycji.27

Odwotanie do Arystotelesa jest o tyle cenne, gdyz pokazuje, iz cztowieka nie mozna
rozwaza¢ wylacznie w jego dynamicznej strukturze dyktowanej uwarunkowaniami
kulturowymi. Owa dynamika jest moca tkwiaca w samej naturze czlowieka. Zatem cztowiek
rozwijajac siebie, rozwija te elementy natury, ktére sa wtasciwe jemu jako konkretnemu
bytowi. Pokazuje to zatem, ze szukanie przyczyn (zrddet) i celowosci dla cztowieka nie jest
wylacznie problemem religijnym czy $wiatopogladowym. Gender nie stoi zatem w opozycji

wylacznie do takiej czy innej religijnej wizji czlowieka, lecz podwaza fundamenty myslenia o

2 Charakterystyczne jest tu zdanie J. Lennoxa przywotane przez Alfredo Marcosa: nowoczesna biologia rozwija
sie w niezbyt sprzyjajacym jej kontekscie filozofii chrzescijansko-kartezjanskiej;, bezwtadnego ciata materialnego
i aktywnej, niematerialnej duszy, z celowosciowym wyjasnianiem zakorzenionym w teologii naturalnej [...] —J.
Lennox, Aristotle’s Philosophy of Boplogy, Cambridge 2001, s. xx-xxi; cyt. za A. Marcos, Finalizm biologiczny
a problemy ontologiczne, ,,Cztowiek w kulturze” 2007, nr 19: W obronie realizmu, Lublin 2007, s. 365.

> Tamze, s. 380.



cztowieku na gruncie wlasciwie pojetej filozofii (jako nauki pytajacej o racje ostateczne
bytu).

Jaki zatem kierunek moze przybra¢ ewolucja zainicjowana przez zjawisko gender: czy
bedzie to uniwersalizacja (wszystkie byty sa réwne a réznice pomig¢dzy mgzczyzng i kobieta
okreslaja tylko sfery wptywow), czy raczej réznicowanie (gdzie by¢ réwnym nie oznacza by¢
identycznym; oznaczatoby to, ze kobieta i mgzczyzna sa réwni, ale wlasnie jako mezczyzna
lub kobieta).?®

Ideologia gender pokazuje zatem, ze jest nie tyle wyzwoleniem czlowieka ku
przysztosci, co raczej walka z przesztoscia (przez przeszto$¢ rozumie réwniez naturg
cztowieka, jako relikt pewnego etapu rozwoju kulturowego). W tym sensie daje si¢
zaobserwowac trzy determinanty ufopii braku podziatu: anty-dualizm, anty-esencjalizm i
anty-ontologizm.” Eve Kosovsky Sedgwick i Jonathan Ned Katz™ zastanawiajac si¢ nad
pojeciem heteroseksualizmu doszli do wniosku, iz nalezy stworzy¢ koncepcj¢ psychicznej
homoseksualno$ci  przezywanej w  strukturach heteroseksualnych.31 Owa  za$
heteroseksualnos¢ bytaby nie tylko czym$ narzuconym, ale wrgcz wymyslonym (Jonathan
Ned Katz). Wniosek z tego wydaje si¢ by¢ oczywisty: skoro nawet w chrzescijanskiej
koncepcji zycia spotecznego spoleczenstwo jest wyrazem natury czlowieka, zatem skoro
natura jest homoseksualna, nalezaloby doprowadzi¢ do tego, by réwniez struktury byly
homoseksualne. W ten sposéb zostatby pokonany dualizm. Z kolei w odniesieniu do anty-

e 32
esencjalizmu

, W podziale bytu ludzkiego wedlug rodzaju upatruje si¢ konsekwencje
spuscizny epoki feudalnej i pewnej wizji kobiety, gdzie cialo kobiety jawi si¢ jako biblijny
rodzaj kary (to ona bedzie rodzi¢ w bélach). Wreszcie anty-ontologizm®® polega na tym, iz
kiedy méwi si¢ o tozsamosci osoby, nie mowi si¢ nigdy o tozsamosci w sensie ogélnym, lecz
jako o tozsamo$ci mezczyzny lub kobiety. Judith Butler przytaczajac tezg, iz osoba jest
intelligibilna dzigki podzialowi rodzajowemu (becoming gendered), stawia jednak pytanie,
czy te formy opisu osoby nie sg tylko jakimi$ regulujacymi formami, regulujacymi faktycznie
nie nature, lecz nasz dyskurs.** Zwolennicy gender wyprowadzaja z tego wniosek, iz kultura

opisujaca czlowieka blizsza jest temu co mozna nazwac ,konstrukcja’ niz temu, co

tradycyjnie nazywamy naturag. Nie trzeba dopowiada¢, ze takie myS$lenie odbija si¢

% N. Las, La disparition des categories de sexe: apogée ou fin du feminism?, “Controverses” 2008 nr 8, s. 21-22.
% Na te trzy determinant zwraca uwage A. Pendino, L’Utopie du non genre, ,,Controverses” dz. cyt., s. 44-55.

30 Chodzi o ksiazki E. Kosovsky Sedgwick, Epistemology of the Closet, Berkeley 1990, s. 28 oraz J. Ned Katz,
L’Invention de I’hétérosexualité, Paris 2001, s. 17 (tytut oryg. The Invention of Heterosexuality).

31 por. A. Pendino, L’Utopie du non genre, art. cyt., s. 44-47.

32 Tamze, s. 47-50.

3 Tamze s. 51-55.

3% J. Butler, Trouble dans le genre, dz. cyt., s. 83-84.
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bezposrednio zaréwno na rozumieniu matzenstwa i rodziny, jak tez zycia spotecznego.
Podwaza tez koncepcje natury czlowieka sprowadzajac go wylacznie do determinantow

kulturowych.

3. Gender: implikacje w plaszczyznie malzensko-rodzinnej i spoteczne;j

Teoria negacji r6znicy rodzajowej (natury) uderza jednak nie tylko w chrzescijanska
koncepcj¢ malzefistwa i rodziny — uderza w sama istot¢ zycia spotecznego. Bowiem niektdre
propozycje w ramach gender studies, polegajace na swoistym niepostuszenstwie
obywatelskjm3 > prowokuja zatarcie r6znicy pomigdzy tym, co prywatne a tym, co publiczne.
Zatem skoro, dla przyktadu, matzenstwo jest sprawa prywatna, religia sprawa prywatna,
orientacja seksualna sprawg prywatna, co pozostanie sprawg publiczna, i konsekwentnie, jaka
bedzie rola przysziego panstwa w jego podmiotowym wymiarze?

Zacznijmy jednak od ptaszczyzny matzenstwa. Podlozem owej relacji jest okreslony
porzadek mitosci. Mito$¢ za$ jest owocem pragnienia, dlatego objawia si¢ zawsze na sposob
spontaniczny, nowy, osobisty i niepowtarzalny. Co jest jednak natura mitosci i co jest jej
przedmiotem? Jednym z pigkniejszych tekstow ukazujacych natur¢ i zrédto mitosci sa
wyznania $w. Augustyna.36 Kocha¢ to pragnaé¢ przedmiotu mitosci dla niego samego, to
pozwoli¢ drugiemu wej$¢ w posiadanie moich débr. Nie przeczy tez temu pozorny
dualistyczny porzadek mitosci: eros i agape.3 7 Nie mozna ich bowiem rozumieé
neoplatonsko, a czlowieka jako bytu rozdartego pomigdzy tymi mitosciami. Wydaje sig, iz
niezwykle harmonizuja ze soba te dwa teksty (§w. Augustyna i Benedykta XVI). Ukazuja
bowiem, iz jedna mito$¢ nie rodzi si¢ w ciele, a druga gdzies w niebiosach, lecz, ze zrédlem
jednej i drugiej jest Bog, ktéry zamieszkuje ludzkie serce: Bdg, ktory jest Miloscia. Zatem
wydaje sig, iz nieco uproszczona jest koncepcja ukazujaca wylacznie ciato jako medium

mic¢dzy osoba a $wiatem i Bogiem. T¢ posredniczaca funkcje zdaje si¢ sprawowac nie cialo,

3 Przywotajmy raz jeszcze tezg, iz homoseksualna psychika wyraza si¢ w heteroseksualnej strukturze. Skoro
tak, docelowo nalezaloby przeksztalci¢ owe struktury, za§ w pierwszej fazie przynajmniej niektére struktury
bojkotowac — przyp. J.S.

6 Pozno Cie umitowatem, Pieknosci tak dawna a nowa, pozno Cie umitowatem. W gtebi duszy bytas, a ja sie
btgkatem po bezdrozach i tam Ciebie szukatem, biegnqc beztadnie ku rzeczom pieknym, ktore stworzytas. Ze mnq
bytas, a ja nie bytem z Tobq. One mnie wiezity z dala od Ciebie — rzeczy, ktore by nie istniaty, gdyby w Tobie
nie byty. Zawolatas, rzucitas wezwanie, rozdartas gtuchote mojq. Zabtysnetas, zajasniatas jak blyskawica,
rozswietlitas slepote mojq. Rozlatas won, odetchngtem niq — i oto dysze pragnieniem Ciebie. Skosztowatem — i
oto glodny jestem, i takne. Dotknetas mnie — i zaptonatem tesknotq za pokojem Twoim — Sw. Augustyn,
Wyznania, tham. Z. Kubiak, Warszawa 1978, Ksigga X, 27, s. 197-198.

*7'W kontekscie niniejszego artykutu szczegélnie wymownie brzmi samo sformutowanie §rédtytutu punktéw 5-8
encykliki Benedykta X VI, Deus caritas est: ,,Eros” i ,,agape” — réznica i jednosc.
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lecz mitos¢. Ciato bowiem przynalezy do istoty cztowieka jako coincidentia oppositorum. W
mitosci zatem wyraza si¢ najpelniej potaczenie réznicy i jednosci.

Tak pojeta milosna natura cztowieka musi mie¢ jednak swoje odzwierciedlenie w
zyciu spotecznym. Ja-Ty jest bowiem jeszcze porzadkiem subiektywnym — dopowiedzmy:
porzadkiem dwodch podmiotéw. By ta natura mogta znalez¢é odzwierciedlenie w wymiarze
spolecznym, musi przybra¢ formeg instytucji: Ja — On, czyli Kogokolwiek [kazdego], gdyz
Ktokolwiek mnie potrzebuje, a ja moge mu pomdc, jest moim bliznim.*®

Na kanwie tych refleksji zapytajmy, jaka jest kondycja rodziny w spoleczenstwie
coraz bardziej inspirowanym rewolucjq genderowq? Interesujacy z punktu widzenia
prowadzonej refleksji wydaje si¢ by¢ watek pokrewienstwa.”® Otéz pokrewienstwo w naszej
kulturze prowadzi od razu do okreslonej roli spotecznej. Kto$ jest np. ojcem, co oznacza, ze
ma okreslona role, funkcje i zadania.* Dzisiaj wydaje si¢, iz rozumienie ojcostwa przesungto
si¢ w strong biologizmu.*' Pokazuja to chociazby dyskusje dotyczace Boga jako Ojca. Jednak
w tradycji biblijnej ojciec to ten przez ktérego wyrazata si¢ wola Boga dla wspdlnoty i ktdry
w imieniu wspélnoty Bogu odpowiadat. Stat on takze na strazy przykazan.**

Innym aspektem zycia rodzinnego jest tzw. logika mitosci. Ot6z probuje si¢ dzisiaj
interpretowa¢ fenomen malzefistwa w sposob dualistyczny — jako zwiazek mezczyzny i
kobiety, ztaczonych badz mitosécia, badz weztem malzenskim. Kiedy za$, w ramach logiki
mitosci, utozsamia si¢ te dwa porzadki, wyprowadza si¢ wtedy wniosek, iz jesli matzenstwo
jest zwiazkiem miloSci i wezla a zabraknie mitosci, automatycznie daje to prawo do
rozwigzania we¢zta maltzenskiego. Z mitosci uczyniono wigc rzeczywisto$¢ autonomiczna,
ktéra mozna odseparowa¢ od rzeczywistoSci matzenskiej i rodzinnej. Coraz czgsciej

spetnienia w mitosci nie rozumie sig juz jako poswigcenia dla dobra dzieci i wspétmatzonka,

38 Benedykt XVI, Deus caritas est, 15.

3 Interesujace studium w tym wzgledzie mozna znalez¢ w pracy M. Segalen Sociologie de la famille, 6-eme éd.,
Armand Colin, Paris 2006. W tej czesci artykutu dokonuje rekonstrukcji mysli autorki, zawartej w rozdziale:
Famille et parenté entre antropologie et histoire — poczawszy od s. 37. Warto nadmieni¢, iz autorka jest
profesorem emerytowanym Paris X Nanterre, taczac fachowa wiedzg z dziedziny etnologii, socjologii,
antropologii i kultury. Szczeg6lnym polem jej zainteresowan jest relacja rodzina-kultura (przyp. J.S.).

* Bronistaw Malinowski badajac plemiona Trobriandczykéw dostrzegt, iz Scisle tacza oni rol¢ ojca z
posiadaniem, z terytorialnoscia. Zauwazyl, ze chociaz malzenstwo jest matrylinearne (kobieta podtrzymuje
cztonkostwo swego klanu), to jednak dla kobiety jest ono zawsze pozaterytorialne. To mgzczyzna wyraza prawo
na okreslonej ziemi — stad patrylokalny charakter matzenstwa — por. Bronistaw Malinowski, System wtasnosci
ziemskiej, w: Swiat czlowieka — $wiat kultury. Antologia tekstéw klasycznej antropologii, wybér i red. E.
Nowicka i M. Glowacka-Grajper, Warszawa 2007, s. 563.

1 Zwréémy uwage, iz dzisiaj trudno okregli¢ role i funkcje ojca a jego ,,miejsce” w rodzinie sprowadza si¢
czgsto do ,,biologicznego ustalenia ojcostwa” — przyp. J.S.

42 Hasto Ojciec, w: Encyklopedia Biblijna, red. P.J. Achtemeier, Warszawa 1999, s. 867-868.
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lecz jako zycie dla ideatu mitoici: liczy sie mitos¢ a nie zwiqzek.” Skoro zatem nie w
matzenstwie czy w stabilnym zwiazku, to gdzie cztowiek przezywa mitos¢? Czy wytacznie w
sobie?

Prowadzi to konsekwentnie do dezinstytucjonalizacji matzenstwa. Dzisiaj zauwaza si¢
coraz bardziej, iz juz nawet tzw. matzenstwo partnerskie coraz bardziej staje si¢ reliktem
przesziosci. Przeobraza si¢ ono w maftzZenstwo negocjacji. Cechami charakterystycznymi
matzenstwa zindywidualizowanego sa: spelnienie osobiste, role w malzenstwie sa umowne i
do negocjacji oraz najistotniejszy element malzenstwa - komunikacja. Réwniez rozwdd staje
si¢ owocem negocjacji, i to nie tyle samej istoty zwiazku, co raczej zwiazanych z tym
,,szczeg(’)l(’)w”.44

Rodzi to jednak pytanie, czy chodzi o przezywanie 16l czy po prostu o ich
wymyslanie? Dawniej nikt nie znal swojej przysztosci malzenskiej, przygotowywat si¢ do roli
me¢za, zony, matki, ojca. Dzisiaj malzenstwo zaczyna by¢ wielka niewiadoma réwniez
dlatego, ze zaczyna si¢ od negocjacji r6l. W idei gender silnie akcentowano fakt, iz dawne
role narzucato spoteczenstwo. Dzisiaj zaczynaja o nich decydowa¢ sami partnerzy. Co jednak
lepsze: kompromis ofiarowany przez partnera czy swoisty kompromis ze spoleczenstwem?
Jesli bowiem opiera si¢ role matzefiskie na kompromisie partnerskim, rezygnuje si¢
jednoczesnie ze spoteczenstwa w roli arbitra na wypadek konfliktu. Mozna tez pytac¢ dalej,
czy konstruuje si¢ tylko role, czy réwniez tworzone na ich bazie nowe zwyczaje. A jesli tak,
czy zwyczaj nie bedzie zaprzeczeniem samej idei gender i nie okaze si¢ wigksza forma presji
niz ,presja natury”? W koncu za$, czy negocjacja jest osobista tworczoscia czy jednak
wybidreza kalka reinterpretacji starych modeléw zycia matzenskiego?*® Pozostaje tylko jeden
nieodparcie nasuwajacy si¢ wniosek: jesli role tworzy i przezywa ta sama osoba, wydaje si¢,
iz owa nowa logika jest w istocie nielogiczna, gdyz ta sama osoba nie moze jednocze$nie
tworzy¢ rzeczywistosci i kryteriow jej oceny, a skoro nie moze obiektywnie oceniaé, nie
moze tez uzyska¢ swiadomosci subiektywnego spetnienia.

Szczegblnie niebezpiecznym zjawiskiem taczacym implikacje gender w plaszczyznie
matzensko-rodzinnej i spotecznej jest kwestia rozwodu, a wlasciwie préba jego ulatwiania za
wszelka ceng. Jest to szczegélny przyktad wspomnianej wczesniej dezinstytucjonalizacji

malzenstwa. W praktyce ma ona polega¢ na tym, iz bytby mozliwy rozwdd z pominigciem

* Por. A. Walch, La logique de I’amour. L’invention du marriage amoureux, ‘“Problemes politiques et sociaux”,
Le couple a I’heure de I'individualisme, 2008, nr 948, s. 31-33.

* Por. A.J. Cherlin, Transformation des roles traditionnels et négociation conjugale. Du “marriage-
compagnonnage” au “marriage individualisé”, “Problemes politiques et sociaux”, dz. cyt., s. 53-55.

4 Por. J.-C. Kaufmann, La volonté inventer les roles domestiques, “Problemes politiques et sociaux”, Le couple
a ’heure de individualisme, 2008, nr 948, s. 55-57.
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sedziego na zasadzie tzw. wzajemnej zgody (porozumienia stron). Nie wykluczatoby to
catkowicie roli sgdziego, natomiast zostatlaby ona sprowadzona do odnotowania faktu
rozwodu. Podzial za§ zobowiazan bylby regulowany przez samych malzonkéw; sedzia
wchodzitby dopiero w momencie, gdyby strony same nie mogly si¢ porozumie¢. Cato$é
zostataby sprowadzona do jedynego kryterium — zgodnos$ci z prawem. Idea polega zatem na
tym, aby utrwali¢ nowe rozumienie dojrzatosci. Wyrazataby si¢ ona w tym, ze malzonkowie
mieliby prawo do suwerennego decydowania o przyszto$ci malzefistwa z pominigciem
odniesien spotecznych, a w konsekwencji rowniez etycznych.

Tylko pozornie nie podwaza to instytucji malzefistwa (w jego wymiarze institutio —
ustanowienia), w konsekwencji jednak, byloby jej przezywaniem wylacznie w sferze
prywatnej. Potwierdzeniem tych obaw moze by¢ propozycja rozwiazan przyjetych przez
francuski Conseil de modernisation des politiques publiques z 12 grudnia 2007 roku.*
Czytamy w nim: Le Conseil de modernisation des politiques publiques pragnie, aby w
odniesieniu do rozwodu za porozumieniem stron, czyli wtedy, gdy matzonkowie sq zgodni co
do ogdlnych warunkéw rozwodu, odwotanie do sedziego nie byto juz konieczne i aby byto
mozliwe przeprowadzenie [procedury rozwodowej] wylqcznie na podstawie odnotowania aktu
przed notariuszem. W razie trudnosci, odwotanie do sedziego pozostanie ciqgle mozliwe. We
wszystkich tez przypadkach matzonkowie bedq mogli skorzystaé 7 adwokata. [Wydaje sie, iz}
dla zainteresowanych jest to procedura bardziej prosta, szybsza i mniej traumatyzujqca. Dla
wymiaru sprawiedliwosci zas pozostawia wiecej czasu na sprawy bardziej ztozone.”’

Z powyzszego raportu wynika, ze rozwdd bylby po prostu aktem notarialnym, za$
malzenstwo nie stanowi juz dla prawodawcy sprawy zlozonej. Trzeba tez zauwazy¢, ze jest to
raport prezentowany przez Erica Woertha, ministra budzetu, wydatkéw i spraw publicznych.
Raport nie pozostawia wigc ztudzen, ze w kontekscie tzw. ,,spraw publicznych” malzenstwo
nie odgrywa juz wigkszej roli, a wigc w tym sensie ulegto dezinstytucjonalizacji w wymiarze

spotecznym.

4. Pozostaje mediacja...
Wspomniany powyzej raport daje matzonkom pozorng szanseg. Jesli bowiem zauwazy

si¢ konflikt migdzy matzonkami, sprawa moze zosta¢ skierowana do sgdziego. Ale i tu jest

46 http://www.premier-ministre.gouv.fr/IMG/pdf/Conseil de modernisation des politiques publiques.pdf.

" Tamze, 11 czg$é raportu poswigcona modernizacji spraw publicznych, s. 6. Prawie groteskowo brzmi réwniez
wprowadzenie poprzedzajace tg czg§¢ raportu. Dwa motywy wprowadzenia ,,udogodnien” nie pozostawiaja
zadnych zludzen: 1. Zmniejszenie ilodci spraw kierowanych do urzg¢du; 2. Mozliwo$¢ ,.de déjudiciariser le
divorce” (oznacza to przejécie od prawa do sprowadzonych do minimum procedur).
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pewna nielogicznos¢. Jesli zauwazy si¢ konflikt... Ale kto ma go zauwazy¢? Malzonkowie,
notariusz? Wydawac by si¢ moglo, iz sposobem nowego podejscia do probleméw rodzinnych
moze by¢ tzw. instytucja mediacji.48

Kim zatem ma by¢ mediator? Ma by¢ osoba trzecig, neutralng i bezstronna. Jego
zadaniem nie jest orzekanie o stanie faktycznym zwiazku, nie orzeka tez w imieniu
spoteczefistwa. Jego jedyne zadanie polega na tym, by wspomdc malzonkéw w decyzji.
Dochodzi zatem do swoistego pomieszania wymiaru sprawiedliwosci z forma blizej
nieokreslonego towarzyszenia. Mozna by wyrazi¢ to stwierdzeniem, iz sprawiedliwosé
naktada instytucje, ktora negocjuje.49 Mediator nie reprezentuje tez zadnej wladzy wobec
matzonkéw. Jest neutralny, bezinteresowny, bez mozliwosci wywierania jakiejkolwiek
presji.50

Dla uwaznego czytelnika rozwiazanie to rodzi przynajmniej kilka pytan i niescistosci.
Jesli bowiem mediator jest bezinteresowny, to czyich intereséw broni? Czy rzeczywiscie
reprezentuje tylko ,,czysta ideg dialogu”? Ale dialog ma przeciez cel. Albo si¢ bowiem chce
mediowac¢, gdyz chce si¢ ocali¢ matzenstwo, albo przeciwnie, mediacja ma ostatecznie
wykaza¢, Zze nie ma zadnej szansy na pojednanie. Znana jest przeciez moralna zasada
moéwiaca, iz nie ma dziatania bez motywu. System sprawiedliwosci reprezentuje wobec
matzonkéw prawo i autorytet panstwa. Mediator za$ odwotuje si¢ wylacznie do regut, ktdre
daja sobie strony dialogu. Jest to zatem rezygnacja z heteronomii prawa na rzecz autonomii
jednostki. Czy mediacja nie zaciera pierwotnej odpowiedzialnosci osoby za konsekwencje
decyzji? Pierwsza mediacja jest bowiem moment $lubu. Malzonkowie §lubuja sobie w sposéb
wolny wobec reprezentanta wtadzy cywilnej czy Kosciota, ale faktycznie jest on tylko
urzgdowym $wiadkiem $lubu. Po jego stronie stoi za$§ autorytet prawa, gdyz prawo musi
zabezpieczy¢ konsekwencje owego wolnego dialogu. W przeciwnym razie decyzja nie
mogtlaby zaistnie¢. I drugi problem, jaki si¢ nasuwa: Skoro relacja Ja — Ty, tworzy nowa
relacje My, a My wchodzi w relacje ze spoleczenstwem, czy nie powinno by¢ tak, ze
mediacja powinna dotyczy¢ nie tylko relacji Ja — Ty, ale réwniez relacji My — spoteczenstwo?

Przeciez ono jest tez stronag w konsekwencjach tej decyzji (Swiadcza o tym najlepiej

* polskim przetlomem jest zmiana Kodeksu postgpowania cywilnego z 2005 r., ktéra wprowadzita w miejsce
dotychczasowego posiedzenia pojednawczego mozliwoé¢ skorzystania z mediacji (art. 436, 445% KPC).
Ze znowelizowanych przepiséw wynika, ze para, ktéra ztozyta wniosek o rozwdéd lub separacje moze zostaé
skierowana przez sad do mediatora lub moze samodzielnie ztozy¢ zgodny wniosek o mediacjg. Skierowanie do
mediacji mozliwe jest na kazdym etapie sprawy o rozwdd lub separacje. Mediacja jest dobrowolna co oznacza,
ze strony nie musza do niej przystepowac, moga takze z niej zrezygnowac w trakcie jej trwania — przyp. J.S.

:3 I. Théry, La montée en puissance de la mediation familiale, ‘“Problémes politiques et sociaux”, dz. cyt., s. 74.

Tamze, s. 75.
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oczekiwania matzenstwa i rodziny, jakie ma ono prawo rosci¢ wzgledem panstwa). Mediacja
zatem pomija zupelnie wymiar spoteczny malzenstwa, i w tym wilasnie wydaje sig, iz
podwaza rownowage poszczeg6lnych podmiotéw prawa.

Czy zatem da si¢ jednoznacznie oceni¢ rolg mediatora? Literatura przedmiotu w tym
wzgledzie jest dos¢ niejednoznaczna, czesto zreszta pisana przez samych mediatoréw, poparta
kilkoma $wiadectwami malzenstw. Zadaniem tego artykutu nie byla zreszta jednoznaczna

ocena mediacji.51

seskoskoskosk

W $wiecie glebokiego rozmycia ideatow, warto$ci, norm i autorytetow, w Swiecie
nowych porzqdkow, potrzeba jasnej i czytelnie wyrazonej misji Kosciota w zyciu spotecznym.
Wydaje si¢ zatem, ze idea gender, z jednej strony jest niebezpieczenstwem dla i tak
nadwatlonej wiary i postaw moralnych, szczegdlnie w plaszczyznie malzensko rodzinnej i
szeroko pojetej sferze seksualnosci i ptciowosci.”” Z drugiej za$ jest szansa na oczyszczenie
tej wiary i samych postaw. Jest wezwaniem dla filozoféw i teologéw chrzescijanskich do
nieustannego podejmowania nowych prob interpretacji tego, co odzwierciedla zdrowa
antropologi¢ i prawdziwa naturg czlowieka.”® Bez nowego jezyka interpretacji tego, co
niezmienne w czlowieku, kazdy nowy pomyst tatwo bedzie zyskiwal status ,,nowego
porzadku”. Jest to zatem trudnos¢, ale jednoczes$nie zadanie i szansa. Szansa, jakiej Koscidt i

teologia nie mogg zmarnowac.

Key words: gender, anthropology, marriage and family, society.

Gender in the Perspective of the New Moral Order

Summary

31 Autor artykutu mieszka w parafii, przy ktérej podobne mediacje sa prowadzone. Specyfika ich jest jednak to,
Ze sa prowadzone przy parafii i nawet, jesli mediator pozostaje neutralny i bezstronny, przychodza jednak ludzie,
ktérzy chca raczej matzenstwo ocali¢. Natomiast zupetnie inng kwestia jest obecno$¢ kaptana w tego typu
mediacjach. Kaptan nigdy nie moze by¢ neutralny wobec rozpadu matzenstwa. Reprezentuje on Koscidl i z jego
mandatu jest zobowiazany do obrony nierozerwalno$ci matzenstwa. Udziatl zatem kaptana w owej neutralnos$ci
bytby chyba rozmywaniem przestania Kosciota w kwestii matzenstwa i rodziny — por. Jan Pawet II, Familiaris
consortio: zadania kaptanéw i biskupéw (73), zakonnikéw i zakonnic (74), oséb $wieckich — dotyczyloby to
takze mediatoréw dziatajacych przy parafiach czy z parafia kojarzonych (75).

32 Przyktadem moze by¢ Raport Laboratorium Wigzi na temat polskiej wiary — por. ,,Wigz” wrzesien 2008, nr
9(599).

3 Potwierdzeniem takiej potrzeby jest zapowiedz dokumentéw Magisterium na temat antropologii i prawa
naturalnego.



16

A few years ago the term new moral order appeared in the moral literature. Apparently
it was not preceded by any revolution, programmatic manifestos, abolishing of the old way of
thinking or interpreting the world. It would also be difficult to explicitly point out its
forerunners and sympathizers. But slowly new ideas became visible in the social life, ideas
that from year to year pervaded social consciousness more and more. Today the issue is ripe
enough to ask a question: To what extent has the gender revolution changed the view of
identity of a person, marriage and family, as well as social life?

We can perceive the beginnings of such changes in the way of thinking in the
seemingly innocent sentence of Simone de Beauvoir: One is not born a woman, one becomes
one. So who is the human being born as? Only a human being, without any definitely declared
sexual identity? Biblical reflection allows us to maintain that the truth about the creation of
human being as man and woman is not just an outlining of the possibilities of their future
development, but right from the starting point a clearly-defined way of expressing one’s
humanity, and consequently one’s fulfillment.

Further on there is reflection on the issue of the relations between nature and culture.
The point is to determine the direction of such human development. Equality in dignity
between man and woman does not mean the equality of being a man or a woman. It is
demonstrated that the cultural perspective is by no means the only basis of the occurring
differences.

Another issue under study is the truthfulness of the thesis that homosexual psyche of
man is expressed in heterosexual society. An inappropriate mental shortcut as well as a
methodological error might lead to the conclusion that as culture is formed by nature, a
homosexual structure of social life should be established that would better express the mental
aspect of human being.

Later on the relation between body and soul is analyzed. It is demonstrated that this
relation is not only a historically worked out paradigm, but it reflects the true nature of human
being, its complexity. The utopia of lack of difference between man and woman is shown to
be closely related to the postmodernist vision of human being, especially to such elements as
anti-dualism, anti-essentialism or anti-ontologism.

Finally it is shown that the gender revolution (and here its ties with the new moral
order are revealed) goes against the institutional character of marriage and family, as well as
that of social life, particularly threatened by introducing the institution of the so-called

mediator.
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All that points to the fact that the gender phenomenon requires not only particular
watchfulness and carefulness in reflecting over modern concepts of marriage and family, but
also — taking into account the threats mentioned before — calls for constant deepening of

anthropological reflection in that aspect.



