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Gender1 w perspektywie „nowego porz�dku moralnego” 

 

 Przed kilku laty pojawił si� w literaturze z zakresu szeroko poj�tej moralno�ci i etyki 

termin „nowy porz�dek �wiatowy”2 i zwi�zany z nim „nowy porz�dek moralny”. 

Konsekwencje były proste do przewidzenia: w pierwszej fazie nie chodziło o otwart� walk� z 

tradycj� chrze�cija�sk� czy tradycyjn� struktur� �ycia moralnego w wymiarze osobistym i 

społecznym (na to Europa wtedy nie była jeszcze gotowa). Pocz�tkowo chodziło o 

wylansowanie pozornie niewinnej idei, jakby przypadkowo rzuconej w �wiat, bez 

konkretnego autora, bez odpowiedzialnych za ni� czynników, bez katedr i instytucji. 

Stopniowo, w miar� „oswajania chrze�cija�stwa”3, pewne na pozór nie znacz�ce idee zacz�ły 

przybiera� coraz bardziej konkretne formy. Przełomowe w tym wzgl�dzie były konferencje 

�wiatowe w Kairze i Pekinie, na których zacz�ły dochodzi� do głosu takie problemy jak 

ideologia Women’s empowerment, maj�ca na celu – oczywi�cie zdaniem pomysłodawców - 

wyzwolenie kobiety, z tego, co j� do tej pory charakteryzowało, a otwarcie na Gender equity 

and equality. 

 Zanim przejdziemy do szczegółowych analiz kluczowego zagadnienia niniejszego 

artykułu – zjawiska gender – nale�ałoby doprecyzowa� znaczenie terminu dopełniaj�cego 

u�ytego w tytule artykułu, jakim jest nowy porz�dek moralny. Daje si� on zauwa�y� 

szczególnie w trzech płaszczyznach: działania, my�lenia i prawa. W pierwszej płaszczy�nie 

                                                
1 Termin gender został u�yty po raz pierwszy przez Johna Money’a w 1955 roku. Jako lekarz zwrócił on uwag� 
na zjawisko hermafrodytyzmu – zaburzenia ró�nicowania płci. Podło�e było zatem czysto medyczne. Do 
dzisiejszego rozumienia terminu gender przyczyniły si� kolejne osoby: Judith Butler – upatruj�c w płciowo�ci 
narz�dzie przemocy, Teresa de Laurentis – propozycja relatywizowania w niesko�czono�� wszelkich podziałów, 
w tym podziału płci. Swoistym przełomem i ko�cem antagonizowania m��czyzny i kobiety zdaje si� by� 
ksi��ka Nataschy Polony, L’homme est l’avenir de la femme, Paris 2008, ze szczególn� dedykacj�: Temu, dzi�ki 
któremu mog� kocha� m��czyzn i dla którego jestem kobiet�. 
2 „Nowy porz�dek moralny” wi��e si� z innym terminem „nowy porz�dek �wiatowy”. Tego drugiego terminu, 
wskazuj�c jednocze�nie na wszystkie konsekwencje antropologiczne, u�ył po raz pierwszy – według mojej 
wiedzy – kard. Joseph Ratzinger, 25 kwietnia 1997 roku przygotowuj�c wprowadzenie do francuskiego wydania 
ksi��ki Michela Schooyansa, L’Évangile face au désordre mundial, Fayard, Paris 2001, s. I. Owocem tej 
inspiracji było kilka moich artykułów: Spór o kształt �wiata w kontek�cie „nowego porz�dku moralnego”, w: 
Spór o człowieka – spór o przyszło�� �wiata. Od bł. Jana XXIII do Jana Pawła II, red. J. Nagórny, J. Gocko, 
Lublin 2004, s. 63-86; Antropologia nowego porz�dku �wiatowego. Pomi�dzy podmiotem a osob�, „Studia 
Theologica Varsaviensia” 43(2005) nr 2, s. 115-127 czy Współczesny spór o człowieka, w: �wiadek nadziei. Ks. 
prof. Janusz Nagórny, twórca i nauczyciel teologii moralnej, red. A. Derdziuk, Lublin 2008, s. 233-241.   
3 Taki wła�nie wyd�wi�k maj� niektóre stwierdzenia zawarte w Nocie doktrynalnej dotycz�cej pewnych kwestii 
zwi�zanych z udziałem i postaw� katolików w �yciu politycznym, podpisanej 24 listopada 2002 roku przez kard. 
Josepha Ratzingera (jako prefekta Kongregacji Doktryny Wiary). 
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kwesti� naczeln� jest odpowiedzialno��. Chodzi przede wszystkim o fakt pomijania w opisie 

ludzkich działa� schematu przyczynowo-skutkowego. Konsekwencj� jest cz�ste w literaturze 

postmodernistycznej odwoływanie si� do tzw. niechcianych efektów słusznych decyzji. 

Oznacza to, �e człowiek jest jak gdyby rzucony w rzeczywisto��, która nie pozwala ju� na 

działanie odpowiedzialne jasno okre�lonego podmiotu, lecz jawi si� jako reagowanie na…  

(H. Arendt). Skoro tak, podmiot z jednej strony czuje si� przymuszony do działania (reakcji 

na…), z drugiej za�, skoro jest przymuszony nie jest te� do ko�ca odpowiedzialny.4 Z kolei w 

płaszczy�nie my�lenia podkre�la si� słabo�� my�lenia (G. Vattimo – pensiero debole5 

przeciwstawione temu, co okre�la si� tradycyjnym, metafizycznym my�leniem – pensiero 

forte), prowadz�c� do tworzenia antropologii chronienia subiectum. Oznacza to w praktyce, 

�e podmiot przestaje by� jasno okre�lony i zdefiniowany a ch�tniej mówi si� o bli�ej 

nieokre�lonym tzw. „ja wielowymiarowym”. Za tym idzie silny akcent na kultur� 

autoodniesienia, co w konsekwencji pozbawia podmiot obiektywnych odniesie�. Wreszcie, w 

płaszczy�nie prawa, w celu osłabienia osobistej odpowiedzialno�ci podmiotu, wprowadza si� 

rozró�nienie na porz�dek dobra i porz�dek prawa. To w swoistej grze pomi�dzy dobrym i 

legalnym upatruje si� słuszno�ci czynu.6 Prawo rozumie si� jednak jako reakcj� na czyn 

rozpatrywany w czysto fizycznej perspektywie z pomini�ciem odniesie� czyni�cych ze� czyn 

specyficznie ludzki.7  

 W imi� nowego porz�dku �wiatowego usiłuje si� za� wprowadza� owe zarysowane 

powy�ej idee do praxis globalnie rozumianego �wiata. S� to wi�c swoi�cie poj�cia 

synonimiczne, których wspólnym mianownikiem jest osłabienie obiektywnego porz�dku 

odniesie� człowieka na rzecz jego autonomii. Pierwszy (nowy porz�dek moralny) jawi si� 

bardziej jako opis zmieniaj�cej si� rzeczywisto�ci. Drugi za� (nowy porz�dek �wiatowy) 

zaczyna coraz bardziej t� rzeczywisto�� kreowa�. W konsekwencji upowszechnianie owych 

idei daje posmak nowego obiektywnego porz�dku, co w konsekwencji zwalnia podmiot od 

osobistej odpowiedzialno�ci za konkretne działanie. Konsekwencje tych porz�dków s� 

szczególnie niebezpieczne, gdy� z jednej strony daj� podmiotowi argument 

usprawiedliwiaj�cy, pokazuj�cy, i� nie kieruje si� on wył�cznie własn� autonomi� i 

wolno�ci�, lecz odwołuje si� do jakiego� porz�dku, z drugiej za� ów upowszechniony 

                                                
4 P. Valadier, Morale en desordre. Un playdoyer pour l’homme, Paris 2002, s. 20n. 
5 G. Vattimo, Il pensiero debole, Milano 1983. 
6 P. Ricoeur, Le juste entre le légale et le bon, “Esprit” 59(1991) nr 9, s. 5n. 
7 Chodzi o szerok� dyskusj� do jakiej odwołuje si� Jan Paweł II a dotycz�c� relacji zachodz�cej pomi�dzy 
konkretnym czynem a opcj� fundamentaln� – por. Jan Paweł II, Veritatis splendor, nr 65. 
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porz�dek ma niewiele wspólnego z tym, co jest faktycznie obiektywnym porz�dkiem 

moralnym.  

 Praktyczne konsekwencje nowego porz�dku moralnego mo�na dostrzec na ka�dym 

kroku. Nie trzeba by� szczególnie uwa�nym obserwatorem, by zauwa�y� pojawiaj�ce si� w 

wielu ksi�garniach naukowych w Polsce nowe półki przeznaczone na literatur� z kr�gu 

Women’s studies. Wszystko to zmusza niejako do postawienia pytania o prawdziwe oblicze 

tego, co potocznie nazywamy rewolucj� genderow�. W niniejszym artykule b�dzie chodziło 

zatem o prób� odpowiedzi na pytanie, na ile to zjawisko, b�d�ce zdaniem autora niniejszego 

artykułu konsekwencj� i egzemplifikacj� nowego porz�dku moralnego, wpływa na to�samo�� 

osoby, kształt mał�e�stwa i rodziny oraz �ycia społecznego w przyszło�ci. 

 

1. „Kobiet� si� nie rodzi, kobiet� si� staje” 

Słynne zdanie wypowiedziane kiedy� przez Simone de Beauvoir („on ne naît pas 

femme, on le divient”)8, mo�na by rozwin�� w jej duchu mówi�c, i� nikt nie rodzi si� ze 

sprecyzowanym gender, lecz w toku odczytywania siebie przez kultur�, okre�lonym gender 

si� staje. Pozornie techniczne rozdzielenie dwóch słów: sex i gender wywołało w antropologii 

prawdziw� rewolucj� (st�d okre�lenie rewolucja genderowa). Podło�em tej rewolucji były 

niew�tpliwie pewne przemiany w filozofii i socjologii, które pokazywały, i� to wła�nie 

ludzkie ciało (dookre�lone: m��czyzny lub kobiety), jest pierwszym miejscem, w którym 

kulturowa r�ka dorosłego odciska si� na dziecku jako swoista kulturowa przemoc. Jest to 

zatem – zdaniem owych autorów - „pierwsza rana” zadana człowiekowi w jego to�samo�ci 

przez kultur�.9 To w tym duchu Marcel Mauss na pocz�tku XX wieku postawił tez�, i� 

wi�kszo�� postaw i gestów, które uwa�amy za specyficzne dla m��czyzny lub kobiety, czy 

wr�cz odpowiadaj�ce naturalnej ich logice s� technikami kulturowo ukształtowanymi.10  

Niezbyt obeznany z t� problematyk� czytelnik mógłby odnie�� wra�enie, �e zgłaszane 

nowe propozycje interpretacji maj� potwierdzenie w Biblii. Mo�na bowiem pyta�, czy 

biblijny opis stworzenia wskazuje bardziej (w intencji) na podkre�lenie ró�nicy czy jedno�ci 

mi�dzy m��czyzn� i kobiet�? Na razie nie przes�dzaj�c, spróbujmy pój�� takim tokiem 

rozumowania. Przywołajmy szczególnie wymowne zdanie: Stworzył wi�c Bóg człowieka na 

                                                
8 S. de Beauvoir, Le deuxième sexe 1, Paris 1949, s. 285 i 286. 
9 Por. G. Vigarello, Le Corps redressé, Paris 1978, s. 9. 
10 M. Mauss, L’éxpression obligatoire des sentiments, Paris 1921. W podobnym duchu Les Techniques du corps 
(1936).  
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swój obraz, na obraz Bo�y go stworzył: stworzył m��czyzn� i niewiast� (Rdz 1,23).11 Z tego 

tekstu wynika, i� zarówno m��czyzna jak i kobieta maj� jedno �ródło – Boga. W podobnym 

duchu intencj� autora natchnionego odczytał ks. Jakub Wujek opisuj�c stworzenie kobiety: 

…t� b�d� zwa� M��yn�, bo z m��a wzi�ta jest (Rdz 2,23).12 Do tego dochodzi jeszcze tekst z 

Ewangelii według �w. Mateusza, który potwierdza nierozdzieln� jedno�� i jak gdyby zwraca 

m��czyzn� i kobiet� do wspólnego pocz�tku: A tak ju� nie s� dwoje, lecz jedno ciało (Mt 

19,6). Czy to oznacza zatem pokre�lenie jedno�ci mi�dzy m��czyzn� i kobiet�, tak silne, �e 

wszelkie próby rozdzielenia byłyby wył�cznie kulturowe? 

O jak� jedno�� chodzi zatem w Biblii? A dalej, czy owo „jedno ciało” prowadzi do 

wspólnego rodzaju (gender) czy te� jest istotowo ró�ne? Gdyby ulec pokusie dywagacji nie 

wprawionego czytelnika, mo�na by powiedzie�, �e najpierw jest człowiek, a dopiero 

uwarunkowania kulturowe sprawiaj�, �e ów człowiek staje si� m��czyzn� lub kobiet� (to 

potwierdzałoby tez� S. de Beauvoir).  

Bardziej wprawiony czytelnik postawi jednak trudniejsze pytanie: Co stanowi pełny 

wyraz człowiecze�stwa? Gdyby bowiem bycie m��czyzn� i kobiet� było czym� dodanym do 

pierwotnie „wspólnego” człowiecze�stwa, owa rewolucja genderowa nie stanowiłaby 

wi�kszego problemu. Je�li jednak przyj��, �e ludzka płciowo�� nie dotyczy wył�cznie 

seksualno�ci czy ró�nic w budowie anatomicznej i nie jest te� wył�cznie produktem kultury, 

ale jest sposobem wyra�ania si� osoby, wtedy wniosek jest o wiele bardziej brzemienny w 

skutki: z pomini�ciem owej ró�nicy człowiek nie mo�e siebie spełni� jako człowieka i osob�. 

Jest on konsekwencjami tej ró�nicy istotowo zwi�zany.  

Rozwi�zanie owego problemu i odpowied� na postawione pytania znajdujemy w 

nauczaniu Ko�cioła.13 W dokumencie Płciowo�� ludzka: prawda i znaczenie czytamy: 

Płciowo�� jest podstawowym współczynnikiem osobowo�ci, jednym ze sposobów jej istnienia, 

ujawniania, porozumienia z innymi, odczuwania, wyra�ania siebie i prze�ywania miło�ci 

ludzkiej (nr 10). I dalej: Ciało ludzkie, jego m�sko�� i kobieco��, jest w samej tajemnicy 

stworzenia nie tylko �ródłem płodno�ci i prokreacji […]. Jest w tym ciele <od pocz�tku> 

                                                
11 W odwołaniu do pocz�tku stworzenia człowieka pojawiaj� si� zatem jakby dwie płaszczyzny: pierwsza 
ukazuje człowieka stworzonego na obraz. I w tym odniesieniu nie ma �adnej ró�nicy. Zarówno m��czyzna, jak i 
kobieta s� równi w byciu imago Dei. Drugi poziom wskazuje ju� na ró�nic�: zostali stworzeni jako m��czyzna i 
kobieta. Potwierdzeniem b�dzie jak refren wracaj�ce słowo pocz�tek. Bycie m��czyzn� i kobiet� od pocz�tku 
pokazuje, �e owa m�sko�� i kobieco�� s� nie tylko sposobem bycia, ale form� bytu. Zatem nie chodzi wył�cznie 
o bycie w �wiecie jako m��czyzna lub kobieta, lecz o istnienie jako m��czyzna i kobieta – por. Jan Paweł II, 
Katechezy: Teologia mał�e�stwa, cz��� I, rozdz. 1, katecheza 2, pkt. 5. 
12 Cytuj� za Biblia w przekładzie ksi�dza Jakuba Wujka z 1599 r., Warszawa 1999. 
13 Papieska Rada ds. Rodziny, Ludzka płciowo��: prawda i znaczenie. Wskazania dla wychowania w rodzinie (8 
grudnia 1995 r.), cytuj� za przekładem Instytutu Studiów nad Rodzin�, Łomianki 1996.  
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zawarta wła�ciwo�� <oblubie�cza>, czyli zdolno�� wyra�ania miło�ci (tam�e). W płciowo�ci 

chodzi zatem o dar, jaki Bóg nam ofiarował powołuj�c nas do �ycia, do tego, by by� 

m��czyzn� lub kobiet� w niepowtarzalnym istnieniu, obdarzonym niewyczerpaln� 

mo�liwo�ci� rozwoju duchowego i moralnego… (nr 12). 

W tym kontek�cie pojawia si� te� odpowied� na inne pytanie: Sk�d człowiek czerpie 

moc i kierunek do rozwijania siebie jako m��czyzny lub kobiety? Gdyby bowiem czerpał z 

własnego subiektywizmu, to w oparciu o jakie kryteria? Gdyby z uwarunkowa� kulturowych, 

to w imi� czego mo�na by decydowa� za człowieka? Jedyna zatem odpowied�, która 

wypływa z refleksji teologicznej brzmi: z natury. A je�li tak, to nale�y konsekwentnie 

przyj��, �e bez okre�lenia siebie w swojej m�sko�ci lub kobieco�ci człowiek nie byłby w 

pełni dojrzały, nie mógłby w pełni zrealizowa� i zamanifestowa� siebie.14 

 Powró�my raz jeszcze do biblijnych fundamentów, a szczególnie do 

charakterystycznej gry słów: isz, iszsza, co w niektórych j�zykach nowo�ytnych znalazło 

swoje odpowiedniki, np. w j�zyku angielskim Man, Women. W tek�cie biblijnym zamysł 

Boga pozornie pokrywa si� z zamysłem kulturowym zwolenników gender – 

podporz�dkowania). Na pozór wskazuje na to stwierdzenie z m��czyzny została wzi�ta (Rdz 

2,23). W kontek�cie interpretacji zaproponowanej przez Jana Pawła II nale�y jednak 

odnotowa�, �e  zestawienie dwóch opisów stworzenia wskazuje na dwie ró�ne płaszczyzny tej 

samej rzeczywisto�ci. W pierwszej chodzi o pokazanie jedno�ci w byciu stworzonym na 

obraz Boga. W drugim, po dobitnym stwierdzeniu ró�nicy (stworzeni jako m��czyzna i 

kobieta), Bóg pokazuje now� jedno��: z m��czyzny wzi�ta, by kontynuowa� Bo�y zamiar 

stworzenia. W tym wi�c kontek�cie z m��czyzny została wzi�ta oznacza, �e została powołana 

z tego samego zamysłu i przeznaczona do tego samego powołania. Zatem została wzi�ta z 

tego samego zamysłu, z którego Bóg uczynił m��czyzn�, by by� dla m��czyzny w realizacji 

zamiaru, który domaga si� komplementarno�ci tego co m�skie i kobiece. Zatem kobieta nie 

jest podporz�dkowana m��czy�nie kulturowo, lecz ontycznie, tzn. dzieli z nim ten sam 

zamysł Boga w stosunku do człowieka. Nie jest wi�c darem kulturowym, lecz darem Bo�ym.15 

                                                
14 W tym miejscu wchodzi si� w nieunikniony sposób w polemik� ze sztandarowym dziełem po�wi�conym 
problematyce gender – J. Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, New York 1990 (w 
niniejszym artykule korzystam z francuskiego tłumaczenia Trouble dans le genre: le féminisme et la subversion 
de l’identité, tłum. C. Kraus, Paris 2006). Eric Fassin w dobitny sposób pokazuje, �e problematyka gender 
zatacza o wiele szersz� perspektyw� ni� mo�na by si� spodziewa�. Chodzi bowiem ju� nie tylko o wymiar 
to�samo�ci osobistej, lecz szeroko poj�t� polityk� kobiet, je�li przyj��, �e problemy kobiet nie zasadzaj� si� na 
ich naturze – por. Wprowadzenie, s. 8.   
15 Jan Paweł II, Katechezy: Teologia mał�e�stwa, cz��� I, rodz. 1, katecheza 3, pkt 5. Papie� zwraca uwag�, i� 
stworzenie pierwszych ludzi jako m��czyzny i niewiasty wskazuje na ich podmiotowy charakter. Chodzi zatem o 
fundamentalne esse, które mie�ci w sobie zarówno byt, jak i istnienie. 
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Wracaj�c do słów S. de Beauvoir mo�na powiedzie�, �e jednak kobieta kobiet� si� 

rodzi, a staje si� ni� w pełni, nie jako owoc czego� narzuconego przez kultur�, lecz jako owoc 

odczytania Bo�ego zamysłu w swoim jestestwie. U�wiadamiaj�c sobie zatem rol�, jak� w tej 

bł�dnej genderowej drodze odegrał konstruktywizm, mo�na podsumowa� t� cz��� refleksji 

stwierdzeniem, i� ludzkie ciało b�d�ce zawsze ciałem m��czyzny lub kobiety, nie jest 

wył�cznie faktem społecznym, który byłby owocem pewnej socjokulturowej konstrukcji. Nie 

jest te� fikcj� kultury.16 Ciało jest zdolno�ci� rozumienia siebie w sobie, które szukaj�c 

wyja�nienia zawsze odwołuje si� do rozumiej�cego �ródła. 

 

2. �ródła zró�nicowania płci – natura czy kultura? 

John Money w 1950 roku deklarował, �e orientacja seksualna w stron� bycia 

m��czyzn� lub kobiet� nie ma fundamentów wrodzonych.17 Chodziło mu zatem o 

usprawiedliwienie wykorzystywania zabiegów chirurgicznych w celu swoistego przes�dzenia 

płci.18 Na bazie tych bada� rozpropagowania terminu gender dokonał psychiatra Robert 

Stoller19, proponuj�c rozdzielenie poj��: płe� biologiczna i to�samo�� seksualna. Kilka lat 

pó�niej wspomnainy John Money razem z Anke Ehrhardt publikuje ksi��k�20 opisuj�c� 

przypadek chłopca z problemem transseksualno�ci. Zasadnicza teza Moneya wyra�ała si� w 

tym, i� wprowadził on rozró�nienie pomi�dzy płci� a rodzajem. Jego zdaniem płe� 

biologiczna nie determinuje to�samo�ci seksualnej. Skoro tak, uprawniona jest wszelka re-

konstrukcja, skoro to�samo�� seksualna jest bardziej konstrukcj�. Podwa�a tym jednocze�nie 

naturalny podział na m�skie i �e�skie w człowieku. 

Przełomem jest rok 1972, kiedy to Ann Oakley powołuj�c si� na rozró�nienie 

pomi�dzy sex i gender, wprowadziła poj�cie roli seksualnej. W praktyce oznacza to, �e 

poczucie przynale�no�ci do tzw. płci oznacza tylko socjalizacj� indywiduum i przypisanie mu 

ról, zada� i funkcji. Jej zdaniem, pod pozorem natury ukrywa si� okre�lon� koncepcj� �ycia 

społecznego, zdominowan� przez m��czyzn. Lata 80. XX wieku przyniosły dalsze 

podwa�enie naturalnych korzeni bycia m��czyzn� lub kobiet�. Rozró�nienie sex – gender 

                                                
16 Por. M. Marzano, Que reste-t-il de la difference des sexes? “Controverses”, L’Utopie identitaire. Sexes et 
genres, nr 8, maj 2008, s. 12-14. 
17 Zdanie to padło w tezie doktorskiej Johna Moneya, Hermaphroditism, cytowane przez Anne Fausto-Sterling, 
Sexing the Body, New York 2000, s. 46.  
18 Szerzej histori� tego problemu przedstawia Elsa Dorlin, Hermaphroditismes, http://oii-france.blogspot.com/. 
Chodzi o Organisation Internationale des Intersexes. Zob. tak�e szerzej o działalno�ci organizacji 
http://www.intersexualite.org/Index.html.  
19 R. Stoller Sex and Gender: On the Development of Masculinity and Feminity, New York 1968, (tłumaczenie 
francuskie Recherche sur l’identité sexuelle, Paris 1978). 
20 Chodzi o ksi��k� Man and Women, Boy and Girl: The Differentiation and Dimorphism of Gender Identity 
from Conception to Maturity, Baltimore, John Hopkins University, 1972. 
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pozwala zauwa�y� – ci�gle zdaniem zwolenników tej tezy – �e czym innym jest fakt byci� 

m��czyzn� lub kobiet�, czym innym za� odgrywanie roli m�skiej lub kobiecej w 

społecze�stwie. Prób� ci�gle jednak pozornego pogodzenia natury i kultury jest teza Anne 

Fausto-Sterling z Brown University, która uwa�a, i� podwa�anie podziału na m�skie i �e�skie 

nie oznacza, i� nie da si� przeprowadzi� �adnej klasyfikacji. Oznacza tylko, �e klas, do 

których mo�na sprowadzi� seksualno�� jest znacznie wi�cej.21  

Ta ostatnia teza rodzi nast�puj�c dylemat: albo nale�ałoby podwa�y� jedyno�� 

naturalnego kryterium (m�skie/�e�skie), albo przyj�� jako nieomylne kryterium społeczne. 

Wiadomo jednak, �e normatywno�� kryterium społecznego byłaby niewielka, ze wzgl�du na 

jego arbitralny charakter. Szczególnie interesuj�ce w tym wzgl�dzie s� badania przytoczone 

w The Journal of Urology.22 Przebadano spor� liczb� m��czyzn (500), którzy wcze�niej 

deklarowali si� jako to�sami ze swoj� m�sko�ci� i normalnie spełniaj�cy funkcje seksualne. 

Okazało si� jednak, �e spora cz��� z nich cierpi na tzw. hypospadi�23. Oznaczało to, �e w 

wielu przypadkach musieli odczuwa� ró�ne niedogodno�ci w prze�ywaniu swojej m�sko�ci. 

Jednak ich deklaracje tego nie potwierdzały. Wyprowadzono z tego wniosek, i� podobnie 

mo�e by� z tradycyjnym podziałem na m�skie i �e�skie. Wi�kszo�� mo�e deklarowa� zgod� 

na taki podział, natomiast w praktyce mo�e odczuwa� ró�ne niedogodno�ci w prze�ywaniu 

swojej m�sko�ci i kobieco�ci na gruncie chocia�by psychicznym. 

Pokazuje to, i� czasem nasze poj�cie „normalno�ci” mo�e by� stanem wył�cznie 

deklaratywnym.24 Z drugiej jednak strony, mo�na pyta�, czy podobne niebezpiecze�stwo nie 

wyst�puje w przeciwn� stron�. Czy u�wiadamianie sobie pewnej asymetrii jaka mo�e 

zachodzi� pomi�dzy płci� biologiczn� a to�samo�ci� seksualn�, nie jest bardziej przykładem 

np. na zespół Capgrasa ni� podwa�eniem poj�cia normalno�ci i natury?25 U pacjentów z 

powy�szym zespołem zauwa�a si� bowiem brak zwi�zku rejestrowanych zmysłowo 

do�wiadcze� ze stanami emocjonalnymi, które powinny im towarzyszy�. Przykładem tego s� 

sytuacje, w których osoby bliskie s� przez nich odbierane jako zupełnie obce czy jako 

sobowtóry osób bliskich. Czy wi�c – konsekwentnie - nie mogłoby by� podobnie z 

                                                
21 Tez� Anne Fausto-Sterling przytaczam za E. Dorlin, Sexe, genre et sexualités, Paris 2008, s. 43. 
22 J. Fichtner, D. Filipas, A.M. Mottrie, G.E. Voges, R. Hohenfellner, Analysis of Meatal Location in 500 Men: 
Wide Variation Questions Need for Meatal Advancement in All Pediatric Anterior Hypospadias Cases, “Journal 
of Urology”, 1995, nr 154, s. 833-834, http://www.jurology.com/article/S0022-5347(01)67177-5/abstract.  
23 W j�zyku polskim cz��ciej okre�lany jako spodziectwo. Jest to wada wrodzona polegaj�ca na lokalizacji uj�cia 
cewki moczowej na brzusznej stronie pr�cia. W zale�no�ci od stopnia ci��ko�ci wady spodziectwo mo�e 
stanowi� niewielki defekt kosmetyczny lub ci��szy, utrudniaj�cy oddawanie moczu, przyczyniaj�cy si� do 
dysfunkcji seksualnej i stanowi�cy powa�ny problem psychologiczny. 
24 To oczywi�cie teza E. Dorlin w cytowanej ju� ksi��ce Sexe, genre et sexualités, s. 48n. 
25 Dla zobrazowania zespołu Capgrasa jako ewentualnej teorii pewnych zaburze� w odczytywaniu własnej płci – 
P. Wochal, Pomylona to�samo��, http://bioinfo.mol.uj.edu.pl/articles/Wochal06.  
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odbieraniem własnego ciała i własnej płci? Brak symetrii pomi�dzy stanem prze�ywanym a 

deklarowanym nie podwa�a jednak podziału na m�skie i �e�skie, lecz mo�e wskazywa� na 

nieprawidłowo�ci w prze�ywaniu swojej m�sko�ci czy kobieco�ci w płaszczy�nie recepcji 

psychicznej. Nie musi za� by� argumentem na podwa�enie elementu natury w człowieku. 

 Powró�my jeszcze do tezy zwolenników gender, i� płe� jest przede wszystkim 

zjawiskiem kulturowym. Nie jest niczym nowym stwierdzenie, i� nie było okresu w historii, 

w którym kultura nie wpływałaby na rozumienie seksualno�ci. Kultura zawsze stanowiła dla 

norm i reguł najbli�szy kontekst i horyzont, daj�c reguły i normy porz�dkuj�ce sfer� 

cielesno�ci. Ju� od dzieci�stwa człowiek zostaje poddany okre�lonej edukacji, która ma 

sprawi�, i� ciało stanie si� no�nikiem okre�lonych warto�ci. Wychowuje si� je zatem do tego, 

by było zdrowe, pi�kne, zdolne do macierzy�stwa, celibatu. Ciało jest w jakim� sensie 

kształtowane przez przyszłe oczekiwania wzgl�dem niego. Mo�na jednak pyta�, czy oznacza 

to, �e w kształtowaniu człowieka w funkcji, w działaniu, odeszli�my całkowicie od 

Arystotelesowskiej teleologii i przyczynowo�ci?26 

 Takie odwołania rodz� w mentalno�ci współczesnej przekonanie, �e oto dzisiaj mamy 

do czynienia z dynamiczn� biologi�, psychologi�, kultur� z jednej strony, a statycznym 

finalizmem z drugiej. Tymczasem dla Arystotelesa rozwój organizmu jest aktualizacj� jego 

formy. Przyczyny celowej Arystotelesa nie mo�na jednak redukowa� wył�cznie do materii. 

Dla potrzeb niniejszej refleksji wystarczy przywoła� stwierdzenie, i� nie mo�na wikła� teorii 

Arystotelesa we współczesne spory funkcjonalistyczne. Dla niego wyja�ni� to znaczy 

wyja�ni� przez przyczyny. Za� w�ród przyczyn wyja�niaj�cych szczególne miejsce zajmuje 

przyczyna celowa. Wskazanie jaka jest przyczyna celowa jakiego� organu w bycie o�ywionym 

[…],słu�y wyja�nieniu jego istnienia i pozycji.27  

Odwołanie do Arystotelesa jest o tyle cenne, gdy� pokazuje, i� człowieka nie mo�na 

rozwa�a� wył�cznie w jego dynamicznej strukturze dyktowanej uwarunkowaniami 

kulturowymi. Owa dynamika jest moc� tkwi�c� w samej naturze człowieka. Zatem człowiek 

rozwijaj�c siebie, rozwija te elementy natury, które s� wła�ciwe jemu jako konkretnemu 

bytowi. Pokazuje to zatem, �e szukanie przyczyn (�ródeł) i celowo�ci dla człowieka nie jest 

wył�cznie problemem religijnym czy �wiatopogl�dowym. Gender nie stoi zatem w opozycji 

wył�cznie do takiej czy innej religijnej wizji człowieka, lecz podwa�a fundamenty my�lenia o 
                                                
26 Charakterystyczne jest tu zdanie J. Lennoxa przywołane przez Alfredo Marcosa: nowoczesna biologia rozwija 
si� w niezbyt sprzyjaj�cym jej kontek�cie filozofii chrze�cija�sko-kartezja�skiej; bezwładnego ciała materialnego 
i aktywnej, niematerialnej duszy, z celowo�ciowym wyja�nianiem zakorzenionym w teologii naturalnej […] – J. 
Lennox, Aristotle’s Philosophy of Boplogy, Cambridge 2001, s. xx-xxi; cyt. za A. Marcos, Finalizm biologiczny 
a problemy ontologiczne, „Człowiek w kulturze” 2007, nr 19: W obronie realizmu, Lublin 2007, s. 365. 
27 Tam�e, s. 380. 
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człowieku na gruncie wła�ciwie poj�tej filozofii (jako nauki pytaj�cej o racje ostateczne 

bytu). 

 Jaki zatem kierunek mo�e przybra� ewolucja zainicjowana przez zjawisko gender: czy 

b�dzie to uniwersalizacja (wszystkie byty s� równe a ró�nice pomi�dzy m��czyzn� i kobiet� 

okre�laj� tylko sfery wpływów), czy raczej ró�nicowanie (gdzie by� równym nie oznacza by� 

identycznym; oznaczałoby to, �e kobieta i m��czyzna s� równi, ale wła�nie jako m��czyzna 

lub kobieta).28  

 Ideologia gender pokazuje zatem, �e jest nie tyle wyzwoleniem człowieka ku 

przyszło�ci, co raczej walk� z przeszło�ci� (przez przeszło�� rozumie równie� natur� 

człowieka, jako relikt pewnego etapu rozwoju kulturowego). W tym sensie daje si� 

zaobserwowa� trzy determinanty utopii braku podziału: anty-dualizm, anty-esencjalizm i 

anty-ontologizm.29 Eve Kosovsky Sedgwick i Jonathan Ned Katz30 zastanawiaj�c si� nad 

poj�ciem heteroseksualizmu doszli do wniosku, i� nale�y stworzy� koncepcj� psychicznej 

homoseksualno�ci prze�ywanej w strukturach heteroseksualnych.31 Owa za� 

heteroseksualno�� byłaby nie tylko czym� narzuconym, ale wr�cz wymy�lonym (Jonathan 

Ned Katz). Wniosek z tego wydaje si� by� oczywisty: skoro nawet w chrze�cija�skiej 

koncepcji �ycia społecznego społecze�stwo jest wyrazem natury człowieka, zatem skoro 

natura jest homoseksualna, nale�ałoby doprowadzi� do tego, by równie� struktury były 

homoseksualne. W ten sposób zostałby pokonany dualizm. Z kolei w odniesieniu do anty-

esencjalizmu32, w podziale bytu ludzkiego według rodzaju upatruje si� konsekwencje 

spu�cizny epoki feudalnej i pewnej wizji kobiety, gdzie ciało kobiety jawi si� jako biblijny 

rodzaj kary (to ona b�dzie rodzi� w bólach). Wreszcie anty-ontologizm33 polega na tym, i� 

kiedy mówi si� o to�samo�ci osoby, nie mówi si� nigdy o to�samo�ci w sensie ogólnym, lecz 

jako o to�samo�ci m��czyzny lub kobiety. Judith Butler przytaczaj�c tez�, i� osoba jest 

intelligibilna dzi�ki podziałowi rodzajowemu (becoming gendered), stawia jednak pytanie, 

czy te formy opisu osoby nie s� tylko jakimi� reguluj�cymi formami, reguluj�cymi faktycznie 

nie natur�, lecz nasz dyskurs.34 Zwolennicy gender wyprowadzaj� z tego wniosek, i� kultura 

opisuj�ca człowieka bli�sza jest temu co mo�na nazwa� „konstrukcj�” ni� temu, co 

tradycyjnie nazywamy natur�. Nie trzeba dopowiada�, �e takie my�lenie odbija si� 
                                                
28 N. Las, La disparition des categories de sexe: apogée ou fin du feminism?, “Controverses” 2008 nr 8, s. 21-22. 
29 Na te trzy determinant zwraca uwag� A. Pendino, L’Utopie du non genre, „Controverses” dz. cyt., s. 44-55. 
30 Chodzi o ksi��ki E. Kosovsky Sedgwick, Epistemology of the Closet, Berkeley 1990, s. 28 oraz J. Ned Katz, 
L’Invention de l’hétérosexualité, Paris 2001, s. 17 (tytuł oryg. The Invention of Heterosexuality). 
31 Por. A. Pendino, L’Utopie du non genre, art. cyt., s. 44-47. 
32 Tam�e, s. 47-50. 
33 Tam�e s. 51-55. 
34 J. Butler, Trouble dans le genre, dz. cyt., s. 83-84. 
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bezpo�rednio zarówno na rozumieniu mał�e�stwa i rodziny, jak te� �ycia społecznego. 

Podwa�a te� koncepcj� natury człowieka sprowadzaj�c go wył�cznie do determinantów 

kulturowych. 

 

3. Gender: implikacje w płaszczy�nie mał�e�sko-rodzinnej i społecznej 

Teoria negacji ró�nicy rodzajowej (natury) uderza jednak nie tylko w chrze�cija�sk� 

koncepcj� mał�e�stwa i rodziny – uderza w sam� istot� �ycia społecznego. Bowiem niektóre 

propozycje w ramach gender studies, polegaj�ce na swoistym nieposłusze�stwie 

obywatelskim35 prowokuj� zatarcie ró�nicy pomi�dzy tym, co prywatne a tym, co publiczne. 

Zatem skoro, dla przykładu, mał�e�stwo jest spraw� prywatn�, religia spraw� prywatn�, 

orientacja seksualna spraw� prywatn�, co pozostanie spraw� publiczn�, i konsekwentnie, jaka 

b�dzie rola przyszłego pa�stwa w jego podmiotowym wymiarze? 

Zacznijmy jednak od płaszczyzny mał�e�stwa. Podło�em owej relacji jest okre�lony 

porz�dek miło�ci. Miło�� za� jest owocem pragnienia, dlatego objawia si� zawsze na sposób 

spontaniczny, nowy, osobisty i niepowtarzalny. Co jest jednak natur� miło�ci i co jest jej 

przedmiotem? Jednym z pi�kniejszych tekstów ukazuj�cych natur� i �ródło miło�ci s� 

wyznania �w. Augustyna.36 Kocha� to pragn�� przedmiotu miło�ci dla niego samego, to 

pozwoli� drugiemu wej�� w posiadanie moich dóbr. Nie przeczy te� temu pozorny 

dualistyczny porz�dek miło�ci: eros i agape.37 Nie mo�na ich bowiem rozumie� 

neoplato�sko, a człowieka jako bytu rozdartego pomi�dzy tymi miło�ciami. Wydaje si�, i� 

niezwykle harmonizuj� ze sob� te dwa teksty (�w. Augustyna i Benedykta XVI). Ukazuj� 

bowiem, i� jedna miło�� nie rodzi si� w ciele, a druga gdzie� w niebiosach, lecz, �e �ródłem 

jednej i drugiej jest Bóg, który zamieszkuje ludzkie serce: Bóg, który jest Miło�ci�. Zatem 

wydaje si�, i� nieco uproszczona jest koncepcja ukazuj�ca wył�cznie ciało jako medium 

mi�dzy osob� a �wiatem i Bogiem. T� po�rednicz�c� funkcj� zdaje si� sprawowa� nie ciało, 

                                                
35 Przywołajmy raz jeszcze tez�, i� homoseksualna psychika wyra�a si� w heteroseksualnej strukturze. Skoro 
tak, docelowo nale�ałoby przekształci� owe struktury, za� w pierwszej fazie przynajmniej niektóre struktury 
bojkotowa� – przyp. J.S. 
36 Pó�no Ci� umiłowałem, Pi�kno�ci tak dawna a nowa, pó�no Ci� umiłowałem. W gł�bi duszy była�, a ja si� 
bł�kałem po bezdro�ach i tam Ciebie szukałem, biegn�c bezładnie ku rzeczom pi�knym, które stworzyła�. Ze mn� 
była�, a ja nie byłem z Tob�. One mnie wi�ziły z dala od Ciebie — rzeczy, które by nie istniały, gdyby w Tobie 
nie były. Zawołała�, rzuciła� wezwanie, rozdarła� głuchot� moj�. Zabłysn�ła�, zaja�niała� jak błyskawica, 
roz�wietliła� �lepot� moj�. Rozlała� wo�, odetchn�łem ni� — i oto dysz� pragnieniem Ciebie. Skosztowałem — i 
oto głodny jestem, i łakn�. Dotkn�ła� mnie — i zapłon�łem t�sknot� za pokojem Twoim – 	w. Augustyn, 
Wyznania, tłum. Z. Kubiak, Warszawa 1978, Ksi�ga X, 27, s. 197-198.   
37 W kontek�cie niniejszego artykułu szczególnie wymownie brzmi samo sformułowanie �ródtytułu punktów 5-8 
encykliki Benedykta XVI, Deus caritas est: „Eros” i „agape” – ró�nica i jedno��. 
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lecz miło��. Ciało bowiem przynale�y do istoty człowieka jako coincidentia oppositorum. W 

miło�ci zatem wyra�a si� najpełniej poł�czenie ró�nicy i jedno�ci.  

 Tak poj�ta miłosna natura człowieka musi mie� jednak swoje odzwierciedlenie w 

�yciu społecznym. Ja-Ty jest bowiem jeszcze porz�dkiem subiektywnym – dopowiedzmy: 

porz�dkiem dwóch podmiotów. By ta natura mogła znale�� odzwierciedlenie w wymiarze 

społecznym, musi przybra� form� instytucji: Ja – On, czyli Kogokolwiek [ka�dego], gdy� 

Ktokolwiek mnie potrzebuje, a ja mog� mu pomóc, jest moim bli�nim.38 

Na kanwie tych refleksji zapytajmy, jaka jest kondycja rodziny w społecze�stwie 

coraz bardziej inspirowanym rewolucj� genderow�? Interesuj�cy z punktu widzenia 

prowadzonej refleksji wydaje si� by� w�tek pokrewie�stwa.39 Otó� pokrewie�stwo w naszej 

kulturze prowadzi od razu do okre�lonej roli społecznej. Kto� jest np. ojcem, co oznacza, �e 

ma okre�lon� rol�, funkcje i zadania.40 Dzisiaj wydaje si�, i� rozumienie ojcostwa przesun�ło 

si� w stron� biologizmu.41 Pokazuj� to chocia�by dyskusje dotycz�ce Boga jako Ojca. Jednak 

w tradycji biblijnej ojciec to ten przez którego wyra�ała si� wola Boga dla wspólnoty i który 

w imieniu wspólnoty Bogu odpowiadał. Stał on tak�e na stra�y przykaza�.42 

Innym aspektem �ycia rodzinnego jest tzw. logika miło�ci. Otó� próbuje si� dzisiaj 

interpretowa� fenomen mał�e�stwa w sposób dualistyczny – jako zwi�zek m��czyzny i 

kobiety, zł�czonych b�d� miło�ci�, b�d� w�złem mał�e�skim. Kiedy za�, w ramach logiki 

miło�ci, uto�samia si� te dwa porz�dki, wyprowadza si� wtedy wniosek, i� je�li mał�e�stwo 

jest zwi�zkiem miło�ci i w�zła a zabraknie miło�ci, automatycznie daje to prawo do 

rozwi�zania w�zła mał�e�skiego. Z miło�ci uczyniono wi�c rzeczywisto�� autonomiczn�, 

któr� mo�na odseparowa� od rzeczywisto�ci mał�e�skiej i rodzinnej. Coraz cz��ciej 

spełnienia w miło�ci nie rozumie si� ju� jako po�wi�cenia dla dobra dzieci i współmał�onka, 

                                                
38 Benedykt XVI, Deus caritas est, 15.  
39 Interesuj�ce studium w tym wzgl�dzie mo�na znale�� w pracy M. Segalen Sociologie de la famille, 6-ème éd., 
Armand Colin, Paris 2006. W tej cz��ci artykułu dokonuj� rekonstrukcji my�li autorki, zawartej w rozdziale: 
Famille et parenté entre antropologie et histoire – pocz�wszy od s. 37. Warto nadmieni�, i� autorka jest 
profesorem emerytowanym Paris X Nanterre, ł�cz�c fachow� wiedz� z dziedziny etnologii, socjologii, 
antropologii i kultury. Szczególnym polem jej zainteresowa� jest relacja rodzina-kultura (przyp. J.S.). 
40 Bronisław Malinowski badaj�c plemiona Trobriandczyków dostrzegł, i� �ci�le ł�cz� oni rol� ojca z 
posiadaniem, z terytorialno�ci�. Zauwa�ył, �e chocia� mał�e�stwo jest matrylinearne (kobieta podtrzymuje 
członkostwo swego klanu), to jednak dla kobiety jest ono zawsze pozaterytorialne. To m��czyzna wyra�a prawo 
na okre�lonej ziemi – st�d patrylokalny charakter mał�e�stwa – por. Bronisław Malinowski, System własno�ci 
ziemskiej, w: �wiat człowieka – �wiat kultury. Antologia tekstów klasycznej antropologii, wybór i red. E. 
Nowicka i M. Głowacka-Grajper, Warszawa 2007, s. 563.  
41 Zwró�my uwag�, i� dzisiaj trudno okre�li� rol� i funkcje ojca a jego „miejsce” w rodzinie sprowadza si� 
cz�sto do „biologicznego ustalenia ojcostwa” – przyp. J.S. 
42 Hasło Ojciec, w: Encyklopedia Biblijna, red. P.J. Achtemeier, Warszawa 1999, s. 867-868. 
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lecz jako �ycie dla ideału miło�ci: liczy si� miło�� a nie zwi�zek.43 Skoro zatem nie w 

mał�e�stwie czy w stabilnym zwi�zku, to gdzie człowiek prze�ywa miło��? Czy wył�cznie w 

sobie? 

Prowadzi to konsekwentnie do dezinstytucjonalizacji mał�e�stwa. Dzisiaj zauwa�a si� 

coraz bardziej, i� ju� nawet tzw. mał�e�stwo partnerskie coraz bardziej staje si� reliktem 

przeszło�ci. Przeobra�a si� ono w mał�e�stwo negocjacji. Cechami charakterystycznymi 

mał�e�stwa zindywidualizowanego s�: spełnienie osobiste, role w mał�e�stwie s� umowne i 

do negocjacji oraz najistotniejszy element mał�e�stwa - komunikacja. Równie� rozwód staje 

si� owocem negocjacji, i to nie tyle samej istoty zwi�zku, co raczej zwi�zanych z tym 

„szczegółów”.44   

Rodzi to jednak pytanie, czy chodzi o prze�ywanie ról czy po prostu o ich 

wymy�lanie? Dawniej nikt nie znał swojej przyszło�ci mał�e�skiej, przygotowywał si� do roli 

m��a, �ony, matki, ojca. Dzisiaj mał�e�stwo zaczyna by� wielk� niewiadom� równie� 

dlatego, �e zaczyna si� od negocjacji ról. W idei gender silnie akcentowano fakt, i� dawne 

role narzucało społecze�stwo. Dzisiaj zaczynaj� o nich decydowa� sami partnerzy. Co jednak 

lepsze: kompromis ofiarowany przez partnera czy swoisty kompromis ze społecze�stwem? 

Je�li bowiem opiera si� role mał�e�skie na kompromisie partnerskim, rezygnuje si� 

jednocze�nie ze społecze�stwa w roli arbitra na wypadek konfliktu. Mo�na te� pyta� dalej, 

czy konstruuje si� tylko role, czy równie� tworzone na ich bazie nowe zwyczaje. A je�li tak, 

czy zwyczaj nie b�dzie zaprzeczeniem samej idei gender i nie oka�e si� wi�ksz� form� presji 

ni� „presja natury”? W ko�cu za�, czy negocjacja jest osobist� twórczo�ci� czy jednak 

wybiórcz� kalk� reinterpretacji starych modelów �ycia mał�e�skiego?45 Pozostaje tylko jeden 

nieodparcie nasuwaj�cy si� wniosek: je�li role tworzy i prze�ywa ta sama osoba, wydaje si�, 

i� owa nowa logika jest w istocie nielogiczna, gdy� ta sama osoba nie mo�e jednocze�nie 

tworzy� rzeczywisto�ci i kryteriów jej oceny, a skoro nie mo�e obiektywnie ocenia�, nie 

mo�e te� uzyska� �wiadomo�ci subiektywnego spełnienia. 

Szczególnie niebezpiecznym zjawiskiem ł�cz�cym implikacje gender w płaszczy�nie 

mał�e�sko-rodzinnej i społecznej jest kwestia rozwodu, a wła�ciwie próba jego ułatwiania za 

wszelk� cen�. Jest to szczególny przykład wspomnianej wcze�niej dezinstytucjonalizacji 

mał�e�stwa. W praktyce ma ona polega� na tym, i� byłby mo�liwy rozwód z pomini�ciem 
                                                
43 Por. A. Walch, La logique de l’amour. L’invention du marriage amoureux, “Problèmes politiques et sociaux”, 
Le couple à l’heure de l’individualisme, 2008, nr 948, s. 31-33. 
44 Por. A.J. Cherlin, Transformation des rôles traditionnels et négociation conjugale. Du “marriage-
compagnonnage” au “marriage individualisé”, “Problèmes politiques et sociaux”, dz. cyt., s. 53-55. 
45 Por. J.-C. Kaufmann, La volonté inventer les rôles domestiques, “Problèmes politiques et sociaux”, Le couple 
à l’heure de l’individualisme, 2008, nr 948, s. 55-57. 



13 
 

s�dziego na zasadzie tzw. wzajemnej zgody (porozumienia stron). Nie wykluczałoby to 

całkowicie roli s�dziego, natomiast zostałaby ona sprowadzona do odnotowania faktu 

rozwodu. Podział za� zobowi�za� byłby regulowany przez samych mał�onków; s�dzia 

wchodziłby dopiero w momencie, gdyby strony same nie mogły si� porozumie�. Cało�� 

zostałaby sprowadzona do jedynego kryterium – zgodno�ci z prawem. Idea polega zatem na 

tym, aby utrwali� nowe rozumienie dojrzało�ci. Wyra�ałaby si� ona w tym, �e mał�onkowie 

mieliby prawo do suwerennego decydowania o przyszło�ci mał�e�stwa z pomini�ciem 

odniesie� społecznych, a w konsekwencji równie� etycznych.  

Tylko pozornie nie podwa�a to instytucji mał�e�stwa (w jego wymiarze institutio – 

ustanowienia), w konsekwencji jednak, byłoby jej prze�ywaniem wył�cznie w sferze 

prywatnej. Potwierdzeniem tych obaw mo�e by� propozycja rozwi�za� przyj�tych przez 

francuski Conseil de modernisation des politiques publiques z 12 grudnia 2007 roku.46 

Czytamy w nim: Le Conseil de modernisation des politiques publiques pragnie, aby w 

odniesieniu do rozwodu za porozumieniem stron, czyli wtedy, gdy mał�onkowie s� zgodni co 

do ogólnych warunków rozwodu, odwołanie do s�dziego nie było ju� konieczne i aby było 

mo�liwe przeprowadzenie [procedury rozwodowej] wył�cznie na podstawie odnotowania aktu 

przed notariuszem. W razie trudno�ci, odwołanie do s�dziego pozostanie ci�gle mo�liwe. We 

wszystkich te� przypadkach mał�onkowie b�d� mogli skorzysta� z adwokata. [Wydaje si�, i�} 

dla zainteresowanych jest to procedura bardziej prosta, szybsza i mniej traumatyzuj�ca. Dla 

wymiaru sprawiedliwo�ci za� pozostawia wi�cej czasu na sprawy bardziej zło�one.47 

 Z powy�szego raportu wynika, �e rozwód byłby po prostu aktem notarialnym, za� 

mał�e�stwo nie stanowi ju� dla prawodawcy sprawy zło�onej. Trzeba te� zauwa�y�, �e jest to 

raport prezentowany przez Érica Woertha, ministra bud�etu, wydatków i spraw publicznych. 

Raport nie pozostawia wi�c złudze�, �e w kontek�cie tzw. „spraw publicznych” mał�e�stwo 

nie odgrywa ju� wi�kszej roli, a wi�c w tym sensie uległo dezinstytucjonalizacji w wymiarze 

społecznym.  

 

4. Pozostaje mediacja… 

Wspomniany powy�ej raport daje mał�onkom pozorn� szans�. Je�li bowiem zauwa�y 

si� konflikt mi�dzy mał�onkami, sprawa mo�e zosta� skierowana do s�dziego. Ale i tu jest 

                                                
46 http://www.premier-ministre.gouv.fr/IMG/pdf/Conseil_de_modernisation_des_politiques_publiques.pdf.  
47 Tam�e, II cz��� raportu po�wi�cona modernizacji spraw publicznych, s. 6. Prawie groteskowo brzmi równie� 
wprowadzenie poprzedzaj�ce t� cz��� raportu. Dwa motywy wprowadzenia „udogodnie�” nie pozostawiaj� 
�adnych złudze�: 1. Zmniejszenie ilo�ci spraw kierowanych do urz�du; 2. Mo�liwo�� „de déjudiciariser le 
divorce” (oznacza to przej�cie od prawa do sprowadzonych do minimum procedur).   
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pewna nielogiczno��. Je�li zauwa�y si� konflikt… Ale kto ma go zauwa�y�? Mał�onkowie, 

notariusz? Wydawa� by si� mogło, i� sposobem nowego podej�cia do problemów rodzinnych 

mo�e by� tzw. instytucja mediacji.48 

Kim zatem ma by� mediator? Ma by� osob� trzeci�, neutraln� i bezstronn�. Jego 

zadaniem nie jest orzekanie o stanie faktycznym zwi�zku, nie orzeka te� w imieniu 

społecze�stwa. Jego jedyne zadanie polega na tym, by wspomóc mał�onków w decyzji. 

Dochodzi zatem do swoistego pomieszania wymiaru sprawiedliwo�ci z form� bli�ej 

nieokre�lonego towarzyszenia. Mo�na by wyrazi� to stwierdzeniem, i� sprawiedliwo�� 

nakłada instytucj�, która negocjuje.49 Mediator nie reprezentuje te� �adnej władzy wobec 

mał�onków. Jest neutralny, bezinteresowny, bez mo�liwo�ci wywierania jakiejkolwiek 

presji.50 

Dla uwa�nego czytelnika rozwi�zanie to rodzi przynajmniej kilka pyta� i nie�cisło�ci. 

Je�li bowiem mediator jest bezinteresowny, to czyich interesów broni? Czy rzeczywi�cie 

reprezentuje tylko „czyst� ide� dialogu”? Ale dialog ma przecie� cel. Albo si� bowiem chce 

mediowa�, gdy� chce si� ocali� mał�e�stwo, albo przeciwnie, mediacja ma ostatecznie 

wykaza�, �e nie ma �adnej szansy na pojednanie. Znana jest przecie� moralna zasada 

mówi�ca, i� nie ma działania bez motywu. System sprawiedliwo�ci reprezentuje wobec 

mał�onków prawo i autorytet pa�stwa. Mediator za� odwołuje si� wył�cznie do reguł, które 

daj� sobie strony dialogu. Jest to zatem rezygnacja z heteronomii prawa na rzecz autonomii 

jednostki. Czy mediacja nie zaciera pierwotnej odpowiedzialno�ci osoby za konsekwencje 

decyzji? Pierwsz� mediacj� jest bowiem moment �lubu. Mał�onkowie �lubuj� sobie w sposób 

wolny wobec reprezentanta władzy cywilnej czy Ko�cioła, ale faktycznie jest on tylko 

urz�dowym �wiadkiem �lubu. Po jego stronie stoi za� autorytet prawa, gdy� prawo musi 

zabezpieczy� konsekwencje owego wolnego dialogu. W przeciwnym razie decyzja nie 

mogłaby zaistnie�. I drugi problem, jaki si� nasuwa: Skoro relacja Ja – Ty, tworzy now� 

relacj� My, a My wchodzi w relacj� ze społecze�stwem, czy nie powinno by� tak, �e 

mediacja powinna dotyczy� nie tylko relacji Ja – Ty, ale równie� relacji My – społecze�stwo? 

Przecie� ono jest te� stron� w konsekwencjach tej decyzji (�wiadcz� o tym najlepiej 

                                                
48 Polskim przełomem jest zmiana Kodeksu post�powania cywilnego z 2005 r., która wprowadziła w miejsce 
dotychczasowego posiedzenia pojednawczego mo�liwo�� skorzystania z mediacji (art. 436, 4452 KPC). 
Ze znowelizowanych przepisów wynika, �e para, która zło�yła wniosek o rozwód lub separacj� mo�e zosta� 
skierowana przez s�d do mediatora lub mo�e samodzielnie zło�y� zgodny wniosek o mediacj�. Skierowanie do 
mediacji mo�liwe jest na ka�dym etapie sprawy o rozwód lub separacj�. Mediacja jest dobrowolna co oznacza, 
�e strony nie musz� do niej przyst�powa�, mog� tak�e z niej zrezygnowa� w trakcie jej trwania – przyp. J.S. 
49 I. Théry, La montée en puissance de la mediation familiale, “Problèmes politiques et sociaux”, dz. cyt., s. 74. 
50 Tam�e, s. 75. 



15 
 

oczekiwania mał�e�stwa i rodziny, jakie ma ono prawo ro�ci� wzgl�dem pa�stwa). Mediacja 

zatem pomija zupełnie wymiar społeczny mał�e�stwa, i w tym wła�nie wydaje si�, i� 

podwa�a równowag� poszczególnych podmiotów prawa. 

Czy zatem da si� jednoznacznie oceni� rol� mediatora? Literatura przedmiotu w tym 

wzgl�dzie jest do�� niejednoznaczna, cz�sto zreszt� pisana przez samych mediatorów, poparta 

kilkoma �wiadectwami mał�e�stw. Zadaniem tego artykułu nie była zreszt� jednoznaczna 

ocena mediacji.51  

 

***** 

 W �wiecie gł�bokiego rozmycia ideałów, warto�ci, norm i autorytetów, w �wiecie 

nowych porz�dków, potrzeba jasnej i czytelnie wyra�onej misji Ko�cioła w �yciu społecznym. 

Wydaje si� zatem, �e idea gender, z jednej strony jest niebezpiecze�stwem dla i tak 

nadw�tlonej wiary i postaw moralnych, szczególnie w płaszczy�nie mał�e�sko rodzinnej i 

szeroko poj�tej sferze seksualno�ci i płciowo�ci.52 Z drugiej za� jest szans� na oczyszczenie 

tej wiary i samych postaw. Jest wezwaniem dla filozofów i teologów chrze�cija�skich do 

nieustannego podejmowania nowych prób interpretacji tego, co odzwierciedla zdrow� 

antropologi� i prawdziw� natur� człowieka.53 Bez nowego j�zyka interpretacji tego, co 

niezmienne w człowieku, ka�dy nowy pomysł łatwo b�dzie zyskiwał status „nowego 

porz�dku”. Jest to zatem trudno��, ale jednocze�nie zadanie i szansa. Szansa, jakiej Ko�ciół i 

teologia nie mog� zmarnowa�. 

 

Key words: gender, anthropology, marriage and family, society. 

  

Gender in the Perspective of the New Moral Order 

Summary 

 

                                                
51 Autor artykułu mieszka w parafii, przy której podobne mediacje s� prowadzone. Specyfik� ich jest jednak to, 
�e s� prowadzone przy parafii i nawet, je�li mediator pozostaje neutralny i bezstronny, przychodz� jednak ludzie, 
którzy chc� raczej mał�e�stwo ocali�. Natomiast zupełnie inn� kwesti� jest obecno�� kapłana w tego typu 
mediacjach. Kapłan nigdy nie mo�e by� neutralny wobec rozpadu mał�e�stwa. Reprezentuje on Ko�ciół i z jego 
mandatu jest zobowi�zany do obrony nierozerwalno�ci mał�e�stwa. Udział zatem kapłana w owej neutralno�ci 
byłby chyba rozmywaniem przesłania Ko�cioła w kwestii mał�e�stwa i rodziny – por. Jan Paweł II, Familiaris 
consortio: zadania kapłanów i biskupów (73), zakonników i zakonnic (74), osób �wieckich – dotyczyłoby to 
tak�e mediatorów działaj�cych przy parafiach czy z parafi� kojarzonych (75). 
52 Przykładem mo�e by� Raport Laboratorium Wi�zi na temat polskiej wiary – por. „Wi��” wrzesie� 2008, nr 
9(599). 
53 Potwierdzeniem takiej potrzeby jest zapowied� dokumentów Magisterium na temat antropologii i prawa 
naturalnego. 
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 A few years ago the term new moral order appeared in the moral literature. Apparently 

it was not preceded by any revolution, programmatic manifestos, abolishing of the old way of 

thinking or interpreting the world. It would also be difficult to explicitly point out its 

forerunners and sympathizers. But slowly new ideas became visible in the social life, ideas 

that from year to year pervaded social consciousness more and more. Today the issue is ripe 

enough to ask a question: To what extent has the gender revolution changed the view of 

identity of a person, marriage and family, as well as social life?  

We can perceive the beginnings of such changes in the way of thinking in the 

seemingly innocent sentence of Simone de Beauvoir: One is not born a woman, one becomes 

one. So who is the human being born as? Only a human being, without any definitely declared 

sexual identity? Biblical reflection allows us to maintain that the truth about the creation of 

human being as man and woman is not just an outlining of the possibilities of their future 

development, but right from the starting point a clearly-defined way of expressing one’s 

humanity, and consequently one’s fulfillment.  

 Further on there is reflection on the issue of the relations between nature and culture. 

The point is to determine the direction of such human development. Equality in dignity 

between man and woman does not mean the equality of being a man or a woman. It is 

demonstrated that the cultural perspective is by no means the only basis of the occurring 

differences. 

 Another issue under study is the truthfulness of the thesis that homosexual psyche of 

man is expressed in heterosexual society. An inappropriate mental shortcut as well as a 

methodological error might lead to the conclusion that as culture is formed by nature, a 

homosexual structure of social life should be established that would better express the mental 

aspect of human being.  

Later on the relation between body and soul is analyzed. It is demonstrated that this 

relation is not only a historically worked out paradigm, but it reflects the true nature of human 

being, its complexity. The utopia of lack of difference between man and woman is shown to 

be closely related to the postmodernist vision of human being, especially to such elements as 

anti-dualism, anti-essentialism or anti-ontologism.  

 Finally it is shown that the gender revolution (and here its ties with the new moral 

order are revealed) goes against the institutional character of marriage and family, as well as 

that of social life, particularly threatened by introducing the institution of the so-called 

mediator.  
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 All that points to the fact that the gender phenomenon requires not only particular 

watchfulness and carefulness in reflecting over modern concepts of marriage and family, but 

also – taking into account the threats mentioned before – calls for constant deepening of 

anthropological reflection in that aspect.  

 

 


