Jarostaw A. Sobkowiak MIC

Nihilizm i fundamentalizm jako przyczyny terroryzmu

Zjawisko terroryzmu nie jest fenomenem nowym. Nigdy jednak w dotychczasowej
historii nie posiadato tak globalnego zasiggu, a co za tym idzie, nie stanowito tak potgznego
zagrozenia dla $wiatowego pokoju. Najlepszym tego dowodem jest zestawienie chociazby
dwéch momentéw w nauczaniu Kos$ciota: soborowej konstytucji Gaudium et spes oraz
ostatniego oredzia papieza Benedykta XVI z okazji Swiatowego Dnia Pokoju z 1 stycznia
2006 roku'. W pierwszym dokumencie terroryzm jest jeszcze jak gdyby niezauwazalny, a
rodzace si¢ zagrozenie dokument oddaje stowem ferror? Nalezy bowiem pamigtaé, ze
wspomniana konstytucja pojawia si¢ w §rodkowym okresie pélwiecza wzglednego pokoju.
Jest swoistym przejsciem od zakonczonej II wojny $wiatowej do tego, co miato poczatek w
latach 70., a swoje apogeum u konca XX i w poczatkach XXI wieku.

Nie oznacza to jednak, ze od czasu Soboru temat ten w nauczaniu Kos$ciota byt
pomijany. Wystarczy wspomnie¢ encyklikg¢ Jana XXIII Pacem in terris czy tez orgdzie
radiowe z 1 wrzesnia 1961 roku. Nie mozna pomina¢ wielkiego wkitadu w dzieto pokoju
papieza Pawla VI, ktéry od 1968 roku ogtaszat oredzia na Swiatowy Dzien Pokoju.
Szczegblnie wazne zdaje si¢ by¢ oredzie z 1978 roku, w ktéorym Pawet VI nazywa terroryzm
fatszywq drogg. Problematyka terroryzmu znalazta réwniez wyraz w nauczaniu Jana Pawla II.
Wystarczy wspomnie¢ oredzia z 1981, 1984 czy 1989 roku, w ktérych papiez w réznych
kontekstach uzywat takich okreslen jak terroryzm polityczny, fanatyczny terroryzm,
wskazywat konkretne grupy terrorystyczne czy wreszcie opowiadal si¢ przeciw nieludzkiej
drodze terroryzmu.

W ten sposéb dochodzimy do ostatniego oredzia na Swiatowy Dzien Pokoju (Pokdj w

prawdzie) Benedykta XVI. Papiez, odwolujac si¢ w nim do stéw swojego Poprzednika

! Benedykt XVI, Pokdj w prawdzie. Oredzie na XXXIX Swiatowy Dzien Pokoju, 1 stycznia 2006 r.,
.Spoteczenstwo” 16(2006) nr 1(71), s. 141-148.

2 Konstytucja Gaudium et spes wyraza ten problem w nastgpujacych stowach: Jakkolwiek ostatnie wojny
przyniosty naszemu swiatu bardzo wielkie straty zarowno materialne, jak i moralne, to jednak dotychczas jeszcze
w tej czy innej stronie Swiata wojna ustawicznie czyni swoje spustoszenia. Co gorsza, 7 chwilg, kiedy w
dziataniach wojennych zastosowano wszelkiego rodzaju naukowe srodki walki, wtasciwe wojnie okrucienstwo
grozi doprowadzeniem walczqcych do barbarzynstwa, przewyziszajqcego o wiele barbarzynstwo minionych
czasow. Ponadto ztozonos¢ wspotczesnych warunkow zycia oraz powiktania w stosunkach miedzy narodami
umozliwiajq kontynuowanie wojen zamaskowanych przy pomocy nowych, podstepnych, a wywrotowych metod.
W wielu okolicznosciach uwaza si¢ stosowanie metod terroru za nowy sposéb wojowania — KDK 79.



(oredzie z 2002 roku’), wskazuje na dwa szczegélne zrédia terroryzmu, jakimi sa nihilizm i

fanatyzm religijny, zwany réwniez fundamentalizmem.*

1. Préoba nakreslenia kontekstu przemian cywilizacyjnych

Zanim podejmiemy droge wskazana przez papieza, wydaje si¢ uzasadnionym, by
zwréci¢ uwage na pewien szerszy kontekst sprzyjajacy dzi§ ugruntowaniu postaw
terrorystycznych. Do pierwszej z ptaszczyzn mozna zaliczy¢ niewatpliwie szeroko rozumiany
pluralizm. Wydaje sig, ze u podstaw wadliwie pojetego pluralizmu lezy szczegdlnie pluralizm
antropologiczny. Jest to wazne, gdyz stanowi on swoiste przedzatozenie etyki.’ U jego
podstaw lezy redukcjonistyczne pojmowanie wolno$ci i mitosci. W jego kontekscie wolno$¢ i
mito$¢ nie jawia si¢ jako istotne przejawy bytu, lecz rozpatruje si¢ je w wymiarze
fenomenologicznym jako swoiste ,dzianie si¢” bytu.’ Szczegélnym wyrazem oderwania
koncepcji antropologicznej od metafizycznych korzeni jest problematyka odpowiedzialnosci.
Nie upatruje si¢ jej w godnosci cztowieka, lecz w jakim$§ blizej nieokreslonym
przysztosciowym projekcie (H. Jonas). Jesli nawet dokonano by proby wigkszego
doprecyzowania owego projektu, pozostanie on zawsze projektem dotyczacym rzeczywistosci
ziemskiej, bez szerszej perspektywy.7

Pluralizm znajduje tez coraz wigcej form szczegétowych. Dla przykladu mozna
przywola¢ kilka szczegélnie znaczacych stanowisk. Jako pierwsze jawi sig¢ stanowisko
Wolfganga Welscha z koncepcja pluralizmu radykalnego. Wedlug niej pluralizm uprzedza
wszelkie dziatanie, a konsekwencja jego jest twierdzenie, iz kazdy poglad moze by¢ oceniany
przez wewngtrzng stuszno$é¢, jaka znajduje w sobie samym. Inne rozumienie pluralizmu
proponuje Jean-Francois Lyotard. Poglad zostal zbudowany na bazie lingwistycznej, gdzie
sledzac rézne formy argumentacji, zauwaza sig, ze jedno zdanie, nastgpujac po drugim,
pojawia si¢ w sposéb przygodny. Zatem tak konstruowana wypowiedz nie jest pojednaniem
rzeczywistosci, lecz wprost przeciwnie, rodzi konflikt, a miejsce pomigdzy nastgpujacymi po
sobie zdaniami jest czasem niepewnosci i wahania. Wreszcie mozna przywota¢ stanowisko

Jiirgena Habermasa, ktory z konsensu czyni najbardziej miarodajna podstawe wszelkiego

3 Jan Pawel II, Nie ma pokoju bez sprawiedliwosci, nie ma sprawiedliwosci bez przebaczenia. Orgdzie na
Swiatowy Dziefi Pokoju 1 stycznia 2002 roku.

4 Wyraz temu dat szczegélnie w numerach 9 i 10 wspomnianego orgdzia.

5 S. Palumbieri, Pluralisto antropologio e approccio etico, ,,Studia Moralia” 41(2003) nr 2.

% Por. tamze, s. 365n.

" Por. tamze, s. 373; H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, ttum. M. Klimowicz, Krakéw 1996.



dziatania komunikacyjnego.® Taki pluralizm nie rodzi jednak otwartosci i tolerancji, lecz
przeciwnie, radykalny partykularyzm (R. Rorty).

Takie rozumienie cztowieka i $wiata rodzi jednak pewne konsekwencje. Wystarczy
postawi¢ zasadnicze dla koncepcji etycznej pytanie o dobro, o to, czym ono jest?
Niewatpliwie pragnienie dobra moze by¢ tym, co faczy w sobie byty ludzkie. Jakiego jednak
dobra czlowiek pragnie? Niewatpliwie, mogac pragna¢ dobra skonczonego, czlowiek pragnie
wigcej — nieskonczonosci. Ta za$ odwotuje si¢ do jedynego Boga, jednej religii i jednej w
miar¢ spdjnej koncepcji czlowieka. To jednak nie zadowala zwolennikéw pluralizmu.
Pozostaja zatem dwie drogi wyjs$cia, albo prébowaé wskaza¢ na rzeczywisto$¢, ktora
ograniczataby roszczenia pluralizmu, zwtaszcza radykalnego, albo probowac rozdzieli¢ sfery
moralnosci, polityki i religii, by éw pluralizm mdgt by¢ zachowany. Taki wlasnie rozdziat
zapoczatkowat tzw. koncepcje nowoczesnych demokracji.”

Pluralizm potrzebuje jednak czego$, czym moze si¢ karmi¢. W Granicach dialogu
kard. J. Ratzinger wskazywal na $cisly zwiazek pluralizmu i prawdy. To ona, a wlasciwie jej
ztozono$é sprawia, ze pluralizm jest mozliwy.'® W przeciwnym razie, rezygnujac z prawdy,
pozostaje odniesienie do ideologii, ta za$ jest ostatecznym us$mierceniem pluralizmu.11
Istnieje jednak pewna okreslona autonomia porzadkéw. Czym innym jest bowiem pluralizm
sfery politycznej, czym innym za$ sfery religijnej i moralnej.12 Prowadzi to w konsekwencji
do zaniku spojrzenia calo$ciowego na rzeczywisto§¢ oraz do immanentyzacji
chrzescijanskiego eschatonu, co — jak zauwaza Schipperges — zamiast odczarowania $wiata
idea postepu, rodzi ponowne jego zaczarowanie."

Owo zachly$nigcie pluralizmem powoduje rowniez okre§lone zmiany w samej
refleksji teologicznej. Z jednej bowiem strony zauwaza si¢ teologie narracyjne i
hermeneutyczne, ktére wpisuja si¢ w kontekst poszukiwan wyrazony w tezie fides quaerens
intellectum, z drugiej za§ owo nieustanne opowiadanie sprawia, ze teologia coraz stabiej

odwotuje si¢ do tzw. pewnych zasad, a bazujac na subiektywnosci i podkreslajac role Swiadka

i $wiadectwa, ktadzie jednak na barki wierzacych ci¢zar odpowiedzialno$ci za catos¢ refleksji

¥ L. Boeve, La conscience critique dans la condition postmoderne: de nouvelles possibilités pour la théologie,
“Nouvelle Revue Théologique” 122(2000) nr 1, s. 69-78.

° Por. J.-M. Hennaux, Plusieurs religions, une morale?, “Nouvelle Revue Théologique” 118(1996) nr 4, s. 551-
552.

107, Ratzinger, Granice dialogu, tham. M. Mijalska, Krakéw 2000, s. 105-107.

K.-I. Schipperges, Religia a zeswiecczone spoteczenstwo. Instrumentalizacja religii w nowozytnych systemach
wladzy politycznej, ttum. B. Florianczyk, ,,Communio” 23(2003) nr 6, s. 65.

'2 Tamze, s. 66-67; zob. takze Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna o niektérych aspektach dziatalnosci i
postepowania katolikow w Zyciu politycznym, OsRomPol 2003 nr 2 — szczegdlnie numer 3.

"> K.-J. Schipperges, Religia a zeswiecczone spolteczenstwo, art. cyt., s. 68-71.



nad depozytem wiary. Oczekuje si¢, ze czlowiek bedzie jednoczes$nie §wiadkiem prawdziwe]
wiary chrze$cijanskiej oraz $§wiadkiem postlugujacym si¢ postmodernistyczna koncepcja
$wiata i cztowieka. To za$ jest nie do pogodzenia.14

W taki wilasnie kontekst z jednej strony wielu prawd, z drugiej za§ zwatpienia w
prawde i jej poznawalno$¢ wpisuje si¢ fenomen zagubienia czlowieka, ktéremu pozostaje
nieuchronny wybor pomigdzy nihilizmem a fundamentalizmem, bez mozliwosci petnej
argumentacji zarowno jednego, jak i drugiego. Dopuszczajac za$ zasadg, iz koncepcje rodza
wojny, zaprezentowana koncepcja moze prowokowaé¢ w oparciu o zideologizowana
koncepcje prawdy, rézne formy konfliktu, agresji i przemocy, po akty terrorystyczne

wlacznie.

2. Terroryzm - definicja, przejawy i przyczyny

Termin ,terroryzm” pochodzi od tac. strach, groza, przerazenie, straszna wiesc.
Najogdlniej mozna go okresli¢ jako gzjawisko i postawe indywidualng lub spoteczng
stosowania przemocy, gwattu, okrucienstwa w celu zniszczenia albo zastraszenia przeciwnika
dla osiqgniecia okreslonych celow. Terroryzm przybiera charakter indywidualny lub
spoteczny, panstwowy oraz miedzynarodowy. Zazwyczaj ma charakter polityczny. Jest
zwalczany w skali krajowej, jak i miedzynarodowe;. 15 Jak mozna zauwazy¢, dokonujac nawet
pobieznej lektury powyzszej definicji, terroryzm posiada okreslone cele, jednak z moralnego
punktu widzenia zostaje w nim zachwiana hierarchia $§rodkéw i celéw. Bowiem niezaleznie
od wagi samych celdw, ktére pragnie si¢ osiagnacé poprzez akty terrorystyczne, srodki uzyte
nie unikaja przemocy, gwaltu i okrucienstwa. Zatem terroryzm, niezaleznie od postawionych
celéw, jawi sig jako dziatanie juz w swej istocie irracjonalne i absurdalne.'®

Inna nieco uproszczona definicja terroryzmu, ukazuje zjawisko jako metode walki
prowadzona przez stabych. Kresli si¢ ja czgsto jako typowa dla sytuacji, w ktérej zachodzi
asymetria sil. Jak zauwaza L. Nowak, niektorzy sa sklonni twierdzi¢, ze gdyby terrorysci

mieli do§¢ sit, byliby w stanie prowadzié walke w tzw. otwartym polu.'” Rodzi si¢ jednak

4L Boeve, La conscience critique dans la conditio postmoderne, art. cyt., s. 84-86.

'S AF. Dziuba, Terroryzm, w: Jan Pawet II. Encyklopedia Nauczania Moralnego, red. J. Nagérny, K. Jezyna,
Radom 2005, s. 546.

16 Takiej oceny przemocy, ktéra jest istotnym elementem zjawiska terroryzmu, dokonuje P. Géralczyk. Jego
zdaniem, zostaje bowiem zachwiana relacja migdzyludzkich odniesien, calo$¢ za$ problemu sprowadza si¢ do
nakreslenia prostego schematu problemu: przyjaciel-wrég — tenze, Przemoc sama w sobie jest irracjonalna i
absurdalna, w. Przemoc i terror, ,,Moralne wyzwania trzeciego tysiaclecia”, red. P. Géralczyk, J.A. Sobkowiak,
Warszawa 2001, s. 141-161.
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pytanie: Czy mozna wysnu¢ wniosek, iz gdyby podstawowe Zzadania terrorystow zostaty
zrealizowane, tym samy zaniklyby akty terrorystyczne w $wiecie? Juz pobiezna refleksja
pozwala na stwierdzenie, iz powyzsze stanowisko jest zbyt uproszczone i stworzone raczej
jako forma apologii terroryzmu. Wydaje si¢ bowiem, ze niektérym grupom terrorystycznym
chodzi nie tyle o osiagnigcie jakich$ politycznych celéw, lecz raczej osiagnigcie ogélnej
destabilizacji, sianie strachu i chegci zniszczenia. To za§ sprawia, iz byloby wielkim
naduzyciem poréwnywanie aktéw terrorystycznych z forma walki wyzwolenczej w stusznej
sprawie. Do tego pogladu mozna odnie$¢ chociazby islam polityczny, ktéry pokazuje, iz
polityka nie podlega zadnym zewngtrznym prawom, lecz Bogu, jako jedynemu wtadcy i
zrédtu prawa. Osama bin Ladem, przywotujac nieszczg$cia trapiace muzutmanéw, wskazywat
jako zrédio na lata 20. XX wieku. Wtedy witasnie zniesiono kalifat i dokonano $wieckich
reform w Turcji.'®

Co jednak konkretnie mamy na mysli, gdy méwimy o terroryzmie. Wydaje sig, iz
nalezaloby zauwazy¢, iz najogélniej mamy do czynienia z dwoma typami definicji:
operacyjna oraz polityczng, etyczna i religijna. W pierwszej chodzi o proste okreslenie
dzialania. 1 tak, C. Marighela sprowadza akt terrorystyczny do prostego zamachu
bombowego, za§. M. Walzer zauwaza, iz niezaleznie od form operacyjnych i taktycznych
nalezy méwi¢ o catosci dziatalnosci terrorystycznej. Z kolei w drugim typie definicji nalezy
odnies¢ zjawisko terroryzmu do tzw. zasady czynu o podwdjnym skutku oraz do koncepcji
wojny sprawiedliwej.19

W odniesieniu do zasady czynu o podwdjnym skutku musza by¢ speinione tacznie
cztery warunki: czyn sam w sobie musi by¢ dobry lub przynajmniej obojetny, skutek
bezposredni czynu musi by¢ dobry, skutek bezposredni (dobry) musi by¢ celem dziatajacego,
wreszcie, musza istnie¢ proporcjonalnie wazne racje dla spelnienia takiego czynu.
Zestawiajac z tym schematem akty terrorystyczne ostatnich, tatwo doj$¢ do wniosku, Ze nie
wpisuja si¢ one w t¢ zasade, gdyz nie realizuja zasadniczych jej warunkéw. Co do drugiej
koncepcji (wojny sprawiedliwej), nalezatloby rozwazy¢ zagadnienie terroryzmu w podwdjnym
wymiarze: ius ad bellum oraz ius in bello.”® Pierwsze oznaczaloby prawo do podjecia dziatan,
drugie za$ ukazuje same prawa w ramach podjetych dziatan. W tym drugim wymiarze

zaréwno akty terrorystyczne, jak réwniez szeroko zakrojone dziatania antyterrorystyczne nie

18 .
Tamze.

19 Por. D. Rodin, Terrorism without Intention, “Ethics” 2004, vol. 114, nr 4, s. 752-754, 762n.

20 Tamze, s. 770.



spetniaja takiego kryterium (réwniez tzw. doktryna Busha).”' Z powyzszego jasno wynika, iz
o wiele tatwiej dokona¢ oceny samego aktu terrorystycznego, niz terroryzmu szeroko
pojf;tego.22

Czy mozna zatem dokona¢ oceny, cho¢by nawet do$¢ pobieznej, zjawiska terroryzmu?
Wydaje sig, iz analiza historyczna réznych aktéw terrorystycznych pozwala na wyciagnigcie
kilku wnioskéw (M. Tomczak, 2005). Przede wszystkim nalezy odrzuci¢ teze o
ekonomicznych przyczynach terroryzmu. Problem tkwi bowiem nie tyle w warunkach
ekonomicznych, co bardziej w $§wiadomosci lansujacej uproszczony obraz $wiata. Nie
docenia si¢ w niej przede wszystkim mozliwosci pokojowych rozwiazan. Zauwaza sig
réwniez, ze kazde wigksze dzialanie terrorystyczne byto poprzedzone mniejszym, ktére miato
petni¢ funkcje motywacyjna dla p6ézniejszych dziatan. Dyskusyjna wydaje si¢ natomiast teza
Marii Tomczak o braku réznicy pomiedzy terroryzmem $wieckim i religijnym.*

Czy istnieja zatem jakie§ argumenty, ktore usprawiedliwiatlyby terroryzm? Tego nieco
karkotomnego zadania podjat si¢ R.Ch. Smith, Ethics and Informal War, New York 1991.*
Zebral on argumenty obroncéw terroryzmu, chociaz sam tych argumentéw nie podziela.
Zdaniem przytoczonych przez niego zwolennikdw terroryzmu nie mozna terroryzmu
rozpatrywa¢ wedlug norm moralnych, gdyz w czasie wojny normy nie obowiazuja. Jesli
terroryzm jest w jakims$ sensie przejawem wojny sprawiedliwej, walka w stusznej sprawie nie
czyni z osoby terrorysty. Terroryzm jest tez forma budzenia wrazliwo$ci moralnej, a skoro
tak, jest nie tylko moralnie dopuszczalny, ale i konieczny. Rowniez skutecznos¢ dziatan
terrorystycznych mialaby je usprawiedliwia¢. Wreszcie, akt terroru jest godny podziwu, gdyz
jest aktem odwagi, zaangazowania i po$wigcenia.”> W podobnym uproszczonym duchu

stosuje si¢ argumentacje religijna, ukazujac Zachdd jako ,,lud grzesznik(’)w”.26 Wszystko to

! Na wszelkie niuanse pozwalajace przypuszczaé, iz réwniez dziatania antyterrorystyczne nie spetniaja owych
kryteriéw, wskazywalem juz kilka dni po rozpoczgciu dzialan w Iraku (por. audycja w ,,Radiu J6zef”, dnia 21
marca 2003 roku). Szczegdlny nacisk potozylem na element czasu odgrywajacy istotng rol¢ w ocenie moralnej
dziatan, gdyz prawo do stusznej obrony odraczane w czasie przybiera coraz bardziej znamiona prawa zemsty.
Innym poruszanym przeze mnie aspektem byl problem spodziewanego pokoju i tadu spotecznego, czego
dowodem nie moze by¢ jednak ani Irak, ani tez wczes$niej podejmowane dzialania antyterrorystyczne w
Afganistanie. W podobnym duchu mozna tez ocenia¢ ostatnie dziatania na Bliskim Wschodzie.

22 Por. G. Borradori, Beyond the Cultur of Terrorism, “Philosophy Today” 49(2005) nr 4, s. 397.

# Zwolennikiem zachowania tej réznicy jest m.in. P. Wikinson, The Strategic Implications of Terrorism, w:
Terrorism and Political Violence. A Sourcebook, red. L.M. Sondhi, India 2000. W dalszej czgsci artykutu bede
si¢ staral obroni¢ tezg o réznicy pomigdzy terroryzmem swieckim i religijnym.

* Nalezy jednak zauwazy¢, iz data wydania ksiazki w pewnym sensie usprawiedliwia obroficéw tego typu
argumentacji, gdyz prébujac dokona¢ oceny moralnej terroryzmu, nie mogli oni bra¢ pod uwage tego, czego
przyktadem jest chociazby zburzenie World Trade Center.

> Wydaje sie, iz owa argumentacja podwaza sama siebie przez naiwna wiare w stuszno$é aktéw
terrorystycznych. Bezsensowno$¢ owych wywodoéw podwaza J. Hotéwka, Terroryzm i religia, ,,Etyka” 2001 nr
34,s. 11-24.
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pokazuje, iz terroryzm potrzebuje motywacji i uzasadnien skutecznych, nie koniecznie za$
prawdziwych.

Co zatem jest przyczyna wspoOlczesnego terroryzmu? Niewatpliwie najczgsciej
podnoszonym motywem sa: niesprawiedliwo$¢ spoteczna, Zle pojeta tolerancja, duchowa
pustka Zachodu, czego przejawem jest tzw. homo postmodernus oraz racje cywilizacyjne i
inne (charyzmatyczny przywédca).27 Niemniej, jesli rozpatrywa¢ terroryzm jako konflikt
cywilizacji, wydaje si¢ sluszne, by przesledzi¢ droge zaproponowana przez papieza
Benedykta XVI i sprébowaé¢ odpowiedzie¢, na ile nihilizm i fundamentalizm moga by¢

rzeczywistymi zrédtami terroryzmu.

3. Nihilizm i fundamentalizm jako przedpola terroryzmu

Filozofem, ktory dal niewatpliwie wczesniejsze od nietzscheanskich podstawy
nihilizmu byt Gorgiasz z Leontinoi. Wyrazil to szczegdlnie w traktacie O niebycie albo o
naturze. Jego nihilizm mozna okresli¢ jako teoriopoznawczy, badZz tez po prostu
sceptycyzm.28 Podobnego zdania jest T. Gadacz, ktéry uwaza, iz jes$li nihilizm rozumiemy
jako negacje bytu, prawdy, niewiare w sens istnienia, to poczqtkow tak rozumianego
nihilizmu mozna doszukiwac sie juz u sofistéw.29 Dzisiejsze rozumienie nihilizmu odwotuje
si¢ do filozofii Fryderyka Nietzschego, chociaz wydaje si¢, iz bardziej znamy je z pism jego
komentatoréw. Wielu z nich uwaza, iz wspdlczesne rozumienie nihilizmu ma swoje poczatki
w sporze, jaki rozpoczat si¢ wraz z idealizmem niemieckim. Dla Kanta — dla przykladu -
powszechno$¢ prawa moze oznacza¢ rOwniez jego totalitarno$¢. Konsekwencja bylaby
nastepujaca: Jesli tylko zto nie jest irracjonalne i nie jest odstgpstwem od zasad, wtedy nie jest
juz ztem, a przynajmniej moze zosta¢ usprawiedliwione.”® Przyktadem zastosowania tego
typu argumentacji byl chociazby proces w Norymberdze, gdzie wielu, powotujac si¢ na takie
rozumienie zta, domagalo si¢ jego usprawiedliwienia.

W podobnym duchu stara si¢ usprawiedliwi¢ nihilizm autor Bycia i czasu - M.

Heidegger. Jak zauwaza D.K. Sikorski, Heidegger uwaza Nietzschego za ostatniego

2 Por. L. Szyszka, The Reasons of Middle East Terrorism, “Problemy Humanistyki” 2004/2005 nr 10/11, s. 122-
140.

®. Gajda-Krynicka, Gorgiasz z Leontinoi, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu - http://www.kul.lublin.pl/efk/pdf/g/gorgiaszzleontinoi.pdf - 2.08.2006 (mps w archiwum
1.S)).

¥ T. Gadacz, MysSlenie z wnetrza nihilizmu, ,,Znak” 1994, nr 6(469), s. 4-14.

0 Por. J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, Krakéw 2001, s. 30-31.




metafizyka. Ow ,metafizyk woli mocy” zgrabnie przechodzi od byt do bycia, czego
konsekwencja jest ustawienie bycia przed etykq.31

Nihilizm jawi si¢ zatem jako szczegdlnie niebezpieczny nurt filozofii, ktéry znalazt
szybkie przetozenie w plaszczyZznie etycznej, politycznej i prawnej. Jego swoista
,emancypacja” polega na tym, ze porzucil on metafizyke na rzecz hermeneutyki. Prowadzi to
w konsekwencji do rozumienia egzystencji cztowieka wyltacznie w perspektywie doczesnosci.
Okresla si¢ to mianem socjologizmu filozoficznego czy tez ontologii aktualnosci. Prowokuje
to jednak wylacznie destrukcje, gdyz odpowiednikiem metafizycznego fundamentu jest
totalitarna przemoc, tym bole$niejsza, iz nie znajduje przeciwwagi, bowiem wspdlczesny
cztowiek, nie odwotujac si¢ do metafizycznej perspektywy, przechodzi od dziatania do
reagowania na konstruowana w pospiechu rzeczywistos¢ (H. Arendt).”

Prowadzi to w konsekwencji do nihilizmu terroru, ktérego poczatkiem nie jest konflikt
kultur, religii czy cywilizacji, ale wojna Zachodu z Zachodem.® Rezygnacja z jasnych zasad i
fundamentéw prowokuje zawsze przemoc i to w jej czystej postaci. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze nie kazda przemoc ma korzenie nihilistyczne. Nie mozna o niej méwi¢ w przypadku np.
wojny obronnej. Natomiast chodzi o taka przemoc, ktéra rozgrywataby si¢ wedlug klucza:
niszcze wiec jestem. 3

Nihilizm jest nieodtaczny od procesu nihilizacji. Polega ona na unicestwianiu prawdy
w bycie. Jak zauwaza S. Warzeszak, rozpoczyna si¢ on od ,,zapomnienia o bycie”, ktore moze
przyjac posta¢ odrzucenia lub porzucenia poznania realnego, czy tez nawet catkowitego
opowiedzenia sie za paradygmatem antyrealistycznym.35 To, co charakterystyczne dla
nihilizmu, to przede wszystkim odwartosciowanie wartosci.®® W ramach nihilizmu mozna
wyodrebni¢ nihilizm bierny a wigc negacje, zaprzestanie poznania, zycie wedlug zasady
,lepiej biernie zgasna¢”. Natomiast o wiele bardziej niepokojacy jest nihilizm czynny,
odwotujacy sie do nietzscheafiskiej ,,woli mocy”.” Ustanawia on nowa droge zycia

cztowieka, polegajaca na zapomnieniu o bycie oraz na negacji prawdy o bycie. Odrzucajac

' DK. Sikorski, Sofistyka, nihilizm, totalitaryzm — mysli na XXI wiek, ,,Shapskie Prace Filologiczne. Seria
Filologia Polska” (2003) nr 4, s. 230-231.

32 R. Pagotto, Nihilismo ed emancipazione. Etica, politica, diritto, “Rivista di Teologia Morale” (2004) nr
1(141), s. 159-162; zob. takze F.-X. Dumortier, Le risque de I’urgence, ,,Christus” 48(2001) nr 191, s. 307-309.
33 Zob. A. Glucksmann, Occidente contra Occidente, Torino 2004. Szczegdélnie wymowna jest jego ksiazka
Dostojewski na Manhattanie, thum. M. Ochab, Warszawa 2003.

3 G. Mucci, A. Glucksmann: nihilismo e terrorismo, “La Civilta Catolica” 2006, 1, s. 344-346.

3. Warzeszak, U Zrodet wspotczesnej kultury smierci, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 10(1999) s. 413,
przyp. 2.

O F, Nietzsche, Zapiski o nihilizmie (7 lat 1885-1889), ttum. G. Sowinski, w: Wokot nihilizmu, red. G. Sowinski,
Krakow 2001, s. 82.

7 Tamze, s. 83. Jest to efekt tej czesci filozofii nietzscheanskiej, w ktérej dokonuje sig rozréznienia pomigdzy
ludzmi stabymi i ludzmi silnymi.



klasyczna definicje prawdy jako zgodnosci mys$li z rzecza, podwaza tym samym sama
strukture rzeczy.38 Jest zatem dobrym podlozem dla aktéw terrorystycznych, ktére skupiaja
si¢ wlasnie na ,,woli destrukcji i zniszczenia”. Niszczac strukturg §wiata, jednocze$nie tworza
podatny grunt dla wszelkiej ideologii majacej zastapi¢ prawdg o rzeczywistosci i cztowieku w
niej.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozwazania na temat nihilizmu w jego czystej postaci sa
juz dzi$ nieco przebrzmiate. Od kilku lat zauwaza si¢ w filozofii powrdt do problematyki
religijnosci, a wigc trudno mowic, ze wspotczesnos¢ podziela nietzscheanska krytyke religii.
Natomiast mozna moéwi¢ dzisiaj o tzw. postnihilizmie czy nihilizmie poreligijnym. Nie
krytykuje on religii samej w sobie, lecz ,,upadek chrzescijanstwa” rozumie jako upadek
metafizyki wspierajacej przez wieki chrzedcijanstwo oraz upadek powszechnosci i
oczywistosci kulturowej chrzescijanstwa.”

Negacja podyktowana nihilizmem stata si¢ baza dla latwej przyswajalnosci postaw
fundamentalistycznych. Oczywiscie nie mozna wykaza¢ prostego zwiazku pomigdzy
nihilizmem i fundamentalizmem, ale z teologicznego punktu widzenia wydaje sig, iz
szczegOlnie newralgicznym terenem stata si¢ ptaszczyzna sumienia. Niewatpliwie w religiach
monoteistycznych ostateczng zasada pozostaje Absolut. Niemniej jednak ciagle prawdziwa
jest teza, ze nie mozna absolutyzowal tego, co jest z natury tylko relatywne. Zatem
zauwazamy podwdjny problem: z jednej strony nihilizm ostabil rozumienie czy nawet
przyjmowanie tego, co absolutne, z drugiej za§ fundamentalizm sprowadzil wszystko, co ma
chocby posmak religijnosci do prawdy absolutnej. Taka fundamentalistyczna postawa
konsekwentnie zabija wszelkie Zzycie moralne, gdyz kazda zasada czy wartos¢, do tego, by
mogta by¢ przelozona na praktyke zycia, musi znalez¢ swoja posta¢ modelowa. Tej za$ nie
utworzy si¢ bez zaangazowania konkretnego podmiotu ludzkiego. Inaczej mdwiac to, co
fundamentalne jest jeszcze zbyt ogdlne, by mogto sta¢ si¢ prawda egzystencjalna (oczywiscie
w znaczeniu prawdy przezywanej a nie rozumianej egzystencjalistycznie).*’

Czym jest wigc w swej istocie fundamentalizm, szczegdlnie religijny? Jest taka forma
religijnosci, ktéra jest powrotem do manichejskiej wizji $wiata (dualizm). Prowadzi to do
wniosku, iz kazdy kompromis ze swej natury jest sprzeniewierzeniem si¢ Bogu. Koncepcja
$wiata nie jest oparta na prawdzie, lecz na nieustannie podsycanej, majacej rézne formy walce

klas. Mozna by stwierdzi¢, ze taka religijno$¢ potrzebuje bardziej wroga niz Boga. Jego

38 Tamze, s. 414.
% W. Torzewski, O mozliwym znaczeniu nihilizmu dla religii, ,,Filo — Sofija” 4(2004) nr 1(4), s. 121.
40 70b. J.-M. Hennaux, Plusieurs religions, une morale?, art. cyt., s. 555.
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podtozem sa wszelkie ideologie, ktére co prawda upadty wraz z koncem XX wieku, niemniej
ich spuscizna pozostata. Jak trafnie zauwaza P.L. Berger, w bagnie relatywnosci fanatyzm
stanowi atrakcyjng alternatywe.41

Generalnie mozna stwierdzi¢, iz tym, co jest szczegllnie niebezpieczne w
fundamentalizmie dla istnienia w miarg stabilnej sytuacji migedzynarodowej, jest ponowne
zniesienie rozdziatu religii od polityki. Doprowadza to w konsekwencji do instrumentalizacji
zaréwno polityki, jak tez religii. Polityka staje si¢ bowiem narzg¢dziem dla celéw religijnych,
za$ religia narzedziem do osiagnigcia celéw politycznych. W tym wiasnie punkcie mozna
zauwazy¢ wspomniany juz zwigzek nihilizmu z fundamentalizmem (szczeg6lnie takich jego
form, jak relatywizm czy prowokujacy go pluralizm, ktére maja swoje korzenie posrednio w
nihilizmie). Zauwaza si¢ bowiem, ze tak jak religia w islamie politycznym jest fanatycznie
wykorzystywana do doraznych celéw, podobnie w krajach Zachodu mozna zaobserwowac, iz
wilasnie pluralizm i relatywizm zyskaly cechy fundamentalistyczne. Bowiem niezaleznie od
pogladéw, do ktérych kazdy ma prawo, zmusza si¢ niejako cztowieka do wyznania wiary w
fundamentalistycznie rozumiane pluralizm i relatywizm.*?

Gdzie zatem tkwig religijne korzenie fundamentalizmu? Tkwia przede wszystkim w
zle pojmowane;j religii. Niemniej nalezy doda¢, ze koncepcja zachodnia i ta obecna w krajach
opartych na islamie r6znig si¢ bardzo migdzy soba. Maja jednak jeden wspdlny mianownik —
nie potrafig potaczy¢ rozumu z wiara.*? Czymze jest bowiem, jesli nie kryzysem relacji wiara-
rozum, koncepcja fundamentalistow islamskich, ktérzy negujac rozum, dokonuja
bezkrytycznego uproszczenia i przeniesienia tez teologicznych w obszar polityki, czym za$
koncepcja filozofii postmodernistycznej podwazajaca wszelkie poza podmiotowe korzenie
religii? Oczywiscie zrodtem ostatnich jest kantowskie rozdzielenie Boga i sacrum. Stad tez
dla mentalnosci Zachodu czlowiek jest subiektywnym samotworcq myslanych przedmiotow, w
tym réwniez Boga.*!

Fundamentalizm jest zatem brakiem tolerancji na zapatrywania, postawy i dziatania
inne niz te, ktore sq wyznaczone przez zatozenia, czyli fundamenty danej doktryny.
Fundamentalizm charakteryzuje si¢ wymuszaniem okreslonych pogladéw i dziatan, a
czynnikiem oddzialywania fundamentalizmu jest przemoc. Nie pozostawia si¢ miejsca na

wilasng ekspresj¢ przyjetych zasad, co powoduje przymus akceptacji doktryny, brak wolnosci

“4pL. Berger, Sehnsucht nach Sinn. Glauben in einer Zeit der Leichtgldubigkeit, Frankfurt/M 1994, s. 184.

Ml e Schipperges, Religia a zeswiecczone spoteczenstwo. Instrumentalizacja religii w nowozytnych systemach
wladzy politycznej, art. cyt., s. 81-83.

*> Wnikliwa analiza encykliki Jana Pawta II Fides et ratio pozwala przypuszczaé, iz u jej podstaw lezy nie tylko
kryzys Zachodu, ale réwniez kryzys relacji wiara-rozum w krajach muzutmanskich.

VAR Zdybicka, Rola religii w kulturze wspdtczesnej, ,,Cztowiek w kulturze” 2003 nr 15, s. 53.
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dziatania, odrzucenie wzgledu na ludzka podmiotowo$é.*” Wykorzystanie fundamentalizmu
jako ideologicznej bazy terroryzmu polega na tym, ze opozycja fundamentalizm-dowolnos¢
jest opozycja migdzy skrajnosciami. Uznanie bowiem obiektywnych zasad nie musi taczy¢ si¢
z wyrugowaniem podmiotowosci. Potrzeba zatem, jako antidotum, realizmu, wynikajacego z
rzetelnego poznania rzeczywistos’ci.46 Nalezy tez dopowiedzie¢, ze takie rozumienie
fundamentalizmu, jakie przywolujemy wspoélczesnie, sigga najdalej rewolucji islamskiej w
Iranie, czyli roku 1979. Dlaczego jednak zyskatl on taki postuch w tak wielu krajach? Wydaje
si¢g, ze jedynym powodem nie moze by¢ wylacznie S$lepe postuszenstwo autorytetom
religijnym. Jest nim raczej fakt, ze czlowiek stoi wobec dylematéw $mierci, cierpienia i
choroby, takze biedy materialnej, i wtedy owe ,enklawy losu”, jakimi sa grupy
fundamentalistéw, daja pozornie jedyne wytlumaczenie owych dylemat(’)w.47

Istnieje  jednak pewne  niebezpieczenstwo  upatrywania  zrédet  postaw
fundamentalistycznych wytacznie w religii. Drugim zrédlem moze by¢ bowiem sama
mentalno$¢ postmodernistyczna z jej relatywizmem i pragnieniem dekonstrukcji. I tak jak
nieco wcze$niej ukazatem zwiazek kryzysu wiary i rozumu, tak dla krajéw o wspomnianej
postmodernistycznej mentalno$ci pewnym przejawem fundamentalizmu jest przypisywanie
samej religii rodzacej si¢ przemocy. W tym wlasnie punkcie wracamy do problematyki
sumienia, ktéra zaréwno Jan Pawet II, jak réwniez papiez Benedykt XVI nie bez powodu
facza z terroryzmem. Chodzi wigc o sumienie, nie za§ o Boga czy religi¢. Bowiem, dla
mentalnosci wspolczesnej, skoro prawda religijna rodzi przemoc, wydaje si¢, iz najblizszym
sojusznikiem tolerancji i pokoju bylby ateizm teoriopoznawczy. Tymczasem papiez
przypomina, Ze to nie przekonanie o prawdzie wiasnych pogladéw jest zrédtem terroryzmu,
lecz przekonanie o tym, ze wtasne poglady powinno si¢ narzucic¢ sita.*

Jakie zatem konkretne implikacje fundamentalizmu mozna przywota¢ w kontekscie
porzadku §wiatowego? Przede wszystkim fundamentalizm domaga si¢ znalezienia wspolnej
odpowiedzi na pytanie o zaleznoSci pomigdzy wspélczesnoscia a tradycja. Nie wystarczy
bowiem o$wieceniowa idea postgpu, wyrazona w tym, iz to, co nowsze, jest lepsze tylko
dlatego, ze jest nowsze. Nie wystarczy réwniez stwierdzenie, iz jedyna przyczyna zachwiania
porzadku $wiatowego sa islamscy ekstremisci oraz nietolerancja i przemoc religijna. Nie
rozwiaze tez problemu opinia, iz fundamentalizm islamski nie pozwala na kreowanie nowego

swiata. Moze nalezatoby bardziej zapytac, czy nie jest rGwniez postawa fundamentalistyczng

SIw. Gatkowski, Fundamentalizm a filozofia, ,,Roczniki Filozoficzne” 51(2003) nr 2, s. 127-128.

4 Tamze, s. 130.

4 Por. S. Burdziej, Nowoczesnos¢ i fundamentalizm, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 48(2004) nr 2, s. 217-221.
48 M. Machinek, Religia zrodtem terroryzmu?, ,,Homo Dei” 76(2006) nr 2(279), s. 33-35.
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budowanie nowego §wiata o zuzyta kategori¢ prosperity? Nie wystarczy tez przypisywanie
fundamentalizmowi jedynej zasady zycia, bez odpowiedzi na pytanie, w oparciu o jakie
zasady proponuje si¢ zycie w nowym porzadku $wiatowym. Realnie niebezpieczna jest za$

idea ,,world of God”, gdyz jej konsekwencja moze by¢ inna idea ,,world of Islam”.*

4. Zamiast zakonczenia

Nie mozna absolutyzowac tego, co jest wylacznie relatywne. Nie mozna pochopnie i
w sposOb uproszczony zamyka¢ problemu ciagle otwartego. Autorowi przys$wieca
przekonanie, ze w splocie réznych ocen, ideologii, lansowanych przekonan, pluralizm nie
pozbawiony odniesienia do prawdy jest czym$ najbardziej pozadanym. Zamiast wigc
ostatecznych wnioskéw czy jednoznacznej odpowiedzi, proponuj¢ raczej pewien rodzaj
podsumowania, zebrania argumentéw.

Jak pokazano, juz samo definiowanie uzywanych poje¢ nie jest oczywiste. Czgsto
przytacza si¢ lacznie jako przyczyny wspotczesnych probleméw relatywizm i sceptycyzm.
Tymczasem istnieje zasadnicza réznica pomigdzy nimi. Relatywizm zaprzecza istnieniu
jednej prawdy, ale nie zaprzecza istnieniu wielu prawd. Tymczasem sceptycyzm lansuje
przekonanie, iz nie tylko, Ze nie istnieje jedna prawda, to nie istnieje zadna prawda, ani tez
prawda nie moze by¢ poznawalna.so

Nie mozna tez rysowaé uproszczonej wizji swiata, pokazujac cztowiekowi, iz jedyny
wybor, przed jakim staje, rozgrywa si¢ pomigdzy odejsciem od sacrum w imig¢ tolerancji i
pokoju a powrotem do sacrum, czego konsekwencja bedzie przemoc. A przed takim witasnie
dylematem stawia cztowieka wspotczesnie rozumiany sekularyzm. Czy zatem nie nalezaloby
pytac¢ bardziej o to, czy tak modna dzisiaj interpretacja, bazujaca jedynie na sitach podmiotu,
jest mocna strona wspolczesnego myslenia, czy raczej cecha — uzywajac okreslenia G.
Vattimo — pensiero debole?”!

Pytaniem pozostaje tez miejsce tradycji w przysziosciowym projekcie swiata. Stato si¢

bowiem do$¢ utartym schematem sytuowanie wspotczesnosci pomigdzy tradycja a

¥ Por. W. Stankiewicz, The Dilemma of the Islamic Fundamentalizm. Its Assumptions and Implications for the
World Order, “Problemy Humanistyki” 2004/2005 nr 10/11, s. 113-114, 118, 120.
50 A. Chmielewski, Relatywizm: zagrozenie czy szansa?, ,,Etyka” 1998 nr 31, s. 33.
3! Por. G. Vattimo, Credere di credere. E possible essere cristiani nonostante la Chiesa?, Garzanti Editore 1998.
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nowoczesnoscig. Tymczasem to wlasnie filozofia i kultura musza sta¢ si¢ miejscem
odradzania tradycji, oczywiscie z wlasciwym miejscem dla twérczego podmiotu.52

Zamiast tezy o religii jako zrdédle przemocy, nalezaloby raczej wydoby¢ jej
niezastapiona role¢ w motywowaniu ludzkich dziatan. Konsekwentnie nalezatoby z moca
przywola¢ psychologiczny obraz dwoéch typdéw religijnosci: personalnej i apersonalnej,
pokazujac, ze to nie religia jako taka stanowi zagrozenie, lecz fakt jej niewlasciwego
przezywania. Pozwolitoby to z kolei na skuteczng ochrong nie tylko przed fundamentalizmem
islamskim, ale réwniez przed integryzmem katolickim. Pokazatoby réwniez, ze dla postaw
relatywistycznych rownie niebezpieczne sa sekularyzm i religia apersonalna.53

Nalezatoby rowniez zada¢ sobie pytanie o to, co jest bardziej przydatne dla nowego
porzadku §wiatowego: krytyka religii czy religia krytyki? Inaczej méwiac, czy chodzi o to, by
cztowiek Zachodu budowal swoje zycie, opierajac je na sadach na temat religii
wyprowadzonych z naduzy¢ na tym polu, czy tez na religii otwierajacej cztowieka na
prawdziwa wiarg, pozwalajacej w jej Swietle ocenia¢ wlasne zycie, jak réwniez otaczajaca
rzeczywisto$é.”

Doprecyzowania domaga si¢ tez pojecie odpowiedzialno$ci. W  imig
odpowiedzialnosci dokonuje si¢ dzisiaj aktéw przemocy, ostabia przywiazanie do religii i
tradycji, a co za tym idzie pomniejsza znaczenie ludzkiej osoby. To wiasnie negacja godnosci
osoby i §wigtosci zycia lezy u podstaw omawianego problemu, z dopowiedzeniem jednak,
niedoceniania po obu umownie zwanych ,,stronach” konfliktu. By¢ moze rozwigzaniem okaze
si¢ przywrdcenie wilasciwej teologii stworzenia i odkupienia, a co za tym idzie antropologii
tworzonej nie na potrzebg chwili, lecz wyprowadzonej z natury cztowieka. Chodzitoby zatem
o budowanie $wiata w oparciu o to, co R. Bertalot nazywa etica dei kairoi.>®

Czy zatem nihilizm i fundamentalizm sa przyczynami wspoétczesnego terroryzmu? Nie
mozna udzieli¢ na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi. Stanowiska te sa niewatpliwie
przyczyna jakiej$ ,,wojny kultur’. Nie mozna jednak tej wojny utozsamia¢ z atakami
terrorystycznymi, gdyz idzie w niej bardziej o ideologiczna czy pragmatyczna wizj¢ §wiata.
Natomiast niewatpliwie terroryzm zeruje na spoleczenstwach karmionych zaréwno

nihilizmem, jak i fundamentalizmem.

52 7ob. interesujaca refleksje w tym wzgledzie proponuje W. Sweer, Philosophy, Culture and the Future of
Tradition, ,,Philosophy, Culture and Tradition” 2002, vol. 1, s. 103-119.

3R, Jaworski, Typy religijnosci a relatywizowanie norm moralnych, ,,Studia Ptockie” 23(1995), s. 142-144,
153.

3 K. Dorosz, Krytyka religii czy religia krytyki?, ,,Znak” 53(2001) nr 10(557), s. 55.

35 R. Bertalot, La teologia Della crisi e la cultura europea in Paul Pilich, "Rivista di Teologia Morale” (2001)
130, s. 203-204.
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In medio virtus stat. Niewatpliwie nie rozwiaze si¢ ani problemu wojny kultur, ani tez
nie powstrzyma si¢ aktéw terrorystycznych, szukajac winnych po przystowiowej drugiej
stronie.”® Fundamentalizm niewatpliwie naduzyt tego, co obiektywne, absolutne, niezmienne,
wykorzystujac je do manipulacji zmienna rzeczywistoscia. Z kolei nihilizm sprawil, ze
autorefleksja i krytyczne spojrzenie zaczely oznaczaé wzgledno$¢ i zaprzeczanie istnieniu
prawdy absolutnej. Okazuje si¢ réwniez, ze dwie przeciwstawne kultury przejmuja tez
mimowolnie pewne postawy jedna od drugiej, i tak np. kultura Zachodu, chlubiac si¢ duchem
krytycznym, dokonuje bezkrytycznej oceny Islamu jako religii.

Co zatem pozostaje? Wydaje sig, iz teza postawiona w tytule artykulu musi zostaé
zmodyfikowana stwierdzeniem, iz nie ma jednej czy jednorodnej przyczyny terroryzmu.
Kazda ze stron musi szuka¢ wtasnej, co wigcej, w ocenie odpowiedzialno$ci nie mozna tez
przyjmowac zasady pars pro toto. Najwazniejsze pozostaje to, co wypowiedzial Benedykt
XVI w swoim orgdziu — budowanie Ewangelii pokoju. Dokona si¢ tego, podzielajac
przekonanie Papieza, iz Bog jest niewyczerpalnym Zrédtem nadziei, nadajqcej sens zyciu
osobistemu i spotecznemu. Bog — i tylko Bog — doprowadza do spetnienia kazde dzieto
dobra i pokoju. Historia obficie wykazata, iz wypowiadanie wojny Bogu, aby wykorzeni¢ Go z
serc ludzkich prowadzi zaleknionq i zubozonq ludzkos¢ do decyzji, ktore sq ostatecznie
bezskuteczne. Uswiadomienie sobie tego musi przynagla¢ wierzqcych w Chrystusa do
stawania sie przekonujqcymi swiadkami Boga, ktory jest nierozdzielnie prawdq i mitoscig,
oddajqc sie na stuzbe pokoju w szerokiej wspotpracy ekumenicznej, a takze 7 innymi religiami
i ze wszystkimi ludzmi dobrej woli (Pokdj w prawdzie, nr 11).

Na zakonczenie chcialbym przytoczy¢ jeszcze jeden cytat, ktéry najlepiej pogodzi
zwolennikow dwéch odmiennych sposobow myslenia, dotyczy za$ tolerancji. Jezeli
tolerujemy cos, co uwazamy za zto popetniane przez innych, to czy nie postepujemy tak
gtownie dlatego, Ze nie potrafimy przeciwstawic¢ sie takiemu ich postepowaniu? Gdyby tak
faktycznie byto, to mozna by mowic o tolerancji biernej z naszej strony, narzuconej nam na
skutek naszej niemoznosci, niezdolnosci do dziatania i przeciwstawienia sie ztu. Taka
tolerancja ma niewiele wspolnego z szacunkiem dla kogos innego, natomiast wiqze sie scisle z
naszq osobistq lub instytucjonalng stabosciq; gdybysmy bowiem mieli pod rekq odpowiednie

Srodki nacisku, z pewnosciq bysmy ich uzyli.>’

%6 Przykladem takiej jednostronnej oceny, ktéra nie dostrzega stabosci i braku krytycyzmu w stosunku do
wlasnej kultury jest stanowisko Andrzeja Szadaja — por. tenze, Relatywizm i fundamentalizm. U zrodet
wspotczesnych ,,wojen kulturowych”, ,,Dziennik”, dodatek ,,Europa” z 26 lipca 2006 r., s. 8-9.

57 M. Renard, Bogactwo, paradoks i granice tolerancji, ttum. L. Balter, ,,Communio” 22(2002) nr 4, s. 73.
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Pozostaje zyczy¢ nam wszystkim, aby nigdy nie zabrakto nam odpowiednich srodkow
nacisku. W przeciwnym razie bg¢dziemy obsiewa¢ nowe pola, na ktérych zniwo zbierze

nihilizm i fundamentalizm jako przedpola terroryzmu.



