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    Przed­mo­wa do wy­da­nia pol­skie­go


    Je­stem wdzięcz­ny, że moja książ­ka jest już do­stęp­na w ję­zy­ku pol­skim, a zwłasz­cza za to, że jej tłu­ma­cze­nie uka­zu­je się w otwar­tym do­stę­pie.


    Otwar­ty do­stęp może przy­spie­szyć ba­da­nia w każ­dej dzie­dzi­nie i w każ­dym ję­zy­ku. Naj­pierw jed­nak mu­si­my go wdro­żyć. Naj­ła­twiej bę­dzie nam to zro­bić, gdy zda­my so­bie spra­wę z tego, czym jest, a czym nie jest, dla­cze­go oka­zu­je się ko­rzyst­ny, jak go wdro­żyć i jak na­kre­ślić gwa­ran­tu­ją­cą go po­li­ty­kę oraz w jaki spo­sób re­ago­wać na czę­sto po­ja­wia­ją­ce się py­ta­nia, obiek­cje i nie­po­ro­zu­mie­nia. Ni­niej­sza książ­ka zo­sta­ła po­my­śla­na tak, by za­spo­ko­ić te po­trze­by. Wią­żę z nią przede wszyst­kim na­dzie­je na to, że uła­twi ona roz­wój otwar­te­go do­stę­pu w każ­dej dzie­dzi­nie i w każ­dym ję­zy­ku. Umiesz­cze­nie tej po­zy­cji w otwar­tym do­stę­pie było kro­kiem waż­nym, choć nie­wy­star­cza­ją­cym. Ko­lej­ny etap to uzu­peł­nie­nie otwar­to­ści za po­mo­cą prze­kła­du.


    Ba­da­nia na­uko­we mają, a przy­naj­mniej po­win­ny mieć, cha­rak­ter mię­dzy­na­ro­do­wy. Otwar­ty do­stęp umoż­li­wia ba­da­czom do­tar­cie do wie­dzy, hi­po­tez, do­wo­dów i dys­ku­sji, któ­re w przy­pad­ku jego bra­ku by­ły­by nie­osią­gal­ne. Dzie­je się tak nie­za­leż­nie od tego, czy ba­da­nia te były pro­wa­dzo­ne za są­sied­ni­mi drzwia­mi, czy po dru­giej stro­nie kuli ziem­skiej. Żad­na bi­blio­te­ka w żad­nym miej­scu na świe­cie nie może so­bie po­zwo­lić na to, by za­pre­nu­me­ro­wać1 wszyst­kie cza­so­pi­sma na­uko­we. W rze­czy­wi­sto­ści z upły­wem cza­su za­ma­wia się ich co­raz mniej – ceny cza­so­pism i licz­ba ba­dań ro­sną bo­wiem szyb­ciej niż bu­dże­ty bi­blio­tek.


    Bez otwar­te­go do­stę­pu pu­bli­ka­cja opi­su­ją­ca wy­ni­ki ba­dań, na któ­rą bi­blio­te­ka nie może so­bie po­zwo­lić, w grun­cie rze­czy zni­ka. Dla jej czy­tel­ni­ków pra­ca tego ro­dza­ju sta­je się nie­wi­dzial­na, na­wet je­śli ce­chu­je ją wy­so­ka ja­kość, a w do­dat­ku jest ona do­kład­nie tym, cze­go szu­ka­ją. Otwar­ty do­stęp od­wra­ca po­rzą­dek rze­czy i spra­wia, że pro­blem ten za­sad­ni­czo prze­sta­je ist­nieć. Dzię­ki nie­mu wzra­sta pro­duk­tyw­ność od­bior­ców wy­ni­ków ba­dań, zwięk­sza się od­dzia­ły­wa­nie au­to­rów pu­bli­ka­cji na­uko­wych, po­sze­rza się krąg ich czy­tel­ni­ków, a po­ziom umię­dzy­na­ro­do­wie­nia sa­mych ba­dań ro­śnie. Z ko­lei umoż­li­wie­nie co­raz szer­sze­mu gro­nu na­ukow­ców spraw­dze­nia i prze­te­sto­wa­nia no­wych twier­dzeń skut­ku­je po­pra­wą ja­ko­ści i rze­tel­no­ści ba­dań.


    Skoń­czy­łem tę książ­kę w po­ło­wie 2011 roku. Uka­za­ła się ona w po­ło­wie 2012 roku, by rok póź­niej zna­leźć się w otwar­tym do­stę­pie. Jej tekst li­czył więc już rok w mo­men­cie pu­bli­ka­cji i dwa lata, gdy stał się otwar­ty. Być może w przy­pad­ku po­zy­cji nie­be­le­try­stycz­nych już tak jest, że za­czy­na­ją się sta­rzeć tego sa­me­go dnia, w któ­rym zo­sta­ją ukoń­czo­ne. Nie chcia­łem jed­nak, by moja książ­ka po­dzie­li­ła ten los. Nie chcia­łem rów­nież za­po­bie­gać temu przez opra­co­wy­wa­nie co kil­ka lat jej no­wych wy­dań. Za­miast tego uru­cho­mi­łem stro­nę po­świę­co­ną tej pu­bli­ka­cji (http://bit.ly/oa-book) po to, by za­cho­wać ak­tu­al­ność ana­liz i ma­te­ria­łów źró­dło­wych. Choć wszyst­kie ak­tu­ali­za­cje i uzu­peł­nie­nia są w ję­zy­ku an­giel­skim, za­chę­cam czy­tel­ni­ków pol­skie­go wy­da­nia do za­po­zna­nia się z nimi, je­śli chcą mieć do­stęp do naj­bar­dziej ak­tu­al­nych świa­dectw wspie­ra­ją­cych wnio­ski za­war­te w tej książ­ce.


    Koń­czę ape­lem skie­ro­wa­nym do wszyst­kich na­ukow­ców. Mo­że­cie mieć po­czu­cie, że nie dys­po­nu­je­cie siłą po­trzeb­ną do zmia­ny po­li­ty­ki do­ty­czą­cej otwar­te­go do­stę­pu na po­zio­mie uczel­ni, bi­blio­tek, to­wa­rzystw na­uko­wych, wy­daw­nictw, in­sty­tu­cji fi­nan­su­ją­cych czy rzą­dów. Mo­że­cie jed­nak zro­bić dwie rze­czy. Po pierw­sze, za każ­dym ra­zem, gdy usły­szy­cie o nie­po­ro­zu­mie­niu do­ty­czą­cym otwar­te­go do­stę­pu, sta­raj­cie się je ko­ry­go­wać. (Każ­dy roz­dział tej książ­ki po­wi­nien być w tym po­moc­ny, w szcze­gól­no­ści jed­nak od­no­si się to do rozdz. 1). Po dru­gie, swo­je wła­sne pra­ce mo­że­cie umiesz­czać w otwar­tym do­stę­pie za po­śred­nic­twem otwar­tych cza­so­pism i re­po­zy­to­riów (zob. rozdz. 10).


    Po­stę­pu­jąc w ten spo­sób, bez­po­śred­nio przy­czy­ni­cie się do nada­nia im­pe­tu świa­to­we­mu ru­cho­wi na rzecz otwar­te­go do­stę­pu. Krok po kro­ku bę­dzie­cie zmie­niać prak­ty­ki i ocze­ki­wa­nia, a skut­ki tych zmian będą się ku­mu­lo­wać. Od­dzia­ła­cie na in­nych, na­wet je­śli nie zna­cie wszyst­kich tych, na któ­rych uda się wam wpły­nąć. Po­mo­że­cie stwo­rzyć nową kul­tu­rę ba­dań, w któ­rej otwar­ty do­stęp sta­nie się czymś au­to­ma­tycz­nym, na­wy­ko­wym – swo­istą dru­gą na­tu­rą. Wa­sze ba­da­nia znaj­dą się w za­się­gu każ­de­go, kto może zro­bić z nich uży­tek, przy­no­sząc ko­rzy­ści za­rów­no jemu, jak i wam. Sta­nie­cie się wzo­rem dla in­nych i spra­wi­cie, że za­czną po­stę­po­wać tak samo.


    


    Pe­ter Sub­er


    Ha­rvard Uni­ver­si­ty


    Cam­brid­ge, Mas­sa­chu­setts, USA


    



    


    
      
        1 An­giel­skie sło­wo „sub­scrip­tion”, od­da­ne w ni­niej­szym prze­kła­dzie jako „pre­nu­me­ra­ta”, od­no­si się za­rów­no do dru­ko­wa­nych wy­dań cza­so­pism, jak i do ich wer­sji elek­tro­nicz­nych, udo­stęp­nia­nych czy­tel­ni­kom za po­śred­nic­twem In­ter­ne­tu (przyp. tłum.).

      

    

  


  
    Przed­mo­wa


    Od dzie­się­ciu lat usil­nie pra­cu­ję nad roz­wo­jem otwar­te­go do­stę­pu (OD) do tre­ści na­uko­wych i ba­daw­czych. W tym cza­sie czę­sto zda­rza­ło mi się za­rów­no spro­wa­dzać jego ogól­ne prze­sła­nie do for­my krót­kich po­ga­da­nek, jak i pi­sać dłu­gie ar­ty­ku­ły szcze­gó­ło­wo ana­li­zu­ją­ce wą­skie za­gad­nie­nia. Ta książ­ka jest pró­bą stwo­rze­nia cze­goś po­mię­dzy: ma ona być zwię­złym wpro­wa­dze­niem w pod­sta­wo­we pro­ble­my, któ­re by­ło­by na tyle ob­szer­ne, by po­mie­ścić naj­waż­niej­sze kwe­stie i pod­dać je ana­li­zie na roz­sąd­nym po­zio­mie szcze­gó­ło­wo­ści, a za­ra­zem wy­star­cza­ją­co krót­kie, by mo­gli się z nim za­po­znać za­bie­ga­ni lu­dzie.


    Chcę, aby za­bie­ga­ni lu­dzie prze­czy­ta­li tę książ­kę. OD przy­no­si ko­rzy­ści do­słow­nie wszyst­kim z tych sa­mych po­wo­dów, dla któ­rych do­słow­nie wszyst­kim ko­rzy­ści przy­no­szą same ba­da­nia. Otwar­ty do­stęp wy­świad­cza nam tę przy­słu­gę, uła­twia­jąc ich pro­wa­dze­nie i spra­wia­jąc, że ich re­zul­ta­ty sta­ją się uży­tecz­niej­sze i do­stęp­niej­sze szer­sze­mu gro­nu od­bior­ców. Przy­no­si on ko­rzy­ści ba­da­czom, gdy wy­stę­pu­ją oni w cha­rak­te­rze czy­tel­ni­ków, po­ma­ga­jąc zna­leźć i po­zy­skać po­trzeb­ne im in­for­ma­cje. OD słu­ży im rów­nież wte­dy, gdy od­gry­wa­ją rolę au­to­rów, po­ma­ga bo­wiem do­trzeć do tych czy­tel­ni­ków, któ­rzy mogą za­cy­to­wać, wdro­żyć i po­głę­bić wy­ni­ki ich ba­dań. Otwar­ty do­stęp przy­no­si ko­rzy­ści oso­bom nie­bę­dą­cym ba­da­cza­mi, przy­spie­sza bo­wiem roz­wój na­uki i po­zwa­la szyb­ciej otrzy­mać sta­no­wią­ce jego re­zul­tat do­bra, ta­kie jak nowe leki czy przy­dat­ne tech­no­lo­gie. Spra­wia, że mo­że­my le­piej roz­wią­zy­wać na­sze pro­ble­my, po­dej­mo­wać de­cy­zje, opie­ra­jąc się na peł­niej­szej in­for­ma­cji, two­rzyć sku­tecz­niej­sze stra­te­gie i cie­szyć się pięk­nem pły­ną­cym ze zro­zu­mie­nia.


    OD może jed­nak wy­świad­czyć nam te przy­słu­gi je­dy­nie w ta­kim stop­niu, w ja­kim fak­tycz­nie go wdro­ży­my. Oso­by pia­stu­ją­ce sta­no­wi­ska po­zwa­la­ją­ce na pod­ję­cie de­cy­zji o jego im­ple­men­ta­cji są ­zwyk­le bar­dzo za­bie­ga­ne. My­ślę tu za­rów­no o sa­mych na­ukow­cach, jak i o de­cy­den­tach re­pre­zen­tu­ją­cych in­te­re­sa­riu­szy in­sty­tu­cjo­nal­nych: uczel­nie, bi­blio­te­ki, wy­daw­nic­twa, to­wa­rzy­stwa na­uko­we, in­sty­tu­cje fi­nan­su­ją­ce i rzą­dy.


    Moje szcze­re prze­ko­na­nie, któ­re wy­pły­wa z do­świad­czeń zdo­by­tych w boju, jest ta­kie, że naj­więk­szą prze­szko­dę na dro­dze otwar­te­go do­stę­pu sta­no­wi nie­zro­zu­mie­nie. Jego naj­waż­niej­szą przy­czy­ną jest nie­oswo­je­nie się z OD, któ­re swo­je źró­dła ma z ko­lei w za­ab­sor­bo­wa­niu in­ny­mi spra­wa­mi: wszy­scy są za­bie­ga­ni. Ist­nie­je wpraw­dzie zor­ga­ni­zo­wa­na opo­zy­cja zwią­za­na z pew­ny­mi wy­daw­nic­twa­mi, ale w po­rów­na­niu z po­wyż­szym sta­no­wi ona re­la­tyw­nie nie­wiel­ką prze­szko­dę.


    Naj­lep­szym le­kar­stwem na nie­zro­zu­mie­nie jest przy­stęp­ne omó­wie­nie pod­staw skie­ro­wa­ne do lu­dzi za­bie­ga­nych. Je­dy­nie ja sam i nie­któ­rzy moi ko­le­dzy po fa­chu bę­dzie­my się za­sta­na­wiać, czy nie po­trak­to­wa­łem zbyt zdaw­ko­wo pew­nych klu­czo­wych kwe­stii. Wie­dzia­łem jed­nak, że ob­szer­niej­sza książ­ka nie tra­fi­ła­by do tych czy­tel­ni­ków, któ­rzy nie dys­po­nu­ją nad­mia­rem cza­su. Wy­czer­pu­ją­ce omó­wie­nia, ma­te­ria­ły źró­dło­we, wy­ni­ki ba­dań, stu­dia przy­pad­ków i szcze­gó­ło­we re­ko­men­da­cje są za­war­te w ob­szer­nej li­te­ra­tu­rze do­stęp­nej w In­ter­ne­cie (któ­rej więk­szość ma cha­rak­ter otwar­ty), włą­cza­jąc w to moje wła­sne ar­ty­ku­ły (otwar­te bez wy­jąt­ku)2.


    Ta książ­ka znaj­dzie się w otwar­tym do­stę­pie dwa­na­ście mie­się­cy po tym, jak uka­że się dru­kiem3. (Cie­szę się, że o to py­ta­cie). Je­śli nie mo­że­cie się do­cze­kać, wszyst­ko, co w niej za­war­łem, za­mie­ści­łem rów­nież w ta­kiej czy in­nej for­mie w któ­rymś z ar­ty­ku­łów do­stęp­nych w OD.


    W luź­ny spo­sób wsta­wi­łem do niej tro­chę pa­su­ją­cych frag­men­tów mo­ich wcze­śniej­szych pu­bli­ka­cji, po­pra­wia­jąc je tam, gdzie tyl­ko mo­głem. Przy­pi­sy na koń­cu książ­ki wska­zu­ją, któ­re tek­sty włą­czy­łem w ca­ło­ści lub czę­ści do po­szcze­gól­nych roz­dzia­łów. Wy­bra­łem ten spo­sób po­stę­po­wa­nia, gdyż po­zwo­lił mi on roz­strzy­gnąć dwa dy­le­ma­ty. Nie za­mie­rza­łem ukry­wać fak­tu, że zro­bi­łem uży­tek z mo­ich wcześ­niej­szych prac, nie chcia­łem też jed­nak, by któ­ry­kol­wiek z roz­dzia­łów przy­po­mi­nał stru­mień sa­mo­cy­to­wań i od­nie­sień do mo­ich wła­snych tek­stów. Za­le­ża­ło mi po­nad­to na wy­ko­rzy­sta­niu mo­ich wcze­śniej­szych pu­bli­ka­cji, ale nie chcia­łem stra­cić oka­zji do ich do­pre­cy­zo­wa­nia, uak­tu­al­nie­nia i udo­sko­na­le­nia.


    Ta ksią­żecz­ka nie mówi wie­le o zbli­żo­nych kwe­stiach, ta­kich jak otwar­te dane, otwar­te za­so­by edu­ka­cyj­ne, otwar­ty rząd, wol­ne i otwar­te opro­gra­mo­wa­nie czy otwar­ta na­uka (łą­czą­ca otwar­ty do­stęp do pu­bli­ka­cji oraz da­nych z otwar­tym opro­gra­mo­wa­niem i za­pew­nia­ją­ca tę tro­ja­ko ro­zu­mia­ną otwar­tość na każ­dym eta­pie re­ali­za­cji pro­jek­tu ba­daw­cze­go, a nie tyl­ko w sta­dium pre­zen­ta­cji jego wy­ni­ków). Nie­któ­re z wy­mie­nio­nych tu po­krew­nych ro­dza­jów aka­de­mic­kiej otwar­to­ści mogą nie­dłu­go do­cze­kać się wła­snych po­zy­cji książ­ko­wych wy­da­nych w tej se­rii4.


    Nie był­bym w sta­nie przez tyle lat po­świę­cać ca­łe­go swo­je­go cza­su idei otwar­te­go do­stę­pu, gdy­by nie gran­ty Open So­cie­ty Fo­un­da­tions, Wel­l­co­me Trust i Ar­ca­dia oraz wspar­cie in­sty­tu­cjo­nal­ne i fi­nan­so­we, ja­kie otrzy­ma­łem od Earl­ham Col­le­ge, Pu­blic Know­led­ge, Scho­lar­ly Pu­bli­shing and Aca­de­mic Re­so­ur­ces Co­ali­tion (SPARC), Uni­ver­si­ty of Ma­ine, Data Co­nver­sion La­bo­ra­to­ry, In­for­ma­tion So­cie­ty Pro­ject przy Yale Law Scho­ol, Berk­man Cen­ter for In­ter­net & So­cie­ty przy Ha­rvard Uni­ver­si­ty, Ha­rvard Law Scho­ol Li­bra­ry oraz Ha­rvard Of­fi­ce for Scho­lar­ly Com­mu­ni­ca­tion. Za szczo­dre po­par­cie za­rów­no dla mo­ich dzia­łań, jak i dla spra­wy otwar­te­go do­stę­pu dzię­ku­ję rów­nież Fay Bo­und Al­ber­ti, Pe­te­ro­wi Bal­dwi­no­wi, Jac­ko­wi Bal­ki­no­wi, Do­ugla­so­wi Ben­net­to­wi, Le­no­wi Clar­ko­wi, Da­riu­so­wi Cu­plin­ska­so­wi, Ro­ber­to­wi Darn­to­no­wi, Ur­so­wi Gas­se­ro­wi, Me­lis­sie Ha­ge­mann, Ric­ko­wi John­so­no­wi, He­ather Jo­seph, Ro­ber­to­wi Ki­ley­owi, Sue Krieg­sman, Har­la­no­wi On­sru­do­wi, Joh­no­wi Pal­frey­owi, Lis­bet Rau­sing, Stu­ar­to­wi Shie­be­ro­wi, Da­vi­do­wi Skur­ni­ko­wi oraz Gigi Sohn.


    De­dy­ku­ję tę książ­kę ty­siąc­om lu­dzi re­pre­zen­tu­ją­cych wszyst­kie kra­je i dzie­dzi­ny na­uki, któ­rzy są od­da­ni urze­czy­wist­nia­niu idei otwar­te­go do­stę­pu. Tych, któ­rych znam oso­bi­ście, już dziś jest zbyt wie­lu, by każ­de­mu z nich po­dzię­ko­wać z osob­na w przed­mo­wie do nie­wiel­kiej książ­ki. Fakt, że nie był­bym w sta­nie tego uczy­nić, na­wet gdy­bym pró­bo­wał, wzbu­dza mój za­chwyt, prze­peł­nia mnie wdzięcz­no­ścią i na­pa­wa opty­mi­zmem5.


    



    


    
      
        2 Zob. ak­tu­ali­zo­wa­ną na bie­żą­co bi­blio­gra­fię mo­ich ar­ty­ku­łów do­ty­czą­cych otwar­te­go do­stę­pu:


        http://www.earl­ham.edu/~pe­ters/fos/oaw­ri­tings.htm


        Zob. też: Char­les W. Ba­iley Jr., Trans­for­ming Scho­lar­ly Pu­bli­shing thro­ugh Open Ac­cess: A Bi­blio­gra­phy, Di­gi­tal Scho­lar­ship 2010.


        http://di­gi­tal-scho­lar­ship.org/tsp/w/tsp.html

      


      
        3 Książ­ka Open Ac­cess Pe­te­ra Sub­e­ra sta­ła się do­stęp­na na li­cen­cji CC-BY-NC 17 czerw­ca 2013 roku (przyp. tłum.).

      


      
        4 Ory­gi­nal­ne wy­da­nie tej książ­ki uka­za­ło się w se­rii „Es­sen­tial Know­led­ge” wy­daw­nic­twa MIT Press (przyp. tłum.).

      


      
        5 Od­wiedź rów­nież stro­nę in­ter­ne­to­wą pro­wa­dzo­ną przez Pe­te­ra Sub­e­ra, któ­ra za­wie­ra ak­tu­ali­za­cje oraz do­dat­ko­we ma­te­ria­ły zwią­za­ne z tą książ­ką: http://bit.ly/oa-book.

      

    

  


  
    1. Czym jest otwar­ty do­stęp?


    Przej­ście od atra­men­tu na­no­szo­ne­go na pa­pier do tek­stów w po­sta­ci cy­fro­wej umoż­li­wi­ło nam na­gle two­rze­nie do­sko­na­łych ko­pii na­szych dzieł. Z ko­lei prze­skok od po­je­dyn­czych kom­pu­te­rów do łą­czą­cej je glo­bal­nej sie­ci po­zwo­lił dzie­lić się tymi ko­pia­mi z od­bior­ca­mi na ca­łym świe­cie bez po­no­sze­nia wła­ści­wie żad­nych kosz­tów. Po­mysł ta­kie­go swo­bod­ne­go prze­ka­zy­wa­nia wie­dzy po raz pierw­szy po­ja­wił się przed oko­ło trzy­dzie­stu laty. Wcze­śniej miał­by on don­ki­szo­tow­ski wy­dźwięk.


    Tech­no­lo­gie cy­fro­we wy­wo­ła­ły nie­jed­ną re­wo­lu­cję. Tę, o któ­rej tu mowa, na­zwij­my re­wo­lu­cją w do­stę­pie.


    Dla­cze­go tak nie­wie­lu au­to­rów ko­rzy­sta z jej do­bro­dziejstw, by tra­fić do więk­szej licz­by czy­tel­ni­ków? Od­po­wiedź jest dość pro­sta. Oso­by dzie­lą­ce się swo­imi pu­bli­ka­cja­mi na tych za­sa­dach nie sprze­da­ją ich, a prze­cież na­wet ci, któ­rych cele wy­kra­cza­ją poza kwe­stie za­rob­ko­we, są za­leż­ni od wy­ni­ków sprze­da­ży lub przy­naj­mniej je do­ce­nia­ją.


    Do­pre­cy­zuj­my więc na­sze py­ta­nie, po­mi­ja­jąc tych twór­ców, któ­rzy chcą sprze­da­wać swo­je utwo­ry. Mo­że­my na­wet przy­znać, że w ten spo­sób po­mi­nie­my więk­szość z nich.


    Wy­obraź­my so­bie ple­mię au­to­rów pi­szą­cych po­waż­ne i przy­dat­ne dzie­ła, któ­rzy po­zo­sta­ją wier­ni od­wiecz­ne­mu zwy­cza­jo­wi ich dar­mo­we­go udo­stęp­nia­nia. Nie mam tu na my­śli bo­ga­czy, któ­rzy nie po­trze­bu­ją pie­nię­dzy. Cho­dzi mi o gru­pę twór­ców, któ­rych okre­śla nie ma­ją­tek, ale te­ma­ty­ka, ga­tun­ki, cele, mo­ty­wy dzia­ła­nia i uwa­run­ko­wa­nia in­sty­tu­cjo­nal­ne. W isto­cie je­dy­nie nie­licz­ni spo­śród nich są za­moż­ni. W tej chwi­li nie­waż­ne, kim są ci au­to­rzy, ilu ich jest, o czym pi­szą ani dla­cze­go po­zo­sta­ją wier­ni temu oso­bli­we­mu zwy­cza­jo­wi. Wy­star­czy wie­dzieć, że ich pra­co­daw­cy pła­cą im pen­sje, umoż­li­wia­jąc tym sa­mym swo­bod­ne roz­daw­nic­two dzieł; że pi­szą oni ra­czej dla wy­war­cia wpły­wu ani­że­li dla pie­nię­dzy. Gdy zaś uda im się osią­gnąć za­mie­rzo­ny efekt, ma to istot­ne zna­cze­nie dla ich ka­rier. Przy­pu­ść­my, że sprze­da­wa­nie dzieł dzia­ła­ło­by wła­ści­wie na ich nie­ko­rzyść, ogra­ni­cza­ło­by bo­wiem licz­bę od­bior­ców oraz za­kres od­dzia­ły­wa­nia, a tak­że by­ło­by prze­szko­dą w osią­gnię­ciu ce­lów za­wo­do­wych, od­cią­ga­jąc ich od fa­cho­wych za­gad­nień, w któ­rych są spe­cja­li­sta­mi, ku po­pu­lar­nym te­ma­tom.


    Je­śli tacy au­to­rzy ist­nie­ją, przy­naj­mniej oni po­win­ni ko­rzy­stać z moż­li­wo­ści, ja­kie stwa­rza re­wo­lu­cja w do­stę­pie. W ich przy­pad­ku ma­rze­nie o glo­bal­nym dar­mo­wym do­stę­pie może stać się rze­czy­wi­sto­ścią, na­wet je­śli więk­szość po­zo­sta­łych twór­ców wciąż li­czy na zysk z tan­tiem i czu­je się zo­bli­go­wa­na prze­cze­kać tę re­wo­lu­cję.


    Ci szczę­śliw­cy to na­ukow­cy, ich zaś dzie­ła, któ­re zwy­cza­jo­wo pi­szą i pu­bli­ku­ją, nie otrzy­mu­jąc za to wy­na­gro­dze­nia, to re­cen­zo­wa­ne ar­ty­ku­ły wy­da­wa­ne w spe­cja­li­stycz­nych pe­rio­dy­kach na­uko­wych. Otwar­ty do­stęp jest okre­śle­niem re­wo­lu­cyj­ne­go spo­so­bu udo­stęp­nia­nia, dzię­ki któ­re­mu au­to­rzy – nie­ogra­ni­cze­ni mo­ty­wa­mi na­tu­ry fi­nan­so­wej – mogą swo­bod­nie dzie­lić się wie­dzą ze swo­imi czy­tel­ni­ka­mi.


    


    Li­te­ra­tu­ra w otwar­tym do­stę­pie (OD) ma po­stać cy­fro­wą, jest do­stęp­na on­li­ne, a tak­że bez­płat­na i wol­na od więk­szo­ści ogra­ni­czeń praw­no­au­tor­skich i li­cen­cyj­nych.


    


    Mo­gli­by­śmy mó­wić o do­stę­pie „po­zba­wio­nym ba­rier”, lecz pod­kre­śla­ło­by to ra­czej ne­ga­tyw­ny, a nie po­zy­tyw­ny aspekt zja­wi­ska. Mimo wszyst­ko mo­że­my do­kład­niej okre­ślić, ja­kie­go ro­dza­ju ba­rie­ry usu­wa OD.


    Istot­na ba­rie­ra do­stę­pu to cena. W przy­pad­ku więk­szo­ści pu­bli­ka­cji do­stęp­nych za opła­tą – je­śli roz­pa­try­wać je po­je­dyn­czo – jest ona przy­stęp­na. Jed­nak gdy na­uko­wiec, w związ­ku z jed­nym pro­jek­tem ba­daw­czym, zmu­szo­ny jest prze­czy­tać lub po­rów­nać set­ki prac, je­śli bi­blio­te­ka musi za­pew­nić ty­siąc­om pra­cow­ni­ków na­uko­wych i stu­den­tów do­stęp do ma­te­ria­łów ko­niecz­nych do opra­co­wa­nia dzie­sią­tek ty­się­cy te­ma­tów, wresz­cie gdy licz­ba no­wych ar­ty­ku­łów zwięk­sza się rok­rocz­nie w ol­brzy­mim tem­pie – wów­czas cena za­czy­na sta­no­wić ba­rie­rę nie do po­ko­na­nia. Po­wsta­łe na sku­tek tego luki w do­stę­pie są nie­ko­rzyst­ne za­rów­no dla au­to­rów, ogra­ni­cza­jąc licz­bę ich od­bior­ców oraz za­kres od­dzia­ły­wa­nia prac, jak i dla czy­tel­ni­ków, li­mi­tu­jąc za­sób ma­te­ria­łów, któ­re mogą oni po­brać i prze­czy­tać, a osta­tecz­nie w dwój­na­sób szko­dzą sa­mym ba­da­niom. OD usu­wa ba­rie­ry ce­no­we.


    Zna­czą­cą ba­rie­rę do­stę­pu mogą sta­no­wić też pra­wa au­tor­skie. Kie­dy ma­jąc do­stęp do da­ne­go tek­stu, chcesz prze­tłu­ma­czyć go na inny ję­zyk, roz­po­wszech­nić wśród ko­le­gów, pod­dać ana­li­zie za po­mo­cą za­awan­so­wa­ne­go opro­gra­mo­wa­nia lub też zmie­nić jego for­mat na czy­tel­ny dla no­wych roz­wią­zań tech­no­lo­gicz­nych, wte­dy za­zwy­czaj mu­sisz pro­sić o zgo­dę po­sia­da­cza praw au­tor­skich. Jest to uza­sad­nio­ne w sy­tu­acji, gdy au­tor chce sprze­da­wać swo­je dzie­ło, a spo­sób wy­ko­rzy­sta­nia go przez cie­bie mógł­by ogra­ni­czyć sprze­daż. W przy­pad­ku ar­ty­ku­łów na­uko­wych mó­wi­my jed­nak na ogół o au­to­rach po­cho­dzą­cych ze szcze­gól­ne­go ple­mie­nia, któ­re chce dzie­lić się swo­imi pra­ca­mi w naj­szer­szym moż­li­wym za­kre­sie. Nie­mniej na­wet tacy twór­cy prze­no­szą swo­je pra­wa na po­śred­ni­ków, czy­li wy­daw­ców chcą­cych sprze­da­wać ich pra­ce. W re­zul­ta­cie od­bior­cy mogą na­tra­fić na trud­no­ści w ba­da­niach spo­wo­do­wa­ne ba­rie­ra­mi słu­żą­cy­mi po­śred­ni­kom, a nie au­to­rom. Na do­da­tek za­stą­pie­nie swo­bo­dy ko­rzy­sta­nia ko­niecz­no­ścią każ­do­ra­zo­we­go py­ta­nia o zgo­dę szko­dzi au­to­rom ba­dań po­przez ogra­ni­cze­nie uży­tecz­no­ści ich dzieł, od­bior­com – na sku­tek re­du­ko­wa­nia spo­so­bów wy­ko­rzy­sta­nia prac, na­wet je­śli mają do nich do­stęp, a tym sa­mym w dwój­na­sób ne­ga­tyw­nie od­dzia­łu­je na same ba­da­nia. OD usu­wa ba­rie­ry wy­ni­ka­ją­ce z ko­niecz­no­ści uzy­ski­wa­nia zgo­dy.


    Usu­nię­cie ba­rier zwią­za­nych z ceną ozna­cza, że od­bior­ców nie ogra­ni­cza­ją ani ich wła­sne moż­li­wo­ści fi­nan­so­we, ani wiel­kość bu­dże­tów in­sty­tu­cji, w któ­rych mogą po­sia­dać upraw­nie­nia bi­blio­tecz­ne. Usu­nię­cie ba­rier zwią­za­nych z ko­niecz­no­ścią uzy­ska­nia zgo­dy po­wo­du­je, że na­ukow­cy mogą swo­bod­nie wy­ko­rzy­sty­wać i prze­twa­rzać do­stęp­ną li­te­ra­tu­rę w ce­lach ba­daw­czych. Cele te obej­mu­ją czy­ta­nie i prze­szu­ki­wa­nie, ale rów­nież dal­szą dys­try­bu­cję, tłu­ma­cze­nie, ana­li­zę sta­ty­stycz­ną, prze­no­sze­nie na nowe no­śni­ki, dłu­go­ter­mi­no­wą ar­chi­wi­za­cję, a tak­że nie­zli­czo­ne nowe for­my ba­dań i ana­liz oraz spo­so­by prze­twa­rza­nia, któ­rych jesz­cze so­bie nie wy­obra­ża­my. OD zwięk­sza uży­tecz­ność ma­te­ria­łów na dwa spo­so­by: umoż­li­wia do nich do­stęp więk­szej licz­bie za­in­te­re­so­wa­nych oraz daje im pra­wo do ich swo­bod­ne­go wy­ko­rzy­sty­wa­nia i prze­twa­rza­nia.


    



    


    Ter­mi­no­lo­gia


    W ra­zie po­trze­by mo­że­my po­słu­żyć się pre­cy­zyj­niej­szy­mi okreś­le­nia­mi za­rów­no w od­nie­sie­niu do spo­so­bów udo­stęp­nia­nia, jak i ba­rier do­stę­pu. Zgod­nie z przy­ję­tą ter­mi­no­lo­gią, udo­stęp­nia­nie pu­bli­ka­cji za po­mo­cą otwar­tych cza­so­pism nosi na­zwę zło­tej dro­gi, gdy zaś od­by­wa się za po­śred­nic­twem otwar­tych re­po­zy­to­riów, okre­śla się je mia­nem zie­lo­nej dro­gi. Z ko­lei w przy­pad­ku prac nie­znaj­du­ją­cych się w otwar­tym do­stę­pie lub osią­gal­nych je­dy­nie za opła­tą, mówi się o płat­nym do­stę­pie. Przez wie­le lat py­ta­łem wy­daw­ców o to, ja­kim neu­tral­nym, nie­na­ce­cho­wa­nym ani ne­ga­tyw­nie, ani po­zy­tyw­nie ter­mi­nem po­win­ni­śmy okre­ślać tych spo­śród nich, któ­rych pu­bli­ka­cje do­stęp­ne są od­płat­nie, i w od­po­wie­dzi naj­czę­ściej sły­sza­łem su­ge­stię, że od­po­wied­nie sfor­mu­ło­wa­nie to wy­daw­cy tra­dy­cyj­ni. Choć każ­dy ro­dzaj otwar­te­go do­stę­pu li­kwi­du­je ba­rie­ry ce­no­we, ist­nie­je wie­le róż­nych prze­szkód zwią­za­nych z ko­niecz­no­ścią uzy­ska­nia zgo­dy, któ­re je­śli chce­my, mo­że­my usu­nąć. Li­kwi­du­jąc je­dy­nie ba­rie­ry zwią­za­ne z ceną, do­sta­je­my otwar­ty do­stęp gra­tis, a je­śli do­dat­ko­wo usu­nie­my przy­naj­mniej nie­któ­re trud­no­ści zwią­za­ne z ko­niecz­no­ścią uzy­ska­nia zgo­dy, otrzy­mu­je­my otwar­ty do­stęp li­bre (zob. też pod­roz­dział 3.1 po­świę­co­ny zło­tej i zie­lo­nej dro­dze oraz pod­roz­dział 3.3 do­ty­czą­cy OD gra­tis i li­bre).


    


    



    Otwar­ty do­stęp zo­stał zde­fi­nio­wa­ny w trzech waż­nych pu­blicz­nych de­kla­ra­cjach: De­kla­ra­cji Bu­da­pesz­teń­skiej (Bu­da­pest Open Ac­cess In­i­tia­ti­ve, luty 2002 r.), De­kla­ra­cji z Be­thes­da (Be­thes­da Sta­te­ment on Open Ac­cess Pu­bli­shing, czer­wiec 2003 r.) oraz De­kla­ra­cji Ber­liń­skiej (Ber­lin Dec­la­ra­tion on Open Ac­cess to Know­led­ge in the Scien­ces and Hu­ma­ni­ties, paź­dzier­nik 2003 r.)6. Cza­sem, od­no­sząc się do ich wspól­nych za­ło­żeń, mó­wię o „de­fi­ni­cji BBB otwar­te­go do­stę­pu”. Za­pro­po­no­wa­na tu­taj de­fi­ni­cja to wła­śnie de­fi­ni­cja BBB ogra­ni­czo­na do jej naj­waż­niej­szych ele­men­tów i uzu­peł­nio­na o póź­niej­szą ter­mi­no­lo­gię (zie­lo­na i zło­ta dro­ga, otwar­ty do­stęp gra­tis i li­bre), co po­zwa­la pre­cy­zyj­niej mó­wić o ro­dza­jach OD. Oto jak jest on zde­fi­nio­wa­ny w De­kla­ra­cji Bu­da­pesz­teń­skiej:


    


    Sze­ro­ki i ła­twy do­stęp do tych pu­bli­ka­cji [na­uko­wych – przyp. Pe­ter Sub­er] moż­na za­pew­nić na wie­le spo­so­bów. Przez „otwar­ty do­stęp” ro­zu­mie­my do­stęp­ność tre­ści za dar­mo i w pu­blicz­nym in­ter­ne­cie, co po­zwa­la każ­de­mu czy­tać, ścią­gać, ko­pio­wać, roz­pro­wa­dzać, dru­ko­wać, prze­szu­ki­wać, za­miesz­czać od­no­śni­ki do peł­nych wer­sji tek­stów, in­dek­so­wać, prze­ka­zy­wać jako dane do opro­gra­mo­wa­nia oraz uży­wać w do­wol­nym in­nym, zgod­nym z pra­wem celu – bez ba­rier fi­nan­so­wych, le­gal­nych czy tech­nicz­nych in­nych niż te zwią­za­ne z uzy­ska­niem do­stę­pu do sa­me­go in­ter­ne­tu. Je­dy­nym ogra­ni­cze­niem ko­pio­wa­nia i dys­try­bu­cji tre­ści, oraz je­dy­ną rolą, jaką w tym ob­sza­rze od­gry­wa pra­wo au­tor­skie, po­win­no być za­pew­nie­nie au­to­rom kon­tro­li nad in­te­gral­no­ścią ich utwo­rów oraz pra­wa do od­po­wied­nie­go uzna­nia ich au­tor­stwa i cy­to­wa­nia ich prac7.


    


    A oto jak uj­mu­ją tę kwe­stię de­kla­ra­cje z Be­thes­da i Ber­li­na. Aby moż­na było mó­wić o pu­bli­ka­cji w otwar­tym do­stę­pie, po­sia­dacz praw au­tor­skich musi z góry ze­zwo­lić użyt­kow­ni­kom na: „ko­pio­wa­nie, wy­ko­rzy­sty­wa­nie, roz­po­wszech­nia­nie, prze­no­sze­nie i po­ka­zy­wa­nie pra­cy pu­blicz­nie oraz [dać moż­li­wość – przyp. tłum.] two­rze­nia i roz­po­wszech­nia­nia utwo­rów za­leż­nych na wszel­kich no­śni­kach cy­fro­wych, dla wszel­kie­go ro­dza­ju od­po­wie­dzial­ne­go uży­cia, pod wa­run­kiem ozna­cze­nia utwo­ru w spo­sób okre­ślo­ny przez twór­cę”8.


    Za­uważ­my, że wszyst­kie trzy de­fi­ni­cje BBB wy­bie­ga­ją poza usu­nię­cie ba­rier ce­no­wych i uwzględ­nia­ją li­kwi­da­cję prze­szkód zwią­za­nych z ko­niecz­no­ścią uzy­ska­nia zgo­dy lub – in­ny­mi sło­wy – wy­kra­cza­ją poza OD gra­tis i uwzględ­nia­ją OD li­bre. Za­ra­zem jed­nak do­pusz­cza­ją one co naj­mniej jed­no ogra­ni­cze­nie wol­no­ści użyt­kow­ni­ka: zo­bo­wią­za­nie do uzna­nia au­tor­stwa dzie­ła. Ce­lem otwar­te­go do­stę­pu jest bo­wiem usu­nię­cie ba­rier dla wszel­kich upraw­nio­nych spo­so­bów wy­ko­rzy­sta­nia li­te­ra­tu­ry na­uko­wej, pod­czas gdy za­ta­ja­nie au­tor­stwa tek­stów, z któ­rych ko­rzy­sta­my, nie ma żad­ne­go na­uko­we­go uza­sad­nie­nia. (Dla­te­go też moja skró­to­wa de­fi­ni­cja gło­si, że li­te­ra­tu­ra w otwar­tym do­stę­pie jest wol­na od „więk­szo­ści”, a nie od „wszyst­kich” ogra­ni­czeń li­cen­cyj­nych i praw­no­au­tor­skich).


    Pod­sta­wo­wa idea OD jest pro­sta: spra­wić, by li­te­ra­tu­ra na­uko­wa sta­ła się do­stęp­na w Sie­ci bez ba­rier ce­no­wych oraz bez więk­szo­ści ogra­ni­czeń zwią­za­nych z ko­niecz­no­ścią uzy­ska­nia zgo­dy. Wdro­że­nie tej kon­cep­cji jest na tyle ła­twe, że od po­nad de­ka­dy co­raz szyb­ciej ro­śnie wo­lu­men re­cen­zo­wa­nych prac pu­bli­ko­wa­nych w otwar­tym do­stę­pie oraz licz­ba in­sty­tu­cji za­an­ga­żo­wa­nych w funk­cjo­no­wa­nie tego mo­de­lu. Kom­pli­ka­cje – je­śli wy­stę­pu­ją – zwią­za­ne są z przej­ściem od obec­ne­go sta­nu do rze­czy­wi­sto­ści, w któ­rej OD bę­dzie do­myśl­nym mo­de­lem dla pre­zen­to­wa­nia no­wych wy­ni­ków ba­dań. To skom­pli­ko­wa­ne, po­nie­waż naj­więk­sze prze­szko­dy nie mają cha­rak­te­ru tech­nicz­ne­go, praw­ne­go czy eko­no­micz­ne­go, ale kul­tu­ro­wy. (Wię­cej na ten te­mat w rozdz. 9 po­świę­co­nym przy­szło­ści9).


    Ogól­nie rzecz bio­rąc, otwar­ty do­stęp może do­ty­czyć każ­de­go ro­dza­ju tre­ści ma­ją­cych po­stać cy­fro­wą, po­nie­waż wszyst­kie tre­ści cy­fro­we moż­na umie­ścić w Sie­ci bez ba­rier ce­no­wych i ogra­ni­czeń zwią­za­nych z ko­niecz­no­ścią uzy­ska­nia zgo­dy. Co wię­cej, każ­dy ro­dzaj ma­te­ria­łów może przy­jąć po­stać cy­fro­wą: tek­sty, dane, ob­ra­zy, na­gra­nia au­dio i wi­deo, mul­ti­me­dia oraz kod wy­ko­ny­wal­ny. W otwar­tym do­stę­pie mo­że­my mieć mu­zy­kę i fil­my, pu­bli­cy­sty­kę i po­wie­ści, sit­co­my i opro­gra­mo­wa­nie – i w róż­nym stop­niu już je mamy. Jed­nak­że ter­min „otwar­ty do­stęp” zo­stał wy­my­ślo­ny przez na­ukow­ców usi­łu­ją­cych znieść ba­rie­ry do­stę­pu do ba­dań. Ko­lej­ny pod­roz­dział wy­jaś­nia, dla­cze­go.


    1.1. Co spra­wia, że otwar­ty do­stęp jest moż­li­wy?10


    Otwar­ty do­stęp jest moż­li­wy dzię­ki In­ter­ne­to­wi oraz wy­ra­że­niu zgo­dy przez po­sia­da­cza praw au­tor­skich. Dla­cze­go jed­nak ten ostat­ni miał­by apro­bo­wać otwar­ty do­stęp?


    Od­po­wiedź na to py­ta­nie wy­ni­ka z dwóch fak­tów. Po pierw­sze, twór­cy są po­sia­da­cza­mi praw au­tor­skich do­pó­ty, do­pó­ki nie prze­nio­są ich na ko­goś in­ne­go, na przy­kład wy­daw­cę.


    Po dru­gie, cza­so­pi­sma na­uko­we za­zwy­czaj nie pła­cą au­to­rom ar­ty­ku­łów, co po­zwa­la temu szcze­gól­ne­mu ple­mie­niu zga­dzać się na otwar­ty do­stęp bez utra­ty zy­sków. Fakt ten jest klu­czo­wy dla od­róż­nie­nia ba­da­czy od mu­zy­ków czy fil­mow­ców, a na­wet od więk­szo­ści po­zo­sta­łych au­to­rów. Dla­te­go też kon­tro­wer­sje do­ty­czą­ce otwar­te­go do­stę­pu do mu­zy­ki i fil­mów nie od­no­szą się do ar­ty­ku­łów na­uko­wych.


    Oba wy­żej wy­mie­nio­ne fak­ty mają za­sad­ni­cze zna­cze­nie, choć dru­gi z nich nie­mal nie wy­stę­pu­je poza świa­tem aka­de­mic­kim. W ży­ciu na­uko­wym nie jest to jed­nak no­wość wy­ni­ka­ją­ca z po­gor­sze­nia się w ostat­nich la­tach ko­niunk­tu­ry na ryn­ku wy­daw­ni­czym czy wy­ko­rzy­sty­wa­nia na­iw­nych na­ukow­ców przez kor­po­ra­cje. Cza­so­pi­sma na­uko­we nie pła­cą au­to­rom za ar­ty­ku­ły i dzie­je się tak od mo­men­tu, gdy pierw­sze pe­rio­dy­ki na­uko­we – „Phi­lo­so­phi­cal Trans­ac­tions of the Roy­al So­cie­ty of Lon­don” i „Jo­ur­nal des sça­vans” – za­czę­ły się uka­zy­wać w Pa­ry­żu i w Lon­dy­nie w 1665 roku11.


    Być może zwy­czaj pi­sa­nia ar­ty­ku­łów na­uko­wych ra­czej dla pre­sti­żu niż dla pie­nię­dzy jest zrzą­dze­niem losu, a hi­sto­ria mo­gła­by po­to­czyć się ina­czej. Nie­wy­klu­czo­ne jed­nak, że to mą­dry me­cha­nizm przy­sto­so­waw­czy, któ­ry roz­wi­ja się w każ­dym spo­łe­czeń­stwie cha­rak­te­ry­zu­ją­cym się wy­so­ką kul­tu­rą ba­dań na­uko­wych. (Drze­mią­cy we mnie opty­mi­sta chciał­by wie­rzyć w tę dru­gą moż­li­wość, jed­nak ewo­lu­cja pra­wa au­tor­skie­go ni­we­czy to po­zy­tyw­ne na­sta­wie­nie). Ten szcze­gól­ny zwy­czaj nie tyl­ko chro­ni naj­now­sze ba­da­nia przed za­ku­sa­mi ryn­ku oraz umoż­li­wia na­ukow­com pu­bli­ko­wa­nie w otwar­tym do­stę­pie bez utra­ty zy­sków. Wspie­ra też wol­ność na­uki oraz ba­da­nia po­sze­rza­ją­ce gra­ni­ce wie­dzy. Po­zwa­la on na­ukow­com pod­wa­żać kon­wen­cjo­nal­ne mą­dro­ści i bro­nić nie­po­pu­lar­nych po­my­słów, co ma za­sad­ni­cze zna­cze­nie dla wol­no­ści na­uki. Umoż­li­wia przy tym wą­ską spe­cja­li­za­cję i obro­nę swo­je­go punk­tu wi­dze­nia w kwe­stiach in­te­re­su­ją­cych tyl­ko garst­kę lu­dzi na świe­cie, co ma fun­da­men­tal­ne zna­cze­nie dla po­sze­rza­nia gra­nic wie­dzy.


    Zwy­czaj ten nie gwa­ran­tu­je, że po­szu­ki­wa­nie praw­dy nie zo­sta­nie wy­pa­czo­ne przez za­bie­ga­nie o osią­gnię­cie zy­sku ani tego, że kie­dy­kol­wiek uda nam się wy­peł­nić wszyst­kie luki w na­szym wspól­nym dą­że­niu do zro­zu­mie­nia świa­ta. Nie za­pew­nia na­wet tego, że na­ukow­cy ni­g­dy nie będą „grać pod pu­blicz­kę” ani że nie ule­gną chwi­lo­wym mo­dom in­te­lek­tu­al­nym. Eli­mi­nu­je on jed­nak pod­sta­wo­wy pro­blem, umoż­li­wia­jąc im, je­śli ze­chcą, skon­cen­tro­wa­nie się na tym, co może oka­zać się praw­dą, a nie na tym, co może do­brze się sprze­dać. To wła­śnie ta­kie­go mo­de­lu fi­nan­so­wa­nia po­trze­bu­je­my, by móc pro­wa­dzić do­bre ba­da­nia, a nie tyl­ko w celu za­pew­nie­nia do nich ła­twe­go do­stę­pu. Sta­no­wi on re­me­dium na ogra­ni­cze­nia na­tu­ry praw­nej i eko­no­micz­nej, któ­re w prze­ciw­nym ra­zie sta­wa­ły­by na dro­dze otwar­te­go do­stę­pu.


    Twór­cy ży­ją­cy z tan­tiem, tacy jak pi­sa­rze, mu­zy­cy czy fil­mow­cy, mogą uwa­żać tę na­uko­wą tra­dy­cję za ob­cią­że­nie oraz po­świę­ce­nie ze stro­ny ba­da­czy. Moż­na by się na­wet z tym zgo­dzić, pod wa­run­kiem, że nie prze­oczy­my kil­ku fak­tów. Po pierw­sze, jest to po­świę­ce­nie, na któ­re ba­da­cze de­cy­du­ją się od nie­mal 350 lat. Otwar­ty do­stęp do ar­ty­ku­łów na­uko­wych nie po­le­ga na pro­sze­niu au­to­rów ży­ją­cych z tan­tiem o to, by z nich zre­zy­gno­wa­li. Po dru­gie, na­ukow­cy otrzy­mu­ją wy­na­gro­dze­nie od uczel­ni, co umoż­li­wia im zgłę­bia­nie kwe­stii ba­daw­czych i pu­bli­ko­wa­nie spe­cja­li­stycz­nych ar­ty­ku­łów bez oglą­da­nia się na po­trze­by ryn­ku. Wie­lu mu­zy­ków i fil­mow­ców mo­gło­by im po­zaz­dro­ścić owej wol­no­ści umoż­li­wia­ją­cej nie­li­cze­nie się z wy­ni­ka­mi sprze­da­ży i ma­so­wy­mi gu­sta­mi. Po trze­cie, na­ukow­cy otrzy­mu­ją inne, mniej rzu­ca­ją­ce się w oczy na­gro­dy od swo­ich in­sty­tu­cji – ta­kie jak awans lub po­sa­da sa­mo­dziel­ne­go pra­cow­ni­ka na­uko­we­go – kie­dy ich pra­ca ba­daw­cza zy­sku­je uzna­nie in­nych, któ­rzy od­no­szą się do ich osią­gnięć, po­wo­łu­ją się na nie, wy­ko­rzy­stu­ją je i roz­wi­ja­ją.


    Po­stęp wie­dzy w da­nej dzie­dzi­nie nie­przy­pad­ko­wo wią­że się z roz­wo­jem ka­rier ba­da­czy, któ­rzy się do nie­go przy­czy­nia­ją. Na­ukow­cy pa­sjo­nu­ją się okre­ślo­ny­mi za­gad­nie­nia­mi, ide­ami, py­ta­nia­mi, ba­da­nia­mi czy dzie­dzi­na­mi. Mają się za szczę­śliw­ców, mo­gąc re­ali­zo­wać swo­je pa­sje w pra­cy za­wo­do­wej, a ich za­do­wo­le­nie wzma­ga jesz­cze fakt, że są za to wy­na­gra­dza­ni. Nie­któ­rzy kon­cen­tru­ją się wy­łącz­nie na uczci­wym do­rzu­ca­niu ko­lej­nych ka­mycz­ków do kop­czy­ka wie­dzy (jak to okre­ślał John Lan­ge), od­dzia­łu­jąc na swo­ją dzie­dzi­nę lub uła­twia­jąc ży­cie ba­da­czom pra­cu­ją­cym nad tymi sa­my­mi za­gad­nie­nia­mi. Inni z ko­lei dzia­ła­ją we­dług pla­nu ma­ją­ce­go przy­nieść im awans i po­sa­dę sa­mo­dziel­ne­go pra­cow­ni­ka na­uko­we­go. Obie te dro­gi są jed­nak zbież­ne, co nie jest dzie­łem przy­pad­ku, ale skut­kiem świa­do­me­go kształ­to­wa­nia ży­cia aka­de­mic­kie­go. Jako za­chę­ta do wy­daj­nej pra­cy te nie­na­ma­cal­ne ko­rzy­ści do­ty­czą­ce roz­wo­ju za­wo­do­we­go mogą od­dzia­ły­wać sil­niej niż tan­tie­my w przy­pad­ku prze­cięt­ne­go po­wie­ścio­pi­sa­rza czy mu­zy­ka. (W obu tych dzie­dzi­nach wy­so­kie ho­no­ra­ria gwiazd nic nam nie mó­wią o efek­tyw­nych mo­de­lach wy­na­gra­dza­nia mniej po­pu­lar­nych twór­ców z „dłu­gie­go ogo­na”).


    Ba­da­nia na pew­no nie ce­cho­wa­ły­by się więk­szą wol­no­ścią czy efek­tyw­no­ścią, gdy­by pra­cow­ni­cy na­uko­wi przy­ję­li po­sta­wę bar­dziej „biz­ne­so­wą” i za­cho­wy­wa­li się po­dob­nie jak mu­zy­cy i fil­mow­cy, re­zy­gnu­jąc z izo­lo­wa­nia się od ryn­ku i uza­leż­nia­jąc swój do­chód od po­pu­lar­no­ści wła­snych po­glą­dów. Lu­dzie spo­za świa­ta aka­de­mic­kie­go, za­chę­ca­ją­cy na­ukow­ców, by ci oprzy­tom­nie­li i za­żą­da­li wy­na­gro­dze­nia na­wet za ar­ty­ku­ły w cza­so­pi­smach, wy­da­ją się na­iw­niej­si w swo­ich są­dach do­ty­czą­cych ba­dań nie­ko­mer­cyj­nych niż na­ukow­cy we wła­snych opi­niach na te­mat dzia­łal­no­ści biz­ne­so­wej ukie­run­ko­wa­nej na zysk12.


    Mo­że­my po­su­nąć się w tych roz­wa­ża­niach jesz­cze da­lej. Na­ukow­cy mogą so­bie po­zwo­lić na igno­ro­wa­nie wy­ni­ków sprze­da­ży, po­nie­waż do­sta­ją pen­sje oraz gran­ty ba­daw­cze, któ­re za­stę­pu­ją tan­tie­my. Cze­mu jed­nak uczel­nie wy­pła­ca­ją pen­sje, a in­sty­tu­cje fi­nan­su­ją­ce przy­zna­ją gran­ty? Po­stę­pu­ją tak, by roz­wi­jać ba­da­nia oraz zwięk­szać za­kres ich pu­blicz­ne­go od­dzia­ły­wa­nia. Nie ro­bią tego, by czer­pać zy­ski z wy­ni­ków. Wszyst­kie dzia­ła­ją na za­sa­dzie non pro­fit. Z pew­no­ścią nie czy­nią tak po to, by ar­ty­ku­ły na­uko­we mo­gły stać się pre­zen­ta­mi wzbo­ga­ca­ją­cy­mi wy­daw­ców, zwłasz­cza że wy­daw­nic­twa tra­dy­cyj­ne two­rzą ba­rie­ry do­stę­pu uszczu­pla­ją­ce pulę środ­ków prze­zna­czo­nych na same ba­da­nia. Uczel­nie i in­sty­tu­cje, któ­re je fi­nan­su­ją, pła­cą na­ukow­com, aby wy­ni­ki ich pra­cy po­da­ro­wać jak naj­szer­szej pu­blicz­no­ści.


    Pu­blicz­ne i nie­pu­blicz­ne in­sty­tu­cje fi­nan­su­ją­ce to w isto­cie pu­blicz­ne i nie­pu­blicz­ne or­ga­ni­za­cje do­bro­czyn­ne, ło­żą­ce na ba­da­nia, któ­re uwa­ża­ją za uży­tecz­ne lub ko­rzyst­ne. Rów­nież uczel­nie, na­wet je­śli są in­sty­tu­cja­mi nie­pu­blicz­ny­mi, mają istot­ne spo­łecz­nie cele. Pu­blicz­ne in­sty­tu­cje wspie­ra­my ze środ­ków pu­blicz­nych, a nie­pu­blicz­ne – zwal­nia­jąc je z po­dat­ków oraz ofe­ru­jąc ulgi wspo­ma­ga­ją­cym je dar­czyń­com.


    Mie­li­by­śmy mniej­szą wie­dzę, mniej wol­no­ści aka­de­mic­kiej oraz mniej pu­bli­ka­cji w otwar­tym do­stę­pie, gdy­by ba­da­cze pra­co­wa­li dla tan­tiem, a swo­je ar­ty­ku­ły na­uko­we trak­to­wa­li ra­czej jak to­war, a nie swój wkład w do­bro wspól­ne. Nie po­win­no za­tem dzi­wić, że co­raz wię­cej uczel­ni oraz in­sty­tu­cji fi­nan­su­ją­cych ba­da­nia przyj­mu­je sil­ną po­li­ty­kę otwar­te­go do­stę­pu. Ich mi­sja po­le­ga­ją­ca na roz­wi­ja­niu ba­dań pro­wa­dzi je wprost ku lo­gi­ce kie­ru­ją­cej OD: ba­da­nia war­te tego, by je fi­nan­so­wać lub wspie­rać w inny spo­sób, są rów­nież – z kil­ko­ma wy­jąt­ka­mi, ta­ki­mi jak ba­da­nia ob­ję­te ochro­ną in­for­ma­cji nie­jaw­nych – war­te udo­stęp­nie­nia każ­de­mu, kto może zro­bić z nich uży­tek (zob. rozdz. 4 do­ty­czą­cy po­li­ty­ki OD).


    Oso­by po raz pierw­szy sty­ka­ją­ce się z OD czę­sto za­kła­da­ją, że po­ma­ga on czy­tel­ni­kom, a szko­dzi au­to­rom, i że „czy­tel­ni­cza” część du­szy na­ukow­ca musi wy­bła­gać u czę­ści „au­tor­skiej” tę ko­niecz­ną ofia­rę. OD przy­no­si jed­nak ko­rzy­ści za­rów­no od­bior­com, jak i au­to­rom. Twór­cy pra­gną do­trzeć do czy­tel­ni­ków przy­naj­mniej w ta­kim sa­mym stop­niu, w ja­kim ci dru­dzy chcą mieć do­stęp do tych pierw­szych. Wszyst­kim au­to­rom za­le­ży na po­sze­rze­niu gro­na swo­ich od­bior­ców i co­raz sil­niej­szym od­dzia­ły­wa­niu. Pi­szą­cy dla tan­tiem mają po­wód do ustępstw i za­do­wa­la­ją się mniej­szą gru­pą pła­cą­cych czy­tel­ni­ków. Na­to­miast au­to­rzy, któ­rym nie pła­ci się za pi­sa­nie tek­stów, nie mają ta­kiej mo­ty­wa­cji.


    Kon­sta­ta­cja, że pu­bli­ka­cjom na­uko­wym to­wa­rzy­szy duże za­in­te­re­so­wa­nie ich od­dzia­ły­wa­niem i wpły­wem na roz­wój ka­rie­ry, w ża­den spo­sób nie osła­bia pra­gnie­nia bez­in­te­re­sow­ne­go roz­wo­ju wie­dzy, na sku­tek cze­go do­cho­dzi do po­łą­cze­nia bez­in­te­re­sow­nych i in­te­re­sow­nych mo­ty­wa­cji. Po­wo­dy umiesz­cza­nia prac w OD są za­sad­ni­czo ta­kie same, jak te sty­mu­lu­ją­ce ich pu­bli­ko­wa­nie. Au­to­rzy za­miesz­cza­ją­cy swo­je pra­ce w OD za­wsze słu­żą in­nym, ale nie­ko­niecz­nie ro­bią to z po­bu­dek al­tru­istycz­nych. W rze­czy­wi­sto­ści kon­cep­cja uza­leż­nia­ją­ca OD od al­tru­izmu twór­cy spo­wal­nia roz­wój tego mo­de­lu, ma­sku­jąc rolę in­te­re­su wła­sne­go au­to­ra.


    Inny aspekt dba­ło­ści o wła­sne ko­rzy­ści wią­że się z do­brze udo­ku­men­to­wa­nym zja­wi­skiem po­le­ga­ją­cym na tym, że ar­ty­ku­ły pu­bli­ko­wa­ne w mo­de­lu otwar­tym są cy­to­wa­ne czę­ściej niż te do­stęp­ne za opła­tą, na­wet je­śli uka­zu­ją się one w tym sa­mym nu­me­rze tego sa­me­go cza­so­pi­sma. Po­ja­wia się tak­że co­raz wię­cej do­wo­dów na to, że ar­ty­ku­ły w otwar­tym do­stę­pie są czę­ściej po­bie­ra­ne, cza­so­pi­sma zaś prze­cho­dzą­ce na ten mo­del od­no­to­wu­ją wzrost licz­by nad­sy­ła­nych tek­stów i wzrost licz­by cy­to­wań13.


    Ist­nie­je wie­le hi­po­tez wy­ja­śnia­ją­cych za­leż­ność mię­dzy OD a więk­szą cy­to­wal­no­ścią, praw­do­po­dob­nie jed­nak pro­wa­dzo­ne obec­nie ba­da­nia wy­ka­żą, że za­leż­ność ta w znacz­nym stop­niu wy­ni­ka z więk­szej licz­by od­bior­ców oraz lep­szej wi­docz­no­ści, któ­rą za­pew­nia otwar­ty do­stęp. Kie­dy po­sze­rza się gro­no czy­tel­ni­ków ar­ty­ku­łu, roz­ra­sta się tak­że pod­zbiór tych osób, któ­re go póź­niej za­cy­tu­ją, włą­cza­jąc w to spe­cja­li­stów z da­nej dzie­dzi­ny pra­cu­ją­cych w in­sty­tu­cjach, któ­rych nie stać na pre­nu­me­ra­tę. OD po­więk­sza gru­pę po­ten­cjal­nych od­bior­ców, w tym tak­że pro­fe­sjo­na­li­stów, znacz­nie sku­tecz­niej niż na­wet naj­bar­dziej pre­sti­żo­we i po­pu­lar­ne cza­so­pi­sma ba­zu­ją­ce na pre­nu­me­ra­tach.


    Ba­da­nia te do­star­cza­ją w każ­dym ra­zie dłu­go ocze­ki­wa­nych do­wo­dów na to, że OD leży w in­te­re­sie twór­cy. Dla au­to­rów pi­szą­cych ra­czej w celu od­dzia­ły­wa­nia niż dla pie­nię­dzy OD nie jest żad­nym po­świę­ce­niem. Otwar­ty do­stęp spra­wia, że pu­bli­ka­cja jest bar­dziej wi­docz­na, uła­twia jej wy­szu­ki­wa­nie, zwięk­sza gro­no od­bior­ców, za­kres wy­ko­rzy­sta­nia oraz licz­bę cy­to­wań, co prze­kła­da się na roz­wój ka­rie­ry. Na­ukow­com pu­bli­ku­ją­cym swo­je pra­ce przy­no­si­ło­by to ko­rzyść na­wet wte­dy, gdy­by było kosz­tow­ne, trud­ne i cza­so­chłon­ne. Jed­nak jak zo­ba­czy­my, nie jest to ani kosz­tow­ne, ani trud­ne, ani cza­so­chłon­ne.


    Mój ko­le­ga Ste­van Har­nad czę­sto po­rów­nu­je ar­ty­ku­ły na­uko­we do re­klam. Ar­ty­ku­ły re­kla­mu­ją ba­da­nia au­to­ra. Spró­buj­cie wmó­wić re­kla­mo­daw­com, że po­świę­ca­ją się nada­rem­nie, po­zwa­la­jąc lu­dziom nie­od­płat­nie czy­tać swo­je tek­sty. Re­kla­mo­daw­cy roz­da­ją re­kla­my za dar­mo, a na­wet pła­cą, by umie­ścić je w tych miej­scach, w któ­rych mogą zo­stać za­uwa­żo­ne. Ro­bią tak dla wła­snej ko­rzy­ści, a na­ukow­cy mają taki sam in­te­res w jak naj­szer­szym dzie­le­niu się swo­im prze­ka­zem14.


    Po­nie­waż każ­dy ro­dzaj tre­ści może mieć po­stać cy­fro­wą, a każ­dy ro­dzaj cy­fro­wych tre­ści może być do­stęp­ny w mo­de­lu otwar­tym, OD nie musi ogra­ni­czać się do dar­mo­wej li­te­ra­tu­ry, ta­kiej jak ar­ty­ku­ły na­uko­we. Te ostat­nie są ni­czym doj­rza­łe owo­ce wi­szą­ce w za­się­gu ręki. Otwar­ty do­stęp może jed­nak roz­cią­gać się na pra­ce ob­ję­te tan­tie­ma­mi, na przy­kład mo­no­gra­fie, pod­ręcz­ni­ki, po­wie­ści, pra­sę co­dzien­ną, utwo­ry mu­zycz­ne czy fil­my. Kie­dy tyl­ko prze­kro­czy­my pew­ną gra­ni­cę i włą­czy­my w ob­ręb prac ob­ję­tych otwar­tym do­stę­pem dzie­ła sta­no­wią­ce źró­dło tan­tiem, au­to­rzy będą albo tra­cić zysk, albo się tego oba­wiać. Tak czy ina­czej, trud­no bę­dzie ich prze­ko­nać. Za­miast jed­nak go­dzić się na to, że dzie­ła ob­ję­te tan­tie­ma­mi po­zo­sta­ją poza za­się­giem otwar­te­go do­stę­pu, po­win­ni­śmy ra­czej uznać, że są to owo­ce wi­szą­ce nie­co wy­żej. W wie­lu przy­pad­kach na­dal mo­że­my prze­ko­ny­wać au­to­rów dzieł ob­ję­tych tan­tie­ma­mi do OD. (Zob. pod­roz­dział 5.3 do­ty­czą­cy otwar­te­go do­stę­pu do ksią­żek).


    Au­to­rzy ar­ty­ku­łów na­uko­wych to nie je­dy­ni ak­to­rzy pra­cu­ją­cy bez wy­na­gro­dze­nia przy pro­duk­cji li­te­ra­tu­ry na­uko­wej. Cza­so­pi­sma na­uko­we na ogół nie pła­cą też re­dak­to­rom ani re­cen­zen­tom, któ­rym pen­sje uni­wer­sy­tec­kie mają – po­dob­nie jak twór­com – umoż­li­wić po­świę­ce­nie cza­su i wy­sił­ku w celu za­pew­nie­nia wy­so­kiej ja­ko­ści pu­bli­ko­wa­nych ar­ty­ku­łów. Ma to istot­ny sku­tek. Wszy­scy klu­czo­wi ak­to­rzy za­an­ga­żo­wa­ni w re­cen­zo­wa­nie ar­ty­ku­łów mogą przy­jąć mo­del otwar­ty bez utra­ty zy­sku. Otwar­ty do­stęp nie musi ozna­czać re­zy­gna­cji z peer re­view ani przed­kła­da­nia nie­re­cen­zo­wa­nych tek­stów nad ar­ty­ku­ły re­cen­zo­wa­ne. Pu­bli­ko­wa­nie w otwar­tym do­stę­pie mo­że­my uznać za cel dla re­cen­zo­wa­nych wy­ni­ków ba­dań. (Zob. pod­roz­dział 5.1 do­ty­czą­cy cza­so­pism re­cen­zo­wa­nych).


    Oczy­wi­ście wy­daw­cy tra­dy­cyj­ni nie mogą zre­zy­gno­wać z zy­sków rów­nie ła­two, jak au­to­rzy, re­dak­to­rzy czy re­cen­zen­ci. To kwe­stia za­sad­ni­cza w przy­pad­ku przej­ścia na mo­del otwar­ty. Wy­ja­śnia ona, dla­cze­go in­te­re­sy na­ukow­ców i wy­daw­ców tra­dy­cyj­nych w erze cy­fro­wej są jesz­cze bar­dziej roz­bież­ne niż wcze­śniej. Jed­nak nie wszy­scy wy­daw­cy dzia­ła­ją w mo­de­lu tra­dy­cyj­nym i nie wszy­scy wy­daw­cy tra­dy­cyj­ni chcą w epo­ce cy­fro­wej sto­so­wać mo­de­le biz­ne­so­we ro­dem z epo­ki dru­ku.


    Wy­daw­cy aka­de­mic­cy nie są mo­no­li­tem. Część now­szych wy­daw­nictw po­wsta­ła w mo­de­lu OD, a nie­któ­re spo­śród star­szych w ca­ło­ści prze­szły na ten mo­del. Wie­le wy­daw­nictw udo­stęp­nia w OD pew­ne (choć nie wszyst­kie) pu­bli­ko­wa­ne przez sie­bie tek­sty. Kil­ka eks­pe­ry­men­tu­je z otwar­to­ścią, pod­czas gdy inne przy­glą­da­ją się tym eks­pe­ry­men­tom. Więk­szość wy­bie­ra zie­lo­ną dro­gę (re­po­zy­to­ria), ale ro­śnie też licz­ba tych, któ­re ofe­ru­ją przy­naj­mniej ja­kiś ro­dzaj zło­tej dro­gi (cza­so­pi­sma). Część z nich wspie­ra OD, inne po­zo­sta­ją nie­zde­cy­do­wa­ne, a jesz­cze inne są mu prze­ciw­ne. Do opo­nen­tów za­li­cza­ją się ci, któ­rzy po pro­stu sami nie ofe­ru­ją ta­kiej for­my dys­try­bu­cji, oraz tacy, któ­rzy ak­tyw­nie lob­bu­ją prze­ciw­ko po­li­ty­ce za­chę­ca­ją­cej do OD lub sta­wia­ją­cej wy­móg otwar­to­ści. Nie­któ­rzy sprze­ci­wia­ją się zło­tej, ale nie zie­lo­nej dro­dze, a inni od­wrot­nie.


    Na za­cie­ra­niu tych róż­nic ruch OD nic nie zy­sku­je, a je­dy­nie tra­ci po­ten­cjal­nych so­jusz­ni­ków. Ta róż­no­rod­ność przy­po­mi­na nam o tym, że (pa­ra­fra­zu­jąc Tima O’Re­il­ly’ego) otwar­ty do­stęp nie jest za­gro­że­niem dla wy­daw­nictw – go­dzi je­dy­nie w te spo­śród nich, któ­re nie do­sto­su­ją się do no­wych wa­run­ków15.


    Co­raz wię­cej wy­daw­ców cza­so­pism wy­bie­ra taki mo­del biz­ne­so­wy, któ­ry po­zwa­la na zre­zy­gno­wa­nie z zy­sków z pre­nu­me­rat i przy­ję­cie mo­de­lu otwar­te­go. Po­no­szą oni wy­dat­ki, ale uzy­sku­ją też do­cho­dy umoż­li­wia­ją­ce ich po­kry­cie. W rze­czy­wi­sto­ści nie­któ­rzy wy­daw­cy funk­cjo­nu­ją­cy w mo­de­lu otwar­tym dzia­ła­ją ko­mer­cyj­nie i od­no­to­wu­ją zy­ski. (Zob. rozdz. 7 po­świę­co­ny eko­no­mii).


    Co wię­cej, re­cen­zje są przy­go­to­wy­wa­ne przez ofiar­nych wo­lon­ta­riu­szy, któ­rych nie in­te­re­su­je, w jaki spo­sób cza­so­pi­smo po­kry­wa swo­je wy­dat­ki, ani na­wet to, czy znaj­du­je się ono nad czy pod kre­ską. Gdy­by wszyst­kie re­cen­zo­wa­ne cza­so­pi­sma prze­szły w cią­gu jed­nej nocy na mo­del otwar­ty, au­to­rzy, re­dak­to­rzy i re­cen­zen­ci mie­li­by wciąż te same po­wo­dy co dzień wcze­śniej, by an­ga­żo­wać się w dzia­łal­ność wy­daw­ni­czą. Nie mu­sie­li­by ani za­prze­stać wy­ko­ny­wa­nia swo­jej pra­cy, ani ob­ni­żać stan­dar­dów, ani po­świę­cać cze­goś, cze­go nie po­świę­ca­li­by wcze­śniej. Ofia­ro­wu­ją oni swój czas nie z po­wo­du ta­kie­go czy in­ne­go mo­de­lu biz­ne­so­we­go obo­wią­zu­ją­ce­go w da­nym cza­so­pi­śmie, ale ze wzglę­du na jego wkład w roz­wój ba­dań. Mo­gli­by kon­ty­nu­ować swo­je dzie­ło, gdy­by mie­li do czy­nie­nia z wy­pła­cal­ny­mi albo nie­wy­pła­cal­ny­mi wy­daw­ca­mi opie­ra­ją­cy­mi swo­ją dzia­łal­ność na pre­nu­me­ra­cie, z wy­pła­cal­ny­mi albo nie­wy­pła­cal­ny­mi wy­daw­ca­mi funk­cjo­nu­ją­cy­mi w mo­de­lu otwar­tym, a na­wet bez żad­nych wy­daw­ców.


    De­kla­ra­cja Bu­da­pesz­teń­ska z lu­te­go 2002 roku gło­si: „Od­wiecz­na tra­dy­cja w po­łą­cze­niu z nową tech­no­lo­gią za­pew­nia­ją nam dzi­siaj do­bro wspól­ne o bez­pre­ce­den­so­wym cha­rak­te­rze. Ta tra­dy­cja to go­to­wość na­ukow­ców i ba­da­czy, by pu­bli­ko­wać owo­ce swo­jej pra­cy za dar­mo w cza­so­pi­smach na­uko­wych, w imię sze­rze­nia wie­dzy. Nową tech­no­lo­gią zaś jest in­ter­net”1617. Aby prze­ko­nać się, co dzia­ło się z do­bry­mi chę­cia­mi ba­da­czy, gdy bra­ko­wa­ło me­dium po­zwa­la­ją­ce­go zro­bić z nich uży­tek, wy­star­czy spoj­rzeć na na­ukę w erze dru­ku. Dar au­to­ra sta­wał się to­wa­rem wy­daw­cy, a luki w do­stę­pie były ogrom­ne i szko­dzi­ły od­bior­com. (Luki te wciąż są bar­dzo duże i wy­stę­pu­ją w wie­lu miej­scach, dzie­je się tak jed­nak tyl­ko dla­te­go, że otwar­ty do­stęp nie zo­stał jesz­cze uzna­ny za do­myśl­ny mo­del w przy­pad­ku no­wych ba­dań). Aby prze­ko­nać się, co dzie­je się, gdy me­dium jest do­stęp­ne, ale bra­ku­je do­brych chę­ci, przyj­rzyj­cie się mu­zy­ce i fil­mom w epo­ce In­ter­ne­tu. Ocze­ki­wa­nia zwią­za­ne z tan­tie­ma­mi po­wstrzy­mu­ją twór­ców przed do­tar­ciem do tych wszyst­kich, któ­rzy mo­gli­by cie­szyć się ich dzie­łem.


    Wspa­nia­ła oka­zja nada­rza się, gdy do­bre chę­ci i me­dium współ­gra­ją. Aka­de­mic­ki na­wyk, któ­ry po­ja­wił się w XVII wie­ku, po­zwa­la na­ukow­com wy­ko­rzy­sty­wać re­wo­lu­cję w do­stę­pie w XX i XXI wie­ku. Po­nie­waż ba­da­cze są nie­mal od­osob­nie­ni w tej skłon­no­ści, mało kto poza nimi może tak po­stę­po­wać z rów­ną swo­bo­dą, nie po­no­sząc ry­zy­ka fi­nan­so­we­go. W tym sen­sie układ pla­net sprzy­ja na­ukow­com. Więk­szość po­zo­sta­łych au­to­rów przed sko­rzy­sta­niem z tej oka­zji po­wstrzy­mu­je lęk.


    1.2. Czym nie jest otwar­ty do­stęp?18


    Z licz­ny­mi za­strze­że­nia­mi i nie­po­ro­zu­mie­nia­mi na te­mat OD moż­na so­bie ła­two po­ra­dzić, wska­zu­jąc na to, czym on nie jest. (Wie­le tych kwe­stii zo­sta­nie sze­rzej omó­wio­nych w ko­lej­nych roz­dzia­łach).


    1. Otwar­ty do­stęp nie jest pró­bą omi­nię­cia pro­ce­su re­cen­zo­wa­nia. OD współ­gra z każ­dym mo­de­lem peer re­view – od naj­bar­dziej kon­ser­wa­tyw­nych po zu­peł­nie in­no­wa­cyj­ne, a wszyst­kie naj­waż­niej­sze ofi­cjal­ne de­kla­ra­cje do­ty­czą­ce otwar­te­go do­stę­pu kła­dą na­cisk na istot­ne zna­cze­nie tego pro­ce­su. Ze wzglę­du na to, że cza­so­pi­sma na­uko­we za­zwy­czaj nie pła­cą re­cen­zen­tom ani re­dak­to­rom, tak jak nie pła­cą au­to­rom, wszy­scy za­an­ga­żo­wa­ni w pro­ces przy­go­to­wa­nia re­cen­zo­wa­nej pu­bli­ka­cji mogą zgo­dzić się na otwar­ty do­stęp bez utra­ty zy­sku. Choć otwar­ty do­stęp do nie­re­cen­zo­wa­nych pre­prin­tów jest uży­tecz­ny i sze­ro­ko roz­po­wszech­nio­ny, na­le­ży pa­mię­tać, że ruch OD nie ogra­ni­cza się do nich i je­śli już na czymś się kon­cen­tru­je, to jest to otwar­ty do­stęp do ar­ty­ku­łów re­cen­zo­wa­nych. (Wię­cej na ten te­mat w pod­roz­dzia­le 5.1 po­świę­co­nym re­cen­zo­wa­niu).


    2. Otwar­ty do­stęp nie jest pró­bą zmia­ny, po­gwał­ce­nia lub znie­sie­nia praw au­tor­skich. OD jest zgod­ny z obec­nym sta­nem praw­nym i choć sko­rzy­stał­by na wła­ści­wych re­for­mach w ob­sza­rze pra­wa au­tor­skie­go, nad któ­ry­mi pra­cu­je wie­le od­da­nych spra­wie osób, to nie musi cze­kać i nie cze­ka na zmia­ny. Otwar­te pu­bli­ka­cje uni­ka­ją pro­ble­mów z pra­wa­mi au­tor­ski­mi w do­kład­nie taki sam spo­sób, jak tra­dy­cyj­ne pu­bli­ka­cje do­stęp­ne za opła­tą. W przy­pad­ku star­szych dzieł ko­rzy­sta się tu z do­bro­dziejstw do­me­ny pu­blicz­nej, a w przy­pad­ku now­szych wszyst­ko za­le­ży od zgo­dy po­sia­da­cza praw. (Wię­cej na ten te­mat w rozdz. 4 po­świę­co­nym po­li­ty­ce otwar­te­go do­stę­pu oraz w rozdz. 6 do­ty­czą­cym pra­wa au­tor­skie­go).


    3. Otwar­ty do­stęp nie jest pró­bą po­zba­wie­nia do­cho­du au­to­rów ży­ją­cych z tan­tiem. Ruch OD sku­pia się na ar­ty­ku­łach na­uko­wych, po­nie­waż nie wią­żą się one z tan­tie­ma­mi. Za­rów­no w tym ob­sza­rze, jak i poza nim, otwar­ty do­stęp za­le­ży od zgo­dy po­sia­da­cza praw au­tor­skich. Stąd au­to­rzy czer­pią­cy zy­ski z pu­bli­ko­wa­nia nie mu­szą oba­wiać się ni­cze­go wię­cej poza pró­ba­mi prze­ko­na­nia ich, że ko­rzy­ści pły­ną­ce z OD mogą być więk­sze niż zwią­za­ne z nim ry­zy­ko dla tan­tiem. (Wię­cej na ten te­mat w pod­roz­dzia­le 5.3 oma­wia­ją­cym otwar­ty do­stęp do ksią­żek).


    



    Ter­mi­no­lo­gia


    Mo­gli­by­śmy mó­wić o sa­mo­wol­nym OD, o OD na­ru­sza­ją­cym pra­wa au­tor­skie, pi­rac­kim OD lub OD bez uzy­ska­nia po­trzeb­nej zgo­dy. Taki ro­dzaj otwar­te­go do­stę­pu może na­ru­szać pra­wa au­tor­skie oraz wbrew woli czer­pią­cych zy­ski twór­ców po­zba­wiać ich tan­tiem. Moż­na jed­nak rów­nież mó­wić o sa­mo­wol­nym pu­bli­ko­wa­niu, pu­bli­ko­wa­niu na­ru­sza­ją­cym pra­wo au­tor­skie, pu­bli­ko­wa­niu pi­rac­kim lub też pu­bli­ko­wa­niu bez uzy­ska­nia po­trzeb­nej zgo­dy. Jed­no i dru­gie się zda­rza. Zwy­kle jed­nak za­strze­ga­my ter­min „pu­bli­ko­wa­nie” dla ini­cja­tyw zgod­nych z pra­wem, w przy­pad­kach zaś po­gwał­ce­nia pra­wa do­da­je­my pre­cy­zyj­ne okre­śle­nia. Na po­dob­nej za­sa­dzie za­strze­gam ter­min „otwar­ty do­stęp” dla dzia­łań le­gal­nych i pro­wa­dzo­nych za zgo­dą po­sia­da­cza praw.


    


    



    4. Otwar­ty do­stęp nie jest pró­bą za­prze­cza­nia rze­czy­wi­stym kosz­tom. Ża­den po­waż­ny zwo­len­nik OD ni­g­dy nie sta­rał się ni­ko­mu wmó­wić, że wy­da­nie pu­bli­ka­cji w otwar­tym do­stę­pie nie wy­ma­ga żad­nych na­kła­dów, choć wie­le osób utrzy­mu­je, że jest ono znacz­nie tań­sze niż w przy­pad­ku pu­bli­ka­cji tra­dy­cyj­nych, a na­wet tań­sze niż w przy­pad­ku ar­ty­ku­łów po­wsta­łych w po­sta­ci cy­fro­wej i do­stęp­nych za opła­tą. Rzecz nie w tym, czy li­te­ra­tu­ra na­uko­wa może być wy­twa­rza­na bez po­no­sze­nia kosz­tów, ale w tym, czy ist­nie­ją lep­sze spo­so­by na ich po­kry­cie niż po­bie­ra­nie opłat od czy­tel­ni­ków i two­rze­nie ba­rier do­stę­pu. (Wię­cej na ten te­mat w rozdz. 7 po­świę­co­nym eko­no­mii).


    5. Otwar­ty do­stęp nie pró­bu­je ogra­ni­czać praw au­to­rów do ich prac. Wręcz prze­ciw­nie – OD za­le­ży od de­cy­zji au­to­ra i wy­ma­ga od nie­go peł­niej­sze­go ko­rzy­sta­nia z wła­snych praw i spra­wo­wa­nia więk­szej kon­tro­li nad dzie­łem ani­że­li w przy­pad­ku tra­dy­cyj­nych umów wy­daw­ni­czych. Jed­na ze stra­te­gii OD po­le­ga na po­zo­sta­wia­niu so­bie przez au­to­rów czę­ści praw, któ­re uprzed­nio ce­do­wa­li na wy­daw­ców, w tym m.in. pra­wa do umiesz­cza­nia pu­bli­ka­cji w otwar­tym do­stę­pie. Inna stra­te­gia OD do­ty­czy wy­daw­ców i po­le­ga na wy­ra­ża­niu przez nich zgo­dy na wy­ko­rzy­sta­nie tek­stów w więk­szym niż do­tych­czas za­kre­sie, w tym m.in. zgo­dy na to, by au­to­rzy mo­gli udo­stęp­niać ko­pie swo­ich pu­bli­ka­cji w otwar­tym do­stę­pie. W tra­dy­cyj­nym mo­de­lu wy­daw­ni­czym kwe­stia ta przed­sta­wia się zu­peł­nie ina­czej: umo­wy wy­ma­ga­ją od au­to­rów prze­ka­za­nia wszel­kich praw na rzecz wy­daw­cy, co spra­wie, że ich kon­tro­la nad dzie­łem nie może być już mniej­sza. (Zob. rozdz. 4 po­świę­co­ny po­li­ty­ce otwar­te­go do­stę­pu oraz rozdz. 6 do­ty­czą­cy pra­wa au­tor­skie­go).


    6. Otwar­ty do­stęp nie jest pró­bą ogra­ni­cze­nia wol­no­ści na­ukow­ców. Ba­da­cze mają swo­bo­dę prze­ka­zy­wa­nia swo­ich prac do cza­so­pism i wy­daw­nictw, któ­re sami wy­bio­rą. Po­li­ty­ki wy­ma­ga­ją­ce pu­bli­ka­cji w mo­de­lu otwar­tym obej­mu­ją je­dy­nie ba­da­czy ubie­ga­ją­cych się o kon­kret­ny grant. Co wię­cej, po­li­ty­ki te prze­wi­du­ją wy­jąt­ki od tej re­gu­ły lub moż­li­wość cał­ko­wi­te­go zwol­nie­nia z ta­kie­go obo­wiąz­ku. Od 2008 roku więk­szość uczel­nia­nych po­li­tyk OD zo­sta­ła przy­ję­ta przez ka­drę na­uko­wą, któ­rej za­le­ża­ło na za­bez­pie­cze­niu, a na­wet po­sze­rze­niu swo­ich przy­wi­le­jów. (Zob. rozdz. 4 oma­wia­ją­cy ro­dza­je po­li­ty­ki OD).


    7. Otwar­ty do­stęp nie jest pró­bą zła­go­dze­nia prze­pi­sów an­ty­pla­gia­to­wych. Wszyst­kie ofi­cjal­ne de­fi­ni­cje OD utrzy­mu­ją za­sa­dę uzna­nia au­tor­stwa, na­wet ro­zu­mia­ną jako „ogra­ni­cze­nie” na­kła­da­ne na użyt­kow­ni­ków. Wszyst­kie naj­waż­niej­sze otwar­te li­cen­cje wy­ma­ga­ją uzna­nia au­tor­stwa. Co wię­cej, po­peł­nie­nie pla­gia­tu jest zwy­kle ka­ra­ne ra­czej przez ma­cie­rzy­stą in­sty­tu­cję pla­gia­to­ra ani­że­li przez sądy i pięt­nu­ją je na ogół nor­my spo­łecz­ne, a nie praw­ne. Stąd na­wet wte­dy, gdy uzna­nie au­tor­stwa nie jest wy­ma­ga­ne przez pra­wo, po­peł­nie­nie pla­gia­tu wciąż wią­że się z ry­zy­kiem po­nie­sie­nia kary, sama zaś po­li­ty­ka OD nie ko­li­du­je z moż­li­wo­ścią uka­ra­nia pla­gia­to­ra. W każ­dym ra­zie, je­śli do­stęp­na on­li­ne li­te­ra­tu­ra w po­sta­ci cy­fro­wej stwa­rza więk­sze moż­li­wo­ści po­peł­nie­nia pla­gia­tu, to otwar­ty do­stęp uła­twia jego wy­śle­dze­nie. Nie każ­dy pla­gia­tor jest by­stry, ale ci, któ­rzy tacy są, nie będą kraść ze źró­deł OD do­stęp­nych w każ­dej wy­szu­ki­war­ce. W tym sen­sie otwar­ty do­stęp od­stra­sza pla­gia­to­rów19.


    8. Otwar­ty do­stęp nie jest pró­bą uka­ra­nia wy­daw­ców tra­dy­cyj­nych czy pod­wa­że­nia ich po­zy­cji. OD to pró­ba pod­ję­cia dzia­łań w in­te­re­sie ba­dań, ba­da­czy i in­sty­tu­cji ba­daw­czych. Cel ten jest kon­struk­tyw­ny, a nie de­struk­tyw­ny. Je­śli w osta­tecz­nym roz­ra­chun­ku oka­że się, że szko­dzi on wy­daw­com pu­bli­ka­cji do­stęp­nych za opła­tą, bę­dzie to ana­lo­gicz­ne do szko­dy, jaką kom­pu­te­ry wy­rzą­dzi­ły pro­du­cen­tom ma­szyn do pi­sa­nia – nie była ona pod­sta­wo­wym ce­lem, lecz skut­kiem ubocz­nym stwo­rze­nia cze­goś lep­sze­go. Po­nad­to OD nie kwe­stio­nu­je ra­cji bytu wy­daw­ców czy pro­ce­sów wy­daw­ni­czych jako ta­kich, a tyl­ko je­den z mo­de­li biz­ne­so­wych funk­cjo­nu­ją­cych w bran­ży. Wy­daw­com tra­dy­cyj­nym ła­twiej jest do­sto­so­wać się do otwar­te­go do­stę­pu, niż pro­du­cen­tom ma­szyn do pi­sa­nia prze­sta­wić się na pro­duk­cję kom­pu­te­rów. W rze­czy­wi­sto­ści wie­lu wy­daw­ców pu­bli­ka­cji do­stęp­nych za opła­tą już ad­ap­tu­je się do otwar­te­go do­stę­pu, ze­zwa­la­jąc na OD ini­cjo­wa­ny przez au­to­rów, z wła­snej stro­ny za­pew­nia­jąc ja­kąś for­mę otwar­to­ści lub eks­pe­ry­men­tu­jąc z OD. (Zob. pod­roz­dział 3.1 do­ty­czą­cy zie­lo­nej dro­gi oraz rozdz. 8 po­świę­co­ny ofia­rom otwar­te­go do­stę­pu20).


    9. Otwar­ty do­stęp nie wy­ma­ga boj­ko­tu żad­ne­go ro­dza­ju utwo­rów ani żad­ne­go typu wy­daw­nictw. Nie wią­że się z sa­bo­to­wa­niem cza­so­pism na­uko­wych do­stęp­nych za opła­tą, po­dob­nie jak dar­mo­wa pu­bli­cy­sty­ka on­li­ne nie skła­nia do sa­bo­ta­żu płat­nych ga­zet do­stęp­nych w Sie­ci. OD nie wy­ma­ga usu­nię­cia do­stęp­nych od­płat­nie tek­stów z na­szych pó­łek, sy­la­bu­sów czy bi­blio­tek. Nie­któ­rzy na­ukow­cy wspie­ra­ją­cy ruch OD de­cy­du­ją się na udo­stęp­nia­nie swo­ich no­wych prac tyl­ko w mo­de­lu otwar­tym i je­dy­nie w ta­kim sys­te­mie chcą pra­co­wać w cha­rak­te­rze re­dak­to­rów czy re­cen­zen­tów, boj­ko­tu­jąc w re­zul­ta­cie płat­nych wy­daw­ców. Jed­nak taka de­cy­zja nie jest na­rzu­co­na ani przez de­fi­ni­cję otwar­te­go do­stę­pu, ani przez od­da­nie dla spra­wy otwar­to­ści, ani przez po­li­ty­kę OD. Więk­szość na­ukow­ców wspie­ra­ją­cych mo­del otwar­ty na­dal współ­pra­cu­je z płat­ny­mi cza­so­pi­sma­mi. Na­wet ci ba­da­cze, któ­rzy je boj­ko­tu­ją jako au­to­rzy, re­dak­to­rzy czy re­cen­zen­ci, w dal­szym cią­gu po­zo­sta­ją ich czy­tel­ni­ka­mi. (Nie bę­dzie­my tu­taj wda­wać się w roz­wa­ża­nie zło­żo­nej kwe­stii, że nie­któ­re spo­śród płat­nych cza­so­pism same przy­czy­nia­ją się do boj­ko­to­wa­nia ich przez czy­tel­ni­ków na sku­tek ta­kie­go win­do­wa­nia cen, że pe­rio­dy­ki te prze­sta­ją być w za­się­gu osób za­in­te­re­so­wa­nych).


    10. W otwar­tym do­stę­pie nie cho­dzi przede wszyst­kim o udo­stęp­nia­nie tre­ści oso­bom nie­bę­dą­cym na­ukow­ca­mi. OD w pierw­szej ko­lej­no­ści sku­pia się na za­wo­do­wych ba­da­czach, któ­rych ka­rie­ry za­le­żą od do­stę­pu do tre­ści. Nie ma jed­nak po­wo­du, by ar­bi­tral­nie de­cy­do­wać, któ­rzy od­bior­cy mają pierw­szeń­stwo. Lob­by wy­daw­ni­cze utrzy­mu­je cza­sem, że głów­ny­mi be­ne­fi­cjen­ta­mi otwar­te­go do­stę­pu są od­bior­cy spo­za gro­na pro­fe­sjo­na­li­stów. Nie­wy­klu­czo­ne, że zaj­mu­je ta­kie sta­no­wi­sko po to, aby nie być zmu­szo­ne do przy­zna­nia, że wie­lu za­wo­do­wych ba­da­czy nie ma do­stę­pu do tre­ści, lub aby wy­su­wać pro­tek­cjo­nal­ny ar­gu­ment, że oso­by nie­bę­dą­ce spe­cja­li­sta­mi nie są za­in­te­re­so­wa­ne czy­ta­niem ar­ty­ku­łów na­uko­wych, a gdy­by na­wet były, to i tak by ich nie zro­zu­mia­ły. W otwar­tym do­stę­pie cho­dzi o to, by dać go wszyst­kim za­in­te­re­so­wa­nym dys­po­nu­ją­cym łą­czem in­ter­ne­to­wym, bez wzglę­du na ich za­wód czy cele. Nie­wąt­pli­wie, gdy­by­śmy po­dzie­li­li „za­wo­do­wych ba­da­czy” i „całą resz­tę” na osob­ne ka­te­go­rie, oka­za­ło­by się, że wśród na­ukow­ców od­se­tek osób chcą­cych mieć do­stęp do li­te­ra­tu­ry na­uko­wej bę­dzie wyż­szy, na­wet je­śli uwzględ­ni się fakt, że wie­lu z nich ma już do­stęp opła­co­ny przez swo­je ma­cie­rzy­ste in­sty­tu­cje. Nie bar­dzo wia­do­mo jed­nak, dla­cze­go miał­by być to zna­czą­cy ar­gu­ment, szcze­gól­nie gdy otwar­ty do­stęp dla wszyst­kich użyt­kow­ni­ków Sie­ci jest tań­szy i prost­szy niż ogra­ni­cza­nie go tyl­ko do ich eli­tar­nej gru­py.


    Je­śli za­rów­no oso­by świę­tu­ją­ce w No­wym Jor­ku, jak i New Jer­sey mogą cie­szyć się sztucz­ny­mi ognia­mi z oka­zji Dnia Nie­pod­le­gło­ści od­pa­la­ny­mi w no­wo­jor­skim por­cie, spon­so­rzy nie mu­szą de­cy­do­wać, któ­ra gru­pa ma pierw­szeń­stwo, na­wet je­śli pro­ste ba­da­nie mo­gło­by po­ka­zać, któ­ra z nich jest licz­niej­sza. Je­śli ta ana­lo­gia za­wo­dzi, to dzie­je się tak dla­te­go, że ci spo­śród miesz­kań­ców New Jer­sey, któ­rzy nie mogą po­dzi­wiać sztucz­nych ogni, nie otrzy­mu­ją ni­cze­go od tych no­wo­jor­czy­ków, któ­rzy je oglą­da­ją. Ba­da­nia na­uko­we po­zwa­la­ją jed­nak od­nieść tę obo­pól­ną lub po­śred­nią ko­rzyść. Je­śli pu­bli­ka­cja na­uko­wa w otwar­tym do­stę­pie przy­no­si bez­po­śred­nio po­żyt­ki wie­lu od­bior­com spo­za gro­na ba­da­czy – tym le­piej. Je­śli jed­nak tak się nie dzie­je, wciąż jest dla nich ko­rzyst­na nie wprost, ale w spo­sób po­śred­ni – przy­da­jąc się na­ukow­com. (Zob. też pod­roz­dział 5.5.1 do­ty­czą­cy do­stę­pu dla czy­tel­ni­ków nie­bę­dą­cych na­ukow­ca­mi).


    11. Otwar­ty do­stęp nie jest też do­stę­pem po­wszech­nym. Na­wet gdy uda nam się usu­nąć ba­rie­ry ce­no­we oraz ba­rie­ry zwią­za­ne z ko­niecz­no­ścią uzy­ska­nia zgo­dy, po­zo­sta­ną jesz­cze czte­ry inne:


    • Ba­rie­ry zwią­za­ne z fil­tro­wa­niem i cen­zu­rą: wie­le szkół, pra­co­daw­ców, do­staw­ców In­ter­ne­tu oraz rzą­dów chce ogra­ni­czać to, co użyt­kow­ni­cy mogą zo­ba­czyć w Sie­ci.


    • Ba­rie­ry ję­zy­ko­we: więk­szość tek­stów jest do­stęp­na po an­giel­sku lub w ja­kimś in­nym – jed­nym – ję­zy­ku, au­to­ma­tycz­ne tłu­ma­cze­nie zaś wciąż po­zo­sta­je na bar­dzo sła­bym po­zio­mie.


    • Ba­rie­ry dla osób nie­peł­no­spraw­nych: więk­szość wi­tryn in­ter­ne­to­wych wciąż nie jest na­le­ży­cie do­sto­so­wa­na do po­trzeb osób nie­peł­no­spraw­nych.


    • Ba­rie­ry zwią­za­ne z do­stę­pem do Sie­ci: wy­klu­cze­nie cy­fro­we wy­ni­ka z fak­tu, że mi­liar­dy lu­dzi, w tym mi­lio­ny na­ukow­ców, nie mają do­stę­pu do In­ter­ne­tu. W przy­pad­ku in­nych jest on ogra­ni­czo­ny ze wzglę­du na po­wol­ne, ury­wa­ją­ce się lub cha­rak­te­ry­zu­ją­ce się ni­ską prze­pu­sto­wo­ścią po­łą­cze­nia z In­ter­ne­tem.


    Więk­szość z nas pra­gnie usu­nię­cia wszyst­kich wy­żej wy­mie­nio­nych ba­rier. Po­wstrzy­my­wa­nie się od uży­wa­nia ter­mi­nu „otwar­ty do­stęp”, do­pó­ki nie osią­gnie­my tego celu, nie ma jed­nak sen­su. Na dłu­giej dro­dze do po­wszech­ne­go do­stę­pu usu­nię­cie ba­rier ce­no­wych oraz ba­rier zwią­za­nych z ko­niecz­no­ścią uzy­ska­nia zgo­dy sta­no­wi istot­ny etap god­ny osob­nej na­zwy.


    



    


    
      
        6 Bu­da­pest Open Ac­cess In­i­tia­ti­ve, 14 lu­te­go 2002 r. (uchy­lę rąb­ka ta­jem­ni­cy – to ja by­łem głów­nym au­to­rem szki­cu de­kla­ra­cji).


        http://www.so­ros.org/ope­nac­cess


        Be­thes­da Sta­te­ment on Open Ac­cess Pu­bli­shing, 20 czerw­ca 2003 r.
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        Ber­lin Dec­la­ra­tion on Open Ac­cess to Know­led­ge in the Scien­ces and Hu­ma­ni­ties, 22 paź­dzier­ni­ka 2003 r.
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        7 Przeł. Bo­że­na Bed­na­rek-Mi­chal­ska. Frag­ment za: Ju­sty­na Hof­mokl, Alek Tar­kow­ski, Bo­że­na Bed­na­rek-Mi­chal­ska, Krzysz­tof Sie­wicz, Ja­kub Szprot, Prze­wod­nik po otwar­tej na­uce, ICM, War­sza­wa 2009, s. 85. Pu­bli­ka­cja do­stęp­na pod ad­re­sem: http://ceon.pl/ima­ges/prze­wod­ni­k_po­_o­twar­te­j_nau­ce.pdf.

      


      
        8 Ibid., s. 83.

      


      
        9 In­for­ma­cje na te­mat tego, jak roz­wi­jał się otwar­ty do­stęp w cią­gu ostat­nie­go dzie­się­cio­le­cia, moż­na zna­leźć w mo­ich co­rocz­nych ra­por­tach two­rzo­nych od 2003 roku:


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4736588/sub­e­r_o­a2010.htm?se­qu­en­ce=1


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322584/sub­e­r_o­a2009.html?se­qu­en­ce=1


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322588/sub­e­r_o­a2008.html?se­qu­en­ce=1


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322582/sub­e­r_o­a2007.html?se­qu­en­ce=1


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4729246/sub­e­r_o­a2006.htm?se­qu­en­ce=1


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4729244/sub­e­r_o­a2005.htm?se­qu­en­ce=1


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4729243/sub­e­r_o­a2004.htm?se­qu­en­ce=1


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4729242/sub­e­r_o­a2003.htm?se­qu­en­ce=1

      


      
        10 Ten pod­roz­dział za­wie­ra za­po­ży­cze­nia z kil­ku mo­ich wcze­śniej­szych pu­bli­ka­cji:


        Open Ac­cess Ove­rview


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4729737/sub­e­r_o­aove­rview.htm?se­qu­en­ce=1


        Cre­ating an In­tel­lec­tu­al Com­mons thro­ugh Open Ac­cess, [w:] Char­lot­te Hess i Eli­nor Ostrom (red.), Un­der­stan­ding Know­led­ge as a Com­mons: From The­ory to Prac­ti­ce, MIT Press, 2006.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4552055/sub­e­r_in­tel­lect­com­mons.pdf?se­qu­en­ce=1


        Six things that re­se­ar­chers need to know abo­ut open ac­cess, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 lu­te­go 2006 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4739013/sub­e­r_ si­xre­se­ar­chers.htm?se­qu­en­ce=1


        Moje od­po­wie­dzi na py­ta­nia za­da­ne przez Ri­char­da Poyn­de­ra w wy­wia­dzie z se­rii The Ba­se­ment In­te­rviews, 19 paź­dzier­ni­ka 2007 r.


        http://poyn­der.blog­spot.com/2007/10/ba­se­ment-in­te­rviews-pe­ter-sub­er.html

      


      
        11 O po­cząt­kach cza­so­pism na­uko­wych zob. Jean-Clau­de Gu­édon, In Ol­den­burg’s Long Sha­dow: Li­bra­rians, Re­se­arch Scien­ti­sts, Pu­bli­shers, and the Con­trol of Scien­ti­fic Pu­bli­shing, As­so­cia­tion of Re­se­arch Li­bra­ries, 2001.


        http://www.arl.org/re­so­ur­ces/pubs/mmpro­ce­edings/138gu­edon.shtml [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]


        Nie­któ­rzy au­to­rzy otrzy­mu­ją wy­na­gro­dze­nie za pu­bli­ka­cje w cza­so­pi­smach. Aby za­po­znać się z in­for­ma­cja­mi na te­mat nie­któ­rych tego typu wy­jąt­ków, zob. Open ac­cess when au­thors are paid, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 grud­nia 2003 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4552040/sub­e­r_pa­id.htm? se­qu­en­ce=1


        Zob. też: Ju­fang Shao i Hu­iy­un Shen, The Out­flow of Aca­de­mic Pa­pers from Chi­na, „Le­ar­ned Pu­bli­shing”, t. 24, nr 2 (kwie­cień 2011).


        http://dx.doi.org/10.1087/20110203

      


      
        12 Wię­cej in­for­ma­cji na ten te­mat moż­na zna­leźć w: Open ac­cess, mar­kets, and mis­sions, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 mar­ca 2010 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322590/sub­e­r_o­amar­kets.html?se­qu­en­ce=1

      


      
        13 Zob. Ste­ve Hitch­cock, The Ef­fect of Open Ac­cess and Do­wn­lo­ads (‘Hits’) on Ci­ta­tion Im­pact: A Bi­blio­gra­phy of Stu­dies, Open Ci­ta­tion Pro­ject, do­ku­ment ak­tu­ali­zo­wa­ny na bie­żą­co.


        http://opcit.eprints.org/oaci­ta­tion-bi­blio.html


        Zob. też ra­port tech­nicz­ny au­tor­stwa Almy Swan, za­wie­ra­ją­cy pod­su­mo­wa­nie wy­ni­ków naj­waż­niej­szych ba­dań z lat 2001–2010: Open Ac­cess Ci­ta­tion Ad­van­ta­ge: Stu­dies and Re­sults to Date, „Tech­ni­cal Re­port, Scho­ol of Elec­tro­nics & Com­pu­ter Scien­ce”, Uni­ver­si­ty of So­uthamp­ton, sier­pień 2010.


        http://eprints.ecs.so­ton.ac.uk/18516


        Zob. też: Ben Wa­gner, Open Ac­cess Ci­ta­tion Ad­van­ta­ge: An An­no­ta­ted Bi­blio­gra­phy, „Is­su­es in Scien­ce and Tech­no­lo­gy Li­bra­rian­ship”, zima 2010.


        http://www.istl.org/10-win­ter/ar­tic­le2.html


        Oto frag­ment: „Choć nie ma zgo­dy co do [wy­ja­śnie­nia tej za­leż­no­ści], ist­nie­ją­ce pra­ce wska­zu­ją sze­reg ba­dań ma­ją­cych na celu we­ry­fi­ka­cję hi­po­te­zy do­ty­czą­cej zwod­ni­czych czyn­ni­ków ze­wnętrz­nych. Ja­sne jest, że ar­ty­ku­ły w otwar­tym do­stę­pie są po­bie­ra­ne znacz­nie czę­ściej niż ar­ty­ku­ły do­stęp­ne za opła­tą. Ba­da­nia po­ka­zu­ją, że sto­su­nek ten wy­no­si co naj­mniej 2 : 1. Nie wy­da­je się moż­li­we, aby ta prze­wa­ga nie mia­ła osta­tecz­nie (przy­naj­mniej w pew­nym stop­niu) wpły­wu na licz­bę cy­to­wań [...]. Pu­bli­ka­cja w otwar­tym cza­so­pi­śmie (zło­ta dro­ga) naj­wy­raź­niej nie jest ko­niecz­na, by zna­czą­co ją zwięk­szyć”.


        Przed­mio­tem spo­ru po­zo­sta­je kwe­stia, w ja­kim stop­niu moż­na przy­pi­sać tę za­leż­ność sa­mo­dziel­nej se­lek­cji czy też de­cy­zjom po­dej­mo­wa­nym przez au­to­rów, któ­rzy sta­ra­ją się de­po­no­wać w otwar­tych re­po­zy­to­riach przede wszyst­kim swo­je naj­lep­sze pra­ce. Phi­lip Da­vis w stu­dium z grud­nia 2010 roku, skła­nia­jąc się ku te­zie prze­czą­cej wzro­sto­wi licz­by cy­to­wań, któ­ry był­by zwią­za­ny z otwar­tym do­stę­pem, sta­rał się wy­eli­mi­no­wać od­chy­le­nie spo­wo­do­wa­ne sa­mo­dziel­ną se­lek­cją, na chy­bił tra­fił do­bie­ra­jąc ar­ty­ku­ły do otwar­te­go do­stę­pu i płat­nych pu­bli­ka­cji. Ar­ty­ku­ły udo­stęp­nia­ne w otwar­tym do­stę­pie po­bie­ra­no czę­ściej, jed­nak nie były one czę­ściej cy­to­wa­ne niż ar­ty­ku­ły do­stęp­ne za opła­tą. Z ko­lei Yas­si­ne Gar­go­uri i Ste­van Har­nad wraz ze współ­pra­cow­ni­ka­mi w ba­da­niu z paź­dzier­ni­ka 2010 roku, skła­nia­jąc sie ku po­twier­dze­niu prze­wa­gi otwar­te­go do­stę­pu pod wzglę­dem licz­by cy­to­wań, sta­ra­li się wy­eli­mi­no­wać od­chy­le­nie zwią­za­ne z sa­mo­dziel­nym do­bo­rem, po­ka­zu­jąc, że prze­wa­ga prac pu­bli­ko­wa­nych w OD pod wzglę­dem licz­by cy­to­wań była taka sama tak w przy­pad­ku ob­li­ga­to­ryj­ne­go, jak i do­bro­wol­ne­go OD. Zob. Phi­lip M. Da­vis, Does Open Ac­cess Lead to In­cre­ased Re­ader­ship and Ci­ta­tions? A Ran­do­mi­zed Con­trol­led Trial of Ar­tic­les Pu­bli­shed in APS [Ame­ri­can Phy­sio­lo­gi­cal So­cie­ty] Jo­ur­nals, „The Phy­sio­lo­gist”, t. 53, nr 6, gru­dzień 2010.


        http://www.the-aps.org/pu­bli­ca­tions/tphys/2010html/De­cem­ber/ope­n_ac­cess.htm


        Zob. też: Yas­si­ne Gar­go­uri i in., Self-Se­lec­ted or Man­da­ted, Open Ac­cess In­cre­ases Ci­ta­tion Im­pact for Hi­gher Qu­ali­ty Re­se­arch, „PLoS ONE” [Pu­blic Li­bra­ry of Scien­ce], 18 paź­dzier­ni­ka 2010 r.


        http://dx.doi.org/10.1371/jo­ur­nal.pone.0013636

      


      
        14 Har­nad wy­ko­rzy­stał tę ana­lo­gię w mar­cu 2007 r. na fo­rum dys­ku­syj­nym Ame­ri­can Scien­tist Open Ac­cess Fo­rum.


        http://users.ecs.so­ton.ac.uk/har­nad/Hy­per­ma­il/Am­sci/6199.html

      


      
        15 Tim O’Re­il­ly, Pi­ra­cy is Pro­gres­si­ve Ta­xa­tion, and Other Tho­ughts on the Evo­lu­tion of On­li­ne Di­stri­bu­tion, „O’Re­il­ly P2P”, 11 grud­nia 2002 r.


        http://open­p2p.com/lpt/a/3015

      


      
        16 Frag­ment za: Ju­sty­na Hof­mokl, Alek Tar­kow­ski, Bo­że­na Bed­na­rek-Mi­chal­ska, Krzysz­tof Sie­wicz, Ja­kub Szprot, Prze­wod­nik po otwar­tej na­uce, ICM, War­sza­wa 2009, s. 83. Pu­bli­ka­cja do­stęp­na pod ad­re­sem: http://ceon.pl/ima­ges/prze­wod­ni­k_po­_o­twar­te­j_nau­ce.pdf.

      


      
        17 Bu­da­pest Open Ac­cess In­i­tia­ti­ve, 14 lu­te­go 2002.


        http://www.so­ros.org/ope­nac­cess/read.shtml

      


      
        18 Ten pod­roz­dział za­wie­ra za­po­ży­cze­nia z mo­ich dwóch wcze­śniej­szych pu­bli­ka­cji, mia­no­wi­cie:


        Open Ac­cess Ove­rview


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4729737/sub­e­r_o­aove­rview.htm?se­qu­en­ce=1


        A field gu­ide to mi­sun­der­stan­dings abo­ut open ac­cess, „SPARC Open Ac­cess News­let­ter”, 2 kwiet­nia 2009 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322571/sub­e­r_field­gu­ide.html?se­qu­en­ce=1

      


      
        19 Ten frag­ment za­wie­ra za­po­ży­cze­nia z mo­ich dwóch wcze­śniej­szych pu­bli­ka­cji:


        Open ac­cess and qu­ali­ty, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 paź­dzier­ni­ka 2006 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4552042/sub­e­r_o­aqu­ali­ty.htm?se­qu­en­ce=1


        Ba­lan­cing au­thor and pu­bli­sher ri­ghts, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 czerw­ca 2007 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4391158/sub­e­r_ba­lan­cing.htm?se­qu­en­ce=1

      


      
        20 W swo­im wy­stą­pie­niu z grud­nia 2010 roku Ne­elie Kro­es, wi­ce­prze­wod­ni­czą­ca Ko­mi­sji Eu­ro­pej­skiej oraz ko­mi­sarz ds. Agen­dy Cy­fro­wej, za­uwa­ży­ła, że „pięk­no otwar­te­go do­stę­pu po­le­ga na tym, że nie jest on skie­ro­wa­ny prze­ciw­ko ni­ko­mu. Jego ce­lem jest swo­bod­ny roz­wój wie­dzy”.


        http://eu­ro­pa.eu/ra­pid/pres­sRe­le­ase­sAc­tion.do?re­fe­ren­ce=SPE­ECH/10/716&for­mat=HTML&aged=0&lan­gu­age=EN&gu­iLan­gu­age=en

      

    

  


  
    2. Mo­ty­wa­cja


    2.1. Otwar­ty do­stęp jako re­me­dium21


    Jest wie­le pro­ble­mów, któ­re otwar­ty do­stęp czę­ścio­wo roz­wią­zu­je. Po­ni­żej przed­sta­wiam pięt­na­ście aspek­tów obec­ne­go sys­te­mu roz­po­wszech­nia­nia re­cen­zo­wa­nych wy­ni­ków ba­dań któ­re świad­czą o tym, że jest on nie­funk­cjo­nal­ny z punk­tu wi­dze­nia na­ukow­ców i ich in­sty­tu­cji, na­wet je­że­li oka­zu­je się bar­dzo ko­rzyst­ny dla naj­więk­szych wy­daw­ców tra­dy­cyj­nych. Ogra­ni­czy­łem tę li­stę do tych przy­pad­ków, w któ­rych OD daje nie­co na­dziei na po­pra­wę ist­nie­ją­cej sy­tu­acji.


    1. Znaj­du­je­my się w sa­mym środ­ku kry­zy­su ce­no­we­go cza­so­pism na­uko­wych. W cią­gu ostat­nich 40 lat ceny pre­nu­me­rat zwyż­ko­wa­ły znacz­nie szyb­ciej niż in­fla­cja i bu­dże­ty bi­blio­tek. Ich wzrost był dwu­krot­nie szyb­szy niż w przy­pad­ku usług me­dycz­nych, któ­re dla wie­lu sta­no­wią naj­bar­dziej ja­skra­wy przy­kład sko­ko­we­go wzro­stu cen i bra­ku ich rów­no­wa­gi. Daw­no mi­nę­ły cza­sy, w któ­rych by­li­śmy w sta­nie kon­tro­lo­wać szko­dy. Dziś ży­je­my już w epo­ce szkód22.


    2. W cza­sie, gdy więk­szość re­cen­zo­wa­nych cza­so­pism jest do­stęp­na za opła­tą, kry­zys ce­no­wy po­cią­ga za sobą ko­lej­ny, zwią­za­ny z do­stę­pem. Przed po­wsta­niem OD wszyst­kie cza­so­pi­sma re­cen­zo­wa­ne były do­stęp­ne od­płat­nie, a jesz­cze dziś mo­del ten obej­mu­je trzy czwar­te z nich23. Je­że­li od­bior­cy w re­ak­cji na gwał­tow­ny wzrost cen re­zy­gnu­ją z pre­nu­me­ra­ty, do­stęp do tre­ści zo­sta­je ogra­ni­czo­ny. Re­zy­gna­cja taka ła­go­dzi je­den pro­blem, ale po­głę­bia inny. Ba­da­nie prze­pro­wa­dzo­ne pod ko­niec 2009 roku przez Re­se­arch In­for­ma­tion Ne­twork po­ka­za­ło, że 40% ba­da­nych na­ukow­ców mia­ło pro­ble­my z do­stę­pem do ar­ty­ku­łów co naj­mniej raz w ty­go­dniu, a dwie trze­cie przy­naj­mniej raz w mie­sią­cu. Oko­ło 60% spo­śród nich stwier­dzi­ło, że ogra­ni­cze­nie do­stę­pu utrud­ni­ło ich ba­da­nia, a 18%, że utrud­nie­nia te były zna­czą­ce24.


    3. Na­wet naj­za­moż­niej­sze bi­blio­te­ki aka­de­mic­kie na świe­cie bo­ry­ka­ją się z po­waż­ny­mi lu­ka­mi w do­stę­pie. Gdy w lu­tym 2008 roku Ha­rvard Fa­cul­ty of Arts and Scien­ces jed­no­gło­śnie przy­jął sil­ną po­li­ty­kę OD, pro­fe­sor Stu­art Shie­ber tłu­ma­czył, że łącz­ne pod­wyż­ki cen zmu­si­ły bi­blio­te­kę har­wardz­ką do pod­ję­cia „sta­rań w celu znacz­ne­go ogra­ni­cze­nia pre­nu­me­rat” z przy­czyn bu­dże­to­wych25.


    Luki w do­stę­pie są więk­sze w in­nych za­moż­nych in­sty­tu­cjach, a w kra­jach roz­wi­ja­ją­cych się sy­tu­acja pod tym wzglę­dem wy­glą­da jesz­cze go­rzej. W 2008 roku Ha­rvard pre­nu­me­ro­wał 98 900 wy­daw­nictw cią­głych, a Yale – 73 900. Dys­po­nu­ją­ca naj­więk­szy­mi fun­du­sza­mi bi­blio­te­ka w In­diach, na­le­żą­ca do In­dian In­sti­tu­te of Scien­ce, pre­nu­me­ro­wa­ła ich 10 600. Kil­ka bi­blio­tek uczel­nia­nych z re­jo­nu Afry­ki sub­sa­ha­ryj­skiej nie pre­nu­me­ro­wa­ło ni­cze­go i nie ofe­ro­wa­ło swo­im użyt­kow­ni­kom do­stę­pu do żad­nych tra­dy­cyj­nych cza­so­pism z wy­jąt­kiem tych ofia­ro­wa­nych przez wy­daw­ców26.


    4. Naj­więk­si wy­daw­cy mi­ni­ma­li­zu­ją licz­bę re­zy­gna­cji z pre­nu­me­rat, łą­cząc set­ki, a na­wet ty­sią­ce cza­so­pism w pa­kie­ty za­wie­ra­ją­ce za­rów­no te pu­bli­ka­cje, na któ­re ist­nie­je duży po­pyt, jak i te, w przy­pad­ku któ­rych jest on mniej­szy, co osła­bia siłę prze­tar­go­wą bi­blio­tek i ogra­ni­cza ich moż­li­wo­ści re­duk­cji kosz­tów. Za­le­ta trans­ak­cji pa­kie­to­wych po­le­ga na tym, że w ich re­zul­ta­cie uczel­nie uzy­sku­ją do­stęp do więk­szej licz­by pe­rio­dy­ków niż do­tych­czas i mogą zre­du­ko­wać koszt w prze­li­cze­niu na je­den ty­tuł. Kie­dy jed­nak bi­blio­te­ki pró­bu­ją re­zyg­no­wać z po­je­dyn­czych cza­so­pism, wy­ko­rzy­sty­wa­nych w nie­wiel­kim stop­niu lub ma­ją­cych ni­ską ja­kość, wy­daw­cy pod­no­szą ceny po­zo­sta­łych ty­tu­łów. Pa­kie­ty po­zo­sta­wia­ją bi­blio­te­kom nie­wie­le moż­li­wo­ści oszczę­dza­nia (co da­ło­by się osią­gnąć dzię­ki re­zy­gna­cji ze sta­ran­nie wy­se­lek­cjo­no­wa­nych pe­rio­dy­ków), a po pew­nym cza­sie zmu­sza­ją je do tego, by za­prze­sta­ły pre­nu­me­ro­wa­nia wszyst­kich cza­so­pism lub nie re­zy­gno­wa­ły z żad­ne­go.


    Trans­ak­cje pa­kie­to­we zo­sta­ły po­my­śla­ne tak, by były zbyt duże, aby z nich bez żalu zre­zy­gno­wać, co daje wy­daw­com atut po­zwa­la­ją­cy pod­no­sić ceny nie­pro­por­cjo­nal­nie do kosz­tów wy­da­wa­nia cza­so­pi­sma, jego wiel­ko­ści, po­czyt­no­ści, zna­cze­nia czy ja­ko­ści. Gdy­by pa­kie­to­wa­nie nie było prak­ty­ko­wa­ne, od­po­wie­dzią bi­blio­tek na kry­zys ce­no­wy by­ła­by dru­zgo­cą­ca licz­ba re­zy­gna­cji z pre­nu­me­ra­ty. Za po­mo­cą tego chwy­tu wy­daw­cy chro­nią przed nią na­wet dru­go­rzęd­ne cza­so­pi­sma i za­bez­pie­cza­ją wła­sne zy­ski, na­ra­ża­jąc na ru­inę bu­dże­ty bi­blio­tecz­ne27.


    Pod­czas gdy szko­dy ro­sną, naj­więk­sze wy­daw­nic­twa uzy­sku­ją mar­że wyż­sze niż naj­więk­sze kon­cer­ny pa­li­wo­we. W przy­pad­ku dzia­łu cza­so­pism wy­daw­nic­twa El­se­vier w 2010 roku osią­gnę­ły one po­ziom 35,7%, a tym­cza­sem ame­ry­kań­ska kor­po­ra­cja Exxon­Mo­bil uzy­ska­ła za­le­d­wie 28,1%28.


    Po­chła­nia­jąc bu­dże­ty bi­blio­tek, trans­ak­cje pa­kie­to­we szko­dzą wy­łą­czo­nym z nich cza­so­pi­smom pu­bli­ko­wa­nym przez ma­łych, nie­ko­mer­cyj­nych wy­daw­ców. Sta­no­wi to dla na­ukow­ców tym więk­szy pro­blem, że wła­śnie ta­kie wy­daw­nic­twa czę­sto ofe­ru­ją pe­rio­dy­ki wyż­szej ja­ko­ści i o więk­szej sile od­dzia­ły­wa­nia niż te chro­nio­ne przez trans­ak­cje pa­kie­to­we (wię­cej na ten te­mat w punk­cie 11 po­ni­żej).


    Na do­miar złe­go więk­szość trans­ak­cji pa­kie­to­wych za­wie­ra klau­zu­lę po­uf­no­ści unie­moż­li­wia­ją­cą uczel­niom ujaw­nie­nie po­no­szo­nych przez nie kosz­tów. Ma to na celu jesz­cze więk­sze ogra­ni­cze­nie moż­li­wo­ści ne­go­cja­cji i osła­bie­nie kon­ku­ren­cji ce­no­wej. W 2009 roku trzej na­ukow­cy za­czę­li re­ali­zo­wać ini­cja­ty­wę Big Deal Con­tract Pro­ject wy­mu­sza­ją­cą, na mocy sta­no­wych prze­pi­sów do­ty­czą­cych do­stę­pu do in­for­ma­cji pu­blicz­nej, od­taj­nie­nie szcze­gó­łów trans­ak­cji pa­kie­to­wych za­wie­ra­nych z uczel­nia­mi pu­blicz­ny­mi. Wy­daw­nic­two El­se­vier pró­bo­wa­ło na dro­dze są­do­wej za­blo­ko­wać ujaw­nie­nie swo­je­go kon­trak­tu z Wa­shing­ton Sta­te Uni­ver­si­ty, ale prze­gra­ło29.


    5. Przez dzie­się­cio­le­cia, kie­dy to ceny cza­so­pism ro­sły szyb­ciej niż in­fla­cja i bu­dże­ty bi­blio­tek, te ostat­nie cię­ły kwo­ty prze­zna­czo­ne na za­kup ksią­żek, by za­pła­cić za cza­so­pi­sma. Jak pi­sze Ja­mes McPher­son: „W 1986 roku bi­blio­te­ki na­uko­we prze­zna­cza­ły 44% swo­ich bu­dże­tów na książ­ki i 56% na cza­so­pi­sma. Do 1997 roku ta dys­pro­por­cja wzro­sła: na książ­ki wy­da­wa­no 28%, a na cza­so­pi­sma 72%”. Po­nie­waż bi­blio­te­ki na­uko­we ku­pu­ją obec­nie mniej ksią­żek, wy­daw­nic­twa aka­de­mic­kie przyj­mu­ją dziś mniej tek­stów. Jed­nym ze skut­ków tej sy­tua­cji jest to, że kry­zys cza­so­pism, obej­mu­ją­cy w pierw­szej ko­lej­no­ści na­uki ści­słe, przy­spie­szył kry­zys mo­no­gra­fii, któ­ry do­ty­czy przede wszyst­kim nauk hu­ma­ni­stycz­nych30.


    6. Nowe ogra­ni­cze­nia do­ty­czą­ce cza­so­pism elek­tro­nicz­nych spra­wi­ły, że do kry­zy­su ce­no­we­go do­łą­czył jesz­cze kry­zys zwią­za­ny z ko­niecz­no­ścią uzy­ski­wa­nia zgo­dy. Wy­daw­cy in­ter­ne­to­wych cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą mają po­wo­dy na­tu­ry biz­ne­so­wej, by ogra­ni­czać swo­bo­dę użyt­kow­ni­ków w za­kre­sie ko­pio­wa­nia i re­dy­stry­bu­cji tek­stów, na­wet je­śli tym ostat­nim po­zo­sta­wia to mniej praw niż w przy­pad­ku cza­so­pism wy­da­wa­nych dru­kiem. Sy­tu­acja ta po­wo­du­je jed­nak groź­ne kon­se­kwen­cje dla bi­blio­tek i ko­rzy­sta­ją­cych z nich czy­tel­ni­ków.


    Oto, co z tego wy­ni­ka. Kie­dy bi­blio­te­ki pła­cą za pre­nu­me­ra­tę cza­so­pism cy­fro­wych, nie ku­pu­ją ani nie obej­mu­ją w po­sia­da­nie wła­snych ko­pii, lecz je­dy­nie wy­naj­mu­ją je lub uzy­sku­ją na nie cza­so­wą li­cen­cję. Je­śli anu­lu­ją pre­nu­me­ra­tę, mogą stra­cić do­stęp do nu­me­rów ar­chi­wal­nych. Wy­ko­nu­jąc ko­pie lub prze­cho­wu­jąc je w celu dłu­go­ter­mi­no­wej ochro­ny za­so­bów bez uzy­ska­nia spe­cjal­nej zgo­dy lub uisz­cze­nia opła­ty, mo­gły­by one na­ru­szyć pra­wa au­tor­skie bę­dą­ce w po­sia­da­niu wy­daw­nictw. Za­da­nia zwią­za­ne z ochro­ną tre­ści w co­raz więk­szym stop­niu są prze­no­szo­ne na wy­daw­ców, któ­rzy nie na­le­żą jed­nak do eks­per­tów w tej dzie­dzi­nie, a wy­ka­zu­ją skłon­ność do po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji do­ty­czą­cych za­bez­pie­cza­nia za­so­bów wy­łącz­nie na pod­sta­wie kry­te­rium przy­szłe­go po­ten­cja­łu ryn­ko­we­go. Bi­blio­te­ki nie mogą prze­no­sić na nowe no­śni­ki ani kon­wer­to­wać star­szych za­so­bów, ta­kich jak pli­ki za­wie­ra­ją­ce ar­chi­wal­ne nu­me­ry cza­so­pism, co umoż­li­wi­ło­by ich od­czy­ta­nie nie­za­leż­nie od zmian tech­no­lo­gicz­nych, a w każ­dym ra­zie nie mogą tego ro­bić bez uzy­ska­nia spe­cjal­nej zgo­dy lub bez ry­zy­ka po­nie­sie­nia od­po­wie­dzial­no­ści praw­nej. Nie­któ­rzy wy­daw­cy nie po­zwa­la­ją bi­blio­te­kom na udo­stęp­nia­nie tek­stów cy­fro­wych w ra­mach wy­po­ży­czeń mię­dzy­bi­blio­tecz­nych. Za­miast tego wy­ma­ga­ją, by spo­rzą­dza­ły one wy­dru­ki, a na­stęp­nie ska­no­wa­ły je i wy­po­ży­cza­ły w ta­kiej for­mie. Bi­blio­te­ki mu­szą ne­go­cjo­wać ceny i wa­run­ki li­cen­cji, czę­sto go­dząc się na za­cho­wa­nie po­uf­no­ści. Mu­szą one rów­nież za­się­gać po­rad praw­nych w spra­wie skom­pli­ko­wa­nych umów li­cen­cyj­nych, któ­re róż­nią się w za­leż­no­ści od wy­daw­cy i roku ich za­war­cia. Mu­szą też kon­tro­lo­wać lub ne­go­cjo­wać do­stęp dla ta­kich osób, jak przy­god­ni czy­tel­ni­cy, in­ter­ne­to­wi użyt­kow­ni­cy spo­za kam­pu­su czy przy­jezd­ni pra­cow­ni­cy na­uko­wi. Mu­szą ogra­ni­czać do­stęp i ska­lę użyt­ko­wa­nia za po­mo­cą ha­seł, ad­re­sów IP, afi­lia­cji in­sty­tu­cjo­nal­nej, fi­zycz­nej lo­ka­li­za­cji czy tech­no­lo­gii unie­moż­li­wia­ją­cych jed­no­cze­sne ko­rzy­sta­nie przez wie­lu użyt­kow­ni­ków lub usta­la­jąc okre­ślo­ne go­dzi­ny do­stę­pu. Mu­szą wdro­żyć sys­te­my uwie­rzy­tel­nia­nia i za­rzą­dzać ser­we­ra­mi pro­xy. Mu­szą roz­strzy­gać kwe­stie do­ty­czą­ce do­zwo­lo­ne­go użyt­ku, de­cy­du­jąc się albo na wy­stą­pie­nie o zgo­dę, albo na re­zy­gna­cję z wy­ko­rzy­sta­nia da­nej pu­bli­ka­cji. Mu­szą wy­ja­śniać użyt­kow­ni­kom, że pli­ki co­okies i re­je­stra­cja unie­moż­li­wia­ją ano­ni­mo­we po­szu­ki­wa­nia, a nie­któ­re spo­so­by wy­ko­rzy­sta­nia, choć do­zwo­lo­ne przez pra­wo, są wy­klu­czo­ne z po­wo­du ogra­ni­czeń tech­no­lo­gicz­nych.


    Two­rzę tę li­stę, kon­cen­tru­jąc się na bi­blio­te­kach, a nie na użyt­kow­ni­kach, po­nie­waż kry­zys ce­no­wy nie­mal wy­trze­bił in­dy­wi­du­al­nych pre­nu­me­ra­to­rów. Cza­so­pi­sma do­stęp­ne za opła­tą są w więk­szo­ści sub­skry­bo­wa­ne przez bi­blio­te­ki, a ich klien­ci sta­no­wią naj­więk­szą gru­pę czy­tel­ni­ków upraw­nio­nych do ko­rzy­sta­nia z ta­kich pu­bli­ka­cji31.


    Krót­ko mó­wiąc, wy­daw­cy tra­dy­cyj­ni uwa­ża­ją ła­twe udo­stęp­nia­nie w Sie­ci za pro­blem, na­to­miast na­ukow­cy i bi­blio­te­ki wi­dzą w nim le­kar­stwo na wła­sne bo­lącz­ki. In­ter­net po­głę­bia prze­paść mię­dzy in­te­re­sa­mi wy­daw­ców tra­dy­cyj­nych a in­te­re­sa­mi na­ukow­ców i in­sty­tu­cji ba­daw­czych.


    Wy­daw­cy tra­dy­cyj­ni pod pew­ny­mi wzglę­da­mi do­sto­so­wu­ją się do wy­mo­gów ery no­wych tech­no­lo­gii. Prze­no­szą więk­szość cza­so­pism dru­ko­wa­nych na for­ma­ty cy­fro­we32, a na­wet od­cho­dzą od wy­da­wa­nia ich dru­kiem. Ko­rzy­sta­ją z hi­per­łą­czy, wy­szu­ki­wa­rek oraz ser­wi­sów aler­to­wych. Co­raz wię­cej wy­daw­ców tra­dy­cyj­nych di­gi­ta­li­zu­je ar­chi­wal­ne nu­me­ry i wzbo­ga­ca tekst o pa­kie­ty z da­ny­mi. Jed­nak re­wo­lu­cyj­na moż­li­wość po­le­ga­ją­ca na udo­stęp­nia­niu tre­ści z po­mi­nię­ciem ba­rier ce­no­wych oraz ogra­ni­czeń zwią­za­nych z ko­niecz­no­ścią uzy­ska­nia zgo­dy, jed­no­cze­snym prze­zwy­cię­że­niu obu kry­zy­sów wy­ni­ka­ją­cych z ist­nie­nia po­wyż­szych prze­szkód oraz uwol­nie­niu ba­dań z ko­rzy­ścią dla wszyst­kich, to in­no­wa­cja, któ­rej oba­wia­ją się naj­bar­dziej.


    7. Wy­daw­cy tra­dy­cyj­ni na­by­wa­ją swo­je naj­waż­niej­sze ak­ty­wa od na­ukow­ców, nie uisz­cza­jąc żad­nych opłat. Au­to­rzy da­ro­wu­ją im tek­sty no­wych ar­ty­ku­łów oraz pra­wa do ich pu­bli­ko­wa­nia. Re­dak­to­rzy i re­cen­zen­ci ofia­ro­wu­ją swo­ją opi­nię, by pod­wyż­szać ja­kość tych pu­bli­ka­cji i je we­ry­fi­ko­wać33. Po­tem jed­nak wy­daw­cy tra­dy­cyj­ni po­bie­ra­ją opła­ty za do­stęp do fi­nal­nych wer­sji ar­ty­ku­łów, nie czy­niąc wy­jąt­ku dla au­to­rów, re­dak­to­rów, re­cen­zen­tów czy ich in­sty­tu­cji. Wy­daw­cy słusz­nie twier­dzą, że do­da­ją pew­ną war­tość do do­star­czo­nych tek­stów. Wkład in­nych uczest­ni­ków tej gry – au­to­rów, re­dak­to­rów czy re­cen­zen­tów – jest jed­nak znacz­nie więk­szy. W przy­pad­ku ba­dań fi­nan­so­wa­nych z gran­tów ko­lej­nym waż­nym ak­to­rem jest in­sty­tu­cja fi­nan­su­ją­ca. Ona rów­nież musi za­pła­cić za do­stęp do ar­ty­ku­łów bę­dą­cych re­zul­ta­tem prze­pro­wa­dzo­nych ba­dań, na­wet je­śli koszt pro­jek­tu na­uko­we­go jest set­ki ty­się­cy razy więk­szy od kosz­tu pu­bli­ka­cji. Spo­śród pię­ciu pod­mio­tów, któ­re two­rzą tu pew­ną war­tość do­da­ną – au­to­rów, re­dak­to­rów, re­cen­zen­tów, fun­da­to­rów i wy­daw­ców – ci ostat­ni mają w tym naj­mniej­szy udział i na ogół do­ma­ga­ją się pra­wa wła­sno­ści.


    8. Wy­daw­cy tra­dy­cyj­ni wy­ko­rzy­stu­ją mo­del biz­ne­so­wy, któ­ry za­le­ży od ba­rier do­stę­pu i two­rzy sztucz­ne nie­do­bo­ry. Wszy­scy wy­daw­cy (za­rów­no tra­dy­cyj­ni, jak i pu­bli­ku­ją­cy w OD) po­trze­bu­ją do­cho­dów, by po­kryć swo­je kosz­ty, przy czym wy­daw­cy pu­bli­ku­ją­cy w otwar­tym do­stę­pie sto­su­ją mo­del biz­ne­so­wy wol­ny od ba­rier do­stę­pu i uni­ka­ją­cy sztucz­nych nie­do­bo­rów. Wy­daw­cy pu­bli­ka­cji do­stęp­nych za opła­tą twier­dzą, że mo­de­le biz­ne­so­we OD są nie­ade­kwat­ne. Moż­na się o to spie­rać w ob­li­czu świa­dectw wska­zu­ją­cych na przy­kład, że po­nad 7500 re­cen­zo­wa­nych otwar­tych cza­so­pism znaj­du­je spo­sób na po­kry­cie swo­ich ra­chun­ków, że co­raz więk­sza licz­ba ko­mer­cyj­nych wy­daw­ców pu­bli­ku­ją­cych w otwar­tym do­stę­pie już wy­ka­zu­je zy­ski czy też, że więk­szość fun­du­szy po­trzeb­nych do roz­wi­ja­nia cza­so­pism otwar­tych jest obec­nie za­mro­żo­na w for­mie wspar­cia dla cza­so­pism do­stęp­nych od­płat­nie. (Zob. rozdz. 7 po­świę­co­ny eko­no­mii).


    Osta­tecz­nie nie ma jed­nak zna­cze­nia, czy wy­daw­cy pu­bli­ka­cji do­stęp­nych za opła­tą słusz­nie, czy nie­słusz­nie uwa­ża­ją, że ich zy­ski wy­ma­ga­ją ist­nie­nia ba­rier do­stę­pu. Więk­szym pro­ble­mem jest to, że prze­zna­cza­my czas, wy­si­łek i pu­blicz­ne pie­nią­dze na stwo­rze­nie no­wej wie­dzy, a na­stęp­nie prze­ka­zu­je­my kon­tro­lę nad efek­ta­mi tego pro­ce­su przed­się­bior­com, któ­rzy uwa­ża­ją, słusz­nie lub nie, że ich zysk i prze­trwa­nie za­le­żą od ogra­ni­cze­nia jej do­stęp­no­ści. Je­śli wy­daw­cy pu­bli­ka­cji do­stęp­nych za opła­tą mają ra­cję i rze­czy­wi­ście mu­szą sta­wiać ba­rie­ry w celu po­kry­cia wła­snych wy­dat­ków, pro­ble­mem jest to, że po­zwa­la­my, by sta­li się je­dy­nym punk­tem dys­try­bu­cji więk­szo­ści re­cen­zo­wa­nych wy­ni­ków ba­dań. Je­śli mylą się w kwe­stii po­trze­by two­rze­nia ba­rier do­stę­pu, wte­dy pro­blem po­le­ga na tym, że je to­le­ru­je­my na­wet w przy­pad­ku ba­dań fi­nan­so­wa­nych ze środ­ków pu­blicz­nych i pu­bli­ka­cji po­da­ro­wa­nych przez au­to­rów, któ­rzy pi­szą, by od­dzia­ły­wać, a nie dla pie­nię­dzy.


    9. Wy­daw­cy tra­dy­cyj­ni czę­sto kry­ty­ku­ją ini­cja­ty­wy otwar­to­ścio­we za to, że „in­ge­ru­ją w ry­nek”, ale na pro­ces wy­daw­ni­czy w przy­pad­ku pu­bli­ka­cji na­uko­wych wpły­wa­ją dzia­ła­nia pań­stwa, pu­blicz­ne do­ta­cje, kul­tu­ra daru i prak­ty­ki prze­ciw­dzia­ła­ją­ce kon­ku­ren­cji34. Wszyst­kie cza­so­pi­sma na­uko­we (za­rów­no do­stęp­ne za opła­tą, jak i otwar­te) ko­rzy­sta­ją z do­ta­cji pu­blicz­nych. Więk­szość ba­dań na­uko­wych jest fi­nan­so­wa­na przez in­sty­tu­cje pu­blicz­ne i z pu­blicz­nych środ­ków, pro­wa­dzo­na i opi­sy­wa­na przez na­ukow­ców pra­cu­ją­cych w pu­blicz­nych jed­nost­kach i opła­ca­nych z pu­blicz­nych pie­nię­dzy, a na­stęp­nie re­cen­zo­wa­na przez ka­drę na­uko­wą pu­blicz­nych in­sty­tu­cji, któ­ra rów­nież jest fi­nan­so­wa­na z fun­du­szy pu­blicz­nych. Na­wet wte­dy, gdy na­ukow­cy i re­cen­zen­ci pra­cu­ją w nie­pu­blicz­nych uczel­niach, ich in­sty­tu­cje są do­to­wa­ne ze środ­ków pu­blicz­nych za spra­wą ulg oraz da­ro­wizn od­li­cza­nych od po­dat­ku. Więk­szość pre­nu­me­rat cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą jest na­by­wa­na przez in­sty­tu­cje pu­blicz­ne i opła­ca­na z pie­nię­dzy po­dat­ni­ków.


    Ostat­nią, choć nie mniej waż­ną kwe­stią jest to, że wy­daw­cy spra­wu­ją kon­tro­lę nad ar­ty­ku­ła­mi na­uko­wy­mi za po­śred­nic­twem praw au­tor­skich, któ­re sta­no­wią tym­cza­so­wy, stwo­rzo­ny przez pań­stwo mo­no­pol.


    10. Każ­de cza­so­pi­smo na­uko­we jest na­tu­ral­nym mi­ni­mo­no­po­lem w tym sen­sie, że ża­den inny ty­tuł nie pu­bli­ku­je tych sa­mych ar­ty­ku­łów. Nie ma w tym nic nie­wła­ści­we­go. To sku­tek ubocz­ny wza­jem­ne­go nie­po­wie­la­nia się cza­so­pism, co jest fak­tem po­żą­da­nym. Ozna­cza jed­nak, że cza­so­pi­sma do­stęp­ne za opła­tą kon­ku­ru­ją o au­to­rów o wie­le bar­dziej niż o pre­nu­me­ra­to­rów. Je­śli ktoś po­trze­bu­je ar­ty­ku­łu opu­bli­ko­wa­ne­go w pew­nym pe­rio­dy­ku, musi uzy­skać do­stęp do tego cza­so­pi­sma. To je­den z po­wo­dów umoż­li­wia­ją­cych współ­ist­nie­nie w ob­rę­bie jed­nej dzie­dzi­ny cza­so­pism dar­mo­wych oraz tych do­stęp­nych za wy­so­ką opła­tą, na­wet je­śli ich ja­kość jest taka sama. Bez­płat­ne pe­rio­dy­ki nie wy­pie­ra­ją tych dru­gich z in­te­re­su, a na­wet nie po­wo­du­ją spad­ku ich cen. Osła­bia­jąc współ­za­wod­nic­two o ku­pu­ją­cych, ten na­tu­ral­ny mo­no­pol ła­go­dzi jed­nak rów­nież dzia­ła­nie me­cha­ni­zmów ryn­ko­wych, któ­re w in­nym przy­pad­ku ka­ra­ły­by za spa­dek ja­ko­ści i uży­tecz­no­ści oraz pod­no­sze­nie cen.


    11. Po­wierzch­nię tego na­tu­ral­ne­go mo­no­po­lu po­kry­wa kil­ka warstw mo­no­po­lu sztucz­ne­go. Jed­nym z do­wo­dów na to jest fakt, że duże wy­daw­nic­twa ko­mer­cyj­ne po­bie­ra­ją wyż­sze opła­ty i pod­no­szą ceny szyb­ciej niż małe wy­daw­nic­twa non pro­fit. Jed­nak na­ukow­cy zgod­nie przy­zna­ją, że ja­kość, zna­cze­nie i pre­stiż są na ogół wyż­sze w przy­pad­ku cza­so­pism nie­ko­mer­cyj­nych wy­da­wa­nych przez to­wa­rzy­stwa na­uko­we35.


    12. Duże tra­dy­cyj­ne wy­daw­nic­twa część pie­nię­dzy otrzy­my­wa­nych od bi­blio­tek wy­da­ją na dzia­ła­nia mar­ke­tin­go­we oraz środ­ki słu­żą­ce „ochro­nie tre­ści”, któ­re przy­no­szą dużo więk­sze ko­rzy­ści wy­daw­com niż użyt­kow­ni­kom. W rze­czy­wi­sto­ści dzia­ła­nia chro­nią­ce tre­ści nie do­star­cza­ją tym dru­gim żad­nych pro­fi­tów i spra­wia­ją, że tek­sty sta­ją się mniej uży­tecz­ne36.


    13. Tra­dy­cyj­ne cza­so­pi­sma ko­mer­cyj­ne mogą zwięk­szyć swo­je mar­że, re­du­ku­jąc od­se­tek od­rzu­ca­nych tek­stów. Zmniej­sza to licz­bę ma­te­ria­łów, ja­kie cza­so­pi­smo musi zre­cen­zo­wać, przy­pa­da­ją­cą na każ­dy opu­bli­ko­wa­ny w nim ar­ty­kuł37.


    14. Więk­szość ba­da­czy i ka­dry na­uko­wej zda­je so­bie spra­wę z luk w do­stę­pie ist­nie­ją­cych w ich bi­blio­te­kach. Na ogół jed­nak nie uświa­da­mia so­bie przy­czyn tego zja­wi­ska oraz fak­tu, że pro­ble­my te mają cha­rak­ter sys­te­mo­wy, a sy­tu­acja się po­gar­sza. (Czę­sta re­ak­cja przyj­mu­je tu na­stę­pu­ją­cą for­mę: „Moje ba­da­nie ma bar­dzo spe­cja­li­stycz­ny cha­rak­ter, więc to oczy­wi­ste, że moja bi­blio­te­ka nie bę­dzie mia­ła wszyst­kie­go, cze­go po­trze­bu­ję”). Z dru­giej stro­ny, pra­cow­ni­cy bi­blio­tek są w peł­ni świa­do­mi kry­zy­sów bu­dże­to­wych w tych in­sty­tu­cjach, wy­so­kich cen cza­so­pism i ich dra­stycz­nych pod­wy­żek, ogra­ni­czeń two­rzo­nych przez pa­kie­ty, marż na­rzu­ca­nych przez wy­daw­ców i roz­bież­no­ści mię­dzy ceną a kosz­ta­mi wy­da­wa­nia cza­so­pi­sma, jego wiel­ko­ścią, uży­tecz­no­ścią, siłą od­dzia­ły­wa­nia i ja­ko­ścią. Fakt, że ba­da­cze nie zda­ją so­bie spra­wy z trud­no­ści, z ja­ki­mi bo­ry­ka­ją się bi­blio­te­ki, przy­spa­rza kil­ku ko­lej­nych pro­ble­mów. Ozna­cza to na przy­kład, że oso­by, któ­re naj­le­piej orien­tu­ją się w kwe­stiach zwią­za­nych z ja­ko­ścią, za­zwy­czaj nie mają po­ję­cia o ce­nach, co Jan Vel­te­rop na­zwał kie­dyś mo­de­lem trans­ak­cji przy­po­mi­na­ją­cym ku­po­wa­nie „kar­my dla ko­tów”. To kla­sycz­ny przy­kład po­ku­sy nad­uży­cia: ba­da­cze są chro­nie­ni przed po­no­sze­niem kosz­tów swo­ich upodo­bań i nie mają mo­ty­wa­cji do tego, by mo­dy­fi­ko­wać je w od­po­wied­ni spo­sób. Po­zba­wia to ry­nek jesz­cze jed­ne­go sy­gna­łu, któ­ry w in­nych oko­licz­no­ściach mógł­by okieł­znać wy­so­kie ceny i spa­da­ją­cą ja­kość. Pod­czas gdy na­ukow­cy po­pie­ra­ją OD mniej wię­cej do tego stop­nia, że zda­ją so­bie spra­wę z jego ist­nie­nia, i mają wła­sne po­wo­dy, by dzia­łać na jego rzecz, ich ogól­na nie­świa­do­mość kry­zy­su, w ja­kim zna­la­zły się bi­blio­te­ki, stwa­rza do­dat­ko­wą trud­ność w po­zy­ska­niu za­bie­ga­nych i za­ab­sor­bo­wa­nych swo­imi spra­wa­mi na­ukow­ców dla spra­wy na­pra­wie­nia tego wa­dli­we­go sys­te­mu38.


    Fakt, że ist­nie­je wy­star­cza­ją­co dużo pro­ble­mów po­zwa­la­ją­cych zmo­ty­wo­wać róż­nych in­te­re­sa­riu­szy, to na swój spo­sób do­bra wia­do­mość. Gdy­by sys­tem dzia­łał wa­dli­wie z punk­tu wi­dze­nia na­byw­ców (bi­blio­te­ka­rze), ale nie użyt­kow­ni­ków (na­ukow­cy) lub od­wrot­nie, jesz­cze bar­dziej wy­dłu­ży­ło­by to pro­ces jego na­pra­wy. Mo­gło­by rów­nież pro­wa­dzić do szko­dli­wych sy­tu­acji typu „coś za coś” – ja­ka­kol­wiek ko­rek­ta przy­no­si­ła­by ko­rzyść jed­nej gru­pie kosz­tem in­nej. Sys­tem jest jed­nak wa­dli­wy z per­spek­ty­wy obu tych grup, co czy­ni je na­tu­ral­ny­mi sprzy­mie­rzeń­ca­mi39.


    15. Wresz­cie, na­wet gdy­by nie sto­so­wa­no per­wer­syj­nych prak­tyk do­ty­czą­cych cen cza­so­pism, mo­del biz­ne­so­wy opar­ty na pre­nu­me­ra­tach lub do­stę­pie za opła­tą i tak nie na­dą­żył­by za przy­ro­stem licz­by ba­dań oraz pu­bli­ko­wa­nej wie­dzy. Gdy­by obec­ne ceny były ni­skie i ist­nia­ła­by gwa­ran­cja, że po­zo­sta­ną ta­kie po wsze cza­sy, łącz­ny koszt ca­łej li­te­ra­tu­ry na­uko­wej i tak wzra­stał­by wy­kład­ni­czo. Naj­ła­twiej to wy­ja­śnić na przy­kła­dzie fik­cyj­ne­go Uni­wer­sy­te­tu Kre­zu­sa, któ­ry może so­bie po­zwo­lić na za­kup 100% uka­zu­ją­cych się dziś pu­bli­ka­cji. Pod tym wzglę­dem znaj­du­je się on w znacz­nie lep­szej sy­tu­acji niż ja­ka­kol­wiek rze­czy­wi­sta uczel­nia. Za­łóż­my, że ceny cza­so­pism i bu­dżet bi­blio­te­ki Uni­wer­sy­te­tu Kre­zu­sa za­wsze ro­sną o taki sam pro­cent i dla uprosz­cze­nia przyj­mij­my, że wy­no­si on zero: ceny i bu­dżet nie wzra­sta­ją w ogó­le, na­wet w tem­pie in­fla­cji. Za­łóż­my też, że przy­rost wie­dzy ozna­cza zwięk­sza­nie się licz­by pu­bli­ka­cji w cza­so­pi­smach o 5% rocz­nie, co jest war­to­ścią po­wszech­nie przyj­mo­wa­ną w przy­pad­ku tej bran­ży. Uni­wer­sy­tet Kre­zu­sa stać obec­nie na za­kup ca­łej li­te­ra­tu­ry na­uko­wej, ale za 20 lat, chcąc utrzy­mać ten stan rze­czy, bę­dzie mu­siał wy­dać 2,7 razy wię­cej niż dziś, za 60 lat – 18,7 razy wię­cej, a za 100 lat – 131,5 razy wię­cej. Jed­nak ze wzglę­du na to, że Uni­wer­sy­tet Kre­zu­sa nie może wy­dać wię­cej, niż ma, w cią­gu 20 lat od­se­tek pu­bli­ka­cji, na jaki może so­bie po­zwo­lić, spad­nie ze 100 do 37,7%, w cią­gu 60 lat – do 5,4%, a przez 100 lat – do po­zio­mu po­ni­żej 1%.


    Po­trze­bu­je­my sys­te­mu upo­wszech­nia­nia wy­ni­ków ba­dań, któ­ry ska­lu­je się pro­por­cjo­nal­nie do wzro­stu ich wo­lu­me­nu. Sys­tem opar­ty na pre­nu­me­ra­tach lub płat­nym do­stę­pie ska­lu­je się ujem­nie, po­wo­du­jąc zmniej­sza­nie się od­set­ka do­stęp­nych wy­ni­ków ba­dań w mia­rę tego, jak licz­ba sa­mych ba­dań ro­śnie40.


    Pie­nią­dze za­że­gna­ły­by kry­zys zwią­za­ny z do­stę­pem, gdy­by­śmy mie­li ich wy­star­cza­ją­co dużo i gdy­by kwo­ta, jaką dys­po­nu­je­my, ro­sła pro­por­cjo­nal­nie do zwięk­sza­ją­cej się licz­by pu­bli­ka­cji i zwyż­ku­ją­cych cen li­te­ra­tu­ry na­uko­wej. Nie mamy jed­nak dość pie­nię­dzy, a na­szych fun­du­szy nie przy­by­wa na tyle szyb­ko, by na­dą­żyć za wzro­stem wo­lu­me­nu i cen li­te­ra­tu­ry na­uko­wej.


    Wy­daw­cy płat­nych pu­bli­ka­cji nie ko­rzy­sta­ją na ist­nie­niu luk w do­stę­pie i mają swo­je wła­sne po­wo­dy, by chcieć je zli­kwi­do­wać. Pre­fe­ru­ją oni jed­nak nie­ska­lu­ją­ce się roz­wią­za­nie fi­nan­so­we, na­wet gdy­by bu­dże­ty uczel­ni i skarb pań­stwa mia­ły zo­stać zmu­szo­ne za po­mo­cą środ­ków praw­nych do zna­le­zie­nia fun­du­szy. Cri­spin Da­vis, były pre­zes wy­daw­nic­twa El­se­vier, stwier­dził kie­dyś, że „rząd po­wi­nien stwo­rzyć wy­tycz­ne do­ty­czą­ce tego, jaką część środ­ków bę­dą­cych w dys­po­zy­cji uczel­ni na­le­ża­ło­by odło­żyć na za­kup ksią­żek i cza­so­pism, lub na­wet zwięk­szyć fi­nan­so­wa­nie, by za­gwa­ran­to­wać uczel­niom za­kup wszyst­kich ma­te­ria­łów, ja­kich po­trze­bu­ją”41.


    W pew­nym mo­men­cie po­win­ni­śmy bar­dziej za­ufać ma­te­ma­ty­ce niż ma­ją­ce­mu par­ty­ku­lar­ne in­te­re­sy lob­by. Wśród wie­lu tych, któ­rzy od­ro­bi­li lek­cje z ra­chun­ków, znaj­du­je się Uni­ver­si­ty of Ca­li­for­nia – jego przed­sta­wi­ciel do­szli do wnio­sku, że mo­del opar­ty na pre­nu­me­ra­tach cza­so­pism na­uko­wych ce­chu­je „bez­spor­ny brak rów­no­wa­gi”42.


    2.2. Otwar­ty do­stęp jako spo­sób wy­ko­rzy­sta­nia szan­sy43


    Na­wet gdy­by­śmy nie mie­li żad­nych pil­nych pro­ble­mów do roz­wią­za­nia, chcie­li­by­śmy w peł­ni ko­rzy­stać z bez­pre­ce­den­so­wej po­tę­gi tech­no­lo­gii cy­fro­wej, by dzie­lić się wie­dzą i przy­spie­szyć tem­po ba­dań. Mu­si­my jed­nak przy­znać, że mamy za­rów­no pew­ne pro­ble­my, jak i moż­li­wo­ści. Zbyt wie­le de­bat o otwar­tym do­stę­pie jest po­nu­rych, prag­ma­tycz­nych i ukie­run­ko­wa­nych na trud­no­ści. Po­win­ni­śmy uzu­peł­nić je o dys­ku­sje, któ­re są ra­do­sne, do­cie­kli­we i uwzględ­nia­ją­ce szan­se. Po­waż­ne pro­ble­my nie wy­klu­cza­ją wspa­nia­łych moż­li­wo­ści. Jed­na z naj­wspa­nial­szych, ja­kie daje otwar­ty do­stęp, po­le­ga na tym, że pew­ne stra­te­gicz­ne dzia­ła­nia po­zwo­lą prze­zwy­cię­żyć po­waż­ne trud­no­ści i za­ra­zem wy­ko­rzy­stać po­ja­wia­ją­ce się szan­se.


    Oto za­rys tych szans. In­ter­net po­ja­wił się w mo­men­cie, w któ­rym ceny pre­nu­me­rat za­czę­ły osią­gać po­ziom trud­ny do za­ak­cep­to­wa­nia. In­ter­net po­sze­rza moż­li­wo­ści dys­try­bu­cji i za­ra­zem zmniej­sza kosz­ty. Ma­szy­ny cy­fro­we pod­łą­czo­ne do glo­bal­nej Sie­ci po­zwa­la­ją nam na two­rze­nie do­sko­na­łych ko­pii do­wol­nych pli­ków i ich roz­pro­wa­dza­nie do od­bior­ców na ca­łym świe­cie przy ze­ro­wym kosz­cie krań­co­wym. Od 350 lat na­ukow­cy do­bro­wol­nie, a na­wet gor­li­wie pu­bli­ko­wa­li ar­ty­ku­ły w cza­so­pi­smach, nie otrzy­mu­jąc za to wy­na­gro­dze­nia, co po­zwa­la im wy­ra­zić zgo­dę na OD bez utra­ty zy­sków. Nie­ogra­ni­czo­ny do­stęp do pli­ków cy­fro­wych sta­no­wi wspar­cie dla ta­kich tech­nik pro­wa­dze­nia ba­dań i ta­kich spo­so­bów prze­twa­rza­nia, któ­re nie są moż­li­we w przy­pad­ku tek­stów pa­pie­ro­wych oraz tych tek­stów cy­fro­wych, któ­re są nie­do­stęp­ne lub któ­rych moż­li­wość uży­cia jest ogra­ni­czo­na. OD już te­raz jest zgod­ny z pra­wem i nie wy­ma­ga re­for­my pra­wa au­tor­skie­go. Dziś, gdy In­ter­net jest w za­się­gu ręki, otwar­ty do­stęp sta­je się osią­gal­ny dla na­ukow­ców i in­sty­tu­cji ba­daw­czych dzia­ła­ją­cych w po­je­dyn­kę i nie ma po­trze­by, by cze­kać na wy­daw­ców, akty praw­ne czy ryn­ki. Au­to­rzy, re­dak­to­rzy i re­cen­zen­ci – cały ze­spół two­rzą­cy re­cen­zo­wa­ne ar­ty­ku­ły na­uko­we – może za­pew­nić do nich otwar­ty do­stęp i je­śli to ko­niecz­ne, usu­nąć opor­nych wy­daw­ców z obie­gu. Na­ukow­com dzia­ła­ją­cym na wła­sną rękę na­wet ła­twiej jest osią­gnąć cel w po­sta­ci peł­ne­go otwar­te­go do­stę­pu niż przy­stęp­nych cen cza­so­pism.


    Mniej oczy­wi­sta, ale istot­niej­sza szan­sa wią­że się z fak­tem, że wie­dza ma cha­rak­ter nie­kon­ku­ren­cyj­ny (by użyć ter­mi­nu z za­kre­su eko­no­mii wła­sno­ści). Mo­że­my po­dzie­lić się nią bez dzie­le­nia jej sa­mej i skon­su­mo­wać, nie zmniej­sza­jąc jej ilo­ści. Fakt, że po­sia­dam i wy­ko­rzy­stu­ję pew­ną wie­dzę, nie wy­klu­cza tego, że i ty mo­żesz ją po­sia­dać i wy­ko­rzy­sty­wać. Do­brze zna­ne do­bra ma­te­rial­ne, ta­kie jak zie­mia, je­dze­nie czy ma­szy­ny, mają cha­rak­ter kon­ku­ren­cyj­ny. Aby po­dzie­lić się nimi, mu­si­my ko­rzy­stać z nich na zmia­nę lub je por­cjo­wać. Tho­mas Jef­fer­son pięk­nie opi­sał tę sy­tu­ację w 1813 roku w li­ście do Isa­aca McPher­so­na:


    


    Je­śli na­tu­ra stwo­rzy­ła ja­ką­kol­wiek rzecz mniej pod­le­głą niż wszyst­kie inne wy­łącz­nej wła­sno­ści, to jest nią akt my­śle­nia, zwa­ny ideą […]. Jej oso­bli­wy cha­rak­ter po­le­ga na tym, iż nikt nie po­sia­da mniej, choć­by każ­dy inny po­siadł ca­łość. Kto otrzy­mu­je ode mnie ideę, otrzy­mu­je też na­ukę, nie po­mniej­sza­jąc mo­jej wie­dzy; po­dob­nie ten, kto od­pa­la świe­cę od mo­jej, otrzy­mu­je świa­tło, nie po­zo­sta­wia­jąc mnie w ciem­no­ści44, 45.


    


    Rzad­ko my­śli­my o tym, że fakt, iż wie­dza ma cha­rak­ter nie­kon­ku­ren­cyj­ny, czy­ni z nas nie­sa­mo­wi­tych me­ta­fi­zycz­nych szczę­ścia­rzy. Każ­dy z nas może znać te same idee, hi­sto­rie, me­lo­die, pla­ny, kie­run­ki i sło­wa. Moja wie­dza nie sta­no­wi prze­szko­dy dla two­jej, i od­wrot­nie. For­tu­na sprzy­ja nam rów­nież z tego po­wo­du, że mowa nie ma cha­rak­te­ru kon­ku­ren­cyj­ne­go, co po­zwa­la nam wy­ra­zić na­szą wie­dzę i po­dzie­lić się nią bez re­du­ko­wa­nia jej do roli do­bra kon­ku­ren­cyj­ne­go.


    Przez całą hi­sto­rię ludz­ko­ści, aż do po­cząt­ków epo­ki cy­fro­wej, pi­smo mia­ło jed­nak cha­rak­ter kon­ku­ren­cyj­ny. Spi­sa­na czy za­re­je­stro­wa­na wie­dza sta­wa­ła się przed­mio­tem ma­te­rial­nym, ta­kim jak ka­mień, gli­na, skó­ra lub pa­pier, któ­ry z ko­niecz­no­ści miał taką na­tu­rę. Na­wet kie­dy dys­po­no­wa­li­śmy już pra­są dru­kar­ską i kse­ro­ko­piar­ka­mi, po­zwa­la­ją­cy­mi nam spo­rzą­dzać wie­le ko­pii przy re­la­tyw­nie nie­wiel­kich kosz­tach, każ­dy eg­zem­plarz był przed­mio­tem ma­te­rial­nym o cha­rak­te­rze kon­ku­ren­cyj­nym. Pi­smo, mimo swe­go re­wo­lu­cyj­ne­go zna­cze­nia, od pierw­sze­go dnia było spę­ta­ne tym tra­gicz­nym ogra­ni­cze­niem. Mo­gli­śmy za­re­je­stro­wać wie­dzę, któ­ra ma cha­rak­ter nie­kon­ku­ren­cyj­ny, je­dy­nie w spo­sób wła­ści­wy do­brom kon­ku­ren­cyj­nym.


    Za­pis cy­fro­wy jest pierw­szym ro­dza­jem pi­sma, któ­ry nie re­du­ku­je za­re­je­stro­wa­nej wie­dzy do po­sta­ci przed­mio­tu o cha­rak­te­rze kon­ku­ren­cyj­nym. Je­śli wszy­scy dys­po­nu­je­my od­po­wied­nim sprzę­tem, wszy­scy mo­że­my mieć ko­pie tego sa­me­go cy­fro­we­go tek­stu, nie wy­klu­cza­jąc się wza­jem­nie, nie po­wie­la­jąc na­szych kosz­tów i nie wy­czer­pu­jąc za­so­bów.


    Sły­sza­łem, że fi­zy­cy od­no­szą się do per­spek­tyw nad­prze­wod­nic­twa w tem­pe­ra­tu­rze po­ko­jo­wej jak do „daru na­tu­ry”. Nie­ste­ty, nie do koń­ca znaj­du­je się on w za­się­gu ręki. Ce­cha nie­kon­ku­ren­cyj­no­ści in­for­ma­cji cy­fro­wej jest jed­nak da­rem na­tu­ry, któ­ry już mamy w gar­ści i sto­su­je­my. Mu­si­my tyl­ko na mo­ment sta­nąć z boku, by to do­ce­nić. Na­szym przod­kom per­spek­ty­wa re­je­stro­wa­nia wie­dzy za po­mo­cą pre­cy­zyj­ne­go ję­zy­ka, sym­bo­li, dźwię­ków czy ob­ra­zów bez re­du­ko­wa­nia jej do po­sta­ci obiek­tu ma­ją­ce­go cha­rak­ter kon­ku­ren­cyj­ny wy­da­wa­ła­by się czymś ma­gicz­nym. Obec­nie ro­bi­my to na co dzień, przez co tra­ci­my po­czu­cie tej ma­gii.


    Nie­bez­pie­czeń­stwo nie po­le­ga na tym, że tę wła­sność uzna­li­śmy już za pew­nik, ale na tym, że ewen­tu­al­nie za­trzy­ma­my się w pół dro­gi i nie wy­ko­rzy­sta­my jej w peł­ni. Je­śli tyl­ko damy jej szan­sę, może ona zmie­nić spo­sób, w jaki dzie­li­my się wie­dzą.


    Ko­rzy­sta­my z tego daru, gdy za­miesz­cza­my w Sie­ci war­to­ścio­wą pra­cę, po­zwa­la­jąc na to, by każ­dy użyt­kow­nik dys­po­nu­ją­cy łą­czem in­ter­ne­to­wym miał do niej swo­bod­ny do­stęp i mógł ro­bić z niej do­wol­ny uży­tek. Je­śli jed­nak za­cznie­my po­bie­rać opła­ty za do­stęp, na­rzu­cać wy­łą­cze­nia, two­rzyć sztucz­ne nie­do­bo­ry czy za­ka­zy­wać klu­czo­wych spo­so­bów uży­cia, wte­dy plik cy­fro­wy, któ­ry ma cha­rak­ter nie­kon­ku­ren­cyj­ny, bę­dzie­my trak­to­wać jak fi­zycz­ny obiekt o cha­rak­te­rze kon­ku­ren­cyj­nym, stra­ci­my tę szan­sę i roz­trwo­ni­my ten dar.


    Kie­dy wy­daw­cy twier­dzą, że pro­ble­my z do­stę­pem nie ist­nie­ją i nie na­le­ży na­pra­wiać cze­goś, co nie jest ze­psu­te, od­po­wie­dzieć moż­na na dwa spo­so­by. Po pierw­sze, że są w błę­dzie. Ist­nie­ją głę­bo­kie i po­waż­ne pro­ble­my z do­stę­pem. Wy­daw­cy, któ­rzy na­praw­dę tego nie wie­dzą, po­win­ni po­roz­ma­wiać z przed­sta­wi­cie­la­mi bi­blio­tek pre­nu­me­ru­ją­cych ich cza­so­pi­sma, a jesz­cze le­piej z przed­sta­wi­cie­la­mi tych, któ­re tego nie czy­nią. Po dru­gie jed­nak, po­zo­sta­wia­jąc cały ten spór po jed­nej z jego stron, moż­na stwier­dzić, że mimo wszyst­ko ist­nie­ją do­bre po­wo­dy, by po­dą­żać dro­gą otwar­te­go do­stę­pu46.


    



    


    
      
        21 Ten pod­roz­dział za­wie­ra za­po­ży­cze­nia z kil­ku mo­ich wcze­śniej­szych pu­bli­ka­cji:


        Re­mo­ving the Bar­riers to Re­se­arch: An In­tro­duc­tion to Open Ac­cess for Li­bra­rians, „Col­le­ge & Re­se­arch Li­bra­ries News”, nr 64 (luty 2003), s. 92–94, 113.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/3715477/sub­e­r_crln.html? se­qu­en­ce=5


        The sca­ling ar­gu­ment, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 mar­ca 2004 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4723859/sub­e­r_sca­ling.htm?se­qu­en­ce=1


        Pro­blems and op­por­tu­ni­ties (bliz­zards and be­au­ty), „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 lip­ca 2007 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4727450/sub­e­r_ pro­blem­sopps.htm?se­qu­en­ce=1


        A bill to over­turn the NIH po­li­cy, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 paź­dzier­ni­ka 2008 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322592/sub­e­r_nih­bill.html?se­qu­en­ce=1

      


      
        22 Przez pra­wie 20 lat, od po­ło­wy lat 80. po­przed­nie­go stu­le­cia do po­ło­wy pierw­szej de­ka­dy obec­ne­go wie­ku, ceny cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą ro­sły po­nad dwa i pół raza szyb­ciej niż in­fla­cja. As­so­cia­tion of Re­se­arch Li­bra­ries, Mo­no­graph and Se­rial Expen­di­tu­res in ARL Li­bra­ries, 1986–2004.


        http://www.arl.org/bm~doc/mon­se­r04.pdf [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]


        W czerw­cu 2010 roku Mark Bau­er­le­in i jego czte­rej współ­au­to­rzy po­in­for­mo­wa­li, że „od 1978 do 2001 roku bi­blio­te­ki na Uni­ver­si­ty of Ca­li­for­nia w Los An­ge­les [...] od­no­to­wa­ły wzrost sa­mych tyl­ko kosz­tów pre­nu­me­rat o 1300%”.


        http://chro­nic­le.com/ar­tic­le/We-Must-Stop-the-Ava­lan­che-of/65890


        W la­tach 1986–1999 „kosz­ty za­ku­pu wy­daw­nictw cią­głych ro­sły o 9% rocz­nie, pod­czas gdy bu­dże­ty bi­blio­tek zwięk­sza­ły się o za­le­d­wie 6,7% w ska­li roku”. W tym sa­mym cza­sie jed­nost­ko­wa cena cza­so­pi­sma wzro­sła o 207%, pod­czas gdy kosz­ty opie­ki zdro­wot­nej pod­nio­sły się za­le­d­wie o 107%. Zob. Scho­lar­ly Com­mu­ni­ca­tion FAQ na stro­nie Of­fi­ce of Sys­tem­wi­de Li­bra­ry Plan­ning, Uni­ver­si­ty of Ca­li­for­nia, 29 lu­te­go 2003 r.


        http://www.ucop.edu/co­py­ri­ght/2003-02-27/faq.html [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]


        In­for­ma­cje na te­mat cen po­szcze­gól­nych cza­so­pism moż­na zna­leźć w ze­sta­wie­niu Expen­si­ve Jo­ur­nals List spo­rzą­dzo­nym przez MIT: bie­żą­ca pre­nu­me­ra­ta po­je­dyn­cze­go cza­so­pi­sma może kosz­to­wać po­nad 5000 do­la­rów rocz­nie (ostat­nia ak­tu­ali­za­cja: 16 lip­ca 2009 r.).


        http://web.ar­chi­ve.org/web/20101030035020/http://li­bra­ries.mit.edu/abo­ut/scho­lar­ly/expen­si­ve-ti­tles.html


        Naj­now­sze pod­su­mo­wa­nie do­ty­czą­ce opłat za cza­so­pi­sma oraz śred­nich cen w po­szcze­gól­nych dzie­dzi­nach moż­na zna­leźć w: Ste­phen Bosch, Kit­tie Hen­der­son, He­ather Klu­sen­dorf, Pe­rio­di­cals Pri­ce Su­rvey 2011: Un­der Pres­su­re, Ti­mes Are Chan­ging, „Li­bra­ry Jo­ur­nal”, 14 kwiet­nia 2011 r.


        Opra­co­wa­nie to po­ka­zu­je, że ceny cza­so­pism na­dal ro­sną szyb­ciej od in­fla­cji, a bu­dże­ty bi­blio­tek na wy­daw­nic­twa cią­głe w rze­czy­wi­sto­ści spa­da­ją, a nie je­dy­nie ro­sną wol­niej od in­fla­cji.


        http://www.li­bra­ry­jo­ur­nal.com/lj/home/890009-264/pe­rio­di­cal­s_pri­ce­_su­rvey­_2011_un­der.html.csp [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]

      


      
        23 Di­rec­to­ry of Open Ac­cess Jo­ur­nals


        http://www.doaj.org


        Więk­szość ob­ser­wa­to­rów sza­cu­je, że we wszyst­kich dzie­dzi­nach i ję­zy­kach ist­nie­je oko­ło 25 000 cza­so­pism re­cen­zo­wa­nych, co ozna­cza, że OD sta­no­wi 26% ca­ło­ści. Ist­nie­ją do­wo­dy na to, że otwar­te cza­so­pi­sma pu­bli­ku­ją śred­nio mniej ar­ty­ku­łów rocz­nie niż te do­stęp­ne za opła­tą, co zna­czy, że udział otwar­te­go do­stę­pu (bio­rąc pod uwa­gę licz­bę ar­ty­ku­łów, a nie cza­so­pism) wy­no­si na­wet po­ni­żej 26% ca­ło­ści. Je­śli uzu­peł­ni­my licz­bę re­cen­zo­wa­nych ar­ty­ku­łów opu­bli­ko­wa­nych przez otwar­te cza­so­pi­sma o te opu­bli­ko­wa­ne przez cza­so­pi­sma w płat­nym do­stę­pie, ale roz­po­wszech­nia­ne za zgo­dą wy­daw­cy za po­mo­cą otwar­tych re­po­zy­to­riów, od­se­tek ten znów ro­śnie.

      


      
        24 Over­co­ming Bar­riers: Ac­cess to Re­se­arch In­for­ma­tion Con­tent, „Re­se­arch In­for­ma­tion Ne­twork”, gru­dzień 2009.


        http://www.rin.ac.uk/our-work/using-and-ac­ces­sing-in­for­ma­tion-re­sou­r­ces/over­co­ming-bar­riers-ac­cess-re­se­arch-in­for­ma­tion

      


      
        25 Zob. Ro­bin Peek, Ha­rvard Fa­cul­ty Man­da­tes OA, „In­for­ma­tion To­day”, 1 kwiet­nia 2008 r.


        http://www.al­l­bu­si­ness.com/le­gal/con­tracts-law-li­cen­sing-agree­me­n­ts/8957081-1.html [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]


        Oto peł­na wy­po­wiedź Stu­ar­ta Shie­be­ra: „Na Ha­rvar­dzie przy­pad­ki du­pli­ka­tów wy­daw­nictw cią­głych zo­sta­ły nie­mal cał­ko­wi­cie wy­eli­mi­no­wa­ne. Pod­ję­to też po­waż­ne wy­sił­ki do­ty­czą­ce re­zy­gna­cji z pre­nu­me­rat. Rów­nież pro­ces gro­ma­dze­nia mo­no­gra­fii zo­stał po­waż­nie za­bu­rzo­ny. Pod­su­mo­wu­jąc, nasz wy­dział do­świad­czył ob­ni­że­nia ja­ko­ści do­stę­pu do li­te­ra­tu­ry”.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322590/sub­e­r_o­amar­kets.html?se­qu­en­ce=1


        Bi­blio­te­ka Ha­rvard Uni­ver­si­ty jest naj­więk­szą bi­blio­te­ką aka­de­mic­ką na świe­cie i ma naj­więk­szy rocz­ny bu­dżet. Zob. Li­bra­ries on the Edge, „Ha­rvard Ma­ga­zi­ne”, sty­czeń–luty 2010: „Na­ci­ski do­ty­czą­ce bu­dże­tu, któ­re mia­ły miej­sce w cią­gu ostat­niej de­ka­dy, a na­si­li­ły się w ostat­nim roku, za­gra­ża­ją zdol­no­ści naj­więk­szej na świe­cie nie­pu­blicz­nej bi­blio­te­ki do gro­ma­dze­nia dzieł w ta­kim za­kre­sie, w ja­kim czy­nio­no to w prze­szło­ści [...]”. Dy­rek­tor bi­blio­te­ki Ro­bert Darn­ton po­wie­dział, że licz­ba na­by­tych po­zy­cji spa­dła „gwał­tow­nie” w ostat­nich la­tach i okre­ślił tę sy­tu­ację mia­nem „kry­zy­su”.


        http://ha­rvard­ma­ga­zi­ne.com/2010/01/ha­rvard-li­bra­ries-un­der-pres­su­re

      


      
        26 Po­da­wa­ne prze­ze mnie licz­by są opar­te na oso­bi­stych kon­tak­tach z bi­blio­te­ka­rza­mi. Nie­ste­ty, trud­no uzy­skać dane na te­mat pre­nu­me­rat sa­mych re­cen­zo­wa­nych cza­so­pism, a nie więk­szej ka­te­go­rii wy­daw­nictw cią­głych.

      


      
        27 Skut­kiem ist­nie­nia pa­kie­tów jest to, że licz­ba ty­tu­łów pre­nu­me­ro­wa­nych przez bi­blio­te­ki aka­de­mic­kie w Ame­ry­ce Pół­noc­nej od po­ło­wy lat 80. do po­ło­wy pierw­szej de­ka­dy obec­ne­go stu­le­cia wzro­sła o 42%, ale ich wy­dat­ki z tego ty­tu­łu zwięk­szy­ły się o 273%, czte­ro­krot­nie prze­wyż­sza­jąc wskaź­nik in­fla­cji.


        As­so­cia­tion of Re­se­arch Li­bra­ries, Mo­no­graph and Se­rial Expen­di­tu­res in ARL Li­bra­ries, 1986–2004.


        http://www.arl.org/bm~doc/mon­se­r04.pdf [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]


        Zob. też: Kit­tie S. Hen­der­son i Ste­phen Bosch, Se­eking the New Nor­mal: Pe­rio­di­cals Pri­ce Su­rvey 2010, „Li­bra­ry Jo­ur­nal”, 15 kwiet­nia 2010 r. Moż­na tam prze­czy­tać, że: „Bi­blio­te­ki zda­ją so­bie spra­wę z tego [...], że naj­po­pu­lar­niej­sze cza­so­pi­sma sprze­da­wa­ne w ra­mach pa­kie­tów są wy­ko­rzy­sty­wa­ne znacz­nie czę­ściej, pod­czas gdy te cza­so­pi­sma, któ­re są rzad­ko czy­ta­ne, na­dal sta­no­wią dużą część kosz­tów”.


        http://www.li­bra­ry­jo­ur­nal.com/ar­tic­le/CA­6725256.html


        W li­sto­pa­dzie 2010 roku or­ga­ni­za­cja Re­se­arch Li­bra­ries UK ogło­si­ła, że: „nie bę­dzie wspie­rać przy­szłych trans­ak­cji pa­kie­to­wych, do­pó­ki nie spo­wo­du­ją one rze­czy­wi­stej ob­niż­ki cen”.


        http://www.rluk.ac.uk/con­tent/rluk-calls-jo­ur­nal-pri­cing-re­stra­int

      


      
        28 Zob. ra­port fi­nan­so­wy wy­daw­nic­twa El­se­vier za 2010 rok. Przy­cho­dy w wy­so­ko­ści 2,026 mi­liar­da fun­tów (oko­ło 3,29 mi­liar­da do­la­rów) wią­za­ły się z zy­skiem wy­no­szą­cym 724 mi­lio­ny fun­tów (oko­ło 1,18 mi­liar­da do­la­rów), co daje mar­żę rzę­du 36%.


        http://re­ports.re­edel­se­vier.com/ar10/bu­si­ness_re­view/fi­nan­cia­l_sum­ma­ry.htm [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]


        W 2010 r. Exxon­Mo­bil od­no­to­wał przy­cho­dy rzę­du 383 mi­liar­dów 221 mi­lio­nów do­la­rów i zy­ski w kwo­cie 107 mi­liar­dów 827 mi­lio­nów do­la­rów, co daje mar­żę na po­zio­mie 28,1%.


        http://mo­ney­cen­tral.msn.com/in­ve­stor/in­vsub/re­sults/sta­temnt.aspx? sym­bol=us3A­XOM% [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]


        Pu­bli­ko­wa­nie cza­so­pism przez El­se­vier jest bar­dziej zy­skow­ne niż prze­mysł roz­ryw­ko­wy sy­gno­wa­ny logo Di­sneya (17,7%).


        http://mo­ney­cen­tral.msn.com/in­ve­stor/in­vsub/re­sults/sta­temnt.aspx? sym­bol=DIS [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]

      


      
        29 Zob. Big Deal Con­tract Pro­ject au­tor­stwa Teda Berg­stro­ma, Pau­la Co­uran­ta i Pre­sto­na McA­fee.


        http://www.econ.ucsb.edu/~tedb/Jo­ur­nals/Bun­dle­Con­tracts.html


        Szcze­gó­ło­we in­for­ma­cje na te­mat pró­by za­blo­ko­wa­nia przez El­se­vier ujaw­nie­nia kon­trak­tu z Wa­shing­ton Sta­te Uni­ver­si­ty moż­na zna­leźć w ko­mu­ni­ka­cie pra­so­wym As­so­cia­tion of Re­se­arch Li­bra­ries z czerw­ca 2009 roku.


        http://www.arl.org/news/pr/el­se­vier-wsu-23ju­n09.shtml [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]

      


      
        30 Zob. Ja­mes McPher­son, A Cri­sis in Scho­lar­ly Pu­bli­shing, „Per­spec­ti­ves”, paź­dzier­nik 2003 r.


        Zob. też: As­so­cia­tion of Re­se­arch Li­bra­ries, Mo­no­graph and Se­rial Expen­di­tu­res in ARL Li­bra­ries, 1986–2004.


        http://www.arl.org/bm~doc/mon­se­r04.pdf [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]


        Licz­ba ksią­żek ku­po­wa­nych przez bi­blio­te­ki zrze­szo­ne w ARL od po­ło­wy lat 80. do po­ło­wy pierw­szej de­ka­dy obec­ne­go stu­le­cia spa­dła pra­wie o 10%, a wy­dat­ki na ten ro­dzaj pu­bli­ka­cji ro­sły wol­niej od in­fla­cji.

      


      
        31 Wię­cej in­for­ma­cji na te­mat kry­zy­su zwią­za­ne­go z ko­niecz­no­ścią uzy­ski­wa­nia zgo­dy znaj­du­je się w moim ar­ty­ku­le Re­mo­ving the Bar­riers to Re­se­arch: An In­tro­duc­tion to Open Ac­cess for Li­bra­rians, „Col­le­ge & Re­se­arch Li­bra­ries News”, nr 64 (luty 2003), s. 92–94, 113.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/3715477/sub­e­r_crln.html?­ se­qu­en­ce=5

      


      
        32 W mar­cu 2011 roku or­ga­ni­za­cja In­ter­na­tio­nal As­so­cia­tion of Scien­ti­fic, Tech­ni­cal & Me­di­cal Pu­bli­shers oce­nia­ła, że 96% cza­so­pism z dzie­dzi­ny nauk ścis­łych, tech­nicz­nych i me­dycz­nych mia­ło wy­da­nia on­li­ne. Oczy­wi­ście więk­szość z nich była do­stęp­na za opła­tą.


        http://www.stm-as­soc.org/2011_04_19_ST­M_sta­te­men­t_o­n_li­cen­sin­g_an­d_au­thor­s_ri­ghts.pdf

      


      
        33 W 2008 roku or­ga­ni­za­cja Re­se­arch In­for­ma­tion Ne­twork ob­li­czy­ła, że na­ukow­cy na ca­łym świe­cie w cią­gu roku wy­ko­nu­ją nie­od­płat­nie na rzecz wy­daw­ców cza­so­pism pra­ce re­cen­zenc­kie war­te 1,9 mi­liar­da fun­tów (oko­ło 3 mi­liar­dów do­la­rów).


        http://www.rin.ac.uk/our-work/com­mu­ni­ca­ting-and-dis­se­mi­na­ting-re­arch/ac­ti­vi­ties-co­sts-and-fun­ding-flows-scho­lar­ly-com­mu

      


      
        34 Wię­cej in­for­ma­cji do­ty­czą­cych za­rzu­tu wy­daw­ców, że ini­cja­ty­wy OD in­ge­ru­ją w ry­nek, moż­na zna­leźć w:


        Will open ac­cess un­der­mi­ne peer re­view?, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 wrze­śnia 2007 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322578/sub­e­r_pe­er. html?se­qu­en­ce=1


        Open ac­cess, mar­kets, and mis­sions, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 mar­ca 2010 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322590/sub­e­r_o­amar­kets.html?se­qu­en­ce=1

      


      
        35 Jak wy­ka­za­li The­odo­re i Carl Berg­stro­mo­wie, ceny cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą albo nie są sko­re­lo­wa­ne z ja­ko­ścią, albo ko­re­la­cja ta jest ujem­na. Ich ana­li­zy wska­zu­ją, że: „w przy­pad­ku wy­daw­ców ko­mer­cyj­nych bi­blio­te­ki za­zwy­czaj mu­szą pła­cić za stro­nę od czte­rech do sze­ściu razy tyle, ile pła­cą w przy­pad­ku cza­so­pism wy­da­wa­nych przez nie­ko­mer­cyj­ne to­wa­rzy­stwa na­uko­we. Te róż­ni­ce w ce­nie nie od­zwier­cie­dla­ją róż­nic w ja­ko­ści pe­rio­dy­ków. Ty­tu­ły ko­mer­cyj­ne są wręcz cy­to­wa­ne śred­nio mniej razy niż nie­ko­mer­cyj­ne, a śred­ni koszt cy­to­wa­nia w przy­pad­ku tych pierw­szych jest od pię­ciu do pięt­na­stu razy wyż­szy niż w przy­pad­ku tych dru­gich”. Zob. The­odo­re i Carl Berg­strom, Can „au­thor pays” jo­ur­nals com­pe­te with „re­ader pays”?, „Na­tu­re”, 20 maja 2004 r.


        http://www.na­tu­re.com/na­tu­re/fo­cus/ac­cess­de­ba­te/22.html


        The­odo­re Berg­strom i Pre­ston McA­fee udo­stęp­nia­ją kal­ku­la­tor efek­tyw­no­ści eko­no­micz­nej cza­so­pism, któ­ry wy­li­cza koszt jed­ne­go ar­ty­ku­łu i jed­ne­go cy­to­wa­nia dla da­ne­go cza­so­pi­sma.


        http://www.jo­ur­nal­pri­ces.com


        Pod­su­mo­wa­nie zgro­ma­dzo­nych przez nich da­nych, któ­re po­ka­zu­je, że wy­daw­cy ko­mer­cyj­ni po­bie­ra­ją więk­sze opła­ty w prze­li­cze­niu na je­den ar­ty­kuł i jed­no cy­to­wa­nie, moż­na zna­leźć w ana­li­zie sta­ty­stycz­nej z kwiet­nia 2011 roku:


        http://www.mca­fee.cc/Jo­ur­nal/Sum­ma­ry.pdf


        http://www.mca­fee.cc/Jo­ur­nal/expla­na­tio­n2010.html


        W 2005 roku Sal­ly Mor­ris pod­su­mo­wa­ła do­tych­cza­so­we ba­da­nia ja­ko­ści cza­so­pism w na­stę­pu­ją­cych sło­wach: „Wszyst­kie do­wo­dy wska­zu­ją, że nie­ko­mer­cyj­ne są śred­nio tań­sze, a ich ja­kość jest wyż­sza”. Zob. Sal­ly Mor­ris, The true co­sts of scho­lar­ly jo­ur­nal pu­bli­shing, „Le­ar­ned Pu­bli­shing”, t. 18, nr 2 (kwie­cień 2005 r.), s. 115–126.


        http://www.in­gen­ta­se­lect.com/rpsv/cgi-bin/cgi?ini=xref&body=lin­ker&re­qdoi=10.1087/0953151053584975

      


      
        36 Zob.: Ro­ger Clar­ke, The cost pro­fi­les of al­ter­na­ti­ve ap­pro­aches to jo­ur­nal pu­bli­shing, „First Mon­day”, 3 grud­nia 2007 r.


        http://fir­st­mon­day.org/htbin/cgiw­rap/bin/ojs/in­dex.php/fm/ar­tic­le/view/2048

      


      
        37 Zob. ana­li­zę fi­nan­so­wą Cre­dit Su­is­se First Bo­ston do­ty­czą­cą sek­to­ra wy­daw­ni­cze­go obej­mu­ją­ce­go gru­pę nauk ści­słych, tech­nicz­nych i me­dycz­nych, opu­bli­ko­wa­ną 6 kwiet­nia 2004 roku. Ra­port nie jest do­stęp­ny w In­ter­ne­cie, ale stre­ści­łem go w „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter” z 3 maja 2004 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/3997172/sub­e­r_new­s73.html?se­qu­en­ce=2


        Wy­daw­cy cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą nie kwe­stio­nu­ją tego, twier­dzą jed­nak, że ra­chun­ki są ta­kie same w przy­pad­ku otwar­tych cza­so­pism po­bie­ra­ją­cych opła­ty za opu­bli­ko­wa­nie. Pięć po­wo­dów, któ­re spra­wia­ją, że tak się nie dzie­je, moż­na zna­leźć w moim tek­ście Open ac­cess and qu­ali­ty, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 paź­dzier­ni­ka 2006 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4552042/sub­e­r_o­aqu­ali­ty.htm?se­qu­en­ce=1

      


      
        38 Jan Vel­te­rop, In­sti­tu­tio­nal Jo­ur­nal Co­sts in an Open Ac­cess Envi­ron­ment, „Li­bLi­cen­se”, 26 kwiet­nia 2006 r.


        http://www.li­bra­ry.yale.edu/~lli­cen­se/Li­stAr­chi­ves/0604/msg00117.html [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]


        In­for­ma­cje na te­mat za­gro­że­nia po­ku­są nad­uży­cia moż­na zna­leźć w dłuż­szych not­kach opu­bli­ko­wa­nych 1 mar­ca 2011 r. i 31 lip­ca 2010 r. na blo­gu Stu­ar­ta Shie­be­ra.


        http://blogs.law.ha­rvard.edu/pam­ph­let/2011/03/01/in­sti­tu­tio­nal-mem­ber­ships-for-open-ac­cess-pu­bli­shers-con­si­de­red-harm­ful


        http://blogs.law.ha­rvard.edu/pam­ph­let/2010/07/31/will-open-ac­cess-pu­bli­ca­tion-fees-grow-out-of-con­trol

      


      
        39 Choć wszyst­kie ini­cja­ty­wy OD po­ma­ga­ją na­ukow­com, tyl­ko nie­któ­re z nich sprzy­ja­ją bi­blio­te­kom, ob­ni­ża­jąc ceny lub umoż­li­wia­jąc anu­lo­wa­nie pre­nu­me­ra­ty. Wię­cej na ten te­mat moż­na zna­leźć w pu­bli­ka­cji Hel­ping scho­lars and hel­ping li­bra­ries, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 kwiet­nia 2005 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4552051/sub­e­r_hel­ping.htm?se­qu­en­ce=1

      


      
        40 Przy­kład z Uni­wer­sy­te­tem Kre­zu­sa wy­ko­rzy­sta­łem po raz pierw­szy w wy­wia­dzie, któ­ry prze­pro­wa­dził ze mną Ri­chard Poyn­der: Sub­er: Le­ader of a Le­ader­less Re­vo­lu­tion, „In­for­ma­tion To­day”, 1 lip­ca 2011 r.


        http://www.in­fo­to­day.com/it/ju­l11/Sub­er-Le­ader-of-a-Le­ader­less-Re­vo­lu­tion.shtml


        Zob. też: The sca­ling ar­gu­ment, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 mar­ca 2004 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4723859/sub­e­r_sca­ling.htm?­se­qu­en­ce=1

      


      
        41 Cri­spin Da­vis, Scien­ce bo­oks are va­ni­shing from re­ach, „The Gu­ar­dian”, 19 lu­te­go 2005 r.


        http://edu­ca­tion.gu­ar­dian.co.uk/hi­gher/re­se­arch/sto­ry/0,9865,­14180 97,00.html


        Życz­li­wa in­ter­pre­ta­cja ar­gu­men­tu Da­vi­sa po­le­ga na tym, że jego zda­niem kry­zys wy­daw­nictw cią­głych to pro­blem bu­dże­tów bi­blio­tek, a nie cen cza­so­pism. Ta­kie sta­no­wi­sko nie uwzględ­nia jed­nak tego, że: (1) na­wet Uni­wer­sy­tet Kre­zu­sa nie jest w sta­nie na­dą­żyć za wzro­stem wo­lu­me­nu li­te­ra­tu­ry na­uko­wej, (2) żad­na ist­nie­ją­ca bi­blio­te­ka – na­wet ta na Ha­rvar­dzie – nie była w sta­nie do­trzy­mać kro­ku trwa­ją­ce­mu od dzie­się­cio­le­ci po­tęż­ne­mu wzro­sto­wi cen.

      


      
        42 Law­ren­ce H. Pitts, prze­wod­ni­czą­cy Se­na­tu Uni­ver­si­ty of Ca­li­for­nia, 7 stycz­nia 2004 roku wy­sto­so­wał list otwar­ty skie­ro­wa­ny do ka­dry na­uko­wej tej uczel­ni.


        http://li­bra­ries.uni­ver­si­ty­of­ca­li­for­nia.edu/news/fac­me­mo­schol­com­m_ 010704.pdf [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]

      


      
        43 Ten pod­roz­dział za­wie­ra za­po­ży­cze­nia z kil­ku mo­ich wcze­śniej­szych pu­bli­ka­cji:


        The sca­ling ar­gu­ment, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 mar­ca 2004 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4723859/sub­e­r_sca­ling.htm?se­qu­en­ce=1


        Pro­blems and op­por­tu­ni­ties (bliz­zards and be­au­ty), „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 lip­ca 2007 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4727450/sub­e­r_ pro­blem­sopps.htm?se­qu­en­ce=1


        Open ac­cess and the last-mile pro­blem for know­led­ge, „SPARC Open Ac­cess News­let­ter”, 2 lip­ca 2008 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322587/sub­e­r_la­st­mi­le.html?se­qu­en­ce=1


        Open ac­cess, mar­kets, and mis­sions, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 mar­ca 2010 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322590/sub­e­r_o­amar­kets.html?se­qu­en­ce=1

      


      
        44 Tłu­ma­cze­nie za: Ma­riusz Chil­mon, Tho­mas Jef­fer­son o pa­ten­tach, http://jog­ger.vma­rio.org/2010/05/10/tho­mas-jef­fer­son-o-pa­ten­tach. Tekst do­stęp­ny na li­cen­cji CC-BY-SA 3.0 PL.

      


      
        45 Zob. H.A. Wa­shing­ton (red.), The Wri­tings of Tho­mas Jef­fer­son, Uni­ted Sta­tes Con­gress, 1853–1854, t. VI, s. 180.

      


      
        46 W mo­men­cie uru­cho­mie­nia cza­so­pi­sma „PLoS Me­di­ci­ne” w maju 2004 r. lau­re­at Na­gro­dy No­bla i współ­za­ło­ży­ciel PLoS Ha­rold Var­mus po­wie­dział: „Dzię­ki In­ter­ne­to­wi i no­wym stra­te­giom po­kry­wa­nia kosz­tów pu­bli­ka­cji obec­nie moż­li­we jest dzie­le­nie się re­zul­ta­ta­mi ba­dań me­dycz­nych wszę­dzie i z każ­dym, kto mógł­by od­nieść z tego ko­rzyść. Dla­cze­go mie­li­by­śmy tego nie ro­bić?”.


        http://www.li­bra­ry.yale.edu/~Ili­cen­se/Li­stAr­chi­ves/0405/msg00038.html [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]

      

    

  


  
    3. Ro­dza­je otwar­te­go do­stę­pu


    Otwar­ty do­stęp moż­na wpro­wa­dzać na wie­le spo­so­bów: po­przez oso­bi­ste stro­ny in­ter­ne­to­we, blo­gi, wiki, bazy da­nych, e-bo­oki, fil­my, na­gra­nia au­dio, we­bca­sty, fora dys­ku­syj­ne, RSS-y oraz sie­ci P2P47. Je­śli tyl­ko in­wen­cja twór­cza się nie wy­czer­pie, po­ja­wi się ich jesz­cze dużo wię­cej.


    Jed­nak w pro­wa­dzo­nej na bie­żą­co dys­ku­sji do­mi­nu­ją dwa ro­dza­je no­śni­ków: cza­so­pi­sma oraz re­po­zy­to­ria.


    Otwar­te cza­so­pi­sma są ta­kie same, jak inne, z tą róż­ni­cą, że są otwar­te. Za­pew­nie­nie otwar­to­ści wy­ma­ga no­we­go mo­de­lu fi­nan­so­wa­nia, ale wszyst­ko inne mo­gło­by po­zo­stać bez zmian. Nie­któ­re otwar­te cza­so­pi­sma są bar­dzo sta­ro­świec­kie – z wy­jąt­kiem tego, że są otwar­te – inne na­to­miast roz­myśl­nie wspie­ra­ją prze­mia­nę ca­łe­go seg­men­tu cza­so­pism na­uko­wych. (Część cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą rów­nież ją wspie­ra, je­śli nie li­czyć tego, że po­wstrzy­mu­ją się one przed wpro­wa­dze­niem OD).


    Po­dob­nie jak tra­dy­cyj­ne cza­so­pi­sma do­stęp­ne za opła­tą nie­któ­re otwar­te cza­so­pi­sma od­zna­cza­ją się pierw­szo­rzęd­ną ja­ko­ścią, a inne się­ga­ją dna. Są wśród nich ty­tu­ły pre­sti­żo­we i zu­peł­nie nie­zna­ne, a wśród tych nie­zna­nych zda­rza­ją się tak pe­rio­dy­ki wy­so­kiej, jak i ni­skiej ja­ko­ści. Sta­bil­ność fi­nan­so­wa jed­nych kon­tra­stu­je z wal­ką o każ­dy grosz pro­wa­dzo­ną przez in­nych. Tak jak w przy­pad­ku tra­dy­cyj­nych cza­so­pism więk­szość ty­tu­łów otwar­tych po­stę­pu­je uczci­wie, choć nie­któ­re to zwy­kły prze­kręt.


    Już w 2004 roku fir­ma Thom­son Scien­ti­fic usta­li­ła, że: „w każ­dej z ana­li­zo­wa­nych du­żych ka­te­go­rii te­ma­tycz­nych co naj­mniej je­den ty­tuł w otwar­tym do­stę­pie znaj­do­wał się w gór­nych re­jo­nach ran­kin­gu” pod wzglę­dem licz­by cy­to­wań. Od tego cza­su licz­ba czę­sto cy­to­wa­nych otwar­tych cza­so­pism wy­so­kiej ja­ko­ści sta­le ro­śnie48.


    W prze­ci­wień­stwie do pe­rio­dy­ków w płat­nym do­stę­pie więk­szość cza­so­pism otwar­tych ist­nie­je jed­nak od nie­daw­na. Trud­no tu o bar­dziej ogól­ne stwier­dze­nie, mó­wią­ce, iż otwar­te cza­so­pi­sma mają wszyst­kie za­le­ty pły­ną­ce z ich otwar­to­ści i wszyst­kie wady zwią­za­ne z fak­tem, że są to ty­tu­ły nowe49. By wy­ra­zić się pre­cy­zyj­niej: roz­cza­ro­wu­ją­co mała licz­ba otwar­tych cza­so­pism ma wszyst­kie za­le­ty wy­ni­ka­ją­ce z otwar­to­ści, po­nie­waż utrzy­mu­ją one zbęd­ne ba­rie­ry zwią­za­ne z ko­niecz­no­ścią uzy­ska­nia zgo­dy. (Zob. pod­roz­dział 3.3 po­świę­co­ny otwar­te­mu do­stę­po­wi gra­tis i li­bre). Za­ra­zem krze­pi fakt, że wie­lu otwar­tych cza­so­pism nie do­ty­czą już pro­ble­my cha­rak­te­ry­stycz­ne dla de­biu­tan­tów.


    Po­dob­nie jak wy­daw­cy tra­dy­cyj­ni nie­któ­rzy wy­daw­cy cza­so­pism otwar­tych pro­wa­dzą dzia­łal­ność ukie­run­ko­wa­ną na osią­gnię­cie zy­sku, a inni nie­ko­mer­cyj­ną. Tak jak w przy­pad­ku tych pierw­szych ist­nie­je kil­ku du­żych wy­daw­ców pu­bli­ku­ją­cych w otwar­tym do­stę­pie oraz całe mnó­stwo wy­daw­nictw ma­łych. Naj­więk­si otwar­ci wy­daw­cy są jed­nak mali w po­rów­na­niu do naj­więk­szych wy­daw­ców tra­dy­cyj­nych. W od­róż­nie­niu od nich te ko­mer­cyj­ne wy­daw­nic­twa otwar­te, któ­re przy­no­szą zysk, na­rzu­ca­ją ra­czej umiar­ko­wa­ne, a nie nie­przy­zwo­icie wy­so­kie mar­że.


    Otwar­te re­po­zy­to­ria to do­stęp­ne on­li­ne ko­lek­cje czy też bazy ar­ty­ku­łów. W od­róż­nie­niu od otwar­tych cza­so­pism re­po­zy­to­ria nie mają od­po­wied­ni­ka w tra­dy­cyj­nym mo­de­lu ko­mu­ni­ka­cji na­uko­wej. Spra­wia to, że nie­zmier­nie ła­two je prze­oczyć lub błęd­nie zro­zu­mieć za­sa­dy ich funk­cjo­no­wa­nia.


    Do­stęp do no­wych ma­te­ria­łów de­po­no­wa­nych w re­po­zy­to­riach do­myśl­nie jest otwar­ty, ale więk­szość z nich umoż­li­wia zło­że­nie za­mknię­te­go de­po­zy­tu, któ­ry może zo­stać otwar­ty w przy­szło­ści. Więk­szość otwar­tych re­po­zy­to­riów uru­cho­mio­no w celu prze­cho­wy­wa­nia re­cen­zo­wa­nych ar­ty­ku­łów i ich pre­prin­tów. Czę­sto jed­nak za­wie­ra­ją one tak­że inne ro­dza­je tre­ści, ta­kie jak pra­ce dy­plo­mo­we i roz­pra­wy dok­tor­skie, zbio­ry da­nych, ma­te­ria­ły przy­dat­ne do pro­wa­dze­nia za­jęć i zdi­gi­ta­li­zo­wa­ne ko­pie dzieł ze spe­cjal­nych ko­lek­cji znaj­du­ją­cych się w bi­blio­te­kach in­sty­tu­cji ma­cie­rzy­stej. W przy­pad­ku na­ukow­ców re­po­zy­to­ria le­piej niż oso­bi­ste stro­ny in­ter­ne­to­we na­da­ją się do otwie­ra­nia prac, po­nie­waż ofe­ru­ją sta­bil­ne ad­re­sy in­ter­ne­to­we, za­wie­ra­ją za­bez­pie­cze­nia ma­ją­ce na celu dłu­go­ter­mi­no­wą ochro­nę de­po­zy­tów i nie zni­ka­ją wów­czas, gdy au­tor zmie­nia miej­sce za­trud­nie­nia lub umie­ra.


    3.1. Zie­lo­na i zło­ta dro­ga


    Zie­lo­na i zło­ta dro­ga otwar­te­go do­stę­pu róż­nią się przy­naj­mniej pod dwo­ma istot­ny­mi wzglę­da­mi.


    Po pierw­sze, otwar­te cza­so­pi­sma i re­po­zy­to­ria są od­mien­ne pod wzglę­dem re­la­cji do peer re­view. Cza­so­pi­sma otwar­te, do­kład­nie tak jak cza­so­pi­sma tra­dy­cyj­ne, sa­mo­dziel­nie re­cen­zu­ją tek­sty. Re­po­zy­to­ria zaś na ogół nie prze­pro­wa­dza­ją re­cen­zji, choć prze­cho­wu­ją i udo­stęp­nia­ją ar­ty­ku­ły, któ­re są re­cen­zo­wa­ne gdzie in­dziej. W re­zul­ta­cie zło­ta i zie­lo­na dro­ga róż­nią się pod wzglę­dem kosz­tów utrzy­ma­nia oraz roli, jaką mogą ode­grać w świe­cie ko­mu­ni­ka­cji na­uko­wej.


    


    



    Ter­mi­no­lo­gia


    Ruch otwar­te­go do­stę­pu po­słu­gu­je się ter­mi­nem zło­ta dro­ga (ang. gold open ac­cess) na okre­śle­nie OD re­ali­zo­wa­ne­go za po­śred­nic­twem cza­so­pism, nie­za­leż­nie od ich mo­de­li biz­ne­so­wych. Ter­min zie­lo­na dro­ga (ang. gre­en open ac­cess) od­no­si się do otwar­te­go do­stę­pu re­ali­zo­wa­ne­go za po­mo­cą re­po­zy­to­riów. Sa­mo­dziel­na ar­chi­wi­za­cja (ang. self-ar­chi­ving) to prak­ty­ka po­le­ga­ją­ca na de­po­no­wa­niu swo­ich wła­snych prac w otwar­tych re­po­zy­to­riach. Wszyst­kie te trzy ter­mi­ny wpro­wa­dził Ste­van Har­nad.


    


    



    Po dru­gie, otwar­te cza­so­pi­sma uzy­sku­ją po­trzeb­ne im pra­wa czy też zgo­dy bez­po­śred­nio od ich po­sia­da­czy, pod­czas gdy re­po­zy­to­ria pro­szą oso­by de­po­nu­ją­ce, by po­trzeb­ne pra­wa i zgo­dy uzy­ska­ły na wła­sną rękę. Na­wet je­śli oso­ba de­po­nu­ją­ca pu­bli­ka­cję jest za­ra­zem jej au­to­rem, mo­gła prze­nieść już naj­waż­niej­sze pra­wa na wy­daw­cę. W re­zul­ta­cie otwar­te cza­so­pi­sma mogą do­wol­nie dys­po­no­wać ze­zwo­le­nia­mi na po­wtór­ne uży­cie, a otwar­te re­po­zy­to­ria za­sad­ni­czo nie. Dla­te­go też więk­szość otwar­tych pu­bli­ka­cji typu li­bre jest do­stęp­na za po­śred­nic­twem zło­tej dro­gi, na­wet je­śli nie jest jesz­cze tak, że więk­szość pu­bli­ka­cji do­stęp­nych za po­śred­nic­twem zło­tej dro­gi to otwar­te pu­bli­ka­cje typu li­bre. (Zob. pod­roz­dział 3.3, któ­ry jest po­świę­co­ny otwar­te­mu do­stę­po­wi gra­tis i li­bre).


    Zło­ta i zie­lo­na dro­ga wy­ma­ga­ją od au­to­rów od­mien­ne­go po­stę­po­wa­nia. Chcąc otwo­rzyć nowy ar­ty­kuł za po­śred­nic­twem zło­tej dro­gi, au­tor zwy­czaj­nie prze­sy­ła swój tekst do otwar­te­go cza­so­pi­sma, tak jak po­stą­pił­by w przy­pad­ku cza­so­pi­sma tra­dy­cyj­ne­go. W celu udo­stęp­nie­nia ar­ty­ku­łu za po­mo­cą zie­lo­nej dro­gi musi on po pro­stu umie­ścić swój tekst w otwar­tym re­po­zy­to­rium.


    Roz­róż­nie­nie na zie­lo­ną i zło­tą dro­gę ma zna­cze­nie przede wszyst­kim dla­te­go, że je­śli au­to­rom nie uda­je się za­pew­nić otwar­te­go do­stę­pu do swo­ich ar­ty­ku­łów w je­den spo­sób, mogą to zro­bić w inny. Jed­no z naj­bar­dziej szko­dli­wych i trwa­łych nie­po­ro­zu­mień po­le­ga na spro­wa­dza­niu otwar­te­go do­stę­pu wy­łącz­nie do zło­tej dro­gi. Au­to­rzy, któ­rzy w swo­jej dzie­dzi­nie nie mogą zna­leźć pre­sti­żo­we­go otwar­te­go cza­so­pi­sma wy­so­kiej ja­ko­ści lub któ­rych tek­sty zo­sta­ły od­rzu­co­ne przez naj­lep­sze otwar­te cza­so­pi­sma, czę­sto do­cho­dzą do wnio­sku, że mu­szą da­ro­wać so­bie otwar­ty do­stęp lub opu­bli­ko­wać swo­ją pra­cę w mniej li­czą­cym się cza­so­pi­śmie. Jest to jed­nak po­chop­na kon­klu­zja. Je­śli ich pu­bli­ka­cja uka­za­ła się w naj­lep­szym cza­so­pi­śmie do­stęp­nym za opła­tą, któ­re za­ak­cep­to­wa­ło ich ar­ty­kuł, zwy­kle mogą zna­czą­co po­pra­wić swo­ją sy­tu­ację, de­po­nu­jąc tekst w otwar­tym re­po­zy­to­rium. Więk­szość wy­daw­nictw pu­bli­ku­ją­cych cza­so­pi­sma do­stęp­ne za opła­tą i więk­szość sa­mych cza­so­pism tego typu daje ogól­ną zgo­dę na otwar­cie pu­bli­ka­cji za po­śred­nic­twem zie­lo­nej dro­gi. Wie­le in­nych wy­ra­ża zgo­dę w od­po­wie­dzi na wy­sto­so­wa­ną do nich proś­bę. Od­se­tek wy­daw­nictw wy­ra­ża­ją­cych zgo­dę zbli­ża się do 100% w sy­tu­acji, w któ­rej au­tor ob­ję­ty jest otwar­tym man­da­tem re­ali­zo­wa­nym za po­mo­cą zie­lo­nej dro­gi, wpro­wa­dzo­nym przez jego uczel­nię lub in­sty­tu­cję fi­nan­su­ją­cą. (Wię­cej in­for­ma­cji na ten te­mat moż­na zna­leźć w rozdz. 4 po­świę­co­nym po­li­ty­ce otwar­te­go do­stę­pu oraz w rozdz. 10 do­ty­czą­cym otwie­ra­nia wła­snych prac50).


    Jed­nym z pierw­szych suk­ce­sów ru­chu zwią­za­ne­go z otwar­tym do­stę­pem było uzy­ska­nie od więk­szo­ści wy­daw­ców cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą i sa­mych cza­so­pism tego typu ogól­nej zgo­dy na OD re­ali­zo­wa­ny za po­mo­cą zie­lo­nej dro­gi, któ­re­go ini­cja­to­ra­mi są sami au­to­rzy. Suk­ces ten jest jed­ną z naj­pil­niej strze­żo­nych ta­jem­nic śro­do­wi­ska wy­daw­ców na­uko­wych, a po­wszech­na nie­wie­dza na ten te­mat sta­no­wi naj­bar­dziej krzyw­dzą­cą kon­se­kwen­cję nie­wi­docz­no­ści otwar­te­go do­stę­pu opar­te­go na zie­lo­nej dro­dze. Prze­ocze­nie tego suk­ce­su skut­ku­je mniej­szą licz­bą otwar­tych pu­bli­ka­cji i sprzy­ja po­wsta­niu fał­szy­we­go wra­że­nia, że ko­niecz­ność wy­bo­ru po­mię­dzy pre­sti­żem a otwar­to­ścią za­cho­dzi bar­dzo czę­sto, pod­czas gdy w rze­czy­wi­sto­ści jest nie­zwy­kle rzad­ka. Za­po­mi­na­jąc o zgod­no­ści otwar­te­go do­stę­pu opar­te­go na zie­lo­nej dro­dze z tra­dy­cyj­nym mo­de­lem pu­bli­ko­wa­nia, utrwa­la się też fał­szy­we wra­że­nie, że po­li­ty­ka sta­wia­ją­ca wy­móg otwar­to­ści i re­ali­zu­ją­ca go za po­mo­cą zie­lo­nej dro­gi w rze­czy­wi­sto­ści wy­ma­ga dro­gi zło­tej, i tym sa­mym ogra­ni­cza swo­bo­dę au­to­rów do prze­sy­ła­nia swo­ich tek­stów do wy­bra­nych przez nich cza­so­pism. (Wię­cej in­for­ma­cji na ten te­mat znaj­du­je się w rozdz. 4 po­świę­co­nym po­li­ty­ce otwar­te­go do­stę­pu).


    Więk­szość pu­bli­ku­ją­cych na­ukow­ców, sta­jąc przed ko­niecz­no­ścią do­ko­na­nia wy­bo­ru, wy­bie­rze pre­stiż za­miast otwar­to­ści. Do­bra wia­do­mość jest taka, że ko­niecz­ność ta wy­stę­pu­je rzad­ko, na­to­miast zła po­le­ga na tym, że nie­wie­lu z nich wie, iż rzad­ko kie­dy musi wy­bie­rać. Nie­licz­ni zda­ją so­bie spra­wę z tego, że więk­szość cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą po­zwa­la au­to­rom ini­cjo­wać otwar­ty do­stęp za po­śred­nic­twem zie­lo­nej dro­gi. Dzie­je się tak po­mi­mo spo­rych wy­sił­ków po­dej­mo­wa­nych w celu wy­ja­śnie­nia i sze­ro­kie­go roz­po­wszech­nie­nia in­for­ma­cji o tym wcze­snym suk­ce­sie zie­lo­nej dro­gi.


    Ist­nie­ją dwa ar­gu­men­ty na po­par­cie tezy, że otwar­ty do­stęp jest zgod­ny z pu­bli­ko­wa­niem w pre­sti­żo­wych cza­so­pi­smach – zło­ty ar­gu­ment i zie­lo­ny ar­gu­ment. Zło­ty ar­gu­ment gło­si, że ro­sną­ca licz­ba otwar­tych cza­so­pism zy­ska­ła już wy­so­ki pre­stiż, a inne stop­nio­wo go zdo­by­wa­ją. Je­śli w two­jej dzie­dzi­nie nie ma obec­nie pre­sti­żo­we­go cza­so­pi­sma, mo­żesz po­cze­kać (zmia­ny na­stę­pu­ją szyb­ko), po­móc (wy­sy­ła­jąc do re­dak­cji swój naj­lep­szy tekst) albo wy­brać zie­lo­ną dro­gę. Zie­lo­ny ar­gu­ment prze­ma­wia­ją­cy za tym, że OD wią­że się z pre­sti­żem, jest taki, że więk­szość cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą, w tym cza­so­pi­sma pre­sti­żo­we, już te­raz po­zwa­la na ar­chi­wi­za­cję pu­bli­ka­cji w otwar­tym do­stę­pie. Jak zdą­ży­li­śmy za­uwa­żyć, dzię­ki efek­tyw­nej po­li­ty­ce otwar­te­go do­stę­pu „więk­szość” może za­cząć ozna­czać „wszyst­kie”. (Zob. rozdz. 4 po­świę­co­ny po­li­ty­ce otwar­te­go do­stę­pu).


    Naj­bar­dziej uży­tecz­ne otwar­te re­po­zy­to­ria są zgod­ne z pro­to­ko­łem OAI-PMH (Open Ar­chi­ves In­i­tia­ti­ve Pro­to­col for Me­ta­da­ta Ha­rve­sting), któ­ry spra­wia, że róż­ne sys­te­my re­po­zy­to­ryj­ne mogą ko­mu­ni­ko­wać się ze sobą. W fa­cho­wej ter­mi­no­lo­gii zgod­ność z OAI-PMH po­wo­du­je, że sys­te­my sta­ją się in­te­ro­pe­ra­cyj­ne, co po­zwa­la świa­to­wej sie­ci po­je­dyn­czych re­po­zy­to­riów funk­cjo­no­wać tak, jak­by sta­no­wi­ły one jed­no wiel­kie re­po­zy­to­rium, któ­re może być w ca­ło­ści prze­szu­ki­wa­ne za jed­nym za­ma­chem. Zna­czy to, że użyt­kow­nik znaj­dzie pu­bli­ka­cję w re­po­zy­to­rium zgod­nym ze stan­dar­dem OAI-PMH, nie wie­dząc na­wet, ja­kie re­po­zy­to­ria ist­nie­ją, gdzie są zlo­ka­li­zo­wa­ne ani co za­wie­ra­ją (OD i OAI to dwie róż­ne ini­cja­ty­wy, któ­re jed­nak są ze sobą zbież­ne)51.


    Więk­szość du­żych wy­szu­ki­wa­rek, za­rów­no o pro­fi­lu na­uko­wym, jak i nie­nau­ko­wym, prze­cze­su­je za­so­by otwar­tych cza­so­pism i re­po­zy­to­riów. Ro­bią to na przy­kład Go­ogle, Bing i Yahoo – dla wła­snej ko­rzy­ści. Wy­szu­ki­war­ki te ofe­ru­ją obec­nie jesz­cze inną opcję prze­szu­ki­wa­nia ca­łej sie­ci re­po­zy­to­riów, w przy­pad­ku któ­rej nie jest istot­ne, co gdzie się znaj­du­je, i któ­ra wy­kra­cza poza in­te­ro­pe­ra­cyj­ność opar­tą na OAI-PMH. Na te­mat otwar­tych re­po­zy­to­riów po­ku­tu­je błęd­ne prze­ko­na­nie, że przy­po­mi­na­ją one ogro­dy oto­czo­ne mu­rem, na sku­tek cze­go trud­no od­na­leźć po­szcze­gól­ne pra­ce, gdyż wy­ma­ga to od czy­tel­ni­ka wie­lu wi­zyt w róż­nych re­po­zy­to­riach i prze­pro­wa­dze­nia kil­ku od­ręb­nych wy­szu­ki­wań. Tym­cza­sem jest od­wrot­nie i to w dwo­ja­kim sen­sie: w otwar­tych re­po­zy­to­riach pra­ce ła­twiej zna­leźć, a to ra­czej zbio­ry do­stęp­ne za opła­tą przy­po­mi­na­ją ogro­dy oto­czo­ne mu­rem, bo­wiem za­rów­no po­zo­sta­ją one nie­wi­docz­ne dla wy­szu­ki­wa­rek, jak i wy­ma­ga­ją do­ko­ny­wa­nia od­ręb­nych wy­szu­ki­wań.


    Re­po­zy­to­ria dzie­dzi­no­we (zwa­ne tak­że re­po­zy­to­ria­mi te­ma­tycz­ny­mi) dążą do zgro­ma­dze­nia wszyst­kich pu­bli­ka­cji za­wie­ra­ją­cych wy­ni­ki ba­dań w da­nej dzie­dzi­nie, na­to­miast re­po­zy­to­ria in­sty­tu­cjo­nal­ne sta­ra­ją się ze­brać wszyst­kie pu­bli­ka­cje, któ­re pre­zen­tu­ją wy­ni­ki ba­dań pro­wa­dzo­nych w kon­kret­nej in­sty­tu­cji. Po­nie­waż oba ro­dza­je re­po­zy­to­riów są za­zwy­czaj in­te­ro­pe­ra­cyj­ne i zgod­ne ze stan­dar­dem OAI-PMH, róż­ni­ce mię­dzy nimi nie mają istot­ne­go zna­cze­nia dla czy­tel­ni­ków. Ci, któ­rzy chcą prze­glą­dać re­po­zy­to­rium na chy­bił tra­fił, z więk­szym praw­do­po­do­bień­stwem znaj­dą coś in­te­re­su­ją­ce­go w re­po­zy­to­rium dzie­dzi­no­wym, gro­ma­dzą­cym pu­bli­ka­cje ze sto­sow­ne­go ob­sza­ru wie­dzy, niż w re­po­zy­to­rium in­sty­tu­cjo­nal­nym. Więk­szość na­ukow­ców wy­szu­ku­je jed­nak tre­ści za po­mo­cą słów klu­czo­wych, a nie przez prze­glą­da­nie, oraz ko­rzy­sta­jąc z wy­szu­ki­wa­rek obej­mu­ją­cych wie­le róż­nych sys­te­mów, a nie wy­szu­ki­wa­rek lo­kal­nych, ogra­ni­cza­ją­cych się do po­je­dyn­cze­go re­po­zy­to­rium52.


    Róż­ni­ce mię­dzy re­po­zy­to­ria­mi dzie­dzi­no­wy­mi i in­sty­tu­cjo­nal­ny­mi są jed­nak istot­niej­sze dla au­to­rów. Z jed­nej stro­ny, in­sty­tu­cje mogą sku­tecz­niej niż dys­cy­pli­ny na­uko­we za­chę­cać au­to­rów i wspie­rać de­po­no­wa­nie pu­bli­ka­cji, a tak­że pro­wa­dzić po­li­ty­kę za­pew­nia­ją­cą, iż bę­dzie ono mieć miej­sce. Co­raz wię­cej uczel­ni tak wła­śnie po­stę­pu­je. Z dru­giej stro­ny, na­ukow­com, któ­rzy re­gu­lar­nie za­po­zna­ją się z wy­ni­ka­mi ba­dań za po­śred­nic­twem du­żych re­po­zy­to­riów dzie­dzi­no­wych (ta­kich jak arXiv, obej­mu­ją­ce pu­bli­ka­cje z fi­zy­ki, czy Pub­Med Cen­tral, gro­ma­dzą­ce pu­bli­ka­cje me­dycz­ne), ła­two zro­zu­mieć ko­rzy­ści pły­ną­ce z de­po­no­wa­nia swo­ich prac w otwar­tych re­po­zy­to­riach. Au­to­rów ta­kich znacz­nie rza­dziej trze­ba „po­sztur­chi­wać”, by po­stę­po­wa­li w ten spo­sób. (Wię­cej na ten te­mat moż­na prze­czy­tać w rozdz. 4 oma­wia­ją­cym po­li­ty­kę otwar­te­go do­stę­pu53).


    Po­nie­waż więk­szość wy­daw­nictw i cza­so­pism już te­raz udzie­la ogól­nej zgo­dy na otwie­ra­nie pu­bli­ka­cji za po­śred­nic­twem zie­lo­nej dro­gi, wy­ko­rzy­sta­nie tej moż­li­wo­ści leży w ge­stii au­to­rów. W sy­tu­acji, gdy nie ma in­sty­tu­cjo­nal­nej po­li­ty­ki za­chę­ca­ją­cej do de­po­no­wa­nia lub sta­wia­ją­cej taki wy­móg, od­se­tek prac de­po­no­wa­nych spon­ta­nicz­nie wy­no­si oko­ło 15%. In­sty­tu­cje, któ­re wy­ma­ga­ją de­po­zy­tów, mogą zwięk­szyć ich po­ziom do 100% w cią­gu kil­ku lat54.


    Po­wo­dem niż­sze­go od­set­ka pu­bli­ka­cji de­po­no­wa­nych spon­ta­nicz­nie od od­no­to­wy­wa­ne­go wów­czas, gdy au­to­rzy są „po­sztur­chi­wa­ni”, wspie­ra­ni i obej­mo­wa­ni otwar­tym man­da­tem, rzad­ko jest sprze­ciw wo­bec OD. Pra­wie za­wsze przy­czy­na­mi są nie­zna­jo­mość zie­lo­nej dro­gi (prze­świad­cze­nie, że otwar­ty do­stęp to wy­łącz­nie zło­ta dro­ga), jej nie­zro­zu­mie­nie (prze­ko­na­nie, że na­ru­sza ona pra­wa au­tor­skie, po­zwa­la unik­nąć re­cen­zji lub wy­klu­cza pu­bli­ko­wa­nie w po­waż­nych cza­so­pi­smach) oraz oba­wa, że jest to zbyt cza­so­chłon­ne. W tym sen­sie nie­zna­jo­mość rze­czy i nie­zro­zu­mie­nie ze stro­ny au­to­rów są więk­szą prze­szko­dą dla otwar­te­go do­stę­pu niż rze­czy­wi­sty sprze­ciw wo­bec nie­go wy­ra­ża­ny czy to przez twór­ców, czy wy­daw­ców55.


    Spo­so­by ra­dze­nia so­bie z tą sy­tu­acją, ta­kie jak two­rze­nie więk­szej licz­by otwar­tych cza­so­pism i re­po­zy­to­riów, edu­ka­cja ba­da­czy w kwe­stii moż­li­wo­ści wy­bo­ru zło­tej lub zie­lo­nej dro­gi oraz wpro­wa­dza­nie in­te­li­gent­nej po­li­ty­ki za­chę­ca­ją­cej do wy­bo­ru zło­tej dro­gi i sta­wia­ją­cej wy­mo­gi do­ty­czą­ce dro­gi zie­lo­nej, roz­prze­strze­nia­ją się już w świe­cie. (Wię­cej in­for­ma­cji na ten te­mat znaj­du­je się w rozdz. 4 po­świę­co­nym po­li­ty­ce otwar­te­go do­stę­pu).


    3.2. Kom­ple­men­tar­ność zie­lo­nej i zło­tej dro­gi56


    Jed­ni zwo­len­ni­cy otwar­te­go do­stę­pu kon­cen­tru­ją swo­ją ener­gię na zie­lo­nej dro­dze, a inni na zło­tej. Nie­któ­rzy rów­no­mier­nie wspie­ra­ją obie, a je­dy­nie spe­cja­li­zu­ją się w jed­nej bądź dru­giej. Są jed­nak tacy, któ­rzy jed­nej z nich przy­zna­ją wyż­szy stra­te­gicz­ny prio­ry­tet. Będę bro­nić sta­no­wi­ska, że zie­lo­na i zło­ta dro­ga są po­wią­za­ne re­la­cja­mi kom­ple­men­tar­no­ści i sy­ner­gii. Po­win­ni­śmy jed­no­cze­śnie wy­ko­rzy­sty­wać oba mo­de­le, po­dob­nie jak or­ga­nizm musi jed­no­cze­śnie roz­wi­jać układ ner­wo­wy i tra­wien­ny.


    Na szczę­ście sy­ner­gii obu dróg słu­żą na­wet róż­ni­ce w opi­niach na te­mat jej ist­nie­nia. Fakt, że nie­któ­rzy ak­ty­wi­ści na­da­ją zie­lo­nej dro­dze wyż­szy prio­ry­tet niż zło­tej, a inni po­stę­pu­ją od­wrot­nie, two­rzy na­tu­ral­ny po­dział za­dań, któ­ry gwa­ran­tu­je, że do­brzy lu­dzie pra­cu­ją cięż­ko na obu fron­tach.


    Zie­lo­na dro­ga ma pew­ne za­le­ty, któ­rych bra­ku­je zło­tej. Jej po­stęp jest szyb­szy, nie wy­ma­ga ona bo­wiem two­rze­nia no­wych re­cen­zo­wa­nych cza­so­pism ani zmia­ny mo­de­lu już ist­nie­ją­cych pe­rio­dy­ków. Z tych sa­mych po­wo­dów oka­zu­je się ona mniej kosz­tow­na niż zło­ta dro­ga. Ska­lu­je się szyb­ko i ta­nio, co po­zwa­la za­spo­ko­ić po­pyt, pod­czas gdy znacz­na część pie­nię­dzy po­trzeb­nych do zwięk­sze­nia licz­by otwar­tych cza­so­pism na­dal jest za­mro­żo­na w po­sta­ci pre­nu­me­rat cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą.


    Ba­da­cze mogą zo­stać zo­bo­wią­za­ni za po­mo­cą otwar­te­go man­da­tu do ko­rzy­sta­nia z zie­lo­nej dro­gi, co nie na­ru­sza ich swo­bo­dy na­uko­wej. Nie jest to moż­li­we w przy­pad­ku zło­tej dro­gi. (Mó­wiąc ści­ślej, nie moż­na zo­bo­wią­zać na­ukow­ców za po­mo­cą otwar­te­go man­da­tu do ko­rzy­sta­nia ze zło­tej dro­gi, do­pó­ki pra­wie wszyst­kie re­cen­zo­wa­ne cza­so­pi­sma nie sta­ną się otwar­te, na co się nie za­no­si). Uczel­nia­na po­li­ty­ka otwar­te­go do­stę­pu wy­ko­rzy­stu­ją­ca zie­lo­ną dro­gę może ob­jąć ca­łość do­rob­ku na­uko­we­go in­sty­tu­cji bez wzglę­du na to, gdzie au­to­rzy de­cy­du­ją się pu­bli­ko­wać. Po­li­ty­ka opar­ta na zło­tej dro­dze od­no­si się tym­cza­sem je­dy­nie do no­wych ar­ty­ku­łów, któ­re ka­dra na­uko­wa ma za­miar opu­bli­ko­wać w otwar­tych cza­so­pi­smach.


    Zie­lo­na dro­ga może być za­sto­so­wa­na w przy­pad­ku pu­bli­ka­cji do­stęp­nych za opła­tą. Nie­kie­dy dzie­je się tak dla­te­go, że wy­daw­cy cza­so­pism tego typu po­sia­da­ją po­trzeb­ne pra­wa i de­cy­du­ją się wy­ra­zić na nią zgo­dę, a cza­sem dla­te­go, że po­trzeb­ne pra­wa za­cho­wu­ją au­to­rzy. Do­brze przy­go­to­wa­na po­li­ty­ka otwar­te­go do­stę­pu gwa­ran­to­wa­ła­by, że au­to­rzy za­wsze będą za­cho­wy­wa­li swo­je pra­wa i oszczę­dzi­ła­by im ko­niecz­no­ści pro­wa­dze­nia ne­go­cja­cji z wy­daw­ca­mi. (Zob. rozdz. 4 po­świę­co­ny po­li­ty­ce otwar­te­go do­stę­pu oraz rozdz. 6 do­ty­czą­cy pra­wa au­tor­skie­go).


    W sy­tu­acji, w któ­rej naj­lep­sze cza­so­pi­sma w da­nej dzie­dzi­nie to te do­stęp­ne za opła­tą – co mimo za­cho­dzą­cych zmian na­dal czę­sto się zda­rza – zie­lo­na dro­ga po­zwa­la au­to­rom „zjeść ciast­ko i mieć ciast­ko”. Ci, któ­rzy są wy­star­cza­ją­co do­brzy, by pu­bli­ko­wać w naj­lep­szych cza­so­pi­smach, mogą to ro­bić i jed­no­cze­śnie otwie­rać do­stęp do swo­ich prac, nie cze­ka­jąc na to, aż w ich dzie­dzi­nie po­ja­wią się bar­dzo pre­sti­żo­we cza­so­pi­sma otwar­te. Pod­czas gdy ko­mi­sje de­cy­du­ją­ce o przy­zna­niu po­sa­dy sa­mo­dziel­ne­go pra­cow­ni­ka na­uko­we­go i awan­sie za­wo­do­wym ka­dry na­uko­wej sto­su­ją sil­ne bodź­ce sty­mu­lu­ją­ce do pu­bli­ko­wa­nia w uzna­nych cza­so­pi­smach do­stęp­nych za opła­tą – co mimo za­cho­dzą­cych zmian na­dal czę­sto się zda­rza – zie­lo­na dro­ga po­zwa­la au­to­rom otwo­rzyć do­stęp do swo­ich prac bez ko­niecz­no­ści prze­ciw­sta­wia­nia się in­sty­tu­cjo­nal­nym za­chę­tom czy re­zy­gno­wa­nia z in­sty­tu­cjo­nal­nych na­gród.


    Zie­lo­na dro­ga spraw­dza się za­rów­no w przy­pad­ku pre­prin­tów, jak i post­prin­tów, pod­czas gdy zło­ta dro­ga dzia­ła wy­łącz­nie w przy­pad­ku tych dru­gich. Z tej sa­mej przy­czy­ny zie­lo­na dro­ga ma za­sto­so­wa­nie do in­ne­go ro­dza­ju za­so­bów, któ­rych re­cen­zo­wa­ne cza­so­pi­sma w za­sa­dzie nie pu­bli­ku­ją, ta­kich jak zbio­ry da­nych, kod źró­dło­wy, pra­ce ma­gi­ster­skie i roz­pra­wy dok­tor­skie oraz zdi­gi­ta­li­zo­wa­ne ko­pie dzieł do­stęp­nych do­tych­czas wy­łącz­nie na in­nych no­śni­kach, na przy­kład w for­mie dru­ku, mi­kro­fi­szy czy fil­mu.


    Z dru­giej stro­ny, zło­ta dro­ga ma pew­ne za­le­ty, któ­rych nie ma zie­lo­na. Ar­ty­ku­ły do­stęp­ne za po­śred­nic­twem zło­tej dro­gi nie pod­le­ga­ją ogra­ni­cze­niom na­rzu­co­nym przez wy­daw­ców pu­bli­ka­cji do­stęp­nych za opła­tą, któ­rzy oba­wia­ją się OD. Zło­ta dro­ga jest więc za­wsze na­tych­mia­sto­wa, pod­czas gdy zie­lo­na dro­ga bywa nie­kie­dy opóź­nio­na lub ob­ło­żo­na em­bar­giem. Po­dob­nie zło­ta dro­ga w każ­dym przy­pad­ku może mieć cha­rak­ter li­bre (na­wet je­śli ko­rzy­sta się z tej opcji w zbyt ma­łym stop­niu), pod­czas gdy zie­lo­na dro­ga rzad­ko kie­dy daje taką moż­li­wość. (Zob. rozdz. 4 do­ty­czą­cy po­li­ty­ki otwar­te­go do­stę­pu).


    Zło­ta dro­ga za­pew­nia otwar­ty do­stęp do wer­sji opu­bli­ko­wa­nych, pod­czas gdy zie­lo­na dro­ga czę­sto ogra­ni­cza się do osta­tecz­nej wer­sji au­tor­skiej re­cen­zo­wa­ne­go tek­stu, po­zba­wio­nej ob­rób­ki re­dak­cyj­nej i fi­nal­ne­go po­dzia­łu do­ku­men­tu na stro­ny. Zgod­ność wer­sji otwar­tej z osta­tecz­ną wer­sją opu­bli­ko­wa­ną ogra­ni­cza cha­os wy­ni­ka­ją­cy z fak­tu krą­że­nia róż­nych wer­sji.


    W ra­mach zło­tej dro­gi cza­so­pi­sma do­ko­nu­ją wła­snych re­cen­zji i nie za­le­ży ona pod tym wzglę­dem od cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą. Dla­te­go też po­par­cie dla zło­tej dro­gi ozna­cza rów­nież po­par­cie dla prze­trwa­nia sa­me­go pro­ce­su re­cen­zo­wa­nia w sy­tu­acji, w któ­rej cza­so­pi­sma do­stęp­ne za opła­tą nie mo­gły­by go na­dal za­pew­niać.


    Wresz­cie, zie­lo­na dro­ga może sta­no­wić ak­cep­to­wal­ny wy­da­tek, ale zło­ta dro­ga jest w sta­nie fi­nan­so­wać się sama, a na­wet przy­no­sić zy­ski.


    Bi­blio­te­ka­rze tra­dy­cyj­nie wy­róż­nia­ją czte­ry funk­cje peł­nio­ne przez cza­so­pi­sma na­uko­we: re­je­stra­cyj­ną (sy­gna­tu­ra cza­so­wa), cer­ty­fi­ka­cyj­ną (re­cen­zje), świa­do­mo­ścio­wą (dys­try­bu­cja) oraz ar­chi­wi­za­cyj­ną (ochro­na). Zo­rien­tu­je­my się, że zie­lo­na i zło­ta dro­gą są kom­ple­men­tar­ne, kie­dy tyl­ko zda­my so­bie spra­wę z tego, że pierw­sza z nich le­piej spraw­dza się w przy­pad­ku re­je­stra­cji (szyb­ciej moż­na uzy­skać sy­gna­tu­rę cza­so­wą) oraz ochro­ny, a dru­ga gó­ru­je pod wzglę­dem cer­ty­fi­ka­cji (re­cen­zje).


    Nie­któ­rzy uwa­ża­ją zie­lo­ną dro­gę przede wszyst­kim za na­rzę­dzie słu­żą­ce wy­mu­sze­niu przej­ścia na zło­tą dro­gę. Mia­ło­by to po­le­gać na tym, że ro­sną­ca po­pu­lar­ność zie­lo­nej dro­gi spo­wo­du­je wzrost licz­by re­zy­gna­cji z pre­nu­me­rat cza­so­pism tra­dy­cyj­nych, wy­wie­ra­jąc tym sa­mym na­cisk na ich przej­ście na mo­del zło­tej dro­gi. Ro­sną­ca licz­ba pu­bli­ka­cji do­stęp­nych za po­śred­nic­twem zie­lo­nej dro­gi może do tego do­pro­wa­dzić. Nie­któ­rzy wy­daw­cy oba­wia­ją się, że tak się sta­nie, a część dzia­ła­czy na rzecz otwar­te­go do­stę­pu żywi taką na­dzie­ję. Nie­wy­klu­czo­ne jed­nak, że w ogó­le nie wy­wo­ła to ta­kie­go skut­ku. Jed­nym z prze­ma­wia­ją­cych za tym do­wo­dów jest fakt, że zie­lo­na dro­ga nie spo­wo­do­wa­ła la­wi­ny re­zy­gna­cji z pre­nu­me­rat płat­nych cza­so­pism z dzie­dzi­ny fi­zy­ki, gdzie do­stęp­ność pu­bli­ka­cji za po­śred­nic­twem re­po­zy­to­riów od pra­wie dwóch de­kad jest wy­so­ka i na­dal ro­śnie, zbli­ża­jąc się obec­nie do 100%. (Wię­cej w rozdz. 8 do­ty­czą­cym ofiar OD). Jed­nak na­wet gdy­by tak się sta­ło, nie wy­ni­ka­ło­by z tego, że to naj­lep­sza stra­te­gia dla roz­wo­ju zło­tej dro­gi. Ist­nie­ją tu spo­re szan­se na po­ko­jo­wą re­wo­lu­cję opar­tą na zgo­dzie wy­daw­ców i ich in­te­re­sie wła­snym. (Wię­cej w rozdz. 7 po­świę­co­nym eko­no­mii).


    Co jed­nak naj­waż­niej­sze, wciąż bę­dzie­my pra­gnąć, by zie­lo­na dro­ga na­dal ist­nia­ła w świe­cie, w któ­rym wszyst­kie re­cen­zo­wa­ne cza­so­pi­sma będą otwar­te. Dla przy­kła­du: bę­dzie­my chcieć zie­lo­nej dro­gi dla pre­prin­tów oraz w celu jak naj­wcze­śniej­sze­go uzy­ska­nia sy­gna­tu­ry cza­so­wej, co po­zwo­li au­to­ro­wi usta­no­wić pierw­szeń­stwo. Bę­dzie­my chcieć zie­lo­nej dro­gi dla zbio­rów da­nych, roz­praw dok­tor­skich i prac dy­plo­mo­wych oraz in­nych ga­tun­ków nie­pu­bli­ko­wa­nych w cza­so­pi­smach. Bę­dzie­my chcieć zie­lo­nej dro­gi dla bez­pie­czeń­stwa wy­ni­ka­ją­ce­go z fak­tu ist­nie­nia wie­lu otwar­tych ko­pii w nie­za­leż­nych lo­ka­li­za­cjach. (Na­wet dziś naj­lep­sze otwar­te cza­so­pi­sma nie tyl­ko dys­try­bu­ują swo­je ar­ty­ku­ły za po­śred­nic­twem wła­snych stron in­ter­ne­to­wych, lecz tak­że de­po­nu­ją ich ko­pie w nie­za­leż­nych otwar­tych re­po­zy­to­riach). Przy­naj­mniej do mo­men­tu, w któ­rym ostat­nie cza­so­pi­smo tra­dy­cyj­ne przej­dzie na mo­del OD, bę­dzie­my po­trze­bo­wać zie­lo­nej dro­gi, by in­sty­tu­cje na­uko­we mo­gły po­słu­gi­wać się otwar­ty­mi man­da­ta­mi, nie ogra­ni­cza­jąc wol­no­ści au­to­rów do zgła­sza­nia swo­ich prac do wy­bra­nych przez nich cza­so­pism. Bę­dzie­my chcieć otwar­tych re­po­zy­to­riów na­wet w cha­rak­te­rze me­cha­ni­zmu dys­try­bu­cji dla wie­lu otwar­tych cza­so­pism.


    Świa­to­wa sieć otwar­tych re­po­zy­to­riów wspie­ra­ła­by po­żą­da­ną ewo­lu­cję tego, co dziś na­zy­wa­my cza­so­pi­sma­mi. Po­zwo­li­ła­by nam od­dzie­lić re­cen­zje od dys­try­bu­cji. Re­cen­zja mo­gła­by być do­ko­ny­wa­na przez nie­za­leż­ne rady re­dak­cyj­ne, a dys­try­bu­cja od­by­wa­ła­by się za po­mo­cą sie­ci re­po­zy­to­riów. Taki roz­dział usu­nął­by po­ku­sę, na jaką wy­sta­wie­ni są ci, któ­rzy za­pew­nia­ją re­cen­zje, by two­rzyć ba­rie­ry do­stę­pu lub utrud­niać dys­try­bu­cję. Po­zba­wił­by on ich rów­nież prze­wrot­nej skłon­no­ści do tego, by do­ma­gać się wy­łącz­nych praw do ar­ty­ku­łów bę­dą­cych re­zul­ta­tem ba­dań, któ­rych nie sfi­nan­so­wa­li, nie wy­ko­na­li, nie opi­sa­li ani nie za­ku­pi­li od au­to­rów57.


    Z dru­giej stro­ny, na­dal bę­dzie­my chcieć ist­nie­nia zło­tej dro­gi w świe­cie, w któ­rym wie­le no­wych ar­ty­ku­łów bę­dzie do­stęp­nych dzię­ki zie­lo­nej dro­dze. Wzrost ich wo­lu­me­nu mógł jak do­tąd nie spo­wo­do­wać spad­ku licz­by pre­nu­me­rat cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą, na­wet w tych dzie­dzi­nach, w któ­rych do­stęp­ność za po­śred­nic­twem zie­lo­nej dro­gi się­ga 100%. Nie mo­że­my jed­nak stwier­dzić, że bę­dzie tak za­wsze ani że każ­da dzie­dzi­na bę­dzie pod tym wzglę­dem po­dob­na do fi­zy­ki. Je­śli mo­del re­cen­zo­wa­nych cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą na dłuż­sza metę oka­że się nie do utrzy­ma­nia (zob. pod­roz­dział 2.1), prze­trwa­nie in­sty­tu­cji re­cen­zji bę­dzie za­le­żeć od tego, czy do­ko­na się przej­ście na re­cen­zo­wa­ne, otwar­te cza­so­pi­sma.


    Nie­waż­ne bę­dzie, czy cza­so­pi­sma do­stęp­ne za opła­tą są za­gro­żo­ne przez ro­sną­cą po­pu­lar­ność zie­lo­nej dro­gi, ogrom­ny wzrost ich wła­snych cen czy przez to, że nie są w sta­nie na­dą­żyć za gwał­tow­nym wzro­stem licz­by no­wych ba­dań. Je­śli ja­ka­kol­wiek kom­bi­na­cja tych przy­czyn wy­sta­wi re­cen­zo­wa­ne cza­so­pi­sma do­stęp­ne za opła­tą na nie­bez­pie­czeń­stwo, pro­ces re­cen­zo­wa­nia bę­dzie za­le­żeć od otwar­tych cza­so­pism, dla któ­rych ża­den z tych czyn­ni­ków nie jest za­gro­że­niem. (W rozdz. 8 po­świę­co­nym ofia­rom po­da­no do­wo­dy na to, że wzrost cen cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą jest przy­czy­ną więk­szej licz­by re­zy­gna­cji niż otwar­ty do­stęp).


    Wresz­cie, gdy­by wszyst­kie nowe ar­ty­ku­ły były do­stęp­ne za po­mo­cą zie­lo­nej dro­gi, na­dal bę­dzie­my pra­gnąć tych do­bro­dziejstw, któ­re ła­twiej za­pew­nić za po­mo­cą zło­tej dro­gi: wol­no­ści od ba­rier do­stę­pu, opóź­nień i okre­sów em­bar­ga oraz od na­si­la­ją­ce­go się dre­na­żu bu­dże­tów bi­blio­tek.


    Na krót­szą czy dłuż­szą metę ani zie­lo­na, ani zło­ta dro­ga nie wy­star­czą. To po­wód, by po­dą­żać obie­ma.


    3.3. Otwar­ty do­stęp gra­tis i li­bre58


    Cza­sa­mi mu­si­my jed­no­znacz­nie mó­wić o dwóch pod­ga­tun­kach OD – usu­wa­ją­cym je­dy­nie ba­rie­rę ce­no­wą i ta­kim, któ­ry do­dat­ko­wo eli­mi­nu­je przy­naj­mniej nie­któ­re ogra­ni­cze­nia zwią­za­ne z ko­niecz­no­ścią uzy­ska­nia zgo­dy. Pierw­szy z nich to otwar­ty do­stęp gra­tis, a dru­gi – otwar­ty do­stęp li­bre.


    Aby wy­ostrzyć te de­fi­ni­cje, mu­si­my zro­bić krót­ką dy­gre­sję na te­mat do­zwo­lo­ne­go użyt­ku. W Sta­nach Zjed­no­czo­nych do­zwo­lo­ny uży­tek to wy­ją­tek w pra­wie au­tor­skim po­zwa­la­ją­cy użyt­kow­ni­kom re­pro­du­ko­wać chro­nio­ną nim pra­cę „w ce­lach ta­kich, jak kry­ty­ka, ko­men­tarz, in­for­ma­cja re­por­ter­ska, edu­ka­cja, [...] na­uka i ba­da­nia” (by za­cy­to­wać ame­ry­kań­skie usta­wo­daw­stwo do­ty­czą­ce pra­wa au­tor­skie­go)59.


    Do­zwo­lo­ny uży­tek cha­rak­te­ry­zu­ją czte­ry istot­ne dla nas ce­chy. Po pierw­sze, jest on za­pew­nio­ny na mocy pra­wa i nie trze­ba ubie­gać się o zgo­dę na nie­go u po­sia­da­cza praw au­tor­skich. In­ny­mi sło­wy, usta­wa gwa­ran­tu­je, że żad­na zgo­da nie jest po­trzeb­na, po­nie­waż do­zwo­lo­ny uży­tek „nie sta­no­wi na­ru­sze­nia praw au­tor­skich”. Po dru­gie, do­zwo­lo­ny uży­tek jest ogra­ni­czo­ny i nie obej­mu­je wszyst­kich spo­so­bów wy­ko­rzy­sta­nia, któ­rych na­ukow­cy mo­gli­by dla sie­bie chcieć. Po trze­cie, w więk­szo­ści kra­jów ist­nie­ją ja­kieś od­po­wied­ni­ki do­zwo­lo­ne­go użyt­ku, choć róż­nią się one za­sad­ni­czo od­no­śnie do tego, na co po­zwa­la­ją, a na co nie. Po czwar­te wresz­cie, do­zwo­lo­ny uży­tek jest nie­jed­no­znacz­ny. Ist­nie­ją jego kla­row­ne przy­pad­ki (przy­to­cze­nie krót­kie­go frag­men­tu w re­cen­zji) i wy­raź­ne przy­kła­dy jego na­ru­sze­nia (prze­druk peł­ne­go tek­stu książ­ki), ale gra­ni­ce po­mię­dzy nimi są roz­my­te i moż­na je za­kwe­stio­no­wać.


    Otwar­ty do­stęp gra­tis gwa­ran­tu­je brak opłat, ale nic po­nad­to. Użyt­kow­ni­cy mu­szą na­dal ubie­gać się o zgo­dę, je­śli chcą wyjść poza do­zwo­lo­ny uży­tek. Otwar­ty do­stęp gra­tis usu­wa ba­rie­ry ce­no­we, ale nie ba­rie­ry zwią­za­ne z ko­niecz­no­ścią uzy­ska­nia zgo­dy.


    Otwar­ty do­stęp li­bre ozna­cza brak opłat, a tak­że brak pew­nych ogra­ni­czeń praw­no­au­tor­skich i li­cen­cyj­nych. Użyt­kow­ni­cy otrzy­mu­ją tu zgo­dę na to, by wy­kra­czać poza do­zwo­lo­ny uży­tek, przy­naj­mniej w pew­nym za­kre­sie. Po­nie­waż poza do­zwo­lo­ny uży­tek wy­kra­czać moż­na na wie­le spo­so­bów, ist­nie­je wie­le stop­ni czy ro­dza­jów otwar­te­go do­stę­pu li­bre. Usu­wa on ba­rie­ry ce­no­we oraz przy­naj­mniej nie­któ­re ogra­ni­cze­nia zwią­za­ne z ko­niecz­no­ścią uzy­ska­nia zgo­dy.


    Na szczę­ście ter­mi­ny te nie w każ­dym przy­pad­ku są nam po­trzeb­ne. W więk­szej czę­ści tej książ­ki po­słu­gu­ję się po­ję­ciem „otwar­ty do­stęp” bez do­dat­ko­wych za­strze­żeń. Ogól­ny ter­min nie po­wo­du­je pro­ble­mów, do­pó­ki nie ma po­trze­by, by mó­wić o róż­ni­cach mię­dzy otwar­tym do­stę­pem li­bre i gra­tis, tak jak sło­wo „wę­glo­wo­da­ny” nie po­wo­du­je pro­ble­mów, do­pó­ki nie ze­chce­my mó­wić o róż­ni­cach po­mię­dzy wę­glo­wo­da­na­mi pro­sty­mi i zło­żo­ny­mi.


    Okre­śle­nia „gra­tis” i „li­bre” są za­po­ży­czo­ne ze świa­ta pro­gra­mów kom­pu­te­ro­wych, gdzie od­no­szą się do tego sa­me­go roz­róż­nie­nia. Je­śli ter­mi­ny te brzmią obco rów­nież w ję­zy­ku an­giel­skim, dzie­je się tak dla­te­go, że brak w nim ro­dzi­mych nazw na opi­sa­nie tego po­dzia­łu. Ich oso­bli­we brzmie­nie może być jed­nak za­le­tą, po­nie­waż nie nio­są one ze sobą do­dat­ko­we­go ba­ga­żu sko­ja­rzeń, ja­kim ob­cią­żo­ne są sło­wa „otwar­ty” czy „wol­ny”. Po­zwa­la to unik­nąć nie­jed­no­znacz­no­ści60.


    Za­uważ­my naj­pierw, że roz­róż­nie­nie na gra­tis i li­bre to nie to samo, co roz­róż­nie­nie na zie­lo­ną i zło­tą dro­gę. Pierw­sze do­ty­czy praw i wol­no­ści użyt­kow­ni­ków, pod­czas gdy dru­gie – lo­ka­li­za­cji czy też no­śni­ków. Roz­róż­nie­nie na gra­tis i li­bre sta­no­wi od­po­wiedź na py­ta­nie: Jaki jest sto­pień otwar­to­ści prac? Po­dział na zie­lo­ną i zło­tą dro­gę to z ko­lei od­po­wiedź na py­ta­nie: W jaki spo­sób pra­ce te są do­star­cza­ne?61


    Pu­bli­ka­cje do­stęp­ne za po­śred­nic­twem zie­lo­nej dro­gi mogą mieć za­rów­no cha­rak­ter gra­tis, jak i li­bre, choć zwy­kle są gra­tis. O otwar­ty do­stęp li­bre ła­twiej jed­nak w przy­pad­ku zło­tej, a nie zie­lo­nej dro­gi. Dla­te­go wła­śnie kam­pa­nie za­chę­ca­ją­ce do wyj­ścia poza mo­del gra­tis i wspie­ra­ją­ce otwar­ty do­stęp li­bre kon­cen­tru­ją się ra­czej na cza­so­pi­smach, a nie na re­po­zy­to­riach.


    Je­śli użyt­kow­ni­cy na­po­ty­ka­ją w In­ter­ne­cie peł­no­tek­sto­wą pra­cę do­stęp­ną bez opła­ty, wie­dzą, że mają do czy­nie­nia z otwar­tym do­stę­pem gra­tis. Nie trze­ba im tego mó­wić, na­wet je­śli wo­le­li­by, by ich o tym po­in­for­mo­wa­no, na przy­kład po to, by nie mu­sie­li za­sta­na­wiać się, czy nie czy­ta­ją nie­le­gal­nej ko­pii. Użyt­kow­ni­cy nie są jed­nak w sta­nie zo­rien­to­wać się, czy dana pra­ca jest do­stęp­na w mo­de­lu li­bre, do­pó­ki ten, kto ją do­star­cza (au­tor lub wy­daw­ca), ich o tym nie po­in­for­mu­je. Słu­ży do tego li­cen­cja, bę­dą­ca po pro­stu oświad­cze­niem po­sia­da­cza praw au­tor­skich do­ty­czą­cym tego, co użyt­kow­ni­cy mogą, a cze­go nie mogą zro­bić z da­nym dzie­łem.


    Pra­ce opa­trzo­ne praw­no­au­tor­ską klau­zu­lą „wszel­kie pra­wa za­strze­żo­ne” nie po­trze­bu­ją li­cen­cji – klau­zu­la ta ozna­cza, że bez spe­cjal­nej zgo­dy użyt­kow­ni­cy nie mogą zro­bić nic, co wy­kra­cza poza do­zwo­lo­ny uży­tek.


    Obec­nie na ca­łym świe­cie obo­wią­zu­je do­myśl­na za­sa­da, że nowe pra­ce są ob­ję­te ochro­ną praw­no­au­tor­ską od mo­men­tu po­wsta­nia (nie mu­szą być one w ża­den spo­sób re­je­stro­wa­ne), że pra­wa au­tor­skie na po­cząt­ku przy­słu­gu­ją au­to­ro­wi (choć mogą zo­stać prze­nie­sio­ne na mocy umo­wy) i że po­sia­dacz praw wszyst­kie je za­strze­ga. Ci au­to­rzy, któ­rzy chcą otwo­rzyć swo­je pra­ce w mo­de­lu li­bre, mu­szą zrzec się czę­ści swo­ich praw i po­słu­żyć się li­cen­cją, by po­in­for­mo­wać swo­ich czy­tel­ni­ków o tym fak­cie. Dla wy­go­dy przyj­mij­my, że otwar­ta li­cen­cja to taka, któ­ra w ja­kimś stop­niu po­zwa­la na otwar­ty do­stęp typu li­bre.


    Cho­ciaż ter­min „pra­wo au­tor­skie” bywa uży­wa­ny w licz­bie po­je­dyn­czej, obej­mu­je on wie­le praw, a au­to­rzy mogą zrzec się ich czę­ści, za­cho­wu­jąc po­zo­sta­łe. W za­leż­no­ści od swo­ich po­trzeb mogą to uczy­nić na kil­ka spo­so­bów. To dla­te­go ist­nie­je wie­le otwar­tych li­cen­cji i wie­le ty­pów otwar­te­go do­stę­pu li­bre, któ­re nie są rów­no­waż­ne. Istot­ne jest, że zrze­cze­nie się nie­któ­rych praw w celu za­pew­nie­nia OD w mo­de­lu li­bre nie wy­ma­ga zrze­cze­nia się ich wszyst­kich ani cał­ko­wi­te­go po­zba­wie­nia się praw au­tor­skich. Wręcz prze­ciw­nie, otwar­te li­cen­cje za­kła­da­ją ist­nie­nie tych praw, są bo­wiem wy­ra­zem zgo­dy ich po­sia­da­cza. Co wię­cej, te pra­wa, któ­rych au­tor się nie zrzekł, moż­na w peł­ni wy­eg­ze­kwo­wać. Uży­wa­jąc kla­row­ne­go i roz­sąd­ne­go ję­zy­ka Cre­ati­ve Com­mons – otwar­te li­cen­cje funk­cjo­nu­ją w myśl za­sa­dy „pew­ne pra­wa za­strze­żo­ne”, a nie „wszel­kie pra­wa za­strze­żo­ne”.


    Otwar­te li­cen­cje Cre­ati­ve Com­mons (CC) są naj­le­piej zna­ne i naj­sze­rzej sto­so­wa­ne. Ist­nie­ją jed­nak inne otwar­te li­cen­cje, a au­to­rzy i wy­daw­cy za­wsze mogą na­pi­sać wła­sne. W celu zi­lu­stro­wa­nia za­się­gu otwar­te­go do­stę­pu li­bre wy­god­nie jest jed­nak przyj­rzeć się li­cen­cjom CC62.


    Mak­sy­mal­ny sto­pień otwar­te­go do­stę­pu li­bre cha­rak­te­ry­zu­je dzie­ła znaj­du­ją­ce się w do­me­nie pu­blicz­nej, któ­re albo ni­g­dy nie były ob­ję­te pra­wem au­tor­skim, albo też pra­wa do nich wy­ga­sły. Pra­ce znaj­du­ją­ce się w do­me­nie pu­blicz­nej mogą być uży­wa­ne w do­wol­ny spo­sób bez na­ru­sza­nia pra­wa au­tor­skie­go. To dla­te­go le­gal­ne jest prze­tłu­ma­cze­nie lub prze­dru­ko­wa­nie utwo­ru Szek­spi­ra bez ko­niecz­no­ści tro­pie­nia jego po­tom­ków i py­ta­nia ich o zgo­dę. Cre­ati­ve Com­mons ofe­ru­je li­cen­cję CC0 (CC-Zero) tym po­sia­da­czom praw au­tor­skich, któ­rzy chcą umie­ścić swo­je dzie­ło w do­me­nie pu­blicz­nej63.


    Li­cen­cja CC „Uzna­nie au­tor­stwa” (CC-BY) to – wy­jąw­szy do­me­nę pu­blicz­ną – naj­mniej re­stryk­cyj­ny typ otwar­te­go do­stę­pu li­bre. Li­cen­cja ta po­zwa­la na wy­ko­rzy­sta­nie dzie­ła w do­wol­ny spo­sób pod wa­run­kiem, że jego użyt­kow­nik uzna au­tor­stwo pier­wot­ne­go twór­cy. Jest to li­cen­cja re­ko­men­do­wa­na przez Open Ac­cess Scho­lar­ly Pu­bli­shers As­so­cia­tion (OASPA) oraz pro­gram SPARC Eu­ro­pe Seal of Ap­pro­val, two­rzo­ny z my­ślą o otwar­tych cza­so­pi­smach64. Po­pie­ram tę re­ko­men­da­cję. Sto­su­ję li­cen­cję CC-BY na moim blo­gu i w new­slet­te­rze, a tak­że pro­szę o nią za każ­dym ra­zem, gdy pu­bli­ku­ję w cza­so­pi­śmie.


    CC ofe­ru­je tak­że kil­ka in­nych li­cen­cji, na przy­kład li­cen­cję CC-BY-NC, wy­ma­ga­ją­cą uzna­nia au­tor­stwa i blo­ku­ją­cą uży­tek w ce­lach ko­mer­cyj­nych, oraz CC-BY-ND, któ­ra wy­ma­ga uzna­nia au­tor­stwa i ze­zwa­la na uży­tek w ce­lach ko­mer­cyj­nych, ale blo­ku­je two­rze­nie dzieł po­chod­nych. Li­cen­cje te nie są wpraw­dzie rów­no­waż­ne, ale wszyst­kie one po­zwa­la­ją na wy­ko­rzy­sta­nie dzieł wy­kra­cza­ją­ce poza do­zwo­lo­ny uży­tek, re­pre­zen­tu­ją za­tem róż­ne od­cie­nie OD typu li­bre.


    Choć moż­na stwo­rzyć swo­ją wła­sną otwar­tą li­cen­cję lub wy­ko­rzy­stać te opra­co­wa­ne przez in­nych, za­le­tą li­cen­cji CC jest to, że dają się eg­ze­kwo­wać i są go­to­we, sfor­mu­ło­wa­ne przez praw­ni­ków, ro­zu­mia­ne przez co­raz więk­szą licz­bę użyt­kow­ni­ków i suk­ce­syw­nie przy­sto­so­wy­wa­ne do spe­cy­fi­ki pra­wa obo­wią­zu­ją­ce­go w po­szcze­gól­nych pań­stwach. Co wię­cej, każ­da z nich ma trzy wer­sje: prze­zna­czo­ną dla osób nie­bę­dą­cych praw­ni­ka­mi, prze­zna­czo­ną dla praw­ni­ków oraz przy­go­to­wa­ną z my­ślą o ma­szy­nach, do­sto­so­wa­ną do wy­mo­gów wy­szu­ki­wa­rek i in­ne­go ro­dza­ju pro­gra­mów prze­cze­su­ją­cych stro­ny in­ter­ne­to­we. Są one nie­zmier­nie wy­god­ne, co re­wo­lu­cjo­ni­zu­je otwar­ty do­stęp li­bre.


    Mó­wiąc o kon­kret­nym ro­dza­ju otwar­te­go do­stę­pu li­bre, naj­le­piej od­no­sić się do nie­go po­przez okre­ślo­ną otwar­tą li­cen­cję. Ni­g­dy nie bę­dzie­my mieć jed­no­znacz­nych, ro­zu­mia­nych przez wszyst­kich ter­mi­nów tech­nicz­nych na okre­śle­nie każ­dej wa­ria­cji na ten te­mat. Dys­po­nu­je­my już jed­nak ja­sno opi­sa­ny­mi li­cen­cja­mi dla wszyst­kich naj­waż­niej­szych wa­rian­tów OD typu li­bre i w każ­dej chwi­li mo­że­my do­dać nowe, któ­re po­zwo­lą na bar­dziej sub­tel­ne roz­róż­nie­nia.


    Pra­ca nie­opa­trzo­na otwar­tą li­cen­cją ob­ję­ta jest, czy też wy­da­je się ob­ję­ta, praw­no­au­tor­ską klau­zu­lą „wszel­kie pra­wa za­strze­żo­ne”. Je­śli po­sia­dacz praw au­tor­skich oso­bi­ście go­dzi się na jej wy­ko­rzy­sta­nie wy­kra­cza­ją­ce poza do­zwo­lo­ny uży­tek lub de­cy­du­je się nie wy­ta­czać pro­ce­su z po­wo­du ja­kie­goś uchy­bie­nia, zwy­kli użyt­kow­ni­cy nie mają moż­li­wo­ści się o tym do­wie­dzieć i mu­szą wy­brać naj­mniej­sze spo­śród trzech ro­dza­jów zła, ta­kich jak: opóź­nie­nie zwią­za­ne z ko­niecz­no­ścią wy­stą­pie­nia o zgo­dę, ry­zy­ko zwią­za­ne z pod­ję­ciem dzia­łań bez jej uzy­ska­nia lub szko­da wy­ni­ka­ją­ca z nad­mier­nej ostroż­no­ści po­le­ga­ją­cej na nie­wy­ko­rzy­sta­niu dzie­ła. Są to nie tyl­ko prze­szko­dy w ba­da­niach; są to do­kład­nie te trud­no­ści, do usu­nię­cia któ­rych zo­stał stwo­rzo­ny otwar­ty do­stęp li­bre.


    De­fi­ni­cja BBB65 od­wo­łu­je się za­rów­no do otwar­te­go do­stę­pu gra­tis, jak i li­bre. Więk­szość god­nych uwa­gi hi­sto­rii tych ini­cja­tyw otwar­to­ścio­wych, któ­re od­nio­sły suk­ces, do­ty­czy jed­nak OD typu gra­tis, a nie li­bre, i to w dwo­ja­kim sen­sie: hi­sto­rie ini­cja­tyw tego pierw­sze­go ro­dza­ju są jak do­tąd licz­niej­sze, a więk­szość z nich za­słu­gu­je na uwa­gę. Na­wet je­śli ury­wa­ją się do­kład­nie tam, gdzie za­czy­na się otwar­ty do­stęp li­bre, sta­no­wią znacz­ne osią­gnię­cie, o któ­re nie było ła­two.


    Nie­któ­rzy spo­śród ob­ser­wu­ją­cych gło­śne hi­sto­rie suk­ce­su otwar­te­go do­stę­pu gra­tis do­cho­dzą do wnio­sku, że ruch OD sku­pia się na nim, za­nie­dbu­jąc mo­del li­bre. Inni po­wo­łu­ją się na ogól­no­do­stęp­ne de­fi­ni­cje i twier­dzą, że otwar­ty do­stęp kon­cen­tru­je się na mo­de­lu li­bre, a lek­ce­wa­ży mo­del gra­tis. Obie oce­ny są jed­no­stron­ne i nie­spra­wie­dli­we.


    Pierw­szy istot­ny fakt jest taki, że otwar­ty do­stęp gra­tis moż­na osią­gnąć w wa­run­kach, któ­re wy­klu­cza­ją mo­del li­bre. Dla przy­kła­du, zna­czą­cym zwy­cię­stwem ru­chu OD było prze­ko­na­nie więk­szo­ści wy­daw­ców pu­bli­ka­cji do­stęp­nych za opła­tą oraz więk­szo­ści tra­dy­cyj­nych cza­so­pism, by po­zwo­li­ły na otwar­ty do­stęp gra­tis opar­ty na zie­lo­nej dro­dze. Da­le­ko nam do osią­gnię­cia tego sa­me­go w przy­pad­ku otwar­te­go do­stę­pu li­bre. Po­dob­nie więk­szość sil­nych po­li­tyk otwar­te­go do­stę­pu w in­sty­tu­cjach fi­nan­su­ją­cych i na uczel­niach wy­ma­ga OD typu gra­tis re­ali­zo­wa­ne­go za po­śred­nic­twem zie­lo­nej dro­gi. Kil­ka z nich na­rzu­ca ko­niecz­ność OD typu li­bre opar­te­go na zie­lo­nej dro­dze – mo­del ten się umac­nia z in­nych po­wo­dów. Gdy­by jed­nak ci fun­da­to­rzy i uczel­nie cze­ka­li, aż uda im się ze­brać gło­sy po­par­cia dla po­li­ty­ki otwar­te­go do­stę­pu opar­tej na mo­de­lu li­bre i zie­lo­nej dro­dze, więk­szość z nich cze­ka­ła­by na­dal. (Zob. pod­roz­dział 4.3 po­świę­co­ny roz­wo­jo­wi po­li­tyk OD w cza­sie).


    Dru­gim istot­nym fak­tem jest to, że na­wet po­li­ty­ka otwar­te­go do­stę­pu opar­ta na mo­de­lu gra­tis może na­po­tkać po­waż­ne trud­no­ści. Cho­ciaż wy­da­je się, że ła­twiej ją wpro­wa­dzić niż po­li­ty­kę opar­tą na mo­de­lu li­bre, w więk­szo­ści przy­pad­ków wca­le się tak nie dzie­je. Po­li­ty­ka otwar­te­go do­stę­pu w ame­ry­kań­skich Na­tio­nal In­sti­tu­tes of He­alth zo­sta­ła za­pro­po­no­wa­na przez Kon­gres w 2004 roku, w 2005 zo­sta­ła wdro­żo­na w wer­sji opar­tej na su­ge­stiach i za­chę­tach, na­to­miast w 2008 roku sta­ła się wy­mo­giem. Każ­dy ko­lej­ny krok na­po­ty­kał sil­ny opór agre­syw­ne­go i hoj­nie do­to­wa­ne­go lob­by wy­daw­ców. Jed­nak na­wet te­raz po­li­ty­ka ta ofe­ru­je tyl­ko mo­del gra­tis, a nie li­bre. Po­dob­nie po­li­ty­ki opar­te na mo­de­lu gra­tis obo­wią­zu­ją­ce w in­sty­tu­cjach fi­nan­su­ją­cych i na uczel­niach zo­sta­ły wpro­wa­dzo­ne po wie­lu la­tach edu­ko­wa­nia de­cy­den­tów, udzie­la­nia od­po­wie­dzi na ich obiek­cje i wy­ja­śnia­nia nie­po­ro­zu­mień. Do­tar­cie do punk­tu, w któ­rym zo­sta­je przy­ję­ta po­li­ty­ka otwar­te­go do­stę­pu, zwłasz­cza gdy do­ko­nu­je się to w jed­no­myśl­nym gło­so­wa­niu, jest po­wo­dem do świę­to­wa­nia, na­wet je­śli do­ty­czy ona je­dy­nie do­stę­pu gra­tis, a nie li­bre66.


    Di­rec­to­ry of Open Ac­cess Jo­ur­nals (DOAJ) jest naj­bar­dziej au­to­ry­ta­tyw­nym ka­ta­lo­giem otwar­tych cza­so­pism i je­dy­ną bazą tego typu, któ­ra ogra­ni­cza się do cza­so­pism re­cen­zo­wa­nych. Tyl­ko 20% ty­tu­łów z DOAJ uży­wa jed­nak li­cen­cji CC, a mniej niż 11% sto­su­je re­ko­men­do­wa­ną li­cen­cję CC-BY. Pa­trząc z dru­giej stro­ny, 80% re­cen­zo­wa­nych cza­so­pism nie po­słu­gu­je się żad­ną li­cen­cją CC. Nie­któ­re z nich mogą uży­wać li­cen­cji in­nych niż CC, któ­re mają po­dob­ne skut­ki praw­ne. Ta­kie przy­pad­ki są jed­nak rzad­kie. Mó­wiąc wprost, więk­szość cza­so­pism nie wpro­wa­dza otwar­tych li­cen­cji i funk­cjo­nu­je w mo­de­lu opar­tym na za­sa­dzie „wszel­kie pra­wa za­strze­żo­ne”, nie da­jąc użyt­kow­ni­kom wię­cej swo­bo­dy, niż wy­ni­ka­ło­by to z do­zwo­lo­ne­go użyt­ku. Prze­wa­ża­ją­ca część cza­so­pism nie ofe­ru­je otwar­te­go do­stę­pu li­bre. Na­wet te, któ­re chcą za­blo­ko­wać na przy­kład wy­ko­rzy­sta­nie ko­mer­cyj­ne, dążą ra­czej do za­strze­że­nia wszel­kich praw, a nie do za­sto­so­wa­nia otwar­tej li­cen­cji, ta­kiej jak CC-BY-NC, któ­ra unie­moż­li­wia wy­ko­rzy­sta­nie ko­mer­cyj­ne, ale po­zwa­la na otwar­ty do­stęp li­bre pod in­ny­mi wzglę­da­mi67.


    Prze­ko­ny­wa­łem, że nie­spra­wie­dli­we jest kry­ty­ko­wa­nie ru­chu zwią­za­ne­go z otwar­tym do­stę­pem za to, że po­mniej­sza zna­cze­nie mo­de­lu gra­tis (wy­łącz­nie dla­te­go, że pu­blicz­nie do­ma­ga się on otwar­te­go do­stę­pu li­bre) czy też za­nie­dbu­je mo­del li­bre (wy­łącz­nie dla­te­go, że więk­szość udo­ku­men­to­wa­nych hi­sto­rii suk­ce­su do­ty­czy mo­de­lu gra­tis). Dwa inne, po­krew­ne kie­run­ki kry­ty­ki by­ły­by jed­nak bar­dziej uspra­wie­dli­wio­ne. Po pierw­sze, bez­wa­run­ko­we żą­da­nie do­stę­pu li­bre spra­wia, że w sy­tu­acji, w któ­rej jest on ak­tu­al­nie nie­osią­gal­ny, lep­sze sta­je się wro­giem do­bre­go. Na szczę­ście ten tak­tycz­ny błąd na­le­ży do rzad­ko­ści. Po dru­gie, po­prze­sta­nie na mo­de­lu gra­tis w sy­tu­acji, kie­dy osią­gal­ny jest otwar­ty do­stęp li­bre, spra­wia, że do­bre sta­je się za­le­d­wie na­miast­ką lep­sze­go. Ten tak­tycz­ny błąd jest, nie­ste­ty, po­wszech­ny, co mo­że­my ob­ser­wo­wać na przy­kła­dzie więk­szo­ści otwar­tych cza­so­pism, któ­re po­prze­sta­ją na mo­de­lu gra­tis, pod­czas gdy z po­wo­dze­niem mo­gły­by za­ofe­ro­wać otwar­ty do­stęp li­bre.


    Mó­wiąc o ce­lo­wo­ści mo­de­lu li­bre, bądź­my bar­dziej kon­kret­ni. Dla­cze­go po­win­ni­śmy za­wra­cać so­bie nim gło­wę, zwłasz­cza je­śli mamy już otwar­ty do­stęp gra­tis? Od­po­wiedź brzmi: po­trze­bu­je­my mo­de­lu li­bre, by za­osz­czę­dzić czas użyt­kow­ni­ków i kosz­ty po­no­szo­ne przez nich w związ­ku z ko­niecz­no­ścią ubie­ga­nia się o zgo­dę za każ­dym ra­zem, kie­dy chcą wyjść poza ramy do­zwo­lo­ne­go użyt­ku. Jest zaś wie­le do­brych po­wo­dów o cha­rak­te­rze na­uko­wym, by wy­kra­czać poza ramy do­zwo­lo­ne­go użyt­ku. Na­le­żą do nich na przy­kład:


    • cy­to­wa­nie dłu­gich frag­men­tów,


    • roz­da­wa­nie peł­no­tek­sto­wych ko­pii stu­den­tom i ko­le­gom,


    • na­gry­wa­nie ko­pii na pły­ty z my­ślą o tych czę­ściach świa­ta, w któ­rych łą­cza in­ter­ne­to­we są bar­dzo wol­ne,


    • roz­po­wszech­nia­nie opa­trzo­nych znacz­ni­ka­mi lub w inny spo­sób ulep­szo­nych (tj. zmo­dy­fi­ko­wa­nych) wer­sji,


    • prze­no­sze­nie tek­stów na nowe for­ma­ty lub no­śni­ki w celu umoż­li­wie­nia ich od­czy­ta­nia w związ­ku z za­cho­dzą­cy­mi zmia­na­mi tech­no­lo­gicz­ny­mi,


    • wy­ko­ny­wa­nie ko­pii i ich ar­chi­wi­za­cja w celu dłu­go­trwa­łej ochro­ny,


    • włą­cza­nie prac w ob­ręb baz da­nych lub kom­pi­la­cji,


    • wy­ko­ny­wa­nie dźwię­ko­wych na­grań tek­stu,


    • tłu­ma­cze­nie tek­stu na inny ję­zyk,


    • ko­pio­wa­nie tek­stu w celu in­dek­sa­cji, eks­plo­ra­cji lub in­ne­go ro­dza­ju prze­two­rze­nia.


    W pew­nych sys­te­mach praw­nych nie­któ­re z tych spo­so­bów wy­ko­rzy­sta­nia mogą za­li­czać się do do­zwo­lo­ne­go użyt­ku, na­wet je­śli nie da się tego po­wie­dzieć o więk­szo­ści z nich. Sądy roz­strzy­gnę­ły już część wąt­pli­wo­ści do­ty­czą­cych gra­nic do­zwo­lo­ne­go użyt­ku, choć w żad­nym ra­zie nie do­ty­czy to wszyst­kich, któ­re się w związ­ku z tym po­ja­wia­ją. Nie moż­na po­nad­to ocze­ki­wać od użyt­kow­ni­ków, że za­po­zna­ją się z każ­dym sto­sow­nym orze­cze­niem. Nie­pew­ność w kwe­stii za­kre­su do­zwo­lo­ne­go użyt­ku i co­raz więk­sze kary za na­ru­sze­nie praw au­tor­skich spra­wia­ją, że użyt­kow­ni­cy oba­wia­ją się od­po­wie­dzial­no­ści i za­cho­wu­ją ostroż­ność. To po­wo­du­je, że de­cy­du­ją się nie ko­rzy­stać z tego, z cze­go chcie­li­by sko­rzy­stać, lub opóź­nia­ją swo­je ba­da­nia, by uzy­skać zgo­dę.


    OD typu li­bre opar­ty na otwar­tych li­cen­cjach roz­wią­zu­je wszyst­kie te pro­ble­my. Na­wet wów­czas, gdy po­żą­da­ny spo­sób wy­ko­rzy­sta­nia jest moż­li­wy w ra­mach do­zwo­lo­ne­go użyt­ku, przej­rzy­sta otwar­ta li­cen­cja roz­wie­wa wszyst­kie wąt­pli­wo­ści. Gdy po­żą­da­ny spo­sób wy­ko­rzy­sta­nia wy­kra­cza poza do­zwo­lo­ny uży­tek, przej­rzy­sta otwar­ta li­cen­cja zno­si te ogra­ni­cze­nia i ofe­ru­je otwar­ty do­stęp li­bre.


    Je­śli tyl­ko mo­żesz za­ofe­ro­wać otwar­ty do­stęp li­bre, daj użyt­kow­ni­kom wię­cej swo­bo­dy, niż wy­ni­ka to z do­zwo­lo­ne­go użyt­ku. Nie po­zo­sta­wiaj ich w nie­pew­no­ści w kwe­stii tego, co im wol­no, a cze­go nie. Od osób skru­pu­lat­nych nie wy­ma­gaj, by mu­sia­ły wy­bie­rać mię­dzy opóź­nie­niem spo­wo­do­wa­nym cze­ka­niem na uzy­ska­nie zgo­dy a ry­zy­kiem zwią­za­nym z kon­ty­nu­owa­niem dzia­łań bez niej. Nie na­ci­skaj na nie, by były mniej skru­pu­lat­ne. Nie każ im pła­cić za uzy­ska­nie zgo­dy. Nie zmu­szaj ich, by przez nad­mier­ną ostroż­ność re­zy­gno­wa­ły z użyt­ko­wa­nia. Spraw, by two­je pu­bli­ka­cje mo­gły być wy­ko­rzy­sty­wa­ne tak po­wszech­nie i były tak uży­tecz­ne, jak to tyl­ko moż­li­we68.


    



    
      
        47 Ten frag­ment za­wie­ra za­po­ży­cze­nia z kil­ku mo­ich wcze­śniej­szych pu­bli­ka­cji:


        Open Ac­cess Ove­rview


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4729737/sub­e­r_o­aove­rview.htm?se­qu­en­ce=1


        Thin­king abo­ut pre­sti­ge, qu­ali­ty, and open ac­cess, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 wrze­śnia 2008 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322577/sub­e­r_o­aqu­ali­ty.html?se­qu­en­ce=1


        A field gu­ide to mi­sun­der­stan­dings abo­ut open ac­cess, „SPARC Open Ac­cess News­let­ter”, 2 kwiet­nia 2009 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322571/sub­e­r_field­gu­ide.html?se­qu­en­ce=1

      


      
        48 Zob. Ma­rie E. McVe­igh, Open Ac­cess Jo­ur­nals in the ISI Ci­ta­tion Da­ta­ba­ses: Ana­ly­sis of Im­pact Fac­tors and Ci­ta­tion Pat­terns Thom­son Scien­ti­fic, Thom­son Scien­ti­fic, paź­dzier­nik 2004.


        http://scien­ce.thom­son­reu­ters.com/m/pdfs/ope­nac­ces­sci­ta­tion­s2.pdf

      


      
        49 Pierw­sze otwar­te cza­so­pi­sma re­cen­zo­wa­ne za­czę­to wy­da­wać w la­tach 80. XX wie­ku. Zob. li­stę Ear­ly OA jo­ur­nals na stro­nach Open Ac­cess Di­rec­to­ry.


        http://oad.sim­mons.edu/oadwi­ki/Ear­ly­_O­A_jo­ur­nals


        Choć nie­któ­re otwar­te cza­so­pi­sma ist­nie­ją już sto­sun­ko­wo dłu­go, ich prze­cięt­ny wiek jest znacz­nie niż­szy niż w przy­pad­ku cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą. Wady sy­tu­acji, w ja­kiej znaj­du­ją się nowe cza­so­pi­sma, przed­sta­wiam w moim ar­ty­ku­le Thin­king abo­ut pre­sti­ge, qu­ali­ty, and open ac­cess, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 wrze­śnia 2008 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322577/sub­e­r_o­aqu­ali­ty.html?se­qu­en­ce=1

      


      
        50 Ak­tu­al­ne dane sta­ty­stycz­ne do­ty­czą­ce tego, ile cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą oraz ilu ich wy­daw­ców udzie­la ogól­nej zgo­dy na zie­lo­ną dro­gę, moż­na zna­leźć na stro­nie SHER­PA:


        http://www.sher­pa.ac.uk/ro­meo/sta­ti­stics.php


        In­for­ma­cje na te­mat po­li­ty­ki w za­kre­sie zie­lo­nej dro­gi, pro­wa­dzo­nej przez cza­so­pi­sma do­stęp­ne za opła­tą oraz ich wy­daw­ców, są za­miesz­czo­ne w ba­zie da­nych SHER­PA: Ri­ghts ME­ta­da­ta for Open Ar­chi­ving (Ro­MEO).


        http://www.sher­pa.ac.uk/ro­meo.php


        Do­wo­dy na to, że od­se­tek wy­daw­ców cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą, któ­rzy po­zwa­la­ją na udo­stęp­nia­nie ar­ty­ku­łów za po­śred­nic­twem zie­lo­nej dro­gi, zbli­ża się do 100%, o ile au­to­rzy pod­le­ga­ją otwar­tym man­da­tom, moż­na zna­leźć w ze­sta­wie­niu po­li­tyk wy­daw­ni­czych do­ty­czą­cych au­to­rów fi­nan­so­wa­nych przez NIH, któ­re jest do­stęp­ne na stro­nach Open Ac­cess Di­rec­to­ry.


        http://oad.sim­mons.edu/oadwi­ki/Pu­bli­she­r_po­li­cie­s_o­n_NIH-fun­de­d_au­thors


        http://www.arl.org/sparc/me­dia/blog/pu­bli­shers-ac­com­mo­da­te-nih-fun­ded-au­thors.shtml [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]

      


      
        51 Zob. Open Ar­chi­ves In­i­tia­ti­ve:


        http://www.ope­nar­chi­ves.org


        Zob. też mój ar­ty­kuł The case for OAI in the age of Go­ogle, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 3 maja 2004 r.

      


      
        52 Na te­mat re­po­zy­to­riów in­sty­tu­cjo­nal­nych zob. stro­ny Re­gi­stry of Open Ac­cess Re­po­si­to­ries (ROAR) oraz Di­rec­to­ry of Open Ac­cess Re­po­si­to­ries (Open­DO­AR).


        http://roar.eprints.org


        http://www.open­do­ar.org


        Re­po­zy­to­ria dzie­dzi­no­we po­gru­po­wa­ne we­dług dys­cy­plin moż­na zna­leźć na stro­nie wiki Open Ac­cess Di­rec­to­ry.


        http://oad.sim­mons.edu/oadwi­ki/Di­sci­pli­na­ry­_re­po­si­to­ries

      


      
        53 Zob.: arXiv (http://arxiv.org) oraz Pub­Med Cen­tral (http://www. pub­med­cen­tral.gov).

      


      
        54 Dane ze­bra­ne przez Arh­tu­ra Sale’a w se­rii pu­bli­ka­cji z lat 2005–2006 moż­na zna­leźć pod ad­re­sem:


        http://fcms.its.utas.edu.au/scieng/comp/pro­ject.asp?lPro­jec­tId=1830

      


      
        55 Zob. Mu­lu­ken Wu­bay­ehu Ale­may­ehu, Re­se­ar­chers’ at­ti­tu­de to using in­sti­tu­tio­nal re­po­si­to­ries: A case stu­dy of the Oslo Uni­ver­si­ty In­sti­tu­tio­nal Re­po­si­to­ry – pra­ca ma­gi­ster­ska obro­nio­na na Oslo Uni­ver­si­ty Col­le­ge, 2010 r. An­kie­to­wa­ni au­to­rzy mie­li „nie­wiel­ką świa­do­mość [ist­nie­nia] re­po­zy­to­rium in­sty­tu­cjo­nal­ne­go” i za­ra­zem „po­zy­tyw­nie od­no­si­li się do kwe­stii za­pew­nie­nia dar­mo­we­go do­stę­pu do wy­ni­ków ba­dań na­uko­wych [...]”.


        https://oda.hio.no/jspui/han­dle/10642/426


        Zob. też wy­ni­ki prze­pro­wa­dzo­ne­go je­sie­nią 2010 roku son­da­żu SUR­FSha­re, obej­mu­ją­ce­go ho­len­der­ską ka­drę na­uko­wą: „Pra­wie 90% lek­to­rów [»sa­mo­dziel­nych pra­cow­ni­ków pro­wa­dzą­cych ba­da­nia i or­ga­ni­zu­ją­cych sie­ci wie­dzy«] na ho­len­der­skich uczel­niach dzia­ła­ją­cych w ob­sza­rze nauk sto­so­wa­nych woli udo­stęp­niać re­zul­ta­ty swo­ich ba­dań za dar­mo. [...] Po­nad­to twier­dzą oni, że chcie­li­by wie­dzieć, z czym tak na­praw­dę wią­że się pu­bli­ko­wa­nie w otwar­tym do­stę­pie”.


        http://www.ope­nac­cess.nl/in­dex.php?option=co­m_con­tent&view=ar­tic­le &id=232:ma­jo­ri­ty-of-lec­tors-fa­vo­ur-open-ac­cess-pu­bli­ca­tion&ca­tid =1:news-ar­chi­ve


        Wy­czer­pu­ją­cy prze­gląd li­te­ra­tu­ry opu­bli­ko­wa­nej do roku 2009, któ­ry wska­zu­je na ni­ski po­ziom sprze­ci­wu au­to­rów i ich sła­bą zna­jo­mość te­ma­tu, moż­na zna­leźć w: Jen­ny Fry i in., PEER Be­ha­vio­ural Re­se­arch: Au­thors and Users vis-à-vis Jo­ur­nals and Re­po­si­to­ries: Ba­se­li­ne re­port, „PEER Pro­ject”, wrze­sień 2009, zwłasz­cza s. 15–17.


        http://www.pe­er­pro­ject.eu/fi­le­ad­min/me­dia/re­ports/Fi­na­l_re­vi­sio­n_-_be­ha­vio­ura­l_ba­se­li­ne­_re­por­t_-_20_01_10.pdf

      


      
        56 Ten pod­roz­dział za­wie­ra za­po­ży­cze­nia z mo­ich dwóch wcze­śniej­szych pu­bli­ka­cji:


        Ele­venth hour for SCO­AP3, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 grud­nia 2010 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4736587/sub­e­r_sco­ap3.htm?se­qu­en­ce=1


        Moje od­po­wie­dzi na py­ta­nia za­da­ne przez Ri­char­da Poyn­de­ra w wy­wia­dzie The Ba­se­ment In­te­rviews: Pe­ter Sub­er, 19 paź­dzier­ni­ka 2007 r.


        http://poyn­der.blog­spot.com/2007/10/ba­se­ment-in­te­rviews-pe­ter-sub­er.html

      


      
        57 Roz­wa­ża­nia na te­mat tego ro­dza­ju po­dzia­łu moż­na zna­leźć w mo­jej pu­bli­ka­cji Ele­venth hour for SCO­AP3, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 grud­nia 2010 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4736587/sub­e­r_sco­ap3.htm?se­qu­en­ce=1

      


      
        58 Ten pod­roz­dział za­wie­ra za­po­ży­cze­nia z kil­ku mo­ich wcze­śniej­szych pu­bli­ka­cji:


        Open Ac­cess Ove­rview


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4729737/sub­e­r_o­aove­rview.htm?se­qu­en­ce=1


        Moje od­po­wie­dzi na py­ta­nia za­da­ne przez Ri­char­da Poyn­de­ra w wy­wia­dzie The Ba­se­ment In­te­rviews: Pe­ter Sub­er, 19 paź­dzier­ni­ka 2007 r.


        http://poyn­der.blog­spot.com/2007/10/ba­se­ment-in­te­rviews-pe­ter-sub­er.html


        Gra­tis and li­bre open ac­cess, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 sierp­nia 2008 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322580/sub­e­r_o­agra­tis.html?se­qu­en­ce=1


        Open ac­cess po­li­cy options for fun­ding agen­cies and uni­ver­si­ties, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 lu­te­go 2009 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322589/sub­e­r_o­aop­tions.html?se­qu­en­ce=1


        Ten chal­len­ges for open-ac­cess jo­ur­nals, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 paź­dzier­ni­ka 2009 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4316131/sub­e­r_ 10chal­len­ges.html?se­qu­en­ce=2

      


      
        59 W ame­ry­kań­skiej usta­wie o pra­wie au­tor­skim do­zwo­lo­ne­go użyt­ku do­ty­czy pa­ra­graf 107 17 U.S. Code. Dzię­ki niej gra­ni­ca mię­dzy do­zwo­lo­nym a nie­do­zwo­lo­nym użyt­kiem jest nie­co mniej roz­my­ta, wy­li­cza ona bo­wiem czte­ry czyn­ni­ki po­zwa­la­ją­ce usta­lić, czy dany spo­sób wy­ko­rzy­sta­nia jest do­zwo­lo­ny, czy nie. Wszyst­kie te czyn­ni­ki są jed­nak roz­my­te na swój wła­sny spo­sób i trud­no stwier­dzić z całą pew­no­ścią bez od­wo­ły­wa­nia się do de­cy­zji sądu, jak istot­ne są one w da­nym przy­pad­ku.


        http://www.co­py­ri­ght.gov/ti­tle­17

      


      
        60 Na te­mat tego roz­róż­nie­nia w świe­cie opro­gra­mo­wa­nia, zob. ha­sło w Wi­ki­pe­dii „Gra­tis ver­sus li­bre”.


        http://en.wi­ki­pe­dia.org/wiki/Gra­ti­s_ver­su­s_Li­bre

      


      
        61 To, w jaki spo­sób krzy­żu­ją się te dwa roz­róż­nie­nia, ob­ra­zu­je ta­be­la, któ­rą za­mie­ści­łem na stro­nach „Open Ac­cess News”, 2 sierp­nia 2008 r.


        http://www.earl­ham.edu/~pe­ters/fos/2008/08/gre­en­gold-oa-and-gra­tis­li­bre-oa.html

      


      
        62 Zob. Cre­ati­ve Com­mons:


        http://cre­ati­ve­com­mons.org

      


      
        63 Do­me­na pu­blicz­na to je­den ze spo­so­bów roz­wią­za­nia pro­ble­mu zwią­za­ne­go z ko­niecz­no­ścią uzy­ska­nia zgo­dy w ra­mach otwar­te­go do­stę­pu. Je­śli jed­nak pra­ce znaj­du­ją­ce się w do­me­nie pu­blicz­nej nie są zdi­gi­ta­li­zo­wa­ne i za­miesz­czo­ne w Sie­ci, nie jest to jesz­cze otwar­ty do­stęp. Jest to zna­czą­ca luka; in­sty­tu­cje oraz rzą­dy na ca­łym świe­cie po­świę­ca­ją mnó­stwo cza­su i ener­gii na di­gi­ta­li­za­cję prac znaj­du­ją­cych się w do­me­nie pu­blicz­nej po to, by umie­ścić je w Sie­ci w otwar­tym do­stę­pie.

      


      
        64 Zob. stro­nę Open Ac­cess Scho­lar­ly Pu­bli­shers As­so­cia­tion (OASPA):


        http://www.oaspa.org


        In­for­ma­cje o pro­gra­mie SPARC Eu­ro­pe Seal of Ap­pro­val pro­wa­dzo­nym z my­ślą o otwar­tych cza­so­pi­smach moż­na zna­leźć na stro­nach:


        https://mx2.arl.org/Li­sts/SPARC-OAFo­rum/Mes­sa­ge/4329.html


        http://www.doaj.org/doaj?func=lo­ad­Templ&templ=faq#seal [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 17 mar­ca 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]

      


      
        65 Zob. rozdz. 1 (przyp. tłum.).

      


      
        66 Szcze­gó­ły dłu­giej i trud­nej wal­ki o usta­no­wie­nie i za­ostrze­nie po­li­ty­ki otwar­te­go do­stę­pu opar­tej na mo­de­lu gra­tis w NIH moż­na zna­leźć w mo­ich ośmiu ar­ty­ku­łach z lat 2004–2009:


        https://mx2.arl.org/Li­sts/SPARC-OAFo­rum/Mes­sa­ge/5637.html


        Aby do­wie­dzieć się wię­cej o uczel­nia­nych po­li­ty­kach otwar­te­go do­stę­pu przy­ję­tych w jed­no­myśl­nych gło­so­wa­niach przez ka­drę na­uko­wą, zob. li­stę do­stęp­ną na stro­nach Open Ac­cess Di­rec­to­ry.


        http://oad.sim­mons.edu/oadwi­ki/Una­ni­mo­us_fa­cul­ty­_vo­tes

      


      
        67 Stan na 12 maja 2011 r.: 1370 (21,1%) spo­śród 6497 cza­so­pism z bazy DOAJ wy­ko­rzy­sty­wa­ło któ­rąś z li­cen­cji CC.


        http://doaj.org/?func=li­cen­se­dJo­ur­nals [Na dzień 17 mar­ca 2014 r. stro­na prze­kie­ro­wu­je do wy­szu­ki­war­ki DOAJ. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]


        Wg sta­nu na ten sam dzień, 723 cza­so­pi­sma (11,1%) po­sia­da­ły znak SPARC Eu­ro­pe Seal of Ap­pro­val, któ­ry wy­ma­ga li­cen­cji CC-BY.


        http://www.doaj.org/?func=se­ale­dJo­ur­nals [Na dzień 17 mar­ca 2014 r. stro­na prze­kie­ro­wu­je do wy­szu­ki­war­ki DOAJ. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]


        DOAJ nie pro­wa­dzi tak na­praw­dę ewi­den­cji cza­so­pism sto­su­ją­cych li­cen­cje CC-BY. Zli­cza na­to­miast cza­so­pi­sma le­gi­ty­mu­ją­ce się zna­kiem SPARC Eu­ro­pe Seal, któ­ry wy­ma­ga sto­so­wa­nia li­cen­cji CC-BY. Znak ten wią­że się jed­nak rów­nież z wy­mo­giem udo­stęp­nia­nia da­nych w okre­ślo­ny spo­sób. Jest więc moż­li­we, że wie­le cza­so­pism sto­su­je li­cen­cje CC-BY, ale nie po­sia­da tego zna­ku, po­nie­waż nie udo­stęp­nia w od­po­wied­ni spo­sób swo­ich me­ta­da­nych. W ta­kim przy­pad­ku licz­ba zna­ków SPARC Seal by­ła­by mniej­sza niż cza­so­pism sto­su­ją­cych li­cen­cję CC-BY. W rze­czy­wi­sto­ści jed­nak znacz­nie wię­cej cza­so­pism z bazy DOAJ udo­stęp­nia swo­je me­ta­da­ne, niż sto­su­je li­cen­cję CC-BY, co spra­wia, że licz­ba cza­so­pism ze zna­kiem SPARC Seal sta­no­wi do­bre przy­bli­że­nie licz­by cza­so­pism sto­su­ją­cych li­cen­cje CC-BY. Dzię­ku­ję Lar­so­wi Björn­shau­ge’owi za wy­ja­śnie­nie tych ostat­nich szcze­gó­łów.

      


      
        68 Zob. ra­port Clip­ping Our Own Wings Co­py­ri­ght and Cre­ati­vi­ty in Com­mu­ni­ca­tion Re­se­arch opu­bli­ko­wa­ny przez Ad Hoc Com­mit­tee on Fair Use and Aca­de­mic Fre­edom, In­ter­na­tio­nal Com­mu­ni­ca­tion As­so­cia­tion w mar­cu 2010 r. Son­daż prze­pro­wa­dzo­ny wśród na­ukow­ców z dzie­dzi­ny ko­mu­ni­ka­cji wy­ka­zał, że jed­na trze­cia ba­da­nych uni­ka­ła te­ma­tów ro­dzą­cych pro­ble­my zwią­za­ne z pra­wem au­tor­skim, jed­na pią­ta do­świad­czy­ła opo­ru wy­daw­ców wo­bec na­uko­we­go wy­ko­rzy­sta­nia ob­ję­tych nim prac, a jed­na pią­ta prze­rwa­ła już roz­po­czę­te ba­da­nia ze wzglę­du na zwią­za­ne z nim trud­no­ści. Wie­lu na­ukow­ców sły­szy rów­nież, że po­win­ni uzy­skać zgo­dę, by móc omó­wić lub pod­dać kry­ty­ce pra­ce pod­le­ga­ją­ce ochro­nie praw­no­au­tor­skiej.


        http://www.cen­ter­for­so­cial­me­dia.org/fair-use/re­la­ted-ma­te­rials/do­cu­ments/clip­ping-our-own-wings-co­py­ri­ght-and-cre­ati­vi­ty-com­mu­ni­ca­tion-r

      

    

  


  
    4. Po­li­ty­ka otwar­te­go do­stę­pu


    4.1. Po­li­ty­ka otwar­te­go do­stę­pu w in­sty­tu­cjach fi­nan­su­ją­cych i na uczel­niach69


    Za­kres i roz­wój otwar­te­go do­stę­pu za­le­żą od au­to­rów. To oni de­cy­du­ją o tym, czy wy­słać swo­je pu­bli­ka­cje do otwar­tych cza­so­pism (zło­ta dro­ga), czy zde­po­no­wać je w otwar­tych re­po­zy­to­riach (zie­lo­na dro­ga) i jaki uży­tek zro­bić ze swo­ich praw au­tor­skich. Au­to­rzy bę­dą­cy na­ukow­ca­mi na­dal w du­żym stop­niu nie zna­ją jed­nak moż­li­wo­ści, ja­kie daje im OD. Nie ma sen­su ape­lo­wać do nich jak do ja­kiejś więk­szej ca­ło­ści, po­nie­waż nie sta­no­wią oni mo­no­li­tu. Kie­dy już po­zy­ska­my uwa­gę ba­da­czy – o co jed­nak trud­no, gdyż są to lu­dzie nie­za­leż­ni, prze­pra­co­wa­ni i za­bie­ga­ni – dość ła­two ich prze­ko­nać, a na­wet wzbu­dzić w nich en­tu­zjazm.


    Na szczę­ście in­sty­tu­cje fi­nan­su­ją­ce i uczel­nie od­kry­wa­ją, że pro­mo­wa­nie otwar­te­go do­stę­pu leży w ich wła­snym in­te­re­sie. Mi­sja tych nie­ko­mer­cyj­nych in­sty­tu­cji po­le­ga na roz­wi­ja­niu ba­dań i dą­że­niu do tego, by były one tak przy­dat­ne i sze­ro­ko do­stęp­ne, jak to tyl­ko moż­li­we. Wy­kła­da­ne przez nie pie­nią­dze po­zwa­la­ją na­ukow­com za­jąć się pra­cą, uwal­nia­jąc ich od ko­niecz­no­ści uza­leż­nia­nia swo­ich do­cho­dów od po­pu­lar­no­ści gło­szo­nych przez nich po­glą­dów. Przede wszyst­kim jed­nak in­sty­tu­cje te jak żad­ne inne mogą wpły­wać na de­cy­zje au­to­ra.


    Obec­nie po­nad pięć­dzie­siąt in­sty­tu­cji fi­nan­su­ją­cych i po­nad sto uczel­ni przy­ję­ło już sil­ną po­li­ty­kę OD opie­ra­ją­cą się na za­sa­dzie pry­ma­tu de­cy­zji au­to­ra70.


    Pierw­szy ro­dzaj po­li­ty­ki po­stu­lu­je otwar­ty do­stęp lub do nie­go za­chę­ca. Lep­sze to niż nic. Jej dru­gi typ wy­ma­ga OD lub uzna­je go za mo­del do­myśl­ny w przy­pad­ku no­wych pu­bli­ka­cji. Te sil­niej­sze po­li­ty­ki są zwy­kle na­zy­wa­ne otwar­ty­mi man­da­ta­mi – nie ma­jąc lep­sze­go okre­śle­nia, będę uży­wać wła­śnie tego ter­mi­nu (zob. jed­nak pod­roz­dział 4.2 do­ty­czą­cy tego, jak bar­dzo jest on my­lą­cy).


    0. Po­li­ty­ka opar­ta na proś­bie lub za­chę­cie – je­dy­nie su­ge­ru­je ka­drze na­uko­wej pu­bli­ko­wa­nie prac w otwar­tym do­stę­pie lub re­ko­men­du­je OD w przy­pad­ku no­wych pu­bli­ka­cji. Nie­kie­dy na­zy­wa się je re­zo­lu­cja­mi lub de­kla­ra­cja­mi, a nie po­li­ty­ka­mi71.


    Po­li­ty­ka od­wo­łu­ją­ca się do za­chęt może funk­cjo­no­wać, opie­ra­jąc się za­rów­no na zie­lo­nej, jak i zło­tej dro­dze. Man­da­ty mają na­to­miast sens je­dy­nie w przy­pad­ku zie­lo­nej dro­gi; przy­naj­mniej dziś, kie­dy otwar­te cza­so­pi­sma sta­no­wią je­dy­nie jed­ną czwar­tą re­cen­zo­wa­nych pe­rio­dy­ków. Man­dat opar­ty na zło­tej dro­dze wy­klu­czał­by więk­szość z nich i po­waż­nie ogra­ni­czał­by na­ukow­com swo­bo­dę pu­bli­ko­wa­nia prac w wy­bra­nych przez nich cza­so­pi­smach. Pro­blem ten nie wy­stę­pu­je w przy­pad­ku man­da­tów re­ali­zo­wa­nych za po­śred­nic­twem zie­lo­nej dro­gi.


    Na szczę­ście jest to do­brze ro­zu­mia­ne. Ni­g­dzie nie ma otwar­tych man­da­tów re­ali­zo­wa­nych za po­mo­cą zło­tej dro­gi; wszyst­kie otwar­te man­da­ty opie­ra­ją się na zie­lo­nej dro­dze. Nie­ste­ty, wie­le osób błęd­nie uwa­ża, że OD to wy­łącz­nie zło­ta dro­ga, dla­te­go mylą one pro­po­zy­cje man­da­tów opar­tych na re­po­zy­to­riach z pro­po­zy­cja­mi ba­zu­ją­cy­mi na otwar­tych cza­so­pi­smach i zgła­sza­ją za­strze­że­nia, któ­re są za­sad­ne je­dy­nie w przy­pad­ku tych dru­gich. Wraz ze wzro­stem licz­by na­ukow­ców ro­zu­mie­ją­cych róż­ni­cę po­mię­dzy zie­lo­ną a zło­tą dro­gą oraz ze wzglę­du na to, że do­brze na­pi­sa­ne man­da­ty OD opar­te na zie­lo­nej dro­dze har­mo­ni­zu­ją z wol­no­ścią aka­de­mic­ką, po­li­ty­ki tego ro­dza­ju przyj­mu­je jed­nak co­raz wię­cej in­sty­tu­cji. Pra­wie za­wsze dzie­je się tak z ini­cja­ty­wy sa­mej ka­dry na­uko­wej72.


    Uczel­nie na ogół pod­cho­dzą do kwe­stii man­da­tów ba­zu­ją­cych na zie­lo­nej dro­dze na trzy spo­so­by:


    1. Man­da­ty z furt­ką – wy­ma­ga­ją zie­lo­nej dro­gi, czy­niąc wy­ją­tek dla sy­tu­acji, w któ­rych nie po­zwa­la na to wy­daw­ca da­ne­go au­to­ra73.


    2. Man­da­ty de­po­zy­to­we – wy­ma­ga­ją de­po­zy­tu w otwar­tym re­po­zy­to­rium w mo­men­cie przy­ję­cia ar­ty­ku­łu do pu­bli­ka­cji, ale od­dzie­la­ją mo­ment ar­chi­wi­za­cji od mo­men­tu otwar­cia do­stę­pu. Je­śli wy­daw­ca da­ne­go au­to­ra nie po­zwa­la na OD, zgod­nie z tą po­li­ty­ką jego ar­ty­kuł po­zo­sta­je za­mknię­ty czy też nie­wi­docz­ny. Je­śli wy­daw­ca zga­dza się na jej otwar­cie od razu lub po pew­nym okre­sie em­bar­ga, zde­po­no­wa­na pu­bli­ka­cja zo­sta­je udo­stęp­nio­na w mo­men­cie, w któ­rym zgo­da ta za­czy­na obo­wią­zy­wać. Po­nie­waż więk­szość wy­daw­ców po upły­wie ja­kie­goś cza­su po­zwa­la na OD, man­dat tego ro­dza­ju za­pew­nia w sto­sow­nym mo­men­cie otwar­ty do­stęp do więk­szo­ści no­wych prac.


    Po­dob­nie jak man­da­ty z furt­ką man­da­ty de­po­zy­to­we za­sad­ni­czo za­le­żą od zgo­dy wy­daw­cy na pu­bli­ka­cję w OD. Róż­ni­ca mię­dzy nimi jest taka, że wy­ma­ga­ją one zde­po­no­wa­nia ar­ty­ku­łu, na­wet je­śli uzy­ska­nie zgo­dy na otwar­cie do­stę­pu oka­zu­je się nie­moż­li­we74.


    3. Man­da­ty ba­zu­ją­ce na za­cho­wa­niu praw – po­dob­nie jak man­da­ty de­po­zy­to­we wy­ma­ga­ją ar­chi­wi­za­cji w otwar­tym re­po­zy­to­rium w mo­men­cie przy­ję­cia ar­ty­ku­łu do pu­bli­ka­cji. Do­dat­ko­wo dają one jed­nak moż­li­wość za­pew­nie­nia zgo­dy na jego udo­stęp­nie­nie. Moż­na ją uzy­skać na kil­ka spo­so­bów. W przy­pad­ku Wel­l­co­me Trust i NIH, in­sty­tu­cji fi­nan­su­ją­cych bę­dą­cych pio­nie­ra­mi tego po­dej­ścia, na­ukow­cy pu­bli­ku­ją­cy ar­ty­ku­ły ba­zu­ją­ce na ba­da­niach fi­nan­so­wa­nych z gra­na­tów tych in­sty­tu­cji mu­szą za­cho­wać nie­wy­łącz­ne pra­wo do otwar­cia pu­bli­ka­cji za po­śred­nic­twem re­po­zy­to­rium. Na Ha­rvar­dzie, któ­ry rów­nież jest pio­nie­rem po­dej­ścia tego typu, pra­cow­ni­cy na­uko­wi za­gło­so­wa­li za tym, by przy­znać uczel­ni sta­łe nie­wy­łącz­ne pra­wo do za­miesz­cza­nia ich przy­szłych prac w OD za po­śred­nic­twem re­po­zy­to­rium in­sty­tu­cjo­nal­ne­go (a tak­że pew­ne nie­wy­łącz­ne pra­wa in­ne­go ro­dza­ju). Kie­dy na­stęp­nie pra­cow­ni­cy na­uko­wi pu­bli­ku­ją ar­ty­ku­ły, uczel­nia dys­po­nu­je już po­trzeb­ną zgo­dą, a au­to­rzy nie mu­szą po­dej­mo­wać żad­nych spe­cjal­nych kro­ków, by za­cho­wać pra­wa lub ne­go­cjo­wać z wy­daw­nic­twem. Nie trze­ba też cze­kać, aż upły­nie okres em­bar­ga wy­daw­cy. Po­li­ty­ka w sty­lu har­wardz­kim daje też pra­cow­ni­kom na­uko­wym moż­li­wość zwol­nie­nia z obo­wiąz­ku udzie­le­nia uczel­ni zgo­dy [na otwar­cie do­stę­pu do pu­bli­ka­cji – przyp. tłum.], choć nie z obo­wiąz­ku de­po­zy­tu. Kie­dy pra­cow­nik na­uko­wy uzy­sku­je ta­kie zwol­nie­nie dla kon­kret­nej pra­cy, man­dat w sty­lu har­wardz­kim dzia­ła jak man­dat de­po­zy­to­wy, a pu­bli­ka­cja po­zo­sta­je za­mknię­ta do mo­men­tu, w któ­rym in­sty­tu­cja uzy­ska zgo­dę na jej otwar­cie75.


    Wie­le po­li­tyk OD to ra­czej hy­bry­dy, a nie typy czy­ste, ale wszyst­kie te, któ­re znam, są wa­ria­cja­mi na czte­ry wy­żej wy­mie­nio­ne te­ma­ty.


    Po pierw­sze, na­le­ży za­uwa­żyć, że ża­den z tych trzech „man­da­tów” nie wy­ma­ga otwar­te­go do­stę­pu bez­wa­run­ko­wo. Man­da­ty z furt­ką po­zwa­la­ją wy­mknąć się nie­któ­rym pu­bli­ka­cjom. Man­da­ty de­po­zy­to­we do­pusz­cza­ją, by ja­kaś część zde­po­no­wa­nych prac po­zo­sta­ła za­mknię­ta (nie­do­stęp­na) zgod­nie z wolą wy­daw­ców. Man­da­ty opar­te na za­cho­wa­niu praw i da­ją­ce moż­li­wość zwol­nie­nia z obo­wiąz­ku po­zwa­la­ją na to, by nie­któ­re pu­bli­ka­cje po­zo­sta­ły za­mknię­te z woli au­to­rów.


    Po­li­ty­ka wy­ko­rzy­stu­ją­ca man­dat z furt­ką lub man­dat de­po­zy­to­wy po­le­ga na zwró­ce­niu się o zgo­dę do wy­daw­nic­twa, na­to­miast po­li­ty­ka ba­zu­ją­ca na za­cho­wa­niu praw opie­ra się na jej uzy­ska­niu od au­to­ra, nim ten prze­nie­sie pra­wa na wy­daw­cę. W przy­pad­ku po­li­ty­ki wy­ko­rzy­stu­ją­cej man­dat z furt­ką lub man­dat de­po­zy­to­wy zgo­da ma cha­rak­ter ewen­tu­al­ny, po­nie­waż jed­ni wy­daw­cy oka­zu­ją się sko­rzy do współ­pra­cy, a inni nie. W przy­pad­ku po­li­ty­ki ba­zu­ją­cej na za­cho­wa­niu praw zgo­da ta zo­sta­je – przy­naj­mniej po­cząt­ko­wo czy też do­myśl­nie – za­pew­nio­na, choć au­to­rzy mogą ubie­gać się o moż­li­wość wy­łą­cze­nia każ­dej pu­bli­ka­cji.


    W sy­tu­acji, w któ­rej po­li­ty­ka opar­ta na man­da­cie z furt­ką nie może za­gwa­ran­to­wać otwar­te­go do­stę­pu, ob­ję­te nią dzie­ła nie mu­szą tra­fiać do re­po­zy­to­rium na­wet w za­mknię­tej po­sta­ci. Kie­dy po­li­ty­ka de­po­zy­to­wa lub po­li­ty­ka opar­ta na za­cho­wa­niu praw nie są w sta­nie za­pew­nić otwar­te­go do­stę­pu, wy­ma­ga­ją przy­naj­mniej ar­chi­wi­za­cji za­mknię­tych tek­stów i otwar­te­go do­stę­pu do me­ta­da­nych (in­for­ma­cji o au­to­rze, ty­tu­le, da­cie itp.). Ich uwol­nie­nie spra­wia, że na­wet za­mknię­te de­po­zy­ty sta­ją się wi­docz­ne dla czy­tel­ni­ków i wy­szu­ki­wa­rek. Co wię­cej, wie­le re­po­zy­to­riów udo­stęp­nia przy­ci­ski umoż­li­wia­ją­ce uzy­ska­nie do­stę­pu do za­mknię­tej pu­bli­ka­cji. Przy­cisk taki po­zwa­la czy­tel­ni­ko­wi na wy­sto­so­wa­nie za po­mo­cą jed­ne­go klik­nię­cia proś­by o udo­stęp­nie­nie po­przez e-mail ko­pii peł­ne­go tek­stu. Au­tor, rów­nież za po­mo­cą jed­ne­go klik­nię­cia, może się do niej przy­chy­lić lub od­mó­wić76.


    Mo­gli­by­śmy po­wie­dzieć, że po­li­ty­ka ba­zu­ją­ca na za­cho­wa­niu praw wy­ma­ga otwar­te­go do­stę­pu z wy­jąt­kiem tych sy­tu­acji, w któ­rych au­to­rzy ko­rzy­sta­ją z moż­li­wo­ści wy­łą­cze­nia. Mo­że­my też po­wie­dzieć, że po­li­ty­ka taka czy­ni OD mo­de­lem do­myśl­nym. Są to dwa spo­so­by wy­ra­że­nia tej sa­mej idei: tak czy ina­czej, pra­cow­ni­cy na­uko­wi za­cho­wu­ją swo­bo­dę de­cy­zji od­no­śnie do tego, czy dana pu­bli­ka­cja ma być do­stęp­na w OD, czy nie. Za­cho­wa­nie i uwy­pu­kle­nie tej wol­no­ści po­ma­ga zdo­być po­par­cie ka­dry na­uko­wej, czy ra­czej jej jed­no­myśl­ne gło­sy. Po­nie­waż zmia­na do­myśl­ne­go sta­nu rze­czy wy­star­cza, by zmo­dy­fi­ko­wać za­cho­wa­nia na dużą ska­lę, moż­li­wość zwol­nie­nia z obo­wiąz­ku nie zmniej­sza w zna­czą­cy spo­sób licz­by tek­stów pu­bli­ko­wa­nych w OD. Na Ha­rvar­dzie od­se­tek ta­kich zwol­nień wy­no­si mniej niż 5%, a na MIT po­ni­żej 2%.


    Za­rów­no po­li­ty­ka ba­zu­ją­ca na man­da­cie z furt­ką, jak i taka, któ­ra opie­ra się na me­cha­ni­zmie za­cho­wa­nia praw, daje moż­li­wość wy­łą­cze­nia. Ta pierw­sza przy­zna­je ją jed­nak wy­daw­com, a dru­ga – au­to­rom. Róż­ni­ca ta jest istot­na, po­nie­waż znacz­nie więk­szy od­se­tek au­to­rów niż wy­daw­ców chce otwar­te­go do­stę­pu do ar­ty­ku­łów na­uko­wych.


    Wie­le in­sty­tu­cji przyj­mu­je po­li­ty­kę opar­tą na man­da­cie z furt­ką w prze­ko­na­niu, że ogól­ne zwol­nie­nie z wy­mo­gu otwar­to­ści w przy­pad­ku tych wy­daw­ców, któ­rzy nie wy­ra­ża­ją zgo­dy na OD, jest je­dy­nym spo­so­bem na unik­nię­cie pro­ble­mów z pra­wa­mi au­tor­ski­mi. To jed­nak nie­praw­da. Po­li­ty­ka de­po­zy­to­wa nie spra­wi, że pra­ce znaj­dą się w otwar­tym do­stę­pie, je­śli wy­daw­cy będą się temu sprze­ci­wiać. Na­to­miast po­li­ty­ka opar­ta na za­cho­wa­niu praw za­my­ka furt­kę i po­zwa­la uzy­skać zgo­dę bez­po­śred­nio od au­to­rów w chwi­li, w któ­rej są oni po­sia­da­cza­mi praw au­tor­skich.


    Po­li­ty­ka otwar­te­go do­stę­pu w in­sty­tu­cjach fi­nan­su­ją­cych jest bar­dzo po­dob­na do tej obo­wią­zu­ją­cej na uczel­niach. Może ona za­chę­cać do otwar­to­ści opar­tej na zie­lo­nej lub zło­tej dro­dze albo wy­ma­gać otwar­te­go do­stę­pu, ba­zu­jąc na re­po­zy­to­riach. W tym ostat­nim przy­pad­ku może to czy­nić na je­den z opi­sa­nych wy­żej spo­so­bów. Je­że­li mię­dzy po­li­ty­ka­mi in­sty­tu­cji fi­nan­su­ją­cych i uczel­ni ist­nie­je ja­kaś róż­ni­ca, po­le­ga ona na tym, że kie­dy fun­da­tor ad­ap­tu­je taką, któ­ra ba­zu­je na za­cho­wa­niu praw, zwy­kle nie umoż­li­wia zwol­nie­nia z obo­wiąz­ku. Prze­ciw­nie, Wel­l­co­me Trust i NIH wy­ma­ga­ją, by ich gran­to­bior­cy zgod­nie z okre­ślo­nym har­mo­no­gra­mem otwie­ra­li swo­je pra­ce za po­śred­nic­twem wska­za­ne­go re­po­zy­to­rium i za­cho­wy­wa­li pra­wo do au­to­ry­za­cji ta­kie­go de­po­zy­tu. Je­śli ja­kiś wy­daw­ca nie po­zwa­la gran­to­bior­com za­sto­so­wać się do za­war­tej przez nich uprzed­nio umo­wy gran­to­wej, mu­szą oni po­szu­kać in­ne­go wy­daw­cy77.


    Ist­nie­ją dwa po­wo­dy, by twier­dzić, że te sil­ne po­li­ty­ki fun­da­to­rów nie na­ru­sza­ją wol­no­ści pra­cow­ni­ków na­uko­wych do pu­bli­ko­wa­nia w wy­bra­nych przez nich cza­so­pi­smach. Po pierw­sze, na­ukow­cy nie mu­szą szu­kać środ­ków w tych in­sty­tu­cjach fi­nan­su­ją­cych. De­cy­du­jąc się na to, zga­dza­ją się na po­sta­no­wie­nia do­ty­czą­ce otwar­te­go do­stę­pu, po­dob­nie jak zga­dza­ją się na inne wa­run­ki umo­wy gran­to­wej. Otwar­ty man­dat to pe­wien ele­ment do­bro­wol­ne­go kon­trak­tu, a nie bez­względ­ny wy­móg. Jest to za­ra­zem wa­ru­nek roz­sąd­ny, po­nie­waż pu­blicz­ni fun­da­to­rzy, tacy jak NIH, wy­da­ją pu­blicz­ne pie­nią­dze w pu­blicz­nym in­te­re­sie, a fun­da­to­rzy nie­pu­blicz­ni, tacy jak Wel­l­co­me Trust, wy­da­ją pie­nią­dze swo­ich dar­czyń­ców w słusz­nych ce­lach. Z tego co wiem, ża­den ba­dacz nie od­rzu­ca moż­li­wo­ści ubie­ga­nia się o środ­ki Wel­l­co­me Trust lub NIH z po­wo­du wa­run­ków do­ty­czą­cych otwar­te­go do­stę­pu, na­wet je­śli ma za­miar pu­bli­ko­wać w cza­so­pi­smach nie­chęt­nych OD. Wa­ru­nek otwar­te­go do­stę­pu jest ko­rzyst­ny dla au­to­rów i nie zda­rzy­ło się jesz­cze, by stał się przy­czy­ną re­zy­gna­cji.


    Po dru­gie, pra­wie wszyst­kie wy­daw­nic­twa do­sto­so­wu­ją się do tych po­li­tyk. Ab­so­lut­nie ża­den z an­kie­to­wa­nych wy­daw­ców nie od­ma­wia na przy­kład pu­bli­ko­wa­nia prac au­to­rów fi­nan­so­wa­nych przez NIH z po­wo­du otwar­te­go man­da­tu tej in­sty­tu­cji. Tak więc w prak­ty­ce gran­to­bior­cy mogą na­dal pu­bli­ko­wać swo­je pra­ce w tych cza­so­pi­smach, w któ­rych chcą, i to na­wet nie ko­rzy­sta­jąc z moż­li­wo­ści zwol­nie­nia z obo­wiąz­ku, uwzględ­nia­ją­cej wy­daw­ców prze­ciw­nych OD78.


    Nie po­win­ni­śmy za­po­mi­nać, że więk­szość cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą po­zwa­la na ar­chi­wi­za­cję w re­po­zy­to­rium, a ro­sną­ca licz­ba wy­so­kiej ja­ko­ści pre­sti­żo­wych pe­rio­dy­ków re­cen­zo­wa­nych to otwar­te cza­so­pi­sma dzia­ła­ją­ce w mo­de­lu zło­tej dro­gi. Z jed­nej stro­ny, otwar­te man­da­ty nie są nam po­trzeb­ne, je­śli sami au­to­rzy pla­nu­ją pu­bli­ka­cję w jed­nym z ta­kich cza­so­pism. Cza­sem jed­nak ty­tu­ły do­stęp­ne za opła­tą zmie­nia­ją swo­je sta­no­wi­sko w kwe­stii zie­lo­nej dro­gi. Nie­kie­dy też au­to­rzy nie za­da­ją so­bie tru­du, by otwo­rzyć do­stęp do swo­ich pu­bli­ka­cji za po­mo­cą re­po­zy­to­rium, na­wet je­śli cza­so­pi­smo na to po­zwa­la. Kie­dy in­dziej au­to­rzy nie pu­bli­ku­ją w któ­rymś z ta­kich cza­so­pism. Osta­tecz­nym uza­sad­nie­niem dla in­sty­tu­cjo­nal­nych man­da­tów opar­tych na zie­lo­nej dro­dze jest fakt, że po­zwa­la­ją one udo­stęp­nić cały do­ro­bek na­uko­wy bez wzglę­du na to, w jaki spo­sób wy­daw­cy mogą zmie­nić swo­ją po­li­ty­kę, nie zwa­ża­jąc na opie­sza­łość au­to­rów czy to, w ja­kich cza­so­pi­smach za­mie­rza­ją pu­bli­ko­wać gran­to­bior­cy lub ka­dra na­uko­wa.


    Man­da­ty ba­zu­ją­ce na zie­lo­nej dro­dze nie za­pew­nia­ją otwar­te­go do­stę­pu do ca­ło­ści do­rob­ku na­uko­we­go uczel­ni czy in­sty­tu­cji fi­nan­su­ją­cej z tego sa­me­go po­wo­du, z ja­kie­go nie wy­ma­ga­ją bez­wa­run­ko­we­go otwar­te­go do­stę­pu. Nie­mniej ich wdro­że­nie spra­wia, że do otwar­tych cza­so­pism i re­po­zy­to­riów tra­fia znacz­nie więk­sza część tego do­rob­ku niż przed ich im­ple­men­ta­cją. Dzie­je się tak z po­sza­no­wa­niem wol­no­ści au­to­rów do wy­bo­ru miej­sca pu­bli­ka­cji.


    Za­war­te tu roz­wa­ża­nia to je­dy­nie nie­do­sko­na­ła pró­ba ogól­nej kla­sy­fi­ka­cji po­li­tyk otwar­to­ścio­wych oraz prze­ma­wia­ją­cych za nimi ra­cji. Szcze­gó­ło­we za­le­ce­nia i ar­gu­men­ty do­ty­czą­ce kształ­tu po­li­ty­ki otwar­te­go do­stę­pu przed­sta­wi­łem w 2009 roku w mo­jej ana­li­zie prak­tyk mo­gą­cych zna­leźć za­sto­so­wa­nie w in­sty­tu­cjach fi­nan­su­ją­cych i na uczel­niach79.


    Sku­pi­łem się tu na tych po­li­ty­kach otwar­te­go do­stę­pu, któ­re do­ty­czą re­cen­zo­wa­nych ar­ty­ku­łów pre­zen­tu­ją­cych wy­ni­ki ba­dań na­uko­wych. Licz­ne uczel­nie przy­ję­ły otwar­te man­da­ty obej­mu­ją­ce roz­pra­wy dok­tor­skie i pra­ce dy­plo­mo­we, a po­li­ty­ki wie­lu in­sty­tu­cji fi­nan­su­ją­cych uwzględ­nia­ją rów­nież zbio­ry da­nych. Co­raz wię­cej uczel­ni uzu­peł­nia otwar­te man­da­ty do­ty­czą­ce ar­ty­ku­łów o roz­sąd­ną i efek­tyw­ną po­li­ty­kę za­pew­nia­ją­cą ich prze­strze­ga­nie: kie­dy pra­cow­ni­cy na­uko­wi sta­ra­ją się o awans lub po­sa­dę sa­mo­dziel­ne­go pra­cow­ni­ka na­uko­we­go, ko­mi­sja ana­li­zu­ją­ca do­ro­bek bie­rze pod uwa­gę wy­łącz­nie te ar­ty­ku­ły, któ­re zo­sta­ły zde­po­no­wa­ne we wska­za­nym re­po­zy­to­rium in­sty­tu­cjo­nal­nym80.


    4.2. Dy­gre­sja na te­mat sło­wa „man­dat”81


    Naj­sil­niej­sze po­li­ty­ki OD po­słu­gu­ją się sło­wa­mi ta­ki­mi, jak „musi” lub „bę­dzie” i wy­ma­ga­ją otwar­te­go do­stę­pu lub spra­wia­ją ta­kie wra­że­nie. Po­wszech­nie na­zy­wa­ne są one otwar­ty­mi „man­da­ta­mi”. Wszyst­kie trzy opi­sa­ne wy­żej od­mia­ny uczel­nia­nych „man­da­tów” po­ka­zu­ją jed­nak, dla­cze­go ter­min ten jest my­lą­cy82. Man­da­ty z furt­ką nie za­wie­ra­ją bez­względ­ne­go wy­mo­gu otwar­te­go do­stę­pu: w przy­pad­ku sprze­ci­wu wy­daw­ców ar­ty­ku­ły nie są ani de­po­no­wa­ne w re­po­zy­to­rium, ani nie sta­ją się do­stęp­ne w spo­sób otwar­ty. Man­da­ty de­po­zy­to­we rów­nież nie wy­ma­ga­ją bez­wa­run­ko­we­go otwar­te­go do­stę­pu: je­śli wy­daw­cy wy­ra­żą sprze­ciw, ar­ty­ku­ły są de­po­no­wa­ne w re­po­zy­to­rium, ale nie sta­ją się otwar­te. Man­da­ty ba­zu­ją­ce na za­cho­wa­niu praw, ale umoż­li­wia­ją­ce zwol­nie­nie z obo­wiąz­ku, rów­nież nie mają bez­względ­ne­go cha­rak­te­ru: au­to­rzy mogą ubie­gać się o zgo­dę na uchy­le­nie się od ko­niecz­no­ści udo­stęp­nie­nia tre­ści i nie­kie­dy rze­czy­wi­ście ją uzy­sku­ją. Ni­g­dzie nie wi­dzia­łem uczel­nia­ne­go otwar­te­go „man­da­tu”, któ­ry nie był­by ela­stycz­ny przy­naj­mniej na je­den z tych trzech spo­so­bów.


    To głów­nie dla­te­go żad­na po­li­ty­ka uczel­nia­na nie za­wie­ra bez­względ­ne­go wy­mo­gu otwar­to­ści. Po­wo­dów ta­kie­go sta­nu rze­czy jest jed­nak wię­cej. Po pierw­sze, jak czę­sto prze­ko­nu­je Stu­art Shie­ber z Ha­rvar­du, na­wet naj­sil­niej­sze uczel­nia­ne po­li­ty­ki nie są w sta­nie skło­nić sa­mo­dziel­nych pra­cow­ni­ków na­uko­wych do ich prze­strze­ga­nia83. Po dru­gie, jak nie­raz do­wo­dzi­łem, suk­ces od­no­szą po­li­ty­ki wdra­ża­ne przez roz­bu­dza­nie ocze­ki­wań, edu­ka­cję, za­chę­ty i wspar­cie, a nie przy­mus. Po trze­cie, na­wet naj­sil­niej­sze po­li­ty­ki – ta­kie jak bez­względ­ne, po­zba­wio­ne fur­tek i nie­da­ją­ce moż­li­wo­ści zwol­nie­nia z obo­wiąz­ku po­li­ty­ki Wel­l­co­me Trust i NIH – sta­wia­ją wy­móg otwar­te­go do­stę­pu na mocy do­bro­wol­nej umo­wy. Ab­so­lut­nie żad­na po­li­ty­ka nie usi­łu­je na­rzu­cać bez­wa­run­ko­we­go wy­mo­gu OD i trud­no so­bie wy­obra­zić, w jaki spo­sób któ­ra­kol­wiek z nich mo­gła­by tego pró­bo­wać. („Mu­sisz udo­stęp­niać swo­je pra­ce w OD, na­wet je­śli dla nas nie pra­cu­jesz ani nie ko­rzy­stasz z na­szych fun­du­szy”)?


    Nie­ste­ty, nie dys­po­nu­je­my do­brym sło­wem na ozna­cze­nie tych po­li­tyk, któ­re po­słu­gu­ją się ję­zy­kiem obo­wiąz­ku (ang. man­da­to­ry ­lan­gu­age), a za­ra­zem uwzględ­nia­ją ewen­tu­al­ność sprze­ci­wu osób trze­cich lub ofe­ru­ją sa­mym au­to­rom moż­li­wość wy­łą­cze­nia. Nie mamy też od­po­wied­nie­go okre­śle­nia dla po­li­tyk wy­ko­rzy­stu­ją­cych ję­zyk obo­wiąz­ku i za­stę­pu­ją­cych przy­mus pod­po­rząd­ko­wa­niem kre­owa­nym za po­mo­cą roz­bu­dza­nia ocze­ki­wań, edu­ka­cji, za­chęt i wspar­cia. Sło­wo „man­dat” nie bar­dzo do nich pa­su­je, ale ża­den ter­min nie jest tu lep­szy.


    Mamy za to do­bre okre­śle­nie dla po­li­tyk, któ­re po­słu­gu­ją się ję­zy­kiem obo­wiąz­ku w sto­sun­ku do tych, któ­rzy do­bro­wol­nie zga­dza­ją się im pod­le­gać. Na­zy­wa­my je „kon­trak­ta­mi”. Sło­wo „kon­trakt” jest krót­kie, pre­cy­zyj­ne i nie wzbu­dza stra­chu. Kła­dzie ono na­cisk na zgo­dę au­to­ra na przy­ję­cie zo­bo­wią­za­nia, co czę­sto bywa po­ucza­ją­ce. Rów­nie czę­sto chce­my jed­nak za­ak­cen­to­wać fakt, że prze­zna­cze­niem tre­ści jest zna­leźć się w otwar­tym do­stę­pie. Z tego po­wo­du „man­dat” stał się ter­mi­nem tech­nicz­nym, czy nam się to po­do­ba, czy nie84.


    Uży­wam sło­wa „man­dat” nie­chęt­nie, po­nie­waż może ono od­stra­szyć tych, któ­rych sta­ram się prze­ko­nać, i wy­wo­łać nie­po­ro­zu­mie­nia do­ty­czą­ce po­li­ty­ki kry­ją­cej się za tą ety­kiet­ką. Je­śli mamy czas i miej­sce na bar­dziej roz­bu­do­wa­ne zwro­ty, w przy­pad­ku stra­te­gii w sty­lu NIH mo­że­my mó­wić o ob­ję­ciu gran­tów ba­daw­czych „wa­run­kiem otwar­te­go do­stę­pu” lub też – gdy cho­dzi o stra­te­gię w sty­lu har­wardz­kim – o „zmia­nie do­myśl­ne­go spo­so­bu pu­bli­ko­wa­nia na OD”. Te dłuż­sze okre­śle­nia są bar­dziej pre­cy­zyj­ne i wzbu­dza­ją mniej­szy lęk. Cza­sa­mi jed­nak po­trze­bu­je­my zwię­złe­go ter­mi­nu, któ­ry bę­dzie od­po­wied­nio ostro kon­tra­sto­wać z przy­pad­ka­mi tych po­li­tyk, któ­re sto­su­ją je­dy­nie proś­by lub za­chę­ty.


    Je­śli ktoś zgło­si za­strze­że­nie, że po­li­ty­ka wy­ko­rzy­stu­ją­ca ję­zyk obo­wiąz­ku a za­ra­zem umoż­li­wia­ją­ca uchy­le­nie się od nie­go w rze­czy­wi­sto­ści nie jest „man­da­tem” – nie za­prze­czę. Wręcz prze­ciw­nie, do­ce­nię dba­łość o de­ta­le, na któ­re zbyt rzad­ko zwra­ca się uwa­gę. (To przy­gnę­bia­ją­ce, jak wie­le osób po­sia­da­ją­cych sto­pień dok­to­ra jest w sta­nie za­po­znać się z tre­ścią po­li­ty­ki po­słu­gu­ją­cej się ję­zy­kiem obo­wiąz­ku i za­wie­ra­ją­cej moż­li­wość zwol­nie­nia, zwró­cić uwa­gę na ję­zyk obo­wiąz­ku, prze­oczyć moż­li­wość zwol­nie­nia, a na­stęp­nie po­sta­wić za­rzut bra­ku ela­stycz­no­ści). Nie­mniej za­prze­cza­nie, że ja­kaś po­li­ty­ka jest man­da­tem, może stać się źró­dłem swo­istych nie­po­ro­zu­mień. W Sta­nach Zjed­no­czo­nych oby­wa­tel we­zwa­ny do peł­nie­nia funk­cji człon­ka sądu przy­się­głych musi się sta­wić, na­wet je­śli wie­lu z nich może się do­ma­gać zwol­nie­nia z tego obo­wiąz­ku i wró­cić do domu. Mo­że­my po­wie­dzieć, że obo­wią­zek peł­nie­nia funk­cji ław­ni­ka z uwa­gi na moż­li­wość zwol­nie­nia w rze­czy­wi­sto­ści nie jest „obo­wiąz­kiem”, o ile jed­no­cze­śnie nie doj­dzie­my do wnio­sku, że jest to je­dy­nie proś­ba czy za­chę­ta.


    Ist­nie­je też wresz­cie nie­po­ro­zu­mie­nie ce­lo­wo pro­pa­go­wa­ne przez nie­któ­rych wy­daw­ców, że otwar­ty do­stęp musi być ob­wa­ro­wa­ny „man­da­tem”, po­nie­waż ka­dra na­uko­wa go nie chce. Sta­no­wi­sko to czy­ni zro­zu­mia­ły, acz nie­for­tun­ny uży­tek ze sło­wa „man­dat”. Po­mi­ja ono po­nad­to de­cy­du­ją­cy kontr­ar­gu­ment, ja­kim dys­po­nu­je­my od 2004 roku. Zre­ali­zo­wa­ne przez Almę Swan em­pi­rycz­ne stu­dia nad po­sta­wa­mi ba­da­czy wska­zu­ją, że przy­tła­cza­ją­ca więk­szość z nich chęt­nie sto­so­wa­ła­by się do obo­wiąz­ko­wej po­li­ty­ki otwar­te­go do­stę­pu swo­je­go fun­da­to­ra lub pra­co­daw­cy85.


    Naj­now­szym do­wo­dem do­brych chę­ci ka­dry na­uko­wej jest osza­ła­mia­ją­ca se­ria sil­nych po­li­tyk OD przy­ję­tych przez nią w jed­no­myśl­nych gło­so­wa­niach. (Kie­dy ostat­ni raz sły­sza­łeś o jed­no­myśl­nym gło­so­wa­niu pra­cow­ni­ków na­uko­wych w ja­kiej­kol­wiek spra­wie, nie mó­wiąc już o czymś waż­nym)? Nie da­lej niż w 2007 roku spe­ku­la­cje, że wkrót­ce bę­dzie­my świad­ka­mi po­nad dwu­dzie­stu jed­no­myśl­nych gło­so­wań pra­cow­ni­ków na­uko­wych, w któ­rych po­prą oni po­li­ty­kę otwar­te­go do­stę­pu, zo­sta­ły­by od­rzu­co­ne jako po­boż­ne ży­cze­nia. Jed­nak te­raz, kie­dy do­wo­dy leżą przed nami, po­boż­nym ży­cze­niem wy­da­je się ra­czej po­mysł lob­by wy­daw­ni­cze­go gło­szą­cy, że OD musi zo­stać ob­wa­ro­wa­ny man­da­tem dla­te­go, że ka­dra na­uko­wa go nie chce86.


    Wresz­cie fakt, że pra­cow­ni­cy na­uko­wi gło­su­ją jed­no­myśl­nie za sil­ny­mi po­li­ty­ka­mi otwar­te­go do­stę­pu sta­no­wi do­bry po­wód, by po­szu­kać lep­sze­go sło­wa niż „man­dat”, a przy­naj­mniej by wyjść poza po­tocz­ne sko­ja­rze­nia zwią­za­ne z tym sło­wem. Po­zwo­li to sku­pić się na sa­mych po­li­ty­kach oraz tych ak­to­rach, któ­rzy je opra­co­wa­li i przy­ję­li. Od 2008 roku więk­szość uczel­nia­nych otwar­tych man­da­tów na­rzu­ca­ją so­bie sami pra­cow­ni­cy na­uko­wi.


    4.3. Dy­gre­sja na te­mat roz­wo­ju po­li­tyk otwar­te­go do­stę­pu w cza­sie87


    Pew­ne typy sil­nych po­li­tyk OD, któ­re na tę chwi­lę są nie­do­stęp­ne lub nie­roz­sąd­ne, w przy­szło­ści mogą stać się sen­sow­ne i moż­li­we do osią­gnię­cia. Oto trzy przy­kła­dy.


    1. Dziś man­dat typu li­bre opar­ty na zie­lo­nej dro­dze (po­wiedz­my taki, któ­ry upraw­nia użyt­kow­ni­ków do ko­pio­wa­nia i roz­po­wszech­nia­nia, a nie tyl­ko do prze­czy­ta­nia tek­stu) na­po­tkał­by po­waż­ny opór wy­daw­ców. Na­wet gdy­by po­li­ty­ka ta za­wie­ra­ła wy­móg za­cho­wa­nia praw au­tor­skich i nie za­le­ża­ła od zgo­dy wy­daw­ców, ich opór na­dal miał­by zna­cze­nie, gdyż po­sia­da­ją oni – i po­win­ni po­sia­dać – pra­wo do od­mo­wy pu­bli­ka­cji każ­dej pra­cy z do­wol­nych przy­czyn. Mogą oni od­mó­wić pu­bli­ko­wa­nia dzieł au­to­rów zwią­za­nych po­li­ty­ka­mi typu li­bre opar­ty­mi na zie­lo­nej dro­dze lub na­le­gać na zwol­nie­nie z obo­wiąz­ków okre­ślo­nych taką po­li­ty­ką i czy­nić z tego wa­ru­nek pu­bli­ka­cji. Po­li­ty­ki po­wo­du­ją­ce od­mo­wę pu­bli­ka­cji krzyw­dzą au­to­rów, a po­li­ty­ki skut­ku­ją­ce wzro­stem od­set­ka zwol­nień z obo­wiąz­ku nie po­ma­ga­ją zbyt­nio spra­wie otwar­to­ści. Opór wy­daw­ców może jed­nak ze­lżeć, po­nie­waż pro­por­cja mię­dzy licz­bą wy­daw­nictw pu­bli­ku­ją­cych w otwar­tym do­stę­pie a licz­bą tych, któ­re ba­zu­ją na opła­tach za do­stęp, zmie­nia się na ko­rzyść OD. Dzie­je się tak w mia­rę tego, jak au­to­rzy spon­ta­nicz­nie za­czy­na­ją wy­sy­łać swo­je ar­ty­ku­ły do otwar­tych cza­so­pism i jak ro­śnie licz­ba in­sty­tu­cji po­sia­da­ją­cych man­da­ty typu li­bre ba­zu­ją­ce na re­po­zy­to­riach, któ­re spra­wia­ją, że opór sta­je się dla wy­daw­ców kosz­tow­niej­szy niż ad­ap­ta­cja. Cher­la­we i nie­licz­ne po­li­ty­ki OD, przyj­mo­wa­ne przede wszyst­kim w nie­wiel­kich in­sty­tu­cjach, mu­szą być przy­sto­so­wy­wa­ne do ocze­ki­wań wy­daw­ców, by nie po­wo­do­wać od­mo­wy pu­bli­ka­cji i nie krzyw­dzić au­to­rów. W mia­rę jak wzra­stać będą licz­ba, za­kres i siła po­li­tyk, sy­tu­acja może się od­wró­cić i to wy­daw­cy będą mu­sie­li się do nich przy­sto­so­wać, by unik­nąć krzyw­dze­nia sa­mych sie­bie po­przez od­rzu­ca­nie zbyt wie­lu do­brych au­to­rów z po­wo­dów nie­ma­ją­cych związ­ku z ja­ko­ścią ich pra­cy88.


    2. Obec­nie otwar­ty man­dat ba­zu­ją­cy na zło­tej dro­dze ogra­ni­czał­by pra­cow­ni­kom na­uko­wym swo­bo­dę pu­bli­ko­wa­nia prac w wy­bra­nych przez nich cza­so­pi­smach. Dzie­je się tak dla­te­go, że na tę chwi­lę je­dy­nie 25% re­cen­zo­wa­nych pe­rio­dy­ków to ty­tu­ły otwar­te. Wraz ze wzro­stem tego od­set­ka taki man­dat w co­raz mniej­szym stop­niu na­ru­szać bę­dzie wol­ność aka­de­mic­ką. W pew­nym mo­men­cie na­wet jej naj­za­go­rzal­si obroń­cy mogą dojść do wnio­sku, że na­ru­sze­nie to daje się zi­gno­ro­wać. Za­sad­ni­czo mo­gło­by ono być ze­ro­we, ale w ta­kiej sy­tu­acji otwar­te man­da­ty opar­te na zło­tej dro­dze, choć nie­szko­dli­we, sta­ły­by się za­ra­zem zbęd­ne.


    3. Dziś pra­cow­ni­cy na­uko­wi, gło­su­jąc za man­da­tem ba­zu­ją­cym na za­cho­wa­niu praw, do­ma­ga­ją się też uwzględ­nie­nia moż­li­wo­ści zwol­nie­nia z obo­wiąz­ku umiesz­cze­nia pu­bli­ka­cji w otwar­tym do­stę­pie. Gdy ją uzy­ska­ją, ich po­par­cie sta­je się przy­tła­cza­ją­ce lub jed­no­myśl­ne. Jed­nak w pew­nych wa­run­kach ogra­ni­cze­nie moż­li­wo­ści zwol­nie­nia lub jej cał­ko­wi­te znie­sie­nie mo­gły­by być dla nich atrak­cyj­ne. Jed­ną z ta­kich oko­licz­no­ści by­ła­by zmia­na per­spek­ty­wy przyj­mo­wa­nej przez pra­cow­ni­ków na­uko­wych spra­wia­ją­ca, że do­stęp do wy­ni­ków ba­dań stał­by się dla nich istot­niej­szy od ka­pry­sów wy­daw­ców two­rzą­cych ba­rie­ry do­stę­pu. Inna oko­licz­ność mo­gła­by się wią­zać ze znacz­nym wzro­stem po­zio­mu ak­cep­ta­cji dla zie­lo­nej dro­gi wśród wy­daw­ców, co skut­ko­wa­ło­by tym, że prak­tycz­nie wszy­scy au­to­rzy – a nie tyl­ko więk­szość z nich – dys­po­no­wa­li­by ogól­ną zgo­dą na otwar­ty do­stęp re­ali­zo­wa­ny za po­mo­cą re­po­zy­to­riów. W pierw­szym przy­pad­ku pra­cow­ni­cy na­uko­wi mo­gli­by „gło­so­wać, zgła­sza­jąc swo­je tek­sty do pu­bli­ka­cji” i omi­jać tych wy­daw­ców, któ­rzy nie ze­zwa­la­ją na OD ini­cjo­wa­ny przez au­to­rów, opar­ty na zie­lo­nej dro­dze. W dru­gim przy­pad­ku ta­kich wy­daw­ców prak­tycz­nie by nie było. W tym pierw­szym na­ukow­cy rzad­ko kie­dy chcie­li­by ubie­gać się o zwol­nie­nie z obo­wiąz­ku, a w dru­gim – rzad­ko kie­dy by­ło­by im ono po­trzeb­ne.


    To zro­zu­mia­łe, że man­da­ty opar­te na zie­lo­nej dro­dze, któ­re re­ali­zo­wa­ne są w mo­de­lu gra­tis, roz­prze­strze­nia­ją się szyb­ciej od tych wy­ko­rzy­stu­ją­cych mo­del li­bre, a po­li­ty­ki ba­zu­ją­ce na za­cho­wa­niu praw, któ­re uwzględ­nia­ją moż­li­wość zwol­nie­nia z obo­wiąz­ku umiesz­cze­nia pu­bli­ka­cji w otwar­tym do­stę­pie, roz­prze­strze­nia­ją się szyb­ciej od tych, któ­re jej nie dają. Na jed­nym z tych fron­tów moż­na jed­nak od­no­to­wać nie­wiel­ki po­stęp: są to zie­lo­ne man­da­ty typu li­bre89.


    Wąt­pli­wo­ści do­ty­czą­ce trzech przed­sta­wio­nych wy­żej ro­dza­jów po­li­ty­ki otwar­te­go do­stę­pu są przej­ścio­we, a nie wiecz­ne. Za­le­żą one od oko­licz­no­ści, a te lu­bią się zmie­niać. Stra­te­gia dla in­sty­tu­cji, któ­re chcą usu­nąć prze­szko­dy w do­stę­pie do ba­dań, po­zo­sta­je jed­nak nie­zmien­na: po­win­ny one przy­jąć po­li­ty­kę tak sil­ną, jak to obec­nie moż­li­we, i cze­kać na mo­ment, w któ­rym będą mo­gły ją wzmoc­nić.


    W mia­rę tego jak na­ukow­cy będą co­raz le­piej oswo­je­ni z otwar­tym do­stę­pem, co­raz wię­cej in­sty­tu­cji bę­dzie przyj­mo­wać po­li­ty­kę OD, nowe pu­bli­ka­cje będą obej­mo­wa­ne sil­ną po­li­ty­ką otwar­te­go do­stę­pu, co­raz wię­cej cza­so­pism w płat­nym do­stę­pie bę­dzie się prze­obra­żać w cza­so­pi­sma otwar­te, wię­cej cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą za­cznie się przy­sto­so­wy­wać do otwar­tych man­da­tów, nie zmie­nia­jąc swe­go mo­de­lu, a na­wet w mia­rę tego jak wię­cej otwar­tych cza­so­pism bę­dzie prze­cho­dzić od for­mu­ły gra­tis do li­bre, in­sty­tu­cje będą mo­gły wzmac­niać swo­ją po­li­ty­kę otwar­te­go do­stę­pu, nie na­ra­ża­jąc się na wzrost od­set­ka od­rzu­co­nych tek­stów (któ­ry za­le­ży od wy­daw­ców) czy wzrost udzia­łu pu­bli­ka­cji zwol­nio­nych z obo­wiąz­ku otwar­to­ści (na któ­ry wpływ mają au­to­rzy). Po­win­ny one ob­ser­wo­wać zmie­nia­ją­cą się rów­no­wagę sił i ko­rzy­stać z oka­zji do tego, by wzmac­niać swo­ją po­li­ty­kę.


    Mo­men­ty, w któ­rych nada­rzy się taka oka­zja, nie będą oczy­wi­ste. Nie zo­sta­ną one wy­róż­nio­ne wy­łącz­nie przez obiek­tyw­ne do­wo­dy i będą wy­ma­gać pew­ne­go ro­dza­ju sa­mo­re­ali­zu­ją­ce­go się przy­wódz­twa. In­sty­tu­cjo­nal­ni de­cy­den­ci będą mu­sie­li nie tyl­ko wy­czuć po­ziom po­par­cia oraz kli­mat stwo­rzo­ny przez ist­nie­ją­ce po­li­ty­ki, lecz tak­że osza­co­wać praw­do­po­dob­ne re­zul­ta­ty swo­ich wła­snych dzia­łań. Każ­da nowa sil­na po­li­ty­ka zwięk­sza praw­do­po­do­bień­stwo ad­ap­ta­cji wy­daw­ców, a kie­dy wy­star­cza­ją­ca licz­ba uczel­ni i fun­da­to­rów je przyj­mie, wszyst­kie wy­daw­nic­twa będą mu­sia­ły się do­sto­so­wać. W tym sen­sie każ­da nowa sil­na po­li­ty­ka współ­two­rzy wa­run­ki swe­go wła­sne­go po­wo­dze­nia. Każ­da przyj­mu­ją­ca ją in­sty­tu­cja spra­wia, że kon­tro­lo­wa­ne przez nią ba­da­nia sta­ją się do­stęp­ne w spo­sób otwar­ty, i to­ru­je dro­gę tym, któ­re zmie­rza­ją jej śla­dem. Tak jak w przy­pad­ku wie­lu in­nych kwe­stii stra­te­gicz­nych i tu ła­twiej jest po­dą­żać za kimś, niż za­jąć po­zy­cję li­de­ra. Licz­ba li­de­rów jest jed­nak co­raz więk­sza. Masa kry­tycz­na ro­śnie, a każ­da po­li­ty­ka to ukry­te za­pro­sze­nie dla in­nych in­sty­tu­cji, któ­re chcą zy­skać na sile po­przez uwspól­nie­nie ce­lów oraz po­móc w przy­spie­sze­niu ad­ap­ta­cji wy­daw­ców.


    



    
      
        69 Ten pod­roz­dział za­wie­ra za­po­ży­cze­nia z kil­ku mo­ich wcze­śniej­szych pu­bli­ka­cji:


        Open ac­cess po­li­cy options for fun­ding agen­cies and uni­ver­si­ties, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 lu­te­go 2009 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322589/sub­e­r_o­aop­tions.html?se­qu­en­ce=1


        Three prin­ci­ples for uni­ver­si­ty open ac­cess po­li­cies, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 kwiet­nia 2008 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4317659/sub­e­r_3prin­ci­ples.html?se­qu­en­ce=2


        The Pri­ma­cy of Au­thors in Achie­ving Open Ac­cess, „Na­tu­re”, 10 czerw­ca 2004 r.


        http://www.na­tu­re.com/na­tu­re/fo­cus/ac­cess­de­ba­te/24.html


        Open ac­cess to elec­tro­nic the­ses and dis­ser­ta­tions (ETDs), „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 lip­ca 2006 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4727443/sub­e­r_the­ses.htm?se­que­nce=1

      


      
        70 Naj­lep­sze ze­sta­wie­nie ty­pów po­li­tyk otwar­te­go do­stę­pu przy­ję­tych przez fun­da­to­rów i uczel­nie sta­no­wi Re­gi­stry of Open Ac­cess Re­po­si­to­ry Ma­te­rial Ar­chi­ving Po­li­cies (RO­AR­MAP).


        http://ro­ar­map.eprints.org


        Stu­dia przy­pad­ków po­świę­co­ne uczel­nia­nym po­li­ty­kom otwar­te­go do­stę­pu moż­na zna­leźć za po­mo­cą taga „oa.case.po­li­cies.uni­ver­si­ties” na stro­nie Open Ac­cess Trac­king Pro­ject.


        http://www.con­no­tea.org/tag/oa.case.po­li­cies.uni­ver­si­ties [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]


        Stu­dia przy­pad­ków po­świę­co­ne po­li­ty­kom otwar­te­go do­stę­pu w in­sty­tu­cjach fi­nan­su­ją­cych moż­na zna­leźć za po­mo­cą taga „oa.case.po­li­cies.fun­ders” na stro­nie:


        http://www.con­no­tea.org/tag/oa.case.po­li­cies.fun­ders [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]

      


      
        71 Uczel­nie pro­wa­dzą­ce po­li­ty­kę opar­tą na proś­bie lub za­chę­cie to m.in. nie­miec­ki Uni­ver­si­tät Bie­le­feld (czer­wiec 2005), ka­na­dyj­ski Uni­ver­si­ty of Atha­ba­sca (li­sto­pad 2006), Car­ne­gie Mel­lon Uni­ver­si­ty (li­sto­pad 2007), Swe­dish Uni­ver­si­ty of Agri­cul­tu­ral Scien­ces (luty 2008), Uni­ver­si­ty of Ore­gon (luty 2008), Uni­ver­si­ty of Wa­shing­ton (kwie­cień 2009), Uni­ver­si­ty of Utrecht (kwie­cień 2009), fiń­ski Uni­ver­si­ty of Tam­pe­re (sier­pień 2009), Uni­ver­si­ty of Vir­gi­nia (wrze­sień 2009), York Uni­ver­si­ty (paź­dzier­nik 2009 – po­li­ty­ka ob­ję­ła bi­blio­te­ka­rzy i ar­chi­wi­stów), wło­ski Uni­ver­si­tà de­gli Stu­di di Sas­sa­ri (sty­czeń 2010), San Jose Sta­te Uni­ver­si­ty (kwie­cień 2010), Qu­een’s Uni­ver­si­ty (kwie­cień 2010 – po­li­ty­ka ob­ję­ła bi­blio­te­ka­rzy i ar­chi­wi­stów), Ari­zo­na Sta­te Uni­ver­si­ty (paź­dzier­nik 2010 – po­li­ty­ka ob­ję­ła bi­blio­te­ka­rzy) oraz Emo­ry Uni­ver­si­ty (ma­rzec 2011).

      


      
        72 Zob. opra­co­wa­ne przez Almę Swan ze­sta­wie­nie no­wych otwar­tych man­da­tów ba­zu­ją­cych na zie­lo­nej dro­dze, obej­mu­ją­ce lata 2002–2010:


        http://www.open­scho­lar­ship.org/jcms/c_6226/open-ac­cess-po­li­cies-for-uni­ver­si­ties-and-re­se­arch-in­sti­tu­tions?hlText=po­li­cies


        Zob. też mniej­sze ze­sta­wie­nie na stro­nie głów­nej RO­AR­MAP, któ­re jest ak­tu­ali­zo­wa­ne au­to­ma­tycz­nie w mia­rę re­je­stra­cji no­wych po­li­tyk:


        http://ro­ar­map.eprints.org


        In­for­ma­cje do­ty­czą­ce za­sa­dy, że uczel­nia­na po­li­ty­ka musi re­spek­to­wać wol­ność pra­cow­ni­ków na­uko­wych do ogła­sza­nia swo­ich prac w wy­bra­nych przez nich cza­so­pi­smach, moż­na zna­leźć w ar­ty­ku­le Three prin­ci­ples for uni­ver­si­ty open ac­cess po­li­cies, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 kwiet­nia 2008 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4317659/sub­e­r_3prin­ci­ples.html?se­qu­en­ce=2


        Z tego sa­me­go po­wo­du, z ja­kie­go otwar­ty man­dat opar­ty na zło­tej dro­dze był­by dziś przy­kła­dem złej po­li­ty­ki, nie­do­brym po­my­słem jest pro­po­no­wa­nie otwar­te­go man­da­tu ba­zu­ją­ce­go na zie­lo­nej dro­dze ta­kiej spo­łecz­no­ści, dla któ­rej roz­róż­nie­nie po­mię­dzy zło­tą a zie­lo­ną dro­gą nie jest ja­sne i któ­ra z dużą dozą praw­do­po­do­bień­stwa zro­zu­mia­ła­by tę pro­po­zy­cję jako opar­tą na zło­tej dro­dze. Zob. Les­sons from Ma­ry­land, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 czerw­ca 2009 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322585/sub­e­r_ma­ry­land.html?se­qu­en­ce=1

      


      
        73 Uczel­nie po­sia­da­ją­ce man­da­ty z furt­ką to m.in. Uni­ver­si­tät Zürich (li­piec 2005), Ma­cqu­arie Uni­ver­si­ty (sier­pień 2008), Uni­ver­si­ty Col­le­ge Lon­don (paź­dzier­nik 2008), Uni­ver­si­ty of West­min­ster (li­piec 2009), Edith Co­wan Uni­ver­si­ty (wrze­sień 2009), Uni­ver­si­ty of Stra­thc­ly­de (paź­dzier­nik 2009), Du­blin In­sti­tu­te of Tech­no­lo­gy (gru­dzień 2009), Bru­nel Uni­ver­si­ty (sty­czeń 2010), Uni­ver­si­te­it Gent (sty­czeń 2010), Con­cor­dia Uni­ver­si­ty (kwie­cień 2010), Karls­ru­her In­sti­tut für Tech­no­lo­gie (maj 2010), Na­ro­do­wy Uni­wer­sy­tet Char­kow­ski im. Wa­sy­la Ka­ra­zi­na (sier­pień 2010), Col­le­ge of Mo­unt Sa­int Vin­cent (paź­dzier­nik 2010), Mal­mö hög­sko­la (gru­dzień 2010).

      


      
        74 Pio­nie­rem w dzie­dzi­nie man­da­tów de­po­zy­to­wych jest De­part­ment of Elec­tro­nics and Com­pu­ter Scien­ce na So­uthamp­ton Uni­ver­si­ty (5 lu­te­go 2003 r.). Był to pierw­szy uczel­nia­ny otwar­ty man­dat na świe­cie.


        http://ro­ar­map.eprints.org/1


        So­uthamp­ton Uni­ver­si­ty 4 kwiet­nia 2008 roku przy­jął na­stęp­nie po­li­ty­kę tego sa­me­go typu obej­mu­ją­cą całą tę in­sty­tu­cję.


        http://ro­ar­map.eprints.org/8


        Ste­van Har­nad, zwo­len­nik tego mo­de­lu, na­zy­wa go roz­wią­za­niem typu „na­tych­mia­sto­wy de­po­zyt/opcjo­nal­ny do­stęp” (im­me­dia­te de­po­sit/optio­nal ac­cess – IDOA).


        http://ope­nac­cess.eprints.org/in­dex.php?/ar­chi­ves/71-guid.html


        Uczel­nie po­sia­da­ją­ce man­da­ty wzo­ro­wa­ne na So­uthamp­ton Uni­ver­si­ty to m.in. Qu­een­sland Uni­ver­si­ty of Tech­no­lo­gy (pierw­sza wer­sja przy­ję­ta we wrze­śniu 2003 r., man­dat ten był na­stęp­nie za­ostrza­ny), Uni­ver­si­da­de do Min­ho (pierw­sza wer­sja przy­ję­ta w grud­niu 2004 r., man­dat ten był na­stęp­nie za­ostrza­ny), Uni­ver­si­té de Li­ège (pierw­sza wer­sja przy­ję­ta w mar­cu 2007 r., man­dat ten rów­nież był na­stęp­nie za­ostrza­ny), Uni­ver­si­ty of Pre­to­ria (maj 2009), Uni­ver­si­ty of Nor­thern Co­lo­ra­do Li­bra­ries (gru­dzień 2009), Uni­ver­si­ty of Sal­ford (sty­czeń 2010) oraz Uni­ver­si­ty of Hong Kong (kwie­cień 2010).

      


      
        75 Ha­rvard Fa­cul­ty of Arts and Scien­ces przy­jął tę po­li­ty­kę w jed­no­myśl­nym gło­so­wa­niu w lu­tym 2008 r.


        http://osc.hul.ha­rvard.edu/hfa­spo­li­cy


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322574/sub­e­r_ha­rvard.html?se­qu­en­ce=1


        Obec­nie na sied­miu spo­śród dzie­wię­ciu wy­dzia­łów Ha­rvar­du obo­wią­zu­je po­dob­na po­li­ty­ka.


        http://osc.hul.ha­rvard.edu


        Uczel­nie po­sia­da­ją­ce man­da­ty opar­te na za­cho­wa­niu praw, po­dob­ne do tego, któ­ry obo­wią­zu­je w Ha­rvard Fa­cul­ty of Arts and Scien­ces, to m.in. Ha­rvard Uni­ver­si­ty Law Scho­ol (maj 2008), Stan­ford Uni­ver­si­ty Scho­ol of Edu­ca­tion (czer­wiec 2008), Ha­rvard Uni­ver­si­ty Ken­ne­dy Scho­ol of Go­vern­ment (ma­rzec 2009), Mas­sa­chu­setts In­sti­tu­te of Tech­no­lo­gy (ma­rzec 2009), Uni­ver­si­ty of Kan­sas (kwie­cień 2009), Uni­ver­si­ty of Ore­gon Li­bra­ry Fa­cul­ty (maj 2009), Uni­ver­si­ty of Ore­gon De­part­ment of Ro­man­ce Lan­gu­ages (maj 2009), Ha­rvard Uni­ver­si­ty Gra­du­ate Scho­ol of Edu­ca­tion (czer­wiec 2009), Tri­ni­ty Uni­ver­si­ty (paź­dzier­nik 2009), Obe­rlin Col­le­ge (li­sto­pad 2009), Wake Fo­rest Uni­ver­si­ty Li­bra­ry Fa­cul­ty (luty 2010), Ha­rvard Uni­ver­si­ty Bu­si­ness Scho­ol (luty 2010), Duke Uni­ver­si­ty (ma­rzec 2010), Uni­ver­si­ty of Pu­er­to Rico Law Scho­ol (ma­rzec 2010), Ha­rvard Uni­ver­si­ty Di­vi­ni­ty Scho­ol (li­sto­pad 2010), Uni­ver­si­ty of Ha­wa­ii-Ma­noa (gru­dzień 2010), Stra­th­mo­re Uni­ver­si­ty (luty 2011) i Ha­rvard Uni­ver­si­ty Gra­du­ate Scho­ol of De­sign (kwie­cień 2011).


        Zob. też: Si­mon Fran­kel i Shan­non Ne­stor, How Fa­cul­ty Au­thors Can Im­ple­ment an Open Ac­cess Po­li­cy at The­ir In­sti­tu­tions, Co­ving­ton and Bur­ling, sier­pień 2010. W ana­li­zie praw­nej zle­co­nej przez SPARC i Scien­ce Com­mons ad­wo­ka­ci Fran­kel i Ne­stor po­le­ca­li mo­del po­li­ty­ki opar­tej na za­cho­wa­niu praw wy­ko­rzy­sty­wa­ny przez Ha­rvard i MIT, któ­ry słu­ży roz­wo­jo­wi OD i po­zwa­la unik­nąć pro­ble­mów zwią­za­nych z pra­wa­mi au­tor­ski­mi.


        http://scien­ce­com­mons.org/wp-con­tent/uplo­ads/Ope­ning-the-Door.pdf

      


      
        76 Two­rzo­ne na So­uthamp­ton Uni­ver­si­ty opro­gra­mo­wa­nie o na­zwie EPrints, któ­re po­zwa­la na pro­wa­dze­nie re­po­zy­to­rium, zo­sta­ło w kwiet­niu 2006 roku roz­bu­do­wa­ne o przy­cisk po­zwa­la­ją­cy po­pro­sić o prze­sła­nie tek­stu e-ma­ilem. W tym sa­mym ty­go­dniu pro­gra­mi­sta z Min­ho Uni­ver­si­ty opu­bli­ko­wał kod po­zwa­la­ją­cy na do­da­nie tej funk­cji do re­po­zy­to­riów dzia­ła­ją­cych na ba­zie opro­gra­mo­wa­nia DSpa­ce.


        http://www.eprints.org/news/fe­atu­res/re­qu­est_but­ton.php


        https://mx2.arl.org/Li­sts/SPARC-OAFo­rum/Mes­sa­ge/2931.html

      


      
        77 W Wel­l­co­me Trust otwar­ty man­dat za­czął obo­wią­zy­wać 1 paź­dzier­ni­ka 2005 r.


        http://www.wel­l­co­me.ac.uk/Abo­ut-us/Po­li­cy/Spo­tli­ght-is­su­es/Open -ac­cess/Po­li­cy/in­dex.htm


        Zob. też mój ar­ty­kuł na te­mat tej po­li­ty­ki: The Wel­l­co­me Trust OA man­da­te ta­kes ef­fect, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 paź­dzier­ni­ka 2005.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4723858/sub­e­r_ wel­l­co­me­trust.htm?se­qu­en­ce=1


        Po­li­ty­ka NIH za­czę­ła obo­wią­zy­wać w wer­sji ba­zu­ją­cej na za­chę­cie 2 maja 2005 r., a jako man­dat 7 kwiet­nia 2008 r.


        http://pu­bli­cac­cess.nih.gov


        Zob. też moje 18 ar­ty­ku­łów na te­mat po­li­ty­ki NIH.


        https://mx2.arl.org/Li­sts/SPARC-OAFo­rum/Mes­sa­ge/5637.html


        Wśród in­nych in­sty­tu­cji fi­nan­su­ją­cych po­sia­da­ją­cych po­li­ty­kę opar­tą na za­cho­wa­niu praw i po­zba­wio­ną moż­li­wo­ści zwol­nie­nia z obo­wiąz­ku, są m.in. Ar­th­ri­tis Re­se­arch Cam­pa­ign, Can­cer Re­se­arch UK, UK De­part­ment of He­alth, Ho­ward Hu­ghes Me­di­cal In­sti­tu­te, UK Me­di­cal Re­se­arch Co­un­cil oraz Swe­dish Re­se­arch Co­un­cil.


        W ob­szer­nym ra­por­cie do­ty­czą­cym sta­nu OD w Wiel­kiej Bry­ta­nii Cen­tre for Re­se­arch Com­mu­ni­ca­tions za­le­ca­ło, by bry­tyj­scy fun­da­to­rzy „za­ję­li twar­de sta­no­wi­sko w kwe­stii praw au­tor­skich i za­pew­ni­li moż­li­wość otwar­tej ar­chi­wi­za­cji, za­nim za­war­te zo­sta­ną ja­kie­kol­wiek dal­sze umo­wy z wy­daw­ca­mi”. Zob. Re­se­arch Com­mu­ni­ca­tion Stra­te­gy Qu­ar­ter­ly Re­port, li­piec 2010.


        http://ie-re­po­si­to­ry.jisc.ac.uk/488/2/RCS_qu­ar­ter­ly­_re­por­t_Ju­ly­_2010_a­no­ny­mi­sed.pdf

      


      
        78 Na te­mat przy­sto­so­wa­nia się wy­daw­ców do man­da­tu NIH – zob. ze­sta­wie­nie Open Ac­cess Di­rec­to­ry obej­mu­ją­ce po­li­ty­kę wy­daw­ców pu­bli­ku­ją­cych tek­sty au­to­rów pro­wa­dzą­cych ba­da­nia fi­nan­so­wa­ne ze środ­ków tej in­sty­tu­cji:


        http://oad.sim­mons.edu/oadwi­ki/Pu­bli­she­r_po­li­cie­s_o­n_NIH-fun­de­d_au­thors


        http://www.arl.org/sparc/me­dia/blog/pu­bli­shers-ac­com­mo­da­te-nih-fun­ded-au­thors.shtml [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]

      


      
        79 Open ac­cess po­li­cy options for fun­ding agen­cies and uni­ver­si­ties, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 lu­te­go 2009 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322589/sub­e­r_o­aop­tions.html?se­qu­en­ce=1

      


      
        80 Moje ar­gu­men­ty na rzecz otwar­tych man­da­tów obej­mu­ją­cych roz­pra­wy dok­tor­skie i pra­ce dy­plo­mo­we moż­na zna­leźć w: Open ac­cess to elec­tro­nic the­ses and dis­ser­ta­tions (ETDs), „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 lip­ca 2006 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4727443/sub­e­r_the­ses.htm?se­qu­en­ce=1


        Li­sta man­da­tów obej­mu­ją­cych pu­bli­ka­cje tego typu jest do­stęp­na w ser­wi­sie RO­AR­MAP.


        http://ro­ar­map.eprints.org


        Pierw­szy­mi uczel­nia­mi na świe­cie, któ­re ogra­ni­czy­ły za­kres pu­bli­ka­cji, bra­nych pod uwa­gę w kon­tek­ście awan­su za­wo­do­we­go i de­cy­zji o przy­zna­niu po­sa­dy sa­mo­dziel­ne­go pra­cow­ni­ka na­uko­we­go, do tych prac, któ­re zo­sta­ły zde­po­no­wa­ne w okre­ślo­nym re­po­zy­to­rium in­sty­tu­cjo­nal­nym, były Na­pier Uni­ver­si­ty (obec­nie Edin­burgh Na­pier Uni­ver­si­ty) oraz Uni­ver­si­té de Li­ège. Uczel­nie te za­czę­ły sto­so­wać tę za­sa­dę w 2008 roku. Na­stęp­nie do­cze­ka­ły się one na­śla­dow­ców w po­sta­ci Chi­na’s Na­tio­nal Scien­ce Li­bra­ry, Uni­ver­si­ty of Ore­gon De­part­ment of Ro­man­ce Lan­gu­ages, in­dyj­skie­go In­ter­na­tio­nal Cen­ter for Tro­pi­cal Agri­cul­tu­re oraz ka­na­dyj­skie­go In­sti­tu­te for Re­se­arch in Con­struc­tion.

      


      
        81 Ten pod­roz­dział za­wie­ra za­po­ży­cze­nia z kil­ku mo­ich wcze­śniej­szych ­pu­bli­ka­cji:


        Open ac­cess to elec­tro­nic the­ses and dis­ser­ta­tions (ETDs), „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 lip­ca 2006 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4727443/sub­e­r_the­ses.htm?se­qu­en­ce=1


        Moje uwa­gi do­ty­czą­ce sło­wa „man­dat” za­war­łem w roz­mo­wie z Ja­nem Vel­te­ro­pem opu­bli­ko­wa­nej 4 mar­ca 2007 r.


        http://the­pa­ra­chu­te.blog­spot.com/2007/03/man­da­te-de­ba­te.html#902­ 5093357099085662


        A field gu­ide to mi­sun­der­stan­dings abo­ut open ac­cess, „SPARC Open Ac­cess News­let­ter”, 2 kwiet­nia 2009 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322571/sub­e­r_field­gu­ide.html?se­qu­en­ce=1

      


      
        82 Sens an­giel­skie­go „open man­da­te” moż­na by od­dać le­piej za po­mo­cą sfor­mu­ło­wań ta­kich, jak „obo­wią­zek otwar­to­ści”, „wy­móg otwar­to­ści” lub „na­kaz otwar­to­ści”. W ję­zy­ku pol­skim utrwa­li­ła się już jed­nak nie­zbyt for­tun­na kal­ka ję­zy­ko­wa w po­sta­ci „otwar­te­go man­da­tu”, któ­rą po­słu­gu­je­my się rów­nież w ni­niej­szym prze­kła­dzie. W tym frag­men­cie tek­stu Au­tor od­no­si się do wąt­pli­wo­ści zwią­za­nych z obo­wiąz­ko­wym cha­rak­te­rem „otwar­te­go man­da­tu”, roz­wa­ża­jąc, czy ów „wy­móg otwar­to­ści” jest w isto­cie wy­mo­giem, je­śli nie wy­klu­cza cał­ko­wi­cie moż­li­wo­ści uchy­le­nia się od jego re­ali­za­cji (przyp. tłum.).

      


      
        83 Zob. uwa­gi Stu­ar­ta Shie­be­ra do­ty­czą­ce sło­wa „man­dat”:


        http://blogs.law.ha­rvard.edu/pam­ph­let/2009/06/30/uni­ver­si­ty-open -ac­cess-po­li­cies-as-man­da­tes

      


      
        84 Za­uważ, że wie­le in­sty­tu­cji fi­nan­su­ją­cych ce­lo­wo uni­ka sło­wa „kon­trakt” na okre­śle­nie swo­ich umów gran­to­wych i woli po­słu­gi­wać się ter­mi­na­mi ta­ki­mi, jak „przy­zna­nie środ­ków” (award) lub „da­ro­wi­zna” (gift).

      


      
        85 Zob. Alma Swan i She­ri­dan Brown, Au­thors and open ac­cess pu­bli­shing, „Le­ar­ned Pu­bli­shing”, t. 17, nr 3, 2004, s. 219–224 (http://eprints.ecs.so­ton.ac.uk/11003) oraz Alma Swan i She­ri­dan Brown, Open ac­cess self-ar­chi­ving: An au­thor stu­dy, „De­part­men­tal Tech­ni­cal Re­port”, 2005 (http://cog­prints.org/4385).


        Zob. rów­nież moje pod­su­mo­wa­nie opar­te na da­nych Swan i Brow­na opu­bli­ko­wa­ne w ser­wi­sie Ena­bling Open Scho­lar­ship:


        http://www.open­scho­lar­ship.org/jcms/c_6194/re­se­ar­chers-at­ti­tu­des -to­wards-man­da­to­ry-open-ac­cess-po­li­cies


        Ak­tu­al­niej­sze ba­da­nia ob­ra­zu­ją­ce jesz­cze wyż­szy po­ziom po­par­cia moż­na zna­leźć w pra­cach Ku­mi­ko Vézi­ny (2008 – 83% po­par­cia; http://eprints.rclis.org/han­dle/10760/12731) oraz Gra­ha­ma Sto­ne’a (2010 – 86% po­par­cia; http://eprints.hud.ac.uk/9257).

      


      
        86 Zob. mój ar­ty­kuł Una­ni­mo­us fa­cul­ty vo­tes, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 czerw­ca 2010 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4723857/sub­e­r_vo­tes.htm?se­qu­en­ce=1


        Po opu­bli­ko­wa­niu tego tek­stu prze­nio­słem ze­sta­wie­nie jed­no­myśl­nych gło­so­wań pra­cow­ni­ków na­uko­wych do ser­wi­su wiki Open Ac­cess Di­rec­to­ry, gdzie od tej pory jest ono roz­wi­ja­ne przez spo­łecz­ność.


        http://oad.sim­mons.edu/oadwi­ki/Una­ni­mo­us_fa­cul­ty­_vo­tes


        Za­uważ, że w wie­lu przy­pad­kach (choć nie we wszyst­kich) po­li­ty­ka przyj­mo­wa­na przez ka­drę na­uko­wą w jed­no­myśl­nym gło­so­wa­niu to man­dat.

      


      
        87 Ten pod­roz­dział za­wie­ra za­po­ży­cze­nia z kil­ku mo­ich wcze­śniej­szych pu­bli­ka­cji, mia­no­wi­cie:


        The open ac­cess man­da­te at Ha­rvard, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 mar­ca 2008 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322574/sub­e­r_ha­rvard.html?se­qu­en­ce=1


        Three prin­ci­ples for uni­ver­si­ty open ac­cess po­li­cies, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 kwiet­nia 2008 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4317659/sub­e­r_3prin­ci­ples.html?se­qu­en­ce=2


        Open ac­cess po­li­cy options for fun­ding agen­cies and uni­ver­si­ties, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 lu­te­go 2009 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322589/sub­e­r_o­aop­tions.html?se­qu­en­ce=1


        Open ac­cess in 2010, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 stycz­nia 2011 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4736588/sub­e­r_o­a2010.htm?se­qu­en­ce=1

      


      
        88 Wła­śnie dla­te­go sil­na po­li­ty­ka otwar­te­go do­stę­pu obo­wią­zu­ją­ca w du­żych in­sty­tu­cjach jest tak istot­na. NIH jest naj­więk­szym na świe­cie fun­da­to­rem ba­dań nie­ob­ję­tych ochro­ną in­for­ma­cji nie­jaw­nych. Wy­daw­cy nie mogą po­zwo­lić so­bie na to, by od­ma­wiać pu­bli­ka­cji tek­stów au­to­rów fi­nan­so­wa­nych przez tę in­sty­tu­cję i w re­zul­ta­cie w 100% przy­sto­so­wa­li się do jej otwar­te­go man­da­tu.


        http://oad.sim­mons.edu/oadwi­ki/Pu­bli­she­r_po­li­cie­s_o­n_NIH-fun­de­d_au­thors

      


      
        89 Jak po­da­je UK Pub­Med Cen­tral (UKPMC), od­se­tek de­po­zy­tów w mo­de­lu li­bre (a nie tyl­ko gra­tis) wzrósł z 7% w 2001 r. do 33% w 2009 r.


        http://ukpmc.blog­spot.com/2011/04/in­cre­asing-amo­unt-of-con­tent-in -ukpmc.html


        Tyl­ko w 2010 roku sie­dem otwar­tych man­da­tów ba­zu­ją­cych na zie­lo­nej dro­dze wy­ma­ga­ło wpro­wa­dze­nia w ja­kimś stop­niu otwar­te­go do­stę­pu li­bre. Były to man­da­ty w Li­bra­ry Fa­cul­ty – Ari­zo­na Sta­te Uni­ver­si­ty, Au­stra­lian Na­tio­nal Uni­ver­si­ty, Ha­rvard Bu­si­ness Scho­ol, Ha­rvard Di­vi­ni­ty Scho­ol, Uni­ver­si­tà de­gli Stu­di di Sas­sa­ri, szwedz­kiej Roy­al Li­bra­ry oraz man­dat Wa­shing­ton Sta­te Bo­ard for Com­mu­ni­ty and Tech­ni­cal Col­le­ges (SBCTC) przy­ję­ty w imie­niu 34 in­sty­tu­cji. Nie­za­leż­nie, czy uzna­my, że po­li­tyk tych było sie­dem (licz­ba do­ku­men­tów) czy 40 (licz­ba ob­ję­tych nimi in­sty­tu­cji), jest to znacz­nie wię­cej niż trzy po­li­ty­ki typu li­bre opar­te na zie­lo­nej dro­dze przy­ję­te w 2009 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4725027/sub­e­r_ oct­man­da­tes.htm?se­qu­en­ce=1


        Pa­trząc jesz­cze da­lej wstecz, od 2007 r. Wel­l­co­me Trust i UKPMC Fun­ders Gro­up wy­ma­ga­ją otwar­te­go do­stę­pu typu li­bre re­ali­zo­wa­ne­go za po­mo­cą zie­lo­nej dro­gi za­wsze wte­dy, gdy po­no­szą kosz­ty pu­bli­ka­cji, a nie je­dy­nie kosz­ty ba­dań, na któ­rych jest ona opar­ta.


        http://www.wel­l­co­me.ac.uk/abo­ut-us/po­li­cy/spo­tli­ght-is­su­es/Open -ac­cess/Gu­ides/wtx041316.htm


        W 2009 r. ame­ry­kań­ski In­sti­tu­te of Me­di­ci­ne (IOM) zwo­łał gru­pę du­żych in­sty­tu­cji fi­nan­su­ją­cych (za­rów­no nie­pu­blicz­nych, jak i pu­blicz­nych), któ­ra we­zwa­ła fun­da­to­rów ba­dań me­dycz­nych do przy­ję­cia man­da­tów typu li­bre ba­zu­ją­cych na zie­lo­nej dro­dze. Do tej gru­py na­le­żą: Ga­tes Fo­un­da­tion, Bur­ro­ughs Wel­l­co­me Fund, Merck Com­pa­ny Fo­un­da­tion, Roc­ke­fel­ler Fo­un­da­tion, U.S. De­part­ment of He­alth and Hu­man Se­rvi­ces, U.S. De­part­ment of Ho­me­land Se­cu­ri­ty oraz U.S. De­part­ment of Sta­te.


        http://www.earl­ham.edu/~pe­ters/fos/2009/05/us-com­mit­ment-to-glo­bal -he­alth-sho­uld.html


        W paź­dzier­ni­ku 2010 r. pro­gram Ga­tes Fo­un­da­tion Next Ge­ne­ra­tion Le­ar­ning Chal­len­ges dys­po­nu­ją­cy bu­dże­tem w wy­so­ko­ści 20 mln do­la­rów ob­jął otwar­tym man­da­tem typu li­bre re­zul­ta­ty fi­nan­so­wa­nych pro­jek­tów.


        http://cre­ati­ve­com­mons.org/we­blog/en­try/23831


        W stycz­niu 2011 r. dwa ame­ry­kań­skie mi­ni­ster­stwa (De­part­ment of Edu­ca­tion oraz De­part­ment of La­bor) ogło­si­ły czte­ro­let­ni pro­gram fi­nan­so­wa­nia otwar­tych za­so­bów edu­ka­cyj­nych (open edu­ca­tio­nal re­so­ur­ces – OER), któ­re­go bu­dżet opie­wa na kwo­tę 2 mi­liar­dów do­la­rów. Pro­gram ten nosi na­zwę Tra­de Ad­ju­st­ment As­si­stan­ce Com­mu­ni­ty Col­le­ge and Ca­re­er Tra­ining (TA­ACCCT) i wy­ko­rzy­stu­je man­dat typu li­bre opar­ty na li­cen­cji CC-BY.


        http://www.whi­te­ho­use.gov/blog/2011/01/20/new-job-tra­ining-and-edu­ca­tion-grants-pro­gram-laun­ched


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4736319/sub­e­r_a­no­ther­fed.htm?se­qu­en­ce=1


        Po­li­ty­ki typu li­bre opar­te na zie­lo­nej dro­dze re­ko­men­do­wa­no w Berk­man Cen­ter’s Eva­lu­ation of Pri­va­te Fo­un­da­tion Co­py­ri­ght Li­cen­sing Po­li­cies, Prac­ti­ces and Op­por­tu­ni­ties (sier­pień 2009) oraz w Ghent Dec­la­ra­tion (luty 2011).


        http://cy­ber.law.ha­rvard.edu/si­tes/cy­ber.law.ha­rvard.edu/fi­les/OCL_fo­r_Fo­un­da­tion­s_RE­PORT.pdf


        http://www.ope­na­ire.eu/in­dex.php?option=co­m_con­tent&view=ar­tic­le&id=223:se­izing-the-op­por­tu­ni­ty-for-open-ac­cess-to-eu­ro­pe­an-re­se­arch -ghent-dec­la­ra­tion-pu­bli­shed&ca­tid=76:hi­gh­li­ghts&lang=en

      

    

  


  
    5. Za­kres


    Jak wie­my z roz­dzia­łu 1, w za­sa­dzie każ­dy ro­dzaj tre­ści może stać się otwar­ty. Każ­dy z nich moż­na zdi­gi­ta­li­zo­wać i umie­ścić w In­ter­ne­cie, nie two­rząc przy tym ba­rier ce­no­wych czy ogra­ni­czeń zwią­za­nych z ko­niecz­no­ścią uzy­ska­nia zgo­dy. W tym sen­sie po­ten­cjal­ny za­kres otwar­te­go do­stę­pu jest w za­sa­dzie nie­ogra­ni­czo­ny. Dla­te­go też za­miast twier­dzić, że OD sto­su­je się wy­łącz­nie do pew­nych ka­te­go­rii czy ga­tun­ków, a do in­nych nie, le­piej mó­wić, że ła­twiej o nie­go w przy­pad­ku jed­nych tre­ści, a w przy­pad­ku in­nych trud­niej.


    Otwar­ty do­stęp nie ogra­ni­cza się do nauk ści­słych, gdzie jest naj­le­piej zna­ny i roz­wi­ja się naj­szyb­ciej, ale roz­cią­ga się rów­nież na na­uki hu­ma­ni­stycz­ne. Nie ogra­ni­cza się też do ba­dań pro­wa­dzo­nych w kra­jach roz­wi­nię­tych, gdzie w mo­de­lu tym udo­stęp­nia się naj­wię­cej pu­bli­ka­cji, ale obej­mu­je rów­nież te re­ali­zo­wa­ne w kra­jach roz­wi­ja­ją­cych się. (I od­wrot­nie – nie spro­wa­dza się je­dy­nie do pu­bli­ka­cji ro­dem z kra­jów roz­wi­ja­ją­cych się, gdzie po­trze­ba jego wdro­że­nia jest naj­bar­dziej pa­lą­ca). Nie do­ty­czy wy­łącz­nie ba­dań fi­nan­so­wa­nych ze środ­ków pu­blicz­nych, w przy­pad­ku któ­rych prze­ma­wia­ją­ce za nim ar­gu­men­ty są nie­mal po­wszech­nie ak­cep­to­wa­ne, ale rów­nież tych, któ­rych kosz­ty po­kry­wa­ne są z fun­du­szy nie­pu­blicz­nych oraz tych, któ­re nie są do­fi­nan­so­wy­wa­ne w ża­den szcze­gól­ny spo­sób. Nie ogra­ni­cza się do te­raź­niej­szych i przy­szłych wy­ni­ków, któ­re uwzględ­nia więk­szość po­li­tyk otwar­te­go do­stę­pu, ale roz­cią­ga się rów­nież na tek­sty opu­bli­ko­wa­ne w prze­szło­ści. Nie obej­mu­je wy­łącz­nie prac po­wsta­łych od razu w po­sta­ci cy­fro­wej, któ­re przy­spa­rza­ją naj­mniej pro­ble­mów na­tu­ry tech­nicz­nej, ale do­ty­czy też zdi­gi­ta­li­zo­wa­nych klisz fil­mo­wych, dru­ków, mi­kro­fisz i in­nych no­śni­ków. Nie ogra­ni­cza się do tek­stów, ale obej­mu­je rów­nież dane, na­gra­nia dźwię­ko­we, ma­te­ria­ły wi­deo, mul­ti­me­dia i kod wy­ko­ny­wal­ny.


    Z po­wo­dze­niem wdra­ża­ne są po­waż­ne, ma­ją­ce prak­tycz­ny wy­miar ini­cja­ty­wy na rzecz za­pew­nie­nia otwar­te­go do­stę­pu do wie­lu ro­dza­jów tre­ści przy­dat­nych na­ukow­com. Obej­mu­ją one:


    • re­cen­zo­wa­ne ar­ty­ku­ły na­uko­we,


    • nie­re­cen­zo­wa­ne pre­prin­ty, któ­re w przy­szło­ści sta­ną się re­cen­zo­wa­ny­mi pu­bli­ka­cja­mi na­uko­wy­mi,


    • roz­pra­wy dok­tor­skie i pra­ce dy­plo­mo­we,


    • dane ba­daw­cze,


    • dane rzą­do­we,


    • kod źró­dło­wy,


    • pre­zen­ta­cje kon­fe­ren­cyj­ne (tek­sty re­fe­ra­tów, slaj­dy, na­gra­nia au­dio i wi­deo),


    • mo­no­gra­fie na­uko­we,


    • pod­ręcz­ni­ki,


    • po­wie­ści, opo­wia­da­nia, sztu­ki te­atral­ne i utwo­ry po­etyc­kie,


    • ga­ze­ty,


    • rę­ko­pi­sy i do­ku­men­ty ar­chi­wal­ne,


    • ob­ra­zy (ilu­stra­cje, zdję­cia, wy­kre­sy, mapy),


    • po­mo­ce dy­dak­tycz­ne i edu­ka­cyj­ne („otwar­te za­so­by edu­ka­cyj­ne” oraz „otwar­te opro­gra­mo­wa­nie edu­ka­cyj­ne”),


    • zdi­gi­ta­li­zo­wa­ne pra­ce wy­da­ne dru­kiem (któ­rych część znaj­du­je się w do­me­nie pu­blicz­nej, a część wciąż pod­le­ga ochro­nie praw­no­au­tor­skiej).


    W przy­pad­ku nie­któ­rych wy­żej wy­mie­nio­nych ka­te­go­rii, ta­kich jak dane czy kod źró­dło­wy, po­trze­bu­je­my otwar­te­go do­stę­pu, aby uła­twić te­sto­wa­nie i po­wta­rza­nie eks­pe­ry­men­tów na­uko­wych. Z ko­lei otwar­cie do­stę­pu do da­nych, ob­ra­zów czy prac zdi­gi­ta­li­zo­wa­nych z in­nych no­śni­ków stwa­rza czy­tel­ni­kom taką samą szan­sę na prze­ana­li­zo­wa­nie ma­te­ria­łów źró­dło­wych, jaką miał au­tor pu­bli­ka­cji. W przy­pad­ku jesz­cze in­nych ro­dza­jów tre­ści – ar­ty­ku­łów, mo­no­gra­fii, prac dy­plo­mo­wych i pre­zen­ta­cji kon­fe­ren­cyj­nych – OD jest ko­niecz­ny po pro­stu po to, by­śmy mo­gli dzie­lić się wy­ni­ka­mi i ana­li­za­mi z każ­dym, kto mógł­by od­nieść z nich ko­rzyść.


    Ob­szer­niej­sza książ­ka każ­dej z tych ka­te­go­rii mo­gła­by po­świę­cać osob­ny roz­dział. Tu sku­pię się je­dy­nie na kil­ku z nich.


    5.1. Pre­prin­ty, post­prin­ty i re­cen­zje90


    Przez więk­szość ery otwar­te­go do­stę­pu no­wi­cju­sze w tej dzie­dzi­nie są­dzi­li, że ma on słu­żyć je­dy­nie omi­nię­ciu pro­ce­su re­cen­zo­wa­nia. Za­ło­że­nie to było fał­szy­we i krzyw­dzą­ce, uda­je nam się jed­nak z po­wo­dze­niem je ko­ry­go­wać. Ce­lem OD jest usu­nię­cie ba­rier do­stę­pu, a nie fil­trów słu­żą­cych za­pew­nie­niu ja­ko­ści. Obec­nie wie­le re­cen­zo­wa­nych otwar­tych cza­so­pism zy­ska­ło już uzna­nie ze wzglę­du na swą do­sko­na­łą ja­kość, wie­lu wy­daw­ców re­cen­zo­wa­nych cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą eks­pe­ry­men­tu­je z otwar­to­ścią, a mo­del po­le­ga­ją­cy na udo­stęp­nie­niu re­cen­zo­wa­nych ar­ty­ku­łów za po­mo­cą re­po­zy­to­riów dy­na­micz­nie się roz­wi­ja. Nie­ste­ty, wie­lu no­wi­cju­szy nie­świa­do­mych tych po­stę­pów, na­dal za­kła­da, że głów­nym ce­lem OD jest omi­nię­cie pro­ce­su re­cen­zo­wa­nia. Nie­któ­rzy z nich bo­le­ją nad tym, co przy­nie­sie przy­szłość, inni się z tego cie­szą, a gor­li­wość jed­nych i dru­gich spra­wia, że błęd­ne in­for­ma­cje się roz­prze­strze­nia­ją.


    We wszyst­kich pu­blicz­nie wy­ra­ża­nych gło­sach po­par­cia dla otwar­te­go do­stę­pu kła­dzie się na­cisk na istot­ny cha­rak­ter peer re­view. En­tu­zjazm to­wa­rzy­szą­cy OD do­ty­czy przede wszyst­kim pu­bli­ka­cji re­cen­zo­wa­nych. Jed­no­cze­śnie mo­że­my przy­znać, że wie­lu tych, któ­rzy cięż­ko pra­cu­ją na rzecz otwar­to­ści, rów­no­le­gle eks­pe­ry­men­tu­je z no­wy­mi for­ma­mi ko­mu­ni­ka­cji na­uko­wej, któ­re wy­bie­ga­ją poza sys­tem re­cen­zo­wa­nia. Mowa tu o wy­mia­nie pre­prin­tów, blo­gach, wiki, ba­zach da­nych, fo­rach dys­ku­syj­nych i me­diach spo­łecz­no­ścio­wych.


    W żar­go­nie OD „pre­print” to każ­da wer­sja ar­ty­ku­łu przed re­cen­zją, taka jak szkic pu­bli­ka­cji wy­mie­nia­ny przez ko­le­gów czy wer­sja tek­stu prze­sła­na do cza­so­pi­sma, a „post­print” to każ­da wer­sja za­ak­cep­to­wa­na w wy­ni­ku re­cen­zji. Tak jak zie­lo­na dro­ga nie­przy­pad­ko­wo obej­mu­je za­rów­no pre­prin­ty, jak i post­prin­ty, tak zło­ta dro­ga ce­lo­wo uwzględ­nia peer re­view91.


    Mo­gli­by­śmy po­wie­dzieć, że ini­cja­ty­wy do­ty­czą­ce pre­prin­tów kon­cen­tru­ją się na omi­nię­ciu pro­ce­su re­cen­zo­wa­nia. Pre­cy­zyj­niej­sze by­ło­by jed­nak stwier­dze­nie, że sku­pia­ją się one na otwar­tym do­stę­pie do tre­ści, któ­re zo­sta­ły prze­zna­czo­ne do re­cen­zji, ale jesz­cze tej pro­ce­du­ry nie prze­szły. Sys­te­my wy­mia­ny ma­te­ria­łów tego ro­dza­ju nie po­wsta­ły dla­te­go, że po­zwa­la­ją unik­nąć peer re­view, ale dla­te­go, że po­zwa­la­ją unik­nąć opóź­nień. Dzię­ki nim na­ukow­cy z da­nej dzie­dzi­ny mogą szyb­ciej za­po­znać się z no­wy­mi pra­ca­mi, co na­tych­miast otwie­ra do­dat­ko­we moż­li­wo­ści cy­to­wa­nia, dys­ku­sji, we­ry­fi­ka­cji i współ­pra­cy. Jak szyb­ko? Sys­te­my wy­mia­ny pre­prin­tów spra­wia­ją, że nowo po­wsta­łe dzie­ło zo­sta­je upu­blicz­nio­ne do­kład­nie w chwi­li, w któ­rej au­to­rzy są go­to­wi je upu­blicz­nić.


    Pre­prin­ty do­stęp­ne w OD w oczy­wi­sty spo­sób przy­no­szą ko­rzy­ści tym czy­tel­ni­kom, któ­rzy śle­dzą naj­now­sze osią­gnię­cia. Moż­li­we jed­nak, że jesz­cze wię­cej zy­sku­ją au­to­rzy. Wy­mia­na ma­te­ria­łów tego ro­dza­ju po­zwa­la na­ukow­com tak szyb­ko, jak to tyl­ko moż­li­we, za­zna­czyć swo­je pierw­szeń­stwo wzglę­dem tych, któ­rzy pra­cu­ją nad tym sa­mym za­gad­nie­niem. (Dy­gre­sja hi­sto­rycz­na: w XVII stu­le­ciu cza­so­pi­sma za­stą­pi­ły książ­ki w roli pod­sta­wo­wej li­te­ra­tu­ry na­uko­wej praw­do­po­dob­nie dla­te­go, że po­zwa­la­ły au­to­rom szyb­ciej uzy­skać mia­ro­daj­ną i pu­blicz­ną sy­gna­tu­rę cza­so­wą).


    Wy­mia­na pre­prin­tów mia­ła miej­sce rów­nież przed epo­ką In­ter­ne­tu, ale otwar­ty do­stęp spra­wia, że jest ona szyb­sza, uży­tecz­niej­sza, obej­mu­je więk­szą licz­bę tek­stów i po­zwa­la po­sze­rzyć krąg ich czy­tel­ni­ków. Po­mi­mo tych za­let nie wy­czer­pu­je ona spek­trum ini­cja­tyw otwar­to­ścio­wych ani na­wet tej jego czę­ści, któ­ra ba­zu­je na zie­lo­nej dro­dze. Prze­ciw­nie, więk­szość pu­bli­ka­cji do­stęp­nych w otwar­tych re­po­zy­to­riach, po­dob­nie jak więk­szość otwar­tych pu­bli­ka­cji w ogó­le, sta­no­wią ar­ty­ku­ły re­cen­zo­wa­ne.


    Kie­dy tyl­ko na­ukow­cy uzy­ska­li do­stęp do sie­ci cy­fro­wych, któ­re po­zwo­li­ły im na wza­jem­ne kon­tak­ty, za­czę­li uży­wać ich do „maj­stro­wa­nia” przy pro­ce­du­rach re­cen­zyj­nych. Czy mo­że­my wy­ko­rzy­stać In­ter­net, by zna­leźć do­brych re­cen­zen­tów lub ze­brać, udo­stęp­nić i oce­nić ich uwa­gi? Czy mo­że­my wy­ko­rzy­stać go po to, by tra­dy­cyj­ny mo­del re­cen­zo­wa­nia mógł dzia­łać szyb­ciej i efek­tyw­niej? Czy Sieć może spra­wić, że bę­dzie­my funk­cjo­no­wać le­piej niż w mo­de­lach tra­dy­cyj­nych? Duże gro­no na­ukow­ców od­po­wia­da twier­dzą­co na wszyst­kie lub przy­naj­mniej na nie­któ­re z tych py­tań. Wie­le osób na­le­żą­cych do tego gro­na po­pie­ra z ko­lei otwar­ty do­stęp. Jed­nym z efek­tów tej sy­tu­acji jest twór­czy, choć bar­dzo spóź­nio­ny wy­syp eks­pe­ry­men­tów do­ty­czą­cych no­wych spo­so­bów re­cen­zo­wa­nia. In­nym jej skut­kiem po­zo­sta­je jed­nak fał­szy­we wra­że­nie, że OD po­cią­ga za sobą re­for­mę peer re­view. Wie­le osób żywi na przy­kład prze­ko­na­nie, że wy­ma­ga on okre­ślo­nych spo­so­bów re­cen­zo­wa­nia, fa­wo­ry­zu­je nie­któ­re z nich i jest nie­chęt­ny in­nym, że nie może się roz­wi­nąć do­pó­ty, do­pó­ki nie uzgod­ni­my naj­lep­szej me­to­dy we­ry­fi­ka­cji ja­ko­ści tre­ści lub że przy­no­si ko­rzy­ści je­dy­nie tym, któ­rzy po­pie­ra­ją okre­ślo­ne re­for­my sys­te­mu re­cen­zyj­ne­go. Wszyst­ko to nie­praw­da.


    OD har­mo­ni­zu­je z każ­dym ro­dza­jem re­cen­zji – od tych w naj­wyż­szym stop­niu tra­dy­cyj­nych i kon­ser­wa­tyw­nych po te naj­bar­dziej in­no­wa­cyj­ne i naj­moc­niej za­leż­ne od Sie­ci. Nie­któ­re otwar­te cza­so­pi­sma ce­lo­wo sto­su­ją kla­sycz­ne spo­so­by re­cen­zo­wa­nia, chcą bo­wiem od­dzia­łać wy­łącz­nie na czyn­ni­ki zwią­za­ne z do­stęp­no­ścią. Inne spe­cjal­nie wy­ko­rzy­stu­ją naj­now­sze mo­de­le, za­mie­rza­ją bo­wiem wpły­nąć na roz­wój pro­ce­dur re­cen­zyj­nych. OD to pe­wien ro­dzaj do­stę­pu, a nie typ po­li­ty­ki wy­daw­ni­czej. Jest on zwią­za­ny z ja­kimś kon­kret­nym ro­dza­jem peer re­view nie bar­dziej niż z ja­kimś kon­kret­nym mo­de­lem biz­ne­so­wym czy spo­so­bem ochro­ny za­so­bów cy­fro­wych.


    Urze­czy­wist­nie­nie OD i re­for­ma pro­ce­dur re­cen­zyj­nych to – z jed­nym wy­jąt­kiem – dwa nie­za­leż­ne pro­jek­ty. Zna­czy to, że mo­że­my wpro­wa­dzić otwar­ty do­stęp bez re­for­mo­wa­nia peer re­view, ale i zre­for­mo­wać peer re­view, nie wpro­wa­dza­jąc OD. Wspo­mnia­ny wy­ją­tek po­le­ga na tym, że nie­któ­re nowe spo­so­by re­cen­zo­wa­nia z góry za­kła­da­ją otwar­ty do­stęp.


    Dla przy­kła­du: w mo­de­lu otwar­tych re­cen­zji prze­sła­ne pu­bli­ka­cje tra­fia­ją do OD jesz­cze przed peer re­view lub po bar­dzo wstęp­nej fa­zie tego pro­ce­su. Na­stęp­nie za­pra­sza się spo­łecz­ność do zgła­sza­nia swo­ich uwag. Nie­któ­rym cza­so­pi­smom sto­su­ją­cym taki mo­del su­ge­stie te przy­da­dzą się przy po­dej­mo­wa­niu de­cy­zji o przy­ję­ciu ar­ty­ku­łu do for­mal­nej pu­bli­ka­cji, inne na­to­miast, za­ak­cep­to­waw­szy ar­ty­kuł, wy­ko­rzy­sta­ją je do uzu­peł­nie­nia i ulep­sze­nia oce­ny jego ja­ko­ści za­ini­cjo­wa­nej przez cza­so­pi­smo. Otwar­te re­cen­zje wy­ma­ga­ją OD, ale OD nie wy­ma­ga otwar­tych re­cen­zji.


    Pro­ces re­cen­zo­wa­nia nie za­le­ży od ceny czy no­śni­ka cza­so­pi­sma. Czyn­ni­ki te nie mają rów­nież wpły­wu na ja­kość, ry­go­ryzm czy uczci­wość tej pro­ce­du­ry. Wie­my, że re­cen­zje w otwar­tych cza­so­pi­smach mogą być tak samo ry­go­ry­stycz­ne i uczci­we, jak w naj­lep­szych cza­so­pi­smach do­stęp­nych za opła­tą, po­nie­waż te pierw­sze mogą ko­rzy­stać z tych sa­mych pro­ce­dur, tych sa­mych stan­dar­dów, a na­wet usług tych sa­mych osób (re­dak­to­rów i re­cen­zen­tów), co te dru­gie. Ob­ser­wu­je­my to za każ­dy ra­zem, kie­dy cza­so­pi­sma do­stęp­ne za opła­tą prze­cho­dzą na OD, nie zmie­nia­jąc swo­ich me­tod po­stę­po­wa­nia czy skła­du oso­bo­we­go.


    5.2. Roz­pra­wy dok­tor­skie i pra­ce dy­plo­mo­we92


    Roz­pra­wy dok­tor­skie i pra­ce dy­plo­mo­we to naj­bar­dziej przy­dat­ne źró­dła nie­wi­docz­nej wie­dzy i naj­mniej wi­docz­ne źró­dła wie­dzy przy­dat­nej. Ze wzglę­du na ich wy­so­ką ja­kość oraz fakt, iż wie­le z nich po­zo­sta­je ukry­tych, war­to roz­wią­zać pro­blem ich do­stęp­no­ści.


    Na szczę­ście otwar­ty do­stęp do elek­tro­nicz­nych wer­sji roz­praw dok­tor­skich i prac dy­plo­mo­wych (ang. elec­tro­nic the­ses and dis­ser­ta­tions – ETD) daje się osią­gnąć ła­twiej niż w przy­pad­ku ja­kie­go­kol­wiek in­ne­go ro­dza­ju li­te­ra­tu­ry na­uko­wej. Ich au­to­rzy nie prze­ka­za­li jesz­cze praw wy­daw­nic­twu, nie­po­trzeb­na jest więc jego zgo­da ani uwzględ­nia­nie wy­ra­ża­nych przez nie obaw. Ne­go­cja­cje z nim nie po­wo­du­ją opóź­nień i nie wią­żą się z nie­pew­no­ścią re­zul­ta­tu. W za­sa­dzie wszyst­kie roz­pra­wy dok­tor­skie i pra­ce dy­plo­mo­we po­wsta­ją obec­nie w for­mie cy­fro­wej, a in­sty­tu­cje wy­ma­ga­ją­ce prze­sła­nia ich elek­tro­nicz­nej wer­sji na ogół za­pew­nia­ją OD – od­wrot­nie niż w przy­pad­ku do­myśl­nych stra­te­gii wy­daw­ców cza­so­pism.


    Naj­więk­szą prze­szko­dą wy­da­je się oba­wa au­to­ra, że otwar­cie do­stę­pu do roz­pra­wy dok­tor­skiej lub pra­cy dy­plo­mo­wej zmniej­szy szan­se na opu­bli­ko­wa­nie przez cza­so­pi­smo ich skró­co­nej wer­sji w po­sta­ci ar­ty­ku­łu. Choć nie­po­kój ten bywa nie­kie­dy uza­sad­nio­ny, do­wo­dy wska­zu­ją, że w więk­szo­ści przy­pad­ków tak nie jest93.


    Uczel­nie ocze­ku­ją­ce otwar­te­go do­stę­pu do elek­tro­nicz­nych wer­sji roz­praw dok­tor­skich i prac dy­plo­mo­wych uczą ko­lej­ne po­ko­le­nie na­ukow­ców, że OD daje się ła­two za­pew­nić, przy­no­si licz­ne ko­rzy­ści i że moż­na go sto­so­wać w ru­ty­no­wy spo­sób. Po­ma­ga­ją one wy­ro­bić trwa­ły na­wyk sa­mo­dziel­nej ar­chi­wi­za­cji i spra­wia­ją, że pra­ce sta­ją się lep­sze. Ofe­ru­jąc au­to­rom prze­wi­dy­wal­ne gro­no rze­czy­wi­stych od­bior­ców – znacz­nie szer­sze niż skład ko­mi­sji eg­za­mi­na­cyj­nej – po­li­ty­ka OD wzmac­nia ist­nie­ją­ce za­chę­ty do two­rze­nia wni­kli­wych i ory­gi­nal­nych prac.


    Je­śli uczel­nia wy­ma­ga, by roz­pra­wy dok­tor­skie i pra­ce dy­plo­mo­we były no­wy­mi, zna­czą­cy­mi dzie­ła­mi na­uko­wy­mi, po­win­na ocze­ki­wać, że zo­sta­ną one upu­blicz­nio­ne, tak jak spo­dzie­wa się upo­wszech­nie­nia no­wych, zna­czą­cych prac au­tor­stwa człon­ków ka­dry na­uko­wej. Udo­stęp­nia­nie roz­praw speł­nia­ją­cych wy­so­kie stan­dar­dy uczel­ni po­zy­tyw­nie od­dzia­łu­je na wi­ze­ru­nek sa­mej in­sty­tu­cji i przy­no­si ko­rzy­ści in­nym ba­da­czom w da­nej dzie­dzi­nie. Mi­sja uczel­ni po­le­ga­ją­ca na roz­wi­ja­niu ba­dań pro­wa­dzo­nych przez mło­dych na­ukow­ców ma cha­rak­ter dwu­stop­nio­wy. Naj­pierw na­le­ży po­móc stu­den­tom w stwo­rze­niu do­brych prac, a na­stęp­nie uła­twić in­nym oso­bom ich od­na­le­zie­nie, wy­ko­rzy­sta­nie i po­głę­bie­nie.


    5.3. Książ­ki94


    Ruch otwar­te­go do­stę­pu kon­cen­tru­je się na ar­ty­ku­łach pu­bli­ko­wa­nych w cza­so­pi­smach, po­nie­waż te nie pła­cą swo­im au­to­rom. Po­zwa­la im to wy­ra­zić zgo­dę na OD bez po­no­sze­nia strat fi­nan­so­wych. W prze­ci­wień­stwie do nich au­to­rzy ksią­żek otrzy­mu­ją ho­no­ra­ria lub mają na to na­dzie­ję.


    Po­nie­waż li­nia od­dzie­la­ją­ca pu­bli­ka­cje nie­przy­no­szą­ce tan­tiem od tych, któ­re mogą stać się ich źró­dłem, jest nie­wy­raź­na (a ży­cie krót­kie), wie­lu ak­ty­wi­stów ru­chu OD kon­cen­tru­je się wy­łącz­nie na ar­ty­ku­łach pu­bli­ko­wa­nych w cza­so­pi­smach, kwe­stię ksią­żek od­su­wa­jąc na bok. Su­ge­ru­ję jed­nak przy­ję­cie in­nej tak­ty­ki: trak­tuj­my te pierw­sze jak owoc wi­szą­cy ni­sko nad zie­mią, a te dru­gie jak taki, któ­ry wisi nie­co wy­żej, ale nie jak owoc za­ka­za­ny. Ist­nie­ją na­wet po­wo­dy, by są­dzić, że otwar­ty do­stęp do nie­któ­rych ro­dza­jów ksią­żek moż­na za­pew­nić ła­twiej niż w przy­pad­ku ar­ty­ku­łów.


    Za­kres OD po­wi­nien być okre­ślo­ny przez zgo­dę twór­cy, a nie ro­dzaj pu­bli­ka­cji. Wy­obraź­my so­bie au­to­ra ar­ty­ku­łu, któ­ry od­ma­wia zgo­dy na jego otwar­cie. Z eko­no­micz­ne­go punk­tu wi­dze­nia nic nie stoi tu na prze­szko­dzie, ale twór­ca nie de­cy­du­je się na ten krok. Po­ma­ga nam to do­strzec, że zrze­cze­nie się tan­tiem jest istot­ne tyl­ko wte­dy, kie­dy pro­wa­dzi do udzie­le­nia zgo­dy, a zgo­da wy­star­cza nie­za­leż­nie od tego, czy opie­ra się na zrze­cze­niu się tan­tiem, czy nie. Wy­ni­ka stąd, że je­śli au­to­rzy pu­bli­ka­cji, któ­re są ich źró­dłem – na przy­kład ksią­żek – wy­ra­żą zgo­dę na OD, bę­dzie­my mieć taką samą pod­sta­wę dla otwar­te­go do­stę­pu, jaką dys­po­nu­je­my w przy­pad­ku ar­ty­ku­łów.


    Na­wet je­śli książ­ki to owo­ce wi­szą­ce nie­co wy­żej, nie są one poza na­szym za­się­giem. Dwa ar­gu­men­ty co­raz sku­tecz­niej prze­ko­nu­ją ich au­to­rów do wy­ra­ża­nia zgo­dy na OD.


    1. Tan­tie­my w przy­pad­ku więk­szo­ści mo­no­gra­fii na­uko­wych są bar­dzo ni­skie lub żad­ne. Je­śli two­je ho­no­ra­ria są wyż­sze – ser­decz­nie gra­tu­lu­ję. (Ja do­sta­ję tan­tie­my z ksią­żek; je­stem za nie wdzięcz­ny i ży­czę po­wo­dze­nia wszyst­kim au­to­rom, któ­rzy je otrzy­mu­ją). Spra­wa otwar­te­go do­stę­pu nie wy­ma­ga od twór­ców do­dat­ko­wych po­świę­ceń ani go­dze­nia się na wa­run­ki fi­nan­so­we gor­sze od tych, ja­kich ocze­ku­ją. Wią­że się z nią je­dy­nie proś­ba o to, by na jed­nej sza­li umie­ści­li ry­zy­ko dla swo­ich tan­tiem, a na dru­giej pro­fi­ty pły­ną­ce z OD, przede wszyst­kim te zwią­za­ne z po­sze­rze­niem gro­na od­bior­ców i moż­li­wo­ścią więk­sze­go od­dzia­ły­wa­nia. W przy­pad­ku wie­lu au­to­rów ksią­żek ko­rzy­ści prze­wa­żą ry­zy­ko. Po­żyt­ki z otwar­to­ści są bo­wiem duże, a fak­tycz­ne moż­li­wo­ści uzy­ska­nia tan­tiem – nie­wiel­kie.


    2. Ist­nie­je co­raz wię­cej do­wo­dów na to, że w przy­pad­ku nie­któ­rych ro­dza­jów ksią­żek peł­ne otwar­te wy­da­nia spra­wia­ją, że ro­śnie sprze­daż net­to wy­dań dru­ko­wa­nych, do­stęp­nych za opła­tą. OD może więc zwięk­szać, a nie zmniej­szać tan­tie­my.


    Pierw­szy ar­gu­ment sta­no­wi, że na­wet je­śli OD na­ra­ża je na szwank, ko­rzy­ści, ja­kie daje, mogą prze­wa­żać. Zgod­nie z dru­gim ar­gu­men­tem, OD wca­le nie musi po­wo­do­wać spad­ku do­cho­dów z tan­tiem, któ­re by­ły­by wy­sta­wia­ne na więk­sze ry­zy­ko w przy­pad­ku zwyk­łych pu­bli­ka­cji po­zba­wio­nych otwar­tych wy­dań. W re­zul­ta­cie oba te ar­gu­men­ty gło­szą, że au­to­rzy po­win­ni pod­cho­dzić do tej kwe­stii re­ali­stycz­nie i opie­rać się na do­świad­cze­niu. Nie za­kła­daj, że two­je tan­tie­my będą wy­so­kie, je­śli ist­nie­ją po­wo­dy, by są­dzić, że oka­żą się ni­skie. Nie za­kła­daj rów­nież, że OD uni­ce­stwi sprze­daż, je­śli ist­nie­ją po­wo­dy, by są­dzić, że może ją zwięk­szyć.


    Oba ar­gu­men­ty sto­su­ją się do twór­ców, dru­gi z nich od­no­si się jed­nak rów­nież do wy­daw­ców. Kie­dy au­to­rzy prze­ka­za­li już swo­je pra­wa wy­daw­nic­twu – w tym rów­nież te do­ty­czą­ce otwar­te­go do­stę­pu – wszyst­ko za­le­ży od ar­gu­men­tu dru­gie­go. Co­raz wię­cej wy­daw­ców ksią­żek na­uko­wych uda­je się prze­ko­nać lub za­in­try­go­wać na tyle, by roz­po­czę­li wła­sne eks­pe­ry­men­ty95.


    Wie­lu au­to­rów ksią­żek bar­dzo chce, by zo­sta­ły one wy­da­ne dru­kiem. Jed­nak dru­gi ar­gu­ment nie tyl­ko współ­gra z tra­dy­cyj­ny­mi wy­da­nia­mi, ale wręcz od nich za­le­ży. Sto­sow­ny spo­sób po­stę­po­wa­nia po­le­ga na tym, że roz­da­je się za dar­mo wy­da­nie elek­tro­nicz­ne, a sprze­da­je pa­pie­ro­we, zwy­kle w mo­de­lu dru­ku na żą­da­nie (ang. print-on-de­mand – POD)96.


    Dla­cze­go jed­nak kto­kol­wiek miał­by ku­po­wać książ­ki wy­da­ne dru­kiem, sko­ro ist­nie­ją ich peł­ne otwar­te wer­sje? Otóż wie­le osób nie chce czy­tać ca­łej książ­ki na ekra­nie lub za po­mo­cą spe­cjal­ne­go urzą­dze­nia, tak jak nie za­mie­rza dru­ko­wać jej w ca­ło­ści na swo­jej wła­snej dru­kar­ce. Od­bior­cy ci ko­rzy­sta­ją z otwar­tych wy­dań, by wy­szu­ki­wać frag­men­ty i za­po­zna­wać się z nimi. Kie­dy od­kry­ją książ­kę, któ­ra wyda im się in­te­re­su­ją­ca i speł­nia ich oso­bi­ste stan­dar­dy ja­ko­ści i ade­kwat­no­ści, ku­pią jej pa­pie­ro­wy eg­zem­plarz, a przy­naj­mniej po­stą­pi tak wie­lu z nich.


    Od oko­ło dzie­się­ciu lat ro­śnie licz­ba do­wo­dów świad­czą­cych o tym, że zja­wi­sko to, na­wet je­śli nie wy­stę­pu­je za­wsze, daje się za­ob­ser­wo­wać w przy­pad­ku nie­któ­rych ksią­żek czy też ksią­żek okreś­lo­ne­go ro­dza­ju – na przy­kład po­wie­ści czy mo­no­gra­fii, któ­re czy­tel­ni­cy pra­gną prze­czy­tać od de­ski do de­ski lub chcą so­bie po­sta­wić na pół­ce. Z ko­lei nie do­ty­czy ono ta­kich pu­bli­ka­cji, jak en­cy­klo­pe­die, do któ­rych od­bior­cy się­ga­ją na ogół tyl­ko od cza­su do cza­su w po­szu­ki­wa­niu krót­kie­go frag­men­tu tek­stu.


    Prze­pro­wa­dze­nie kon­tro­lo­wa­ne­go eks­pe­ry­men­tu by­ło­by pro­ble­ma­tycz­ne, nie mo­że­my bo­wiem opu­bli­ko­wać tej sa­mej po­zy­cji ra­zem z jej otwar­tym wy­da­niem i bez nie­go, a na­stęp­nie po­rów­nać sprze­da­ży. (Je­śli opu­bli­ku­je­my książ­kę po­zba­wio­ną po­cząt­ko­wo otwar­te­go wy­da­nia, a na­stęp­nie je do­da­my, samo opóź­nie­nie może wpły­nąć na sprze­daż). Inną zmien­ną jest to, że czyt­ni­ki e-bo­oków sta­ją się co­raz bar­dziej przy­ja­zne od­bior­com. Je­śli „sie­cio­wy do­pa­lacz sprze­da­ży” fak­tycz­nie dzia­ła i za­le­ży od er­go­no­micz­ne­go dys­kom­for­tu zwią­za­ne­go z czy­ta­niem cy­fro­wych wer­sji ksią­żek, lep­sze urzą­dze­nia mogą spra­wić, że pro­blem ten znik­nie. Gdy­by fe­no­men sie­cio­we­go do­pa­la­cza nie za­le­żał od prze­szkód na­tu­ry er­go­no­micz­nej lub gdy­by nie za­le­żał od nich cał­ko­wi­cie, mógł­by prze­trwać po­stęp tech­no­lo­gicz­ny do­wol­ne­go ro­dza­ju. Po­trze­ba jesz­cze wie­lu eks­pe­ry­men­tów i – na szczę­ście albo nie­ste­ty – mu­szą one zo­stać prze­pro­wa­dzo­ne w szyb­ko zmie­nia­ją­cych się oko­licz­no­ściach97.


    Ame­ry­kań­skie wy­daw­nic­two Na­tio­nal Aca­de­mies Press roz­po­czę­ło pu­bli­ka­cję peł­nych otwar­tych wy­dań mo­no­gra­fii to­wa­rzy­szą­cych płat­nym wer­sjom dru­ko­wa­nym w mar­cu 1994 roku, co w hi­sto­rii In­ter­ne­tu ozna­cza za­mierz­chłą prze­szłość. Od tego cza­su Mi­cha­el Jen­sen, dy­rek­tor tego wy­daw­nic­twa od­po­wie­dzial­ny za ko­mu­ni­ka­cję sie­cio­wą i tech­no­lo­gie wy­daw­ni­cze, zdą­żył opu­bli­ko­wać se­rię ar­ty­ku­łów po­ka­zu­ją­cych, że otwar­te wer­sje zwięk­szy­ły sprze­daż tych do­stęp­nych za opła­tą98.


    W lu­tym 2007 roku Ame­ri­can As­so­cia­tion of Uni­ver­si­ty Pres­ses (Ame­ry­kań­skie Sto­wa­rzy­sze­nie Wy­daw­nictw Uczel­nia­nych) wy­da­ło do­ku­ment za­ty­tu­ło­wa­ny Sta­te­ment on Open Ac­cess, w któ­rym we­zwa­ło do roz­po­czę­cia eks­pe­ry­men­tów z otwar­ty­mi mo­no­gra­fia­mi oraz mie­sza­nym mo­de­lem biz­ne­so­wym, łą­czą­cym OD i do­stęp za opła­tą. Jak in­for­mu­je AAUP, do maja 2011 roku 17 wy­daw­nictw na­le­żą­cych do tego sto­wa­rzy­sze­nia (24% an­kie­to­wa­nych) pu­bli­ko­wa­ło już peł­ne otwar­te wy­da­nia ksią­żek99.


    Py­ta­nie nie brzmi, czy nie­któ­rzy będą czy­tać wy­da­nia otwar­te, nie ku­pu­jąc tych do­stęp­nych za opła­tą. Część osób tak wła­śnie po­stą­pi. Py­ta­nie nie brzmi na­wet, czy więk­szość czy­tel­ni­ków otwar­tych wy­dań za­ku­pi te do­stęp­ne za opła­tą. Brzmi ono: czy licz­ba czy­tel­ni­ków otwar­tych wy­dań, któ­rzy za­ku­pią te do­stęp­ne za opła­tą, bę­dzie więk­sza od licz­by osób, któ­re na­by­ły­by wy­da­nia płat­ne, nie ma­jąc do­stę­pu do wer­sji otwar­tych, po­zwa­la­ją­cych do­wie­dzieć się o ist­nie­niu da­nej książ­ki oraz oce­nić jej ja­kość i ade­kwat­ność. Je­śli wy­star­cza­ją­co dużo klien­tów zo­sta­nie za­in­spi­ro­wa­nych przez OD, wte­dy nie ma zna­cze­nia to, że jed­no­cze­śnie wie­lu oso­bom wy­star­czy wy­da­nie otwar­te i nie za­in­te­re­su­je ich to, za któ­re trze­ba za­pła­cić.


    Ci au­to­rzy i wy­daw­cy ksią­żek, któ­rzy na­dal od­czu­wa­ją nie­po­kój, mogą wy­ra­zić zgo­dę na opóź­nio­ny OD i wy­dać otwar­tą wer­sję do­pie­ro po sze­ściu mie­sią­cach czy po roku. Przez ten czas, kie­dy mo­no­gra­fia jest do­stęp­na wy­łącz­nie za opła­tą, mo­gli­by oni pu­bli­ko­wać w otwar­tym mo­de­lu jej frag­men­ty oraz udo­stęp­niać me­ta­da­ne, by w ten spo­sób po­móc czy­tel­ni­kom i po­ten­cjal­nym na­byw­com zna­leźć ją i wstęp­nie oce­nić.


    Na­wet naj­młod­si na­ukow­cy do­ra­sta­li jesz­cze w świe­cie, w któ­rym licz­ba otwar­tych ksią­żek do­stęp­nych on­li­ne w mo­de­lu gra­tis była mniej­sza od licz­by ksią­żek dru­ko­wa­nych znaj­du­ją­cych się w prze­cięt­nej uczel­nia­nej bi­blio­te­ce. Pro­por­cje te od­wró­ci­ły się jed­nak mniej wię­cej w 2006 roku. Dziś licz­ba otwar­tych ksią­żek ofe­ro­wa­nych w Sie­ci w mo­de­lu gra­tis jest więk­sza od licz­by po­zy­cji dru­ko­wa­nych znaj­du­ją­cych się w prze­cięt­nej bi­blio­te­ce na­uko­wej. Obec­nie szyb­ko zbli­ża­my się do ko­lej­ne­go prze­ło­mu, kie­dy to licz­ba otwar­tych ksią­żek do­stęp­nych on­li­ne w mo­de­lu gra­tis prze­wyż­szy licz­bę ty­tu­łów dru­ko­wa­nych zgro­ma­dzo­nych w naj­więk­szych bi­blio­te­kach świa­ta – czy to na­uko­wych, czy nie­nau­ko­wych.


    Kil­ka lat temu ci z nas, któ­rzy zaj­mu­ją się otwar­tym do­stę­pem do ar­ty­ku­łów, byli pew­ni, że pu­bli­ka­cje tego typu to owoc wi­szą­cy ni­żej od ksią­żek dru­ko­wa­nych do­wol­ne­go ro­dza­ju, włą­cza­jąc w to po­zy­cje znaj­du­ją­ce się w do­me­nie pu­blicz­nej. Prze­ko­na­nie to było jed­nak błęd­ne. Na­dal ist­nie­ją do­bre po­wo­dy, by stra­te­gia ru­chu OD kon­cen­tro­wa­ła się na pu­bli­ka­cjach w cza­so­pi­smach – na tym fron­cie wciąż od­no­to­wu­je­my zna­czą­cy po­stęp. Wnio­sek pły­ną­cy z szyb­ko roz­wi­ja­ją­cych się pro­jek­tów ska­no­wa­nia ksią­żek jest jed­nak taki, że nie­po­ro­zu­mie­nia, ma­razm i ko­niecz­ność uzy­ska­nia zgo­dy są po­waż­niej­szy­mi trud­no­ścia­mi niż di­gi­ta­li­za­cja. Kon­wer­sja mi­lio­nów ksią­żek do po­sta­ci cy­fro­wej to ogrom­ne tech­nicz­ne przed­się­wzię­cie. Oka­zu­je się jed­nak, że jest to mniej­szy pro­blem niż umiesz­cze­nie mi­lio­nów ar­ty­ku­łów ob­ję­tych pra­wa­mi au­tor­ski­mi w otwar­tych cza­so­pi­smach lub re­po­zy­to­riach, na­wet je­śli ich au­to­rzy mogą zgo­dzić się na OD bez ry­zy­ka utra­ty tan­tiem [któ­rych i tak nie otrzy­mu­ją – przyp. tłum.]. Otwar­ty do­stęp do no­wych ar­ty­ku­łów w cza­so­pi­smach musi sta­wić czo­ła sprze­ci­wom wy­daw­nictw, mo­ty­wa­cjom ro­dem z epo­ki dru­ku i nie­po­ro­zu­mie­niom w ob­rę­bie wszyst­kich grup in­te­re­sa­riu­szy, włą­cza­jąc w to au­to­rów i wy­daw­ców. Jak po­wia­dał świę­tej pa­mię­ci Jim Gray: „Oby wszyst­kie two­je pro­ble­my mia­ły cha­rak­ter tech­nicz­ny”.


    5.4. Do­stęp do cze­go?100


    Nie wszyst­kie pu­bli­ka­cje, któ­re ba­da­cze chcą zna­leźć, po­brać oraz prze­czy­tać, po­win­ny być na­zy­wa­ne wie­dzą. Chce­my do­stę­pu do tek­stów bę­dą­cych po­waż­ny­mi pre­ten­den­ta­mi do tego mia­na, na­wet je­śli oka­żą się one błęd­ne lub nie­kom­plet­ne. Chce­my do­stę­pu do rze­czo­wych hi­po­tez, na­wet je­śli na­dal je te­stu­je­my, a ich war­tość jest przed­mio­tem dys­ku­sji. Chce­my do­stę­pu do da­nych i ana­liz wspie­ra­ją­cych twier­dze­nia, któ­re oce­nia­my. Chce­my do­stę­pu do ogó­łu ar­gu­men­tów, do­wo­dów i dys­ku­sji. Chce­my do­stę­pu do wszyst­kie­go, co może nam po­móc w pod­ję­ciu de­cy­zji, co na­zy­wać wie­dzą, a nie tyl­ko do wy­ni­ków, w przy­pad­ku któ­rych zga­dza­my się, że ją sta­no­wią. Gdy­by do­stęp za­le­żał od re­zul­ta­tów de­bat i ba­dań, nie mógł­by się do nich przy­czy­nić.


    Nie mamy do­brej na­zwy dla tej ka­te­go­rii, któ­ra jest szer­sza od wie­dzy. Będę ją tu okre­ślać mia­nem ba­dań. Ba­da­nia – obok wie­lu in­nych kwe­stii – obej­mu­ją za­rów­no wie­dzę, jak i pro­po­zy­cje oraz rosz­cze­nia do wie­dzy, hi­po­te­zy i przy­pusz­cze­nia, ar­gu­men­ty i ana­li­zy, do­wo­dy i dane, al­go­ryt­my i me­to­dy, oce­ny i in­ter­pre­ta­cje, de­ba­ty i dys­ku­sje, przy­pad­ki kry­ty­ki i sprze­ci­wu, pod­su­mo­wa­nia i tek­sty o cha­rak­te­rze prze­glą­do­wym. Otwar­ty do­stęp do ba­dań do­ty­czy wszyst­kich tych rze­czy. Do­cie­ka­nia i eks­pe­ry­men­ty do­zna­ją uszczerb­ku, je­śli nie mamy do­stę­pu do któ­rej­kol­wiek z nich.


    Nie­któ­rzy na­zy­wa­ją pu­bli­ka­cje w cza­so­pi­smach „pro­to­ko­ła­mi” z upra­wia­nia na­uki, jak gdy­by sta­no­wi­ły je­dy­nie pew­ne pod­su­mo­wa­nie. Są one jed­nak czymś wię­cej. O ile pro­to­kół z ze­bra­nia pod­su­mo­wu­je dys­ku­sję, o tyle pu­bli­ka­cje w cza­so­pi­smach sta­no­wią jej zna­czą­cy ele­ment. Co wię­cej, w epo­ce te­le­kon­fe­ren­cji, pre­prin­tów, blo­gów, wiki, baz da­nych, ser­we­rów list dys­ku­syj­nych i e-ma­ili, pu­bli­ka­cje w cza­so­pi­smach w ża­den spo­sób jej nie wy­czer­pu­ją. Wi­ki­pe­dia aspi­ru­je do tego, by za­pew­niać otwar­ty do­stęp do ca­łej wie­dzy i (roz­sąd­nie) od­ma­wia uwzględ­nia­nia ostat­nich wy­ni­ków ory­gi­nal­nych ba­dań na­uko­wych. Szer­szy ruch otwar­te­go do­stę­pu chce jed­nak, by ob­jął on za­rów­no wie­dzę, jak i naj­now­sze ba­da­nia, tak jak chce peł­nej dys­ku­sji na te­mat tego, co wie­my, a cze­go nie. Chce otwar­te­go do­stę­pu do pier­wot­nych i wtór­nych źró­deł. Chce go tam, gdzie wie­dza kształ­tu­je się w wy­ni­ku nie­chluj­ne­go pro­ce­su, któ­ry nie jest ani spój­ny (po­nie­waż po­le­ga na zde­rza­niu wy­klu­cza­ją­cych się hi­po­tez), ani sta­bil­ny (gdyż od­rzu­ca sła­be rosz­cze­nia do wie­dzy i pod­da­je pod roz­wa­gę nowe, któ­re wy­da­ją się sil­niej­sze). Nie­chluj­ność i nie­sta­bil­ność to ce­chy sa­mej dys­ku­sji, a nie pro­to­ko­łów z jej prze­bie­gu. Pu­bli­ka­cje w cza­so­pi­smach nie są zwy­kły­mi spra­woz­da­nia­mi z toku tej de­ba­ty, ale jed­nym z jej istot­nych ka­na­łów. Nie­przy­pad­ko­wo war­tość OD tkwi nie tyl­ko w tym, że upu­blicz­nia on ten pro­ces, ale wy­ni­ka rów­nież z fak­tu, że dzię­ki nie­mu jest on spraw­niej­szy, efek­tyw­niej­szy, szyb­szy, bar­dziej przej­rzy­sty i glo­bal­ny101.


    By od­nieść ko­rzyść z czy­ichś ba­dań, po­trze­bu­je­my do nich do­stę­pu i nie ma tu zna­cze­nia, czy cho­dzi o ba­da­nia z ob­sza­ru nauk ści­słych, czy hu­ma­ni­stycz­nych. Po­trze­bu­je­my do­stę­pu do ba­dań me­dycz­nych i fi­zycz­nych, za­nim bę­dzie­my mo­gli wy­ko­rzy­stać je do opra­co­wa­nia le­ków prze­ciw­ma­la­rycz­nych czy efek­tyw­niej­szych pa­ne­li sło­necz­nych. Po­trze­bu­je­my do­stę­pu do pro­gnoz do­ty­czą­cych trzę­sień zie­mi, za­nim bę­dzie­my w sta­nie wy­ko­rzy­stać je do za­pla­no­wa­nia dzia­łań na wy­pa­dek za­gro­że­nia102. Po­trze­bu­je­my wresz­cie do­stę­pu do ba­dań li­te­rac­kich i fi­lo­zo­ficz­nych, by zro­zu­mieć trud­ny frag­ment dzie­ła Ho­me­ra lub zwa­żyć siłę od­po­wie­dzi na ar­gu­men­ty scep­ty­cy­zmu epi­ste­mo­lo­gicz­ne­go.


    W przy­pad­ku tego ro­dza­ju po­żyt­ków nie­wła­ści­we jest prze­ciw­sta­wie­nie ba­dań pod­sta­wo­wych i sto­so­wa­nych czy nauk ści­słych i hu­ma­ni­stycz­nych. Na­le­ży ra­czej po­rów­ny­wać do­wol­ne­go typu ba­da­nia pro­wa­dzo­ne w wa­run­kach otwar­te­go do­stę­pu oraz ba­da­nia tego sa­me­go ro­dza­ju ukry­te za ba­rie­ra­mi ce­no­wy­mi i prze­szko­da­mi zwią­za­ny­mi z ko­niecz­no­ścią uzy­ska­nia zgo­dy. Nie­za­leż­nie od tego, czy ja­kiś typ ba­dań słu­ży zdro­wiu czy zro­zu­mie­niu, ener­gii czy oświe­ce­niu, syn­te­zie bia­łek czy bez­pie­czeń­stwu pu­blicz­ne­mu, otwar­ty do­stęp wspie­ra te cele szyb­ciej, le­piej i w bar­dziej uni­wer­sal­ny spo­sób.


    5.5. Do­stęp dla kogo?


    Od­po­wiedź brzmi: dla lu­dzi i ma­szyn.


    5.5.1. Otwar­ty do­stęp dla czy­tel­ni­ków nie­bę­dą­cych na­ukow­ca­mi103


    Nie­któ­rzy sprze­ci­wia­li się OD, twier­dząc, że nie każ­dy go po­trze­bu­je. Przy­po­mi­na to tro­chę pró­by opo­no­wa­nia prze­ciw two­rze­niu no­wych, bez­piecz­nych i sku­tecz­nych le­ków dla­te­go, że nie wszyst­kim są one nie­zbęd­ne. Z tą ostat­nią tezą ła­two się zgo­dzić. W przy­pad­ku otwar­te­go do­stę­pu trud­no jed­nak usta­lić, kto go po­trze­bu­je, a kto nie. Nie ma też ani ła­twe­go spo­so­bu, ani do­bre­go po­wo­du, by dać go je­dy­nie tym, któ­rzy go po­trze­bu­ją, i od­mó­wić po­zo­sta­łym.


    OD jest dla wszyst­kich, któ­rym na nim za­le­ży, bez pro­tek­cjo­nal­nych zga­dy­wa­nek do­ty­czą­cych tego, kto tak na­praw­dę go chce, kto rze­czy­wi­ście na nie­go za­słu­gu­je i kto od­nie­sie z nie­go praw­dzi­wą ko­rzyść. Otwar­ty do­stęp dla wszyst­kich osób dys­po­nu­ją­cych łą­czem in­ter­ne­to­wym po­ma­ga au­to­rom, gdyż zwięk­sza gro­no od­bior­ców oraz od­dzia­ły­wa­nie ich dzieł, a za­ra­zem słu­ży tym czy­tel­ni­kom, któ­rym na nim za­le­ży, a któ­rzy mo­gli­by zo­stać wy­klu­cze­ni przez cen­tral­nych pla­ni­stów pró­bu­ją­cych od­gór­nie usta­lić, komu przy­znać sto­sow­ne upraw­nie­nia. Po­mysł po­le­ga na tym, by prze­stać trak­to­wać wie­dzę jak to­war, któ­re­go sto­sow­ną ilość na­le­ży od­mie­rzyć za­słu­gu­ją­cym na to klien­tom, i za­cząć uwa­żać ją za do­bro pu­blicz­ne, zwłasz­cza je­śli jest ona roz­da­wa­na przez au­to­rów lub fi­nan­so­wa­na ze środ­ków pu­blicz­nych – albo gdy za­cho­dzą obie te oko­licz­no­ści104.


    Nie­któ­re oso­by lob­bu­ją­ce na rzecz wy­daw­ców pu­bli­ka­cji do­stęp­nych za opła­tą w do­brej czy złej wie­rze ar­gu­men­tu­ją, że ce­lem ru­chu OD jest za­pew­nie­nie do­stę­pu czy­tel­ni­kom nie­bę­dą­cym na­ukow­ca­mi. To po­zwa­la im wy­pro­wa­dzić kontr­ar­gu­ment, zgod­nie z któ­rym od­bior­com tego ro­dza­ju jest wszyst­ko jed­no, czy mogą za­po­znać się z naj­now­szą li­te­ra­tu­rą spe­cja­li­stycz­ną, gdyż i tak za­pew­ne nic by z niej nie zro­zu­mie­li. Nie­któ­rzy wy­daw­cy idą o krok da­lej, twier­dząc, że do­stęp do ba­dań wy­rzą­dził­by krzyw­dę tym czy­tel­ni­kom, któ­rzy nie są na­ukow­ca­mi105.


    Ar­gu­ment ten jest dwu­stop­nio­wy: po­wia­da on, że OD słu­ży przede wszyst­kim czy­tel­ni­kom nie­bę­dą­cym na­ukow­ca­mi i że tego ro­dza­ju od­bior­cy w ogó­le go nie po­trze­bu­ją. Oba te twier­dze­nia są fał­szy­we. Pierw­sze z nich po­mi­ja to, że ist­nie­je nie­za­spo­ko­jo­ny po­pyt na do­stęp wśród za­wo­do­wych ba­da­czy, jak gdy­by wszy­scy ci, któ­rzy chcą go mieć, już nim dys­po­no­wa­li. Dru­gie ba­ga­te­li­zu­je zaś kwe­stię nie­za­spo­ko­jo­ne­go po­py­tu na pu­bli­ka­cje wśród czy­tel­ni­ków nie­bę­dą­cych na­ukow­ca­mi, jak gdy­by te były dla nich bez­u­ży­tecz­ne.


    Jed­nym z po­wo­dów, by uznać, że pierw­sze twier­dze­nie gło­si się w złej wie­rze, jest to, że igno­ru­je ono oczy­wi­sty fakt na­pę­dza­nia ru­chu OD przez na­ukow­ców, któ­rzy pra­gną dla sie­bie ko­rzy­ści pły­ną­cych z otwar­to­ści. Po­nad­to po­mi­ja ono do­wo­dy świad­czą­ce o ist­nie­niu sze­ro­kich i po­wszech­nych luk w do­stę­pie na­wet wśród pro­fe­sjo­nal­nych ba­da­czy. (Zob. pod­roz­dział 2.1 po­świę­co­ny tym pro­ble­mom).


    W przy­pad­ku dru­gie­go twier­dze­nia pro­ble­mem jest jego za­ło­że­nie. W jaki spo­sób moż­na z góry prze­wi­dzieć ska­lę za­po­trze­bo­wa­nia na wy­ni­ki re­cen­zo­wa­nych ba­dań wśród czy­tel­ni­ków nie­bę­dą­cych na­ukow­ca­mi? Sko­ro moż­li­wość za­po­zna­nia się ze spe­cja­li­stycz­ny­mi pu­bli­ka­cja­mi wy­ma­ga uisz­cze­nia wy­so­kiej opła­ty, fakt, że nie mają oni do nich do­stę­pu, nie świad­czy o tym, że po­pyt na nie nie ist­nie­je, tak jak nie­do­stęp­ność For­tu Knox nie świad­czy o bra­ku po­py­tu na zło­to. Mu­si­my naj­pierw usu­nąć ba­rie­ry zwią­za­ne z do­stę­pem, a do­pie­ro po­tem bę­dzie­my w sta­nie od­róż­nić jego de­fi­cyt od bra­ku za­in­te­re­so­wa­nia. Eks­pe­ry­ment ten był już prze­pro­wa­dza­ny kil­ka­krot­nie. Dla przy­kła­du, kie­dy w 2004 roku ame­ry­kań­ska Na­tio­nal Li­bra­ry of Me­di­ci­ne prze­szła na mo­del OD, licz­ba osób od­wie­dza­ją­cych stro­nę tej in­sty­tu­cji wzro­sła po­nad stu­krot­nie106.


    Wią­że się z tym czę­sto wy­su­wa­ny ar­gu­ment, że czy­tel­ni­cy nie­bę­dą­cy na­ukow­ca­mi, sur­fu­jąc po In­ter­ne­cie, dają się zwo­dzić nie­uza­sad­nio­nym twier­dze­niom, od­rzu­co­nym już teo­riom, do­wo­dom opar­tym na aneg­do­cie i szar­la­tań­skim me­to­dom lecz­ni­czym. Jed­nak na­wet gdy­by tak było, ar­gu­ment ten wspie­rał­by ra­czej po­stu­lat roz­sze­rze­nia do­stę­pu do re­cen­zo­wa­nych wy­ni­ków ba­dań znaj­du­ją­cych się w Sie­ci, a nie świad­czył na jego nie­ko­rzyść. Je­śli na­praw­dę mar­twi nas in­ter­ne­to­wa tan­de­ta, po­win­ni­śmy roz­cień­czyć ją za po­mo­cą re­zul­ta­tów wy­so­kiej ja­ko­ści ba­dań, a nie go­dzić się na nią bez wal­ki i za­nie­chać ko­rekt.


    Ci spo­śród nas, któ­rzy nie zaj­mu­ją się za­wo­do­wo me­dy­cy­ną – co nie zna­czy, że nie są pro­fe­sjo­na­li­sta­mi w in­nych dzie­dzi­nach – nie­rzad­ko chcą do­stę­pu do ba­dań me­dycz­nych, by móc po­czy­tać o włas­nych scho­rze­niach lub cho­ro­bach swo­ich krew­nych. Na­wet je­śli ta­kich osób jest nie­wie­le, więk­szość z nas na­dal chce do­stę­pu dla swo­ich le­ka­rzy, pie­lę­gnia­rek i szpi­ta­li. Chce­my go dla dzia­ła­ją­cych w na­szym imie­niu nie­ko­mer­cyj­nych or­ga­ni­za­cji wspar­cia, ta­kich jak AIDS Vac­ci­ne Ad­vo­ca­cy Co­ali­tion, Cy­sti­no­sis Re­se­arch Ne­twork czy Spi­na Bi­fi­da As­so­cia­tion of Ame­ri­ca. Z ko­lei le­ka­rze, pie­lę­gniar­ki, szpi­ta­le i or­ga­ni­za­cje chcą do­stę­pu dla ba­da­czy pra­cu­ją­cych w la­bo­ra­to­riach. Jak wspo­mnia­łem wcze­śniej (pod­roz­dział 1.2), OD, przy­no­sząc bez­po­śred­nie ko­rzy­ści na­ukow­com, po­śred­nio daje je rów­nież in­nym107.


    Prze­pro­wa­dzo­ny w maju 2006 roku son­daż Har­ri­sa po­ka­zał, że przy­tła­cza­ją­ca więk­szość Ame­ry­ka­nów chce otwar­te­go do­stę­pu do wy­ni­ków ba­dań fi­nan­so­wa­nych ze środ­ków pu­blicz­nych – 83% re­spon­den­tów do­ma­ga­ło się go dla swo­ich le­ka­rzy, a 82% dla wszyst­kich bez wy­jąt­ku; 81% stwier­dzi­ło, że po­mógł­by on pa­cjen­tom i ich ro­dzi­nom ra­dzić so­bie z prze­wle­kły­mi cho­ro­ba­mi i nie­peł­no­spraw­no­ścią, zda­niem zaś 62% przy­spie­szył­by opra­co­wa­nie no­wych le­ków. W przy­pad­ku każ­de­go py­ta­nia za­da­ne­go w tym son­da­żu dość duży od­se­tek an­kie­to­wa­nych (mię­dzy 13 a 30%) wy­brał od­po­wiedź „nie mam zda­nia”, co zna­czy, że twier­dze­nia prze­ma­wia­ją­ce za OD wprost od­rzu­ci­ła zde­cy­do­wa­na mniej­szość z nich. Je­dy­nie 3% nie chcia­ło otwar­te­go do­stę­pu dla swo­ich le­ka­rzy, 4% stwier­dzi­ło, że nie pra­gnie go dla sie­bie, a 5% nie są­dzi­ło, by mógł on po­móc pa­cjen­tom i ich ro­dzi­nom108.


    Od­se­tek za­wo­do­wych i nie­za­wo­do­wych czy­tel­ni­ków re­cen­zo­wa­nych wy­ni­ków ba­dań bez wąt­pie­nia za­le­ży od dzie­dzi­ny. Dla ce­lów po­li­ty­ki OD nie ma jed­nak zna­cze­nia, ja­kie kon­kret­nie pro­por­cje cha­rak­te­ry­zu­ją każ­dą z nich. Istot­ne jest to, że w sy­tu­acji, gdy więk­szość cza­so­pism na­uko­wych to ty­tu­ły płat­ne, żad­na z tych grup nie ma do nich wy­star­cza­ją­ce­go do­stę­pu. Za­wo­do­wi ba­da­cze nie uzy­sku­ją go za po­śred­nic­twem bi­blio­tek na­uko­wych, po­nie­waż ceny pre­nu­me­rat ro­sną szyb­ciej niż bu­dże­ty na­wet naj­bo­gat­szych z nich. Zmo­ty­wo­wa­ni czy­tel­ni­cy nie­bę­dą­cy na­ukow­ca­mi nie mają wy­star­cza­ją­ce­go do­stę­pu, po­nie­waż nie­wie­le bi­blio­tek pu­blicz­nych pre­nu­me­ru­je ja­kie­kol­wiek re­cen­zo­wa­ne cza­so­pi­sma na­uko­we, a żad­na z nich nie czy­ni tego w peł­nym za­kre­sie109.


    Ar­gu­ment prze­ciw­ko do­stę­po­wi dla tych czy­tel­ni­ków, któ­rzy nie są za­wo­dow­ca­mi, jest nie­prze­ko­nu­ją­cy nie tyl­ko dla­te­go, że przyj­mu­je fał­szy­we za­ło­że­nia do­ty­czą­ce nie­za­spo­ko­jo­ne­go po­py­tu. Oso­by, któ­re go gło­szą, albo mu­szą przy­znać, że OD jest po­żą­da­ny w przy­pad­ku pro­fe­sjo­nal­nych ba­da­czy, albo się z tym nie zgo­dzić. Je­śli za­cho­dzi ta dru­ga oko­licz­ność, po­win­ny one naj­pierw prze­ciw­sta­wić się naj­sil­niej­sze­mu opo­nen­to­wi i po­szu­kać ar­gu­men­tów prze­ciw­ko otwar­te­mu do­stę­po­wi dla pro­fe­sjo­na­li­stów. Je­śli jed­nak przy­zna­ją, że OD dla za­wo­dow­ców to do­bry po­mysł, chcą tym sa­mym wpro­wa­dzić se­lek­cję i usta­lać, kto na nie­go za­słu­gu­je, oraz stwo­rzyć sys­tem uwie­rzy­tel­nia­ją­cy od­dzie­la­ją­cy „czar­ne owce” od „bia­łych”. Urok OD po­le­ga po czę­ści na tym, że za­pew­nie­nie do­stę­pu każ­de­mu jest tań­sze i prost­sze niż przy­zna­nie go je­dy­nie nie­któ­rym. Po­win­ni­śmy zwięk­szać kosz­ty i pła­cić za urzą­dze­nia po­zwa­la­ją­ce na wy­klu­cze­nie czę­ści od­bior­ców, je­dy­nie je­śli ist­nie­ją ku temu na­praw­dę do­bre po­wo­dy110.


    5.5.2. Otwar­ty do­stęp dla ma­szyn111


    Chce­my rów­nież do­stę­pu dla ma­szyn. Nie mam tu na my­śli fu­tu­ry­stycz­ne­go al­tru­izmu, zgod­nie z któ­rym życz­li­wi lu­dzie chcą po­móc cie­kaw­skim urzą­dze­niom uzy­skać od­po­wie­dzi na nur­tu­ją­ce je py­ta­nia. Mam na my­śli coś bar­dziej ego­istycz­ne­go. Od dłuż­sze­go cza­su ży­je­my w epo­ce, w któ­rej po­waż­ne ba­da­nia są pro­wa­dzo­ne z wy­ko­rzy­sta­niem wy­ra­fi­no­wa­ne­go opro­gra­mo­wa­nia. Je­śli na­sze ma­szy­ny nie mają do­stę­pu do tre­ści, zna­czy to, że nie po­sia­da­my go i my. Co wię­cej, tra­ci­my wte­dy waż­ną szan­sę na zwięk­sze­nie do­stęp­no­ści, zwią­za­ną z moż­li­wo­ścią prze­twa­rza­nia tych ma­te­ria­łów.


    Po­myśl, jak duży jest za­sób li­te­ra­tu­ry, do któ­rej po­sia­dasz do­stęp – za­rów­no w try­bie on­li­ne, jak i of­fli­ne. A te­raz za­sta­nów się nad tym, do ja­kiej jego czę­ści rze­czy­wi­ście byś do­tarł, gdy­byś nie mógł sko­rzy­stać z wy­szu­ki­wa­rek lub gdy­by nie in­dek­so­wa­ły one po­trzeb­nych ci tre­ści.


    Za­lew in­for­ma­cji nie roz­po­czął się wraz z po­wsta­niem In­ter­ne­tu. Sieć znacz­nie zwięk­sza licz­bę do­stęp­nych nam pu­bli­ka­cji, ale i po­tę­gu­je na­sze moż­li­wo­ści zna­le­zie­nia tego, co jest nam po­trzeb­ne. Je­ste­śmy w sta­nie sku­pić się na do­kład­nie tych ma­te­ria­łach, któ­re za­słu­gu­ją na to, by po­świę­cić im nasz ogra­ni­czo­ny czas. Po­zwa­la na to po­tęż­ne opro­gra­mo­wa­nie czy też – ści­ślej mó­wiąc – po­tęż­ne opro­gra­mo­wa­nie ma­ją­ce do­stęp do istot­nych tre­ści. Po­ma­ga nam ono zo­rien­to­wać się, co ist­nie­je, co się ostat­nio uka­za­ło, co może być dla nas istot­ne, co za istot­ne uwa­ża­ją inni i co inni o tym są­dzą. Bez tych na­rzę­dzi nie by­li­by­śmy w sta­nie po­ra­dzić so­bie z na­tło­kiem in­for­ma­cji, ewen­tu­al­nie by­li­by­śmy zmu­sze­ni do re­de­fi­ni­cji zwro­tu „po­ra­dzić so­bie”, przez któ­ry na­le­ża­ło­by wte­dy ro­zu­mieć sztucz­ne ogra­ni­cze­nie za­kre­su ma­te­ria­łów, któ­re wol­no nam ana­li­zo­wać, ba­dać, czy­tać i prze­szu­ki­wać112.


    Nie­któ­rzy wy­daw­cy na se­rio twier­dzi­li, że wy­so­kie ceny cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą i ogra­ni­czo­ne bu­dże­ty bi­blio­tek uła­twia­ją nam ra­dze­nie so­bie z za­le­wem in­for­ma­cji, jak gdy­by pu­bli­ka­cje, na któ­re nas nie stać, za­wsze były tymi, któ­rych za­ra­zem nie po­trze­bu­je­my. Oczy­wi­ście spo­ra część tego, co mo­gło­by się nam przy­dać w re­ali­za­cji pro­jek­tów, znaj­du­je się poza za­się­giem na­szych bi­blio­tek. Je­śli ja­kieś pro­ble­my wią­żą się ści­śle z fak­tem, że ogrom­ny zbiór do­stęp­nej li­te­ra­tu­ry bar­dzo szyb­ko ro­śnie, nie wy­ni­ka­ją one ani z jego roz­mia­rów, ani tym bar­dziej wy­łącz­nie z nich, ale z ogra­ni­czeń na­szych na­rzę­dzi słu­żą­cych po­zna­niu. Ma­jąc do dys­po­zy­cji OD oraz wy­star­cza­ją­co moc­ne środ­ki tech­nicz­ne, za­wsze by­li­by­śmy w sta­nie zna­leźć i po­zy­skać to, cze­go po­trze­bu­je­my. By­ło­by to nie­moż­li­we, gdy­by na­rzę­dzia ta­kie były poza na­szym za­się­giem. Za­stą­pie­nie OD kosz­tow­nym płat­nym do­stę­pem stwo­rzy­ło­by je­dy­nie nową prze­szko­dę dla ba­dań, na­wet gdy­by jed­no­cze­śnie mia­ło to spra­wić, że zbiór do­stęp­nych tek­stów sta­nie się na tyle mały, że bę­dzie­my mo­gli go okieł­znać za po­mo­cą słab­szych na­rzę­dzi. Jak to zwięź­le ujął Clay Shir­ky, praw­dzi­wym pro­ble­mem nie jest za­lew in­for­ma­cji, ale nie­do­sko­na­łość fil­tra113.


    OD sam w so­bie sta­no­wi dla twór­ców opro­gra­mo­wa­nia nie­sa­mo­wi­ty bo­dziec do tego, by two­rzyć uży­tecz­ne na­rzę­dzia po­zwa­la­ją­ce fil­tro­wać re­zul­ta­ty na­szych po­szu­ki­wań. Kie­dy tyl­ko zo­sta­ją one opra­co­wa­ne, sto­su­je się je w ob­rę­bie dar­mo­we­go i szyb­ko ro­sną­ce­go zbio­ru uży­tecz­nej li­te­ra­tu­ry do­stęp­nej on­li­ne. Z dru­giej stro­ny, przy­dat­ne na­rzę­dzia zop­ty­ma­li­zo­wa­ne na po­trze­by OD sil­nie mo­ty­wu­ją au­to­rów i wy­daw­ców do otwie­ra­nia swo­ich prac. Gdy tak się dzie­je, cały ogrom­ny ze­staw po­tęż­nych środ­ków tech­nicz­nych spra­wia, że ma­te­ria­ły te sta­ją się le­piej wi­docz­ne i bar­dziej uży­tecz­ne. W po­cząt­kach OD bra­ki po obu stro­nach two­rzy­ły błęd­ne koło: mała licz­ba otwar­tych pu­bli­ka­cji była sła­bym bodź­cem do tego, by roz­wi­jać nowe na­rzę­dzia zwięk­sza­ją­ce ich wi­docz­ność i uży­tecz­ność, a nie­do­sta­tek sku­tecz­ne­go opro­gra­mo­wa­nia nie za­chę­cał do otwie­ra­nia no­wych prac. Dziś jed­nak osią­gnię­cie kry­tycz­nej masy tek­stów do­stęp­nych w OD sta­no­wi za­pro­sze­nie do opra­co­wy­wa­nia przy­dat­nych na­rzę­dzi, a duża licz­ba tych ostat­nich do­star­cza au­to­rom i wy­daw­com ko­lej­nych po­wo­dów do otwie­ra­nia swo­ich prac.


    Wszyst­kie pu­bli­ka­cje cy­fro­we, za­rów­no te otwar­te, jak i do­stęp­ne za opła­tą, dają się od­czy­tać ma­szy­no­wo i sta­no­wią wspar­cie dla no­wych, przy­dat­nych spo­so­bów prze­twa­rza­nia. Płat­na li­te­ra­tu­ra ogra­ni­cza jed­nak tę moż­li­wość, zmniej­sza­jąc zbiór da­nych wej­ścio­wych przez wpro­wa­dza­nie opłat, ha­seł, ogra­ni­czeń praw­no­au­tor­skich i za­bez­pie­czeń pro­gra­mo­wych. Usu­wa­jąc ba­rie­ry ce­no­we oraz trud­no­ści zwią­za­ne z ko­niecz­no­ścią uzy­ska­nia zgo­dy, OD mak­sy­ma­li­zu­je tę szan­sę i przy­czy­nia się do po­wsta­nia eko­sys­te­mu na­rzę­dzi słu­żą­cych do wy­szu­ki­wa­nia, in­dek­sa­cji, eks­plo­ra­cji, two­rze­nia pod­su­mo­wań, tłu­ma­cze­nia, kon­stru­owa­nia za­py­tań, za­miesz­cza­nia od­no­śni­ków, aler­tów i re­ko­men­da­cji oraz łą­cze­nia róż­nych prac. Otwar­ty do­stęp po­zwa­la rzecz ja­sna rów­nież na inne spo­so­by prze­twa­rza­nia, nie wspo­mi­na­jąc o tych nie­zli­czo­nych for­mach mo­dy­fi­ka­cji i łą­cze­nia tre­ści, któ­rych dziś na­wet nie je­ste­śmy w sta­nie so­bie wy­obra­zić. Pod­sta­wo­wy cel OD to umoż­li­wić funk­cjo­no­wa­nie w jak naj­szer­szym za­kre­sie tych na­rzę­dzi, któ­re przy­czy­nia­ją się do roz­wo­ju ba­dań i zwięk­sza­ją uży­tecz­ność tre­ści.


    W tym zna­cze­niu naj­bar­dziej obie­cu­ją­ca wła­sność otwar­te­go do­stę­pu nie po­le­ga na tym, że za­pew­nia on od­bior­com dar­mo­we tek­sty za po­śred­nic­twem In­ter­ne­tu, na­wet je­śli jest to naj­istot­niej­szy spo­sób ich osta­tecz­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia. Naj­więk­sze na­dzie­je wią­żą się z fak­tem, że za­pew­nia on w try­bie on­li­ne dar­mo­we dane dla apli­ka­cji bę­dą­cych czuł­ka­mi, sztucz­ny­mi ocza­mi, asy­sten­ta­mi i oso­bi­sty­mi bi­blio­te­ka­rza­mi każ­de­go po­waż­ne­go ba­da­cza.


    Otwar­cie li­te­ra­tu­ry na­uko­wej dla lu­dzi otwie­ra ją za­ra­zem dla pro­gra­mów kom­pu­te­ro­wych, któ­re prze­kształ­ca­ją ją z ko­rzy­ścią dla wszyst­kich użyt­kow­ni­ków. Mo­że­my na­wet mieć na­dzie­ję na to, że otwar­ty do­stęp sam w so­bie sta­nie się wkrót­ce czymś po­wszech­nym – jed­nym z bez­spor­nych fun­da­men­tów no­wej ge­ne­ra­cji za­leż­nych od nie­go na­rzę­dzi i usług. Gdy te za­czną się po­ja­wiać, to na nich – w peł­ni za­słu­że­nie – sku­pi się po­wszech­na uwa­ga. In­ży­nie­ro­wie za­uwa­żą, że wszyst­kie one za­le­żą od OD, a hi­sto­ry­cy od­no­tu­ją, że wy­gra­nie ba­ta­lii o otwar­tość pu­bli­ka­cji nie przy­szło ła­two114.


    



    


    
      
        90 Ten pod­roz­dział za­wie­ra za­po­ży­cze­nia z mo­ich dwóch wcze­śniej­szych pu­bli­ka­cji, mia­no­wi­cie:


        Open Ac­cess Ove­rview


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4729737/sub­e­r_o­aove­rview.htm?se­qu­en­ce=1


        A field gu­ide to mi­sun­der­stan­dings abo­ut open ac­cess, „SPARC Open Ac­cess News­let­ter”, 2 kwiet­nia 2009 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322571/sub­e­r_field­gu­ide.html?se­qu­en­ce=1

      


      
        91 Z pew­nych po­wo­dów mu­si­my od­róż­nić dwa ro­dza­je post­prin­tów: te, któ­re zo­sta­ły zre­cen­zo­wa­ne, ale nie zo­sta­ły pod­da­ne re­dak­cji i ad­iu­sta­cji, oraz te, któ­re prze­szły oba te eta­py. Nie­któ­rzy wy­daw­cy po­zwa­la­ją au­to­rom na de­po­no­wa­nie w otwar­tych re­po­zy­to­riach tych pierw­szych, ale nie tych dru­gich.

      


      
        92 Ten pod­roz­dział za­wie­ra za­po­ży­cze­nia z mo­je­go ar­ty­ku­łu Open ac­cess to elec­tro­nic the­ses and dis­ser­ta­tions (ETDs), „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 lip­ca 2006 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4727443/sub­e­r_the­ses.htm?se­qu­en­ce=1

      


      
        93 Zob. Gail McMil­lan, Do ETDs De­ter Pu­bli­shers? Does Web ava­ila­bi­li­ty co­unt as prior pu­bli­ca­tion? A re­port on the 4th In­ter­na­tio­nal Con­fe­ren­ce on Elec­tro­nic The­ses and Dis­ser­ta­tions, „Col­le­ge and Re­se­arch Li­bra­ries News”, t. 62, nr 6 (czer­wiec 2001). Czy­ta­my tam: „Ła­twy do­stęp do ETD za po­śred­nic­twem In­ter­ne­tu nie od­stra­sza znacz­nej więk­szo­ści wy­daw­ców od pu­bli­ko­wa­nia ar­ty­ku­łów opar­tych na ba­da­niach udo­stęp­nio­nych uprzed­nio w Sie­ci, pro­wa­dzo­nych przez ab­sol­wen­tów stu­diów wyż­szych”.


        http://scho­lar.lib.vt.edu/staff/ga­il­mac/pu­bli­ca­tions/pu­br­sET­D2001.html


        Spra­wa jest mniej oczy­wi­sta w przy­pad­ku ksią­żek. Zob. Jen­ni­fer Ho­ward, The Road from Dis­ser­ta­tion to Book Has a New Po­tho­le: The In­ter­net, „Chro­nic­le of Hi­gher Edu­ca­tion”, 3 kwiet­nia 2011 r. (http://chro­nic­le.com/ar­tic­le/The-Road -From-Dis­ser­ta­tion-to/126977), zob. też dys­ku­sję, jaką ar­ty­kuł ten wy­wo­łał na li­ście Li­bLi­cen­se (http://www.li­bra­ry.yale.edu/~lli­cen­se/Li­stAr­chi­ves/1104/msg00028.html) [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź też ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]

      


      
        94 Ten pod­roz­dział za­wie­ra za­po­ży­cze­nia z kil­ku mo­ich wcze­śniej­szych pu­bli­ka­cji:


        Pro­mo­ting Open Ac­cess in the Hu­ma­ni­ties, „Syl­lec­ta Clas­si­ca, t. 16 (2005), s. 231–246.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4729720/sub­e­r_pro­mo­ting.htm?se­qu­en­ce=1


        Moje od­po­wie­dzi na py­ta­nia za­da­ne przez Ri­char­da Poyn­de­ra w wy­wia­dzie The Ba­se­ment In­te­rviews: Pe­ter Sub­er, 19 paź­dzier­ni­ka 2007 r.


        http://poyn­der.blog­spot.com/2007/10/ba­se­ment-in­te­rviews-pe­ter-sub­er.html


        Pre­dic­tions for 2009, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 grud­nia 2008 r.


        http://www.earl­ham.edu/~pe­ters/fos/new­slet­ter/12-02-08.htm# pre­di­ctions

      


      
        95 Zob. znaj­du­ją­cą się na stro­nach Open Ac­cess Di­rec­to­ry li­stę wy­daw­ców otwar­tych ksią­żek:


        http://oad.sim­mons.edu/oadwi­ki/Pu­bli­sher­s_o­f_O­A_bo­oks

      


      
        96 Ze­sta­wie­nie obej­mu­ją­ce tak ten, jak i inne mo­de­le biz­ne­so­we ma­ją­ce za­sto­so­wa­nie w przy­pad­ku otwar­tych ksią­żek moż­na zna­leźć w: Jan­ne­ke Ade­ma, Ove­rview of Open Ac­cess Mo­dels for eBo­oks in the Hu­ma­ni­ties and So­cial Scien­ces, Open Ac­cess Pu­bli­shing in Eu­ro­pe­an Ne­tworks (OAPEN), ma­rzec 2010.


        http://pro­ject.oapen.org/ima­ges/do­cu­ments/ope­nac­ces­smo­dels.pdf


        Zob. też li­stę ta­kich mo­de­li znaj­du­ją­cą się na stro­nach Open Ac­cess Di­rec­to­ry:


        http://oad.sim­mons.edu/oadwi­ki/OA_bo­ok_bu­si­ness_mo­dels

      


      
        97 Wy­ni­ki kil­ku naj­sta­ran­niej­szych ba­dań em­pi­rycz­nych moż­na zna­leźć w: John Hil­ton III, „Fre­ely ye have re­ce­ived, fre­ely give” (Mat­thew 10:8): how gi­ving away re­li­gio­us di­gi­tal bo­oks in­flu­en­ces the print sa­les of tho­se bo­oks, Ma­ster’s the­sis at Bri­gham Young Uni­ver­si­ty, 2010.


        http://se­arch.lib.byu.edu/byu/id:by­u_u­ni­cor­n4414980 [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]


        John Hil­ton III, Hard Num­bers on Free Ran­dom Ho­use Bo­oks, Wide Open, 6 maja 2009 r.


        http://web.ar­chi­ve.org/web/20090510052632/http://www.john­hil­to­niii.org/hard-num­bers-on-free-ran­dom-ho­use-bo­oks


        John Hil­ton III i Da­vid Wi­ley, Free: Why Au­thors Are Gi­ving Bo­oks Away on the In­ter­net, „Tech Trends”, t. 54, nr 2, 2010.


        http://hdl.lib.byu.edu/1877/2154


        John Hil­ton III i Da­vid Wi­ley, The Short-Term In­flu­en­ce of Free Di­gi­tal Ver­sions of Bo­oks on Print Sa­les, „Jo­ur­nal of Elec­tro­nic Pu­bli­shing”, t. 13, nr 1, zima 2010.


        http://dx.doi.org/10.3998/3336451.0013.101


        Brian O’Le­ary, The im­pact of pi­ra­cy, „Ma­gel­lan Me­dia”, 8 czerw­ca 2009 r.


        http://www.ma­gel­lan­me­dia­part­ners.com/in­dex.php/mmcp/ar­tic­le/the­_im­pac­t_o­f_pi­ra­cy/


        Orien­tal In­sti­tu­te Pu­bli­ca­tions Of­fi­ce, The Elec­tro­nic Pu­bli­ca­tions In­i­tia­ti­ve of the Orien­tal In­sti­tu­te of the Uni­ver­si­ty of Chi­ca­go, The Orien­tal In­sti­tu­te of the Uni­ver­si­ty of Chi­ca­go, 6 kwiet­nia 2009 r.


        http://oi.uchi­ca­go.edu/re­se­arch/pubs/epi.html


        Sprin­ger Scien­ce+Bu­si­ness Me­dia, More than 29,000 ti­tles now live in Go­ogle Book Se­arch, in­for­ma­cja pra­so­wa, 1 mar­ca 2007 r.


        http://www.sprin­ger.com/li­bra­rians/e-con­tent?SGWID=0-113-6-442 110-0


        Tim O’Re­il­ly, Free Do­wn­lo­ads vs. Sa­les: A Pu­bli­shing Case Stu­dy, „O’Re­il­ly Ra­dar”, 1 czerw­ca 2007 r.


        http://ra­dar.ore­il­ly.com/ar­chi­ves/2007/06/free-do­wn­lo­ads.html


        „OAPEN-UK”, trwa­ją­cy na­dal eks­pe­ry­ment re­ali­zo­wa­ny przez JISC.


        http://www.jisc-col­lec­tions.ac.uk/News/OAPE­NU­KITT


        Ca­ren Mil­loy, JISC na­tio­nal e-bo­oks ob­se­rva­to­ry pro­ject: 2007–2010, Jo­int In­for­ma­tion Sys­tems Com­mit­tee, 2010.


        http://www.ji­sce­bo­ok­spro­ject.org/ar­chi­ves/211


        Bar­dziej wy­czer­pu­ją­cą ko­lek­cję ba­dań i ob­ser­wa­cji moż­na zna­leźć dzię­ki ta­go­wi „oa.bo­oks.sa­les” w Open Ac­cess Trac­king Pro­ject.


        http://www.con­no­tea.org/tag/oa.bo­oks.sa­les [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]

      


      
        98 Stro­nę Na­tio­nal Aca­de­mies Press moż­na zna­leźć pod ad­re­sem:


        http://www.nap.edu


        Zob. też ar­ty­ku­ły Jen­se­na z lat 2001, 2005 i 2007:


        http://chro­nic­le.com/ar­tic­le/Aca­de­mic-Press-Gi­ves-Away-Its/27430


        http://chro­nic­le.com/ar­tic­le/Pres­ses-Have-Lit­tle-to-Fear/25775


        http://dx.doi.org/10.3998/3336451.0010.206

      


      
        99 Zob. AAUP, Sta­te­ment on Open Ac­cess, 7 lu­te­go 2007 r.


        http://www.aaup­net.org/ima­ges/sto­ries/do­cu­ments/oasta­te­ment.pdf


        http://www.earl­ham.edu/~pe­ters/fos/2007/02/aaup-sta­te­ment-on-open -ac­cess.html


        Zob. też wy­da­ny w maju 2011 r. ra­port AAUP za­ty­tu­ło­wa­ny Di­gi­tal Book Pu­bli­shing Su­rvey.


        http://www.aaup­net.org/news-a-pu­bli­ca­tions/news/421-aaup-di­gi­tal -book-pu­bli­shing-su­rvey-re­port-re­le­ased

      


      
        100 Ten pod­roz­dział za­wie­ra za­po­ży­cze­nia z kil­ku mo­ich wcze­śniej­szych pu­bli­ka­cji:


        Abridg­ment as ad­ded va­lue, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 li­sto­pa­da 2009 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4317664/sub­e­r_a­bridg­ment.html?se­qu­en­ce=1


        Pro­mo­ting Open Ac­cess in the Hu­ma­ni­ties, „Syl­lec­ta Clas­si­ca”, t. 16 (2005), s. 231–246.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4729720/sub­e­r_pro­mo­ting.htm?se­qu­en­ce=1


        Di­sco­ve­ry, re­di­sco­ve­ry, and open ac­cess. Part 1, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 sierp­nia 2010 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4455489/sub­e­r_di­sco­ve­ry.htm?se­qu­en­ce=1

      


      
        101 Wię­cej in­for­ma­cji na ten te­mat moż­na zna­leźć w moim ar­ty­ku­le Open ac­cess and the self-cor­rec­tion of know­led­ge, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 czerw­ca 2008 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4391168/sub­e­r_self­cor­rect.html?se­qu­en­ce=1

      


      
        102 Dzie­sięć mie­się­cy przed po­tęż­nym trzę­sie­niem zie­mi, któ­re na­stą­pi­ło 12 maja 2008 r. w chiń­skiej pro­win­cji Sy­czu­an, za­bi­ja­jąc 70 tys. osób, mię­dzy­na­ro­do­wy ze­spół na­ukow­ców prze­wi­dział je w swo­jej pu­bli­ka­cji z pre­cy­zją okre­ślo­ną przez „Na­tio­nal Geo­gra­phic” mia­nem „nie­sa­mo­wi­tej”. Ma­ga­zyn ten od­no­to­wu­je jed­nak rów­nież, że „brak do­brych po­wo­dów, by są­dzić, że chiń­ski rząd zda­wał so­bie spra­wę z ba­dań, któ­rych wy­ni­ki opu­bli­ko­wa­no w lip­cu 2007 r.”. Je­den ze współ­au­to­rów tych pro­gnoz Mi­cha­el El­lis z Cen­ter for Ear­thqu­ake Re­se­arch and In­for­ma­tion na Uni­ver­si­ty of Mem­phis za­uwa­żył, że „in­for­ma­cja ta była sku­tecz­nie za­mknię­ta w cza­so­pi­śmie na­uko­wym”.


        http://news.na­tio­nal­ge­ogra­phic.com/news/2008/05/080516-ear­thqu­ake -pre­dic­ted.html

      


      
        103 Ten pod­roz­dział za­wie­ra za­po­ży­cze­nia z kil­ku mo­ich wcze­śniej­szych pu­bli­ka­cji:


        The ta­xpay­er ar­gu­ment for open ac­cess, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 4 wrze­śnia 2003 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4725013/sub­e­r_ta­xpay­er.htm?se­qu­en­ce=1


        Fol­low-up on the Fe­de­ral Re­se­arch Pu­blic Ac­cess Act, „SPARC Open Ac­cess News­let­ter”, 2 czerw­ca 2006 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/3942944/sub­e­r_new­s98.html?se­qu­en­ce=2#frpaa


        Moje od­po­wie­dzi na py­ta­nia za­da­ne przez Ri­char­da Poyn­de­ra w wy­wia­dzie The Ba­se­ment In­te­rviews: Pe­ter Sub­er, 19 paź­dzier­ni­ka 2007 r.


        http://poyn­der.blog­spot.com/2007/10/ba­se­ment-in­te­rviews-pe­ter-sub­er.html


        A field gu­ide to mi­sun­der­stan­dings abo­ut open ac­cess, „SPARC Open Ac­cess News­let­ter”, 2 kwiet­nia 2009 r. Zob. zwłasz­cza rozdz. 23.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322571/sub­e­r_field­gu­ide.html?se­qu­en­ce=1

      


      
        104 Zob. mój ar­ty­kuł Know­led­ge as a pu­blic good, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 li­sto­pa­da 2009 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4391171/sub­e­r_pu­blic%20go­od.html?se­qu­en­ce=1

      


      
        105 Kie­dy John Ja­rvis peł­nił funk­cję dy­rek­to­ra za­rzą­dza­ją­ce­go w wy­daw­nic­twie Wi­ley Eu­ro­pe, w mar­cu 2004 r. ze­zna­wał przed Se­lect Com­mit­tee on Scien­ce and Tech­no­lo­gy po­wo­ła­nym przez bry­tyj­ską Izbę Gmin. Oto frag­ment jego od­po­wie­dzi na za­da­ne mu py­ta­nie nr 19: „[I]stnie­ją pew­ne świa­dec­twa wspie­ra­ją­ce tezę, że po­par­cie dla otwar­te­go do­stę­pu czę­ścio­wo po­cho­dzi spo­za spo­łecz­no­ści na­uko­wej. [...] Nie chcę wy­ra­żać się w spo­sób pe­jo­ra­tyw­ny czy z wyż­szo­ścią, ale uwa­żam, że jest to kwe­stia, do któ­rej po­win­ni­śmy po­dejść bar­dzo, bar­dzo ostroż­nie, po­nie­waż nie­wie­lu człon­ków spo­łe­czeń­stwa, tak jak i nie­wie­le osób na tej sali, chcia­ło­by za­po­znać się z in­for­ma­cja­mi o cha­rak­te­rze na­uko­wym i wy­cią­gnąć z nich błęd­ne wnio­ski. [...] Po­wtó­rzę: za­cho­waj­my ostroż­ność, po­nie­waż ku­szą­ce stwier­dze­nie, że wszy­scy po­win­ni mieć do­stęp do wszyst­kie­go, może pro­wa­dzić do cha­osu. Po­roz­ma­wiaj­cie z przed­sta­wi­cie­la­mi za­wo­dów me­dycz­nych, a po­wie­dzą wam, że ostat­nią rze­czą, któ­rej by chcie­li, jest to, by lu­dzie, któ­rzy mogą cier­pieć na ja­kąś cho­ro­bę, za­po­zna­li się z in­for­ma­cja­mi o cha­rak­te­rze na­uko­wym, a na­stęp­nie uda­li się do ga­bi­ne­tów le­kar­skich, pro­sząc o róż­ne rze­czy”.


        http://www.pu­bli­ca­tions.par­lia­ment.uk/pa/cm200304/cmse­lect/ cmsc­tech/uc399-i/uc39902.htm


        Lar­ry Rey­nolds, re­dak­tor na­czel­ny „Jo­ur­nal of Ani­mal Scien­ce”, w ar­ty­ku­le re­dak­cyj­nym z mar­ca 2007 r. ar­gu­men­to­wał, że „po­nie­waż zwy­kli lu­dzie nie mają po­ję­cia, jak czy­tać i in­ter­pre­to­wać opu­bli­ko­wa­ne wy­ni­ki ba­dań na­uko­wych i w ja­kim kon­tek­ście je umiesz­czać, na­tych­mia­sto­wy sze­ro­ki do­stęp do­pro­wa­dzi do tego, że będą oni do­szu­ki­wać się w nich sen­sa­cji lub ro­bić z nich zły uży­tek”.


        http://www.asas.org/bul­le­ti­n_ar­tic­le.asp?a=9&s=&r=3 [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]


        W maju 2007 r. le­karz R.W. Don­nell w no­tat­ce na blo­gu oskar­żył „New En­gland Jo­ur­nal of Me­di­ci­ne” o „ta­blo­idy­za­cję me­dy­cy­ny” z po­wo­du tego, że cza­so­pi­smo to umie­ści­ło w otwar­tym do­stę­pie ar­ty­ku­ły re­dak­cyj­ne i re­cen­zo­wa­ne ar­ty­ku­ły na­uko­we do­ty­czą­ce leku o na­zwie Avan­dia. Pro­blem wy­da­wał się po­le­gać na tym, że dwa z nich przy­nio­sły sku­tek w po­sta­ci „mi­lio­nów za­py­tań do­ty­czą­cych leku Avan­dia w wy­szu­ki­war­ce Go­ogle”.


        http://do­ctorrw.blog­spot.com/2007/05/ta­blo­id-ba­sed-me­di­ci­ne-trumps -evi­den­ce.html

      


      
        106 Zob. Ri­chard K. John­son, Will Re­se­arch Sha­ring Keep Pace with the In­ter­net?, „The Jo­ur­nal of Neu­ro­scien­ce”, t. 26, nr 37 (13 wrze­śnia 2006 r.), s. 9349–9351. Czy­ta­my tam: „Sze­ro­kie gro­no od­bior­ców do­stęp­nej za dar­mo wie­dzy na­uko­wej może za­ska­ki­wać wie­lu, lecz jej głód jest oczy­wi­sty, bio­rąc pod uwa­gę do­świad­cze­nia Na­tio­nal Li­bra­ry of Me­di­ci­ne (NLM). Kil­ka lat temu NLM prze­kształ­ci­ła swój płat­ny in­deks oraz bazę abs­trak­tów ar­ty­ku­łów z cza­so­pism bio­me­dycz­nych w dar­mo­wą bazę Pub­Med do­stęp­ną w In­ter­ne­cie. Od tego cza­su jej uży­cie wzro­sło stu­krot­nie. Jej za­się­gu nie moż­na było prze­wi­dzieć, pa­trząc wy­łącz­nie na wy­ko­rzy­sta­nie jej wcze­śniej­szej wer­sji, do któ­rej do­stęp był kon­tro­lo­wa­ny. Kim są ci nowi czy­tel­ni­cy? Na pew­no znaj­du­ją się wśród nich na­ukow­cy z ca­łe­go świa­ta oraz in­sty­tu­cje, któ­re praw­do­po­dob­nie nie mogą so­bie po­zwo­lić na po­trzeb­ne cza­so­pi­sma. Mogą to być rów­nież na­ukow­cy z za­ska­ku­ją­cych dzie­dzin, któ­rzy ko­rzy­sta­ją z wy­szu­ki­wa­rek i któ­rzy jak do­tąd nie zda­wa­li so­bie spra­wy z tego, że mo­gli­by sko­rzy­stać z pu­bli­ka­cji z dzie­dzin nie­ma­ją­cych związ­ku z ich pra­cą. Mogą to być stu­den­ci, pa­cjen­ci i ich ro­dzi­ny, le­ka­rze, opie­ku­no­wie spo­łecz­ni i inne oso­by bę­dą­ce człon­ka­mi ogó­łu spo­łe­czeń­stwa: zwy­kli po­dat­ni­cy, któ­rzy fi­nan­su­ją tak wie­le ba­dań me­dycz­nych”.


        http://www.jneu­ro­sci.org/con­tent/26/37/9349.full


        Już w 2004 r. Do­nald Lind­berg, w owym cza­sie dy­rek­tor Na­tio­nal Li­bra­ry of Me­di­ci­ne, po­in­for­mo­wał, że otwar­tą stro­nę NLM od­wie­dza prze­szło mi­lion osób dzien­nie i „nie­mal mi­liard rocz­nie [...]. Nie­ba­ga­tel­na część z nich to zwy­kli kon­su­men­ci”. Cy­tat za: Gene Ko­prow­ski, The Web: Pa­tients heal them­se­lves on­li­ne, Uni­ted Press In­ter­na­tio­nal, 14 sierp­nia 2004 r.


        http://www.upi.com/Scien­ce­_News/2004/08/04/The-Web-Pa­tients-heal -them­se­lves-on­li­ne/UPI-96731091633186

      


      
        107 Do­brym ze­sta­wie­niem ame­ry­kań­skich or­ga­ni­za­cji non pro­fit, któ­re ofe­ru­ją wspar­cie oso­bom cier­pią­cym na róż­ne cho­ro­by oraz ich bli­skim i któ­re po­pie­ra­ją ideę otwar­te­go do­stę­pu do ba­dań fi­nan­so­wa­nych ze środ­ków pu­blicz­nych, jest li­sta człon­ków or­ga­ni­za­cji Al­lian­ce for Ta­xpay­er Ac­cess, do­stęp­na na stro­nie:


        http://www.ta­xpay­erac­cess.org/mem­ber­ship/in­dex.shtml

      


      
        108 Lar­ge Ma­jo­ri­ties of U.S. Adults Sup­port Easy–and Free–On­li­ne Ac­cess to Fe­de­ral­ly-Fun­ded Re­se­arch Fin­dings on He­alth Is­su­es and Other To­pics, „Har­ris In­te­rac­ti­ve”, 31 maja 2006 r.


        http://www.har­ri­sin­te­rac­ti­ve.com/vault/Har­ris-In­te­rac­ti­ve-Poll-Re­se­arch-ATA-Sta­te­ment-of-Sup­port-2006-05.pdf

      


      
        109 Je­że­li uwa­żasz, że czy­tel­ni­cy nie­bę­dą­cy na­ukow­ca­my nie dba­ją o to, czy mogą za­po­znać się z re­cen­zo­wa­ny­mi ar­ty­ku­ła­mi z za­kre­su me­dy­cy­ny i nie by­li­by w sta­nie ich zro­zu­mieć, gdy­by tego spró­bo­wa­li, to je­śli masz czas na to, by za­po­znać się tyl­ko z jed­nym otwie­ra­ją­cym oczy świa­dec­twem, prze­czy­taj ar­ty­kuł Sha­ron Ter­ry do­stęp­ny na stro­nie:


        http://crln.acrl.org/con­tent/66/7/522.full.pdf

      


      
        110 Aby do­wie­dzieć się wię­cej na te­mat moż­li­wo­ści za­pew­nie­nia otwar­te­go do­stę­pu wy­bra­nym oso­bom (np. miesz­kań­com da­ne­go kra­ju) i nie­przy­zna­nia go in­nym, zob. mój ar­ty­kuł The ta­xpay­er ar­gu­ment for open ac­cess, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 4 wrze­śnia 2003 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4725013/sub­e­r_ta­xpay­er.htm?se­qu­en­ce=1

      


      
        111 Ten pod­roz­dział za­wie­ra za­po­ży­cze­nia z kil­ku mo­ich wcze­śniej­szych pu­bli­ka­cji:


        Tho­ughts on first and se­cond-or­der scho­lar­ly judg­ments, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 8 kwiet­nia 2002 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4727447/sub­e­r_tho­ughts.htm?se­qu­en­ce=1


        Moje od­po­wie­dzi na py­ta­nia Ja­me­sa Mor­ri­so­na za­da­ne pod­czas wy­wia­du, któ­ry uka­zał się w „The Tech­no­lo­gy So­ur­ce” (wrze­sień/paź­dzier­nik 2002).


        http://www.tech­no­lo­gy­so­ur­ce.org/ar­tic­le/fre­e_on­li­ne­_scho­lar­shi­p_mo­ve­ment [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]


        Moje od­po­wie­dzi na py­ta­nia za­da­ne przez Cy Dil­lon pod­czas wy­wia­du opu­bli­ko­wa­ne­go w „Vir­gi­nia Li­bra­ries”, t. 54, nr 2 (kwie­cień/maj/czer­wiec 2008), s. 7–12.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4724180/sub­e­r_ dil­lo­nin­ter­view.htm?se­qu­en­ce=1

      


      
        112 O tym, że za­lew in­for­ma­cji nie na­stą­pił wraz z po­cząt­kiem ery In­ter­ne­tu, moż­na wię­cej prze­czy­tać w: Ann Bla­ir, Too Much to Know: Ma­na­ging Scho­lar­ly In­for­ma­tion Be­fo­re the Mo­dern Age, Yale Uni­ver­si­ty Press, li­sto­pad 2010.


        http://yale­press.yale.edu/yup­bo­oks/book.asp?isbn=9780300112511


        Wię­cej o twier­dze­niu, że za­rów­no wiel­kość za­so­bów In­ter­ne­tu, jak i moc wy­szu­ki­wa­rek szyb­ko ro­sną, zob.: Can se­arch tame the wild web? Can open ac­cess help?, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 grud­nia 2005 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4727442/sub­e­r_wil­dweb.htm?se­qu­en­ce=1

      


      
        113 Clay Shir­ky, It’s Not In­for­ma­tion Over­lo­ad. It’s Fil­ter Fa­ilu­re, Web 2.0 Expo NY, 16–19 wrze­śnia 2008 r.


        http://we­b2e­xpo.blip.tv/file/1277460

      


      
        114 Zob. też: Clif­ford Lynch, Open Com­pu­ta­tion: Bey­ond Hu­man-Re­ader-Cen­tric Views of Scho­lar­ly Li­te­ra­tu­res, [w:] Neil Ja­cobs (red.), Open Ac­cess: Key Stra­te­gic, Tech­ni­cal and Eco­no­mic Aspects, Chan­dos Pu­bli­shing 2006, s. 185–193. Czy­ta­my tam: „Tra­dy­cyj­ny otwar­ty do­stęp jest moim zda­niem praw­do­po­dob­nym (choć nie­pew­nym) wa­run­kiem wstęp­nym po­wsta­nia w peł­ni roz­wi­nię­tych, wiel­ko­ska­lo­wych pro­jek­tów ob­li­cze­nio­wych do­ty­czą­cych li­te­ra­tu­ry na­uko­wej”.


        http://www.cni.org/staff/clif­fpubs/Open­Com­pu­ta­tion.htm

      

    

  


  
    6. Pra­wo au­tor­skie


    Źle wpro­wa­dzo­ny OD może na­ru­szać pra­wa au­tor­skie, jed­nak zda­rza się to też w tra­dy­cyj­nym mo­de­lu wy­daw­ni­czym115. Wy­daw­nic­twa, za­rów­no te otwar­te, jak i ofe­ru­ją­ce do­stęp za opła­tą, daw­no od­kry­ły ten sam spo­sób na uni­ka­nie pro­ble­mów do­ty­czą­cych praw au­tor­skich: w przy­pad­ku wie­ko­wych utwo­rów po­le­ga­ją na do­me­nie pu­blicz­nej, a w przy­pad­ku dzieł now­szych, któ­re po­zo­sta­ją chro­nio­ne, uzy­sku­ją zgo­dę po­sia­da­cza praw au­tor­skich. Nie po­win­no to dzi­wić. Wy­daw­cy za­ra­bia­ją­cy na do­stę­pie nie sto­su­ją ta­ry­fy ulgo­wej w przy­pad­ku praw au­tor­skich po pro­stu dla­te­go, że po­bie­ra­ją opła­ty za do­stęp, a wy­daw­cy dzia­ła­ją­cy w mo­de­lu otwar­tym nie na­po­ty­ka­ją z tego po­wo­du do­dat­ko­wych prze­szkód zwią­za­nych z ochro­ną praw au­tor­skich. Pra­wo au­tor­skie chro­ni stru­mień przy­cho­dów tych, któ­rzy wpro­wa­dza­ją opła­ty za do­stęp, ale nie zmu­sza ni­ko­go do ich po­bie­ra­nia.


    Kie­dy na­ukow­cy pu­bli­ku­ją w otwar­tych cza­so­pi­smach, pro­blem zwią­za­ny z ko­niecz­no­ścią uzy­ska­nia zgo­dy moż­na ła­two roz­wią­zać – twór­ca albo za­cho­wu­je klu­czo­we pra­wa i udzie­la wy­daw­cy zgo­dy, albo prze­no­si klu­czo­we pra­wa na wy­daw­cę, któ­ry ko­rzy­sta z nich, udo­stęp­nia­jąc pra­cę w spo­sób otwar­ty.


    Cza­so­pi­sma do­stęp­ne za opła­tą oczy­wi­ście nie umiesz­cza­ją swo­ich ar­ty­ku­łów w OD, ale za­zwy­czaj udzie­la­ją au­to­rom ogól­nej zgo­dy, któ­ra po­zwa­la im otwo­rzyć zre­cen­zo­wa­ne tek­sty za po­mo­cą zie­lo­nej dro­gi (zob. pod­roz­dział 3.1).


    Prze­nie­sie­nie wszyst­kich praw na wy­daw­cę ozna­cza, że to do nie­go na­le­ży de­cy­zja do­ty­czą­ca otwar­te­go do­stę­pu. Je­że­li wy­daw­ca nie po­zwa­la na OD re­ali­zo­wa­ny za po­śred­nic­twem zie­lo­nej dro­gi, au­to­rzy mu­szą zwró­cić się do nie­go o zgo­dę na otwar­cie swo­jej pra­cy. Wie­lu tych wy­daw­ców, któ­rzy nie po­zwa­la­ją na zie­lo­ną dro­gę z góry, mimo wszyst­ko od­po­wia­da po­zy­tyw­nie na in­dy­wi­du­al­ne proś­by. (Na przy­kład wy­daw­nic­two El­se­vier, za­nim w 2004 r. wy­ra­zi­ło ogól­ną zgo­dę na de­po­no­wa­nie prac w re­po­zy­to­riach, po­zy­tyw­nie roz­pa­try­wa­ło w za­sa­dzie wszyst­kie in­dy­wi­du­al­ne proś­by au­to­rów).


    Je­że­li au­tor pu­bli­ku­je w cza­so­pi­śmie do­stęp­nym za opła­tą, ale za­cho­wu­je pra­wo do umiesz­cza­nia tek­stu w otwar­tym do­stę­pie, sto­sow­na de­cy­zja na­le­ży do nie­go. Wy­daw­ca może oczy­wi­ście od­mó­wić opu­bli­ko­wa­nia jego pra­cy, ale za­cho­wa­nie praw przez au­to­ra rzad­ko uzna­je się za wy­star­cza­ją­cy po­wód do od­mo­wy, je­że­li twór­cy re­ali­zu­ją w ten spo­sób po­li­ty­kę in­sty­tu­cji fi­nan­su­ją­cej lub pra­co­daw­cy. Jak wska­za­łem wcze­śniej (w rozdz. 4 do­ty­czą­cym po­li­ty­ki otwar­te­go do­stę­pu), NIH przy­ję­ły bar­dzo sil­ną po­li­ty­kę otwar­te­go do­stę­pu wy­ma­ga­ją­cą za­cho­wa­nia praw przez au­to­rów, ale do­tych­czas ża­den z wy­daw­ców nie od­mó­wił z tego po­wo­du wy­da­nia pu­bli­ka­cji au­to­rów fi­nan­so­wa­nych przez tę in­sty­tu­cję116.


    Wy­daw­cy od­ma­wia­ją­cy opu­bli­ko­wa­nia dzieł au­to­rów, któ­rzy za­cho­wa­li swo­je pra­wa, nie ko­rzy­sta­ją w ten spo­sób z praw au­tor­skich. Ko­rzy­sta­ją z nie­za­leż­ne­go pra­wa do od­mo­wy pu­bli­ka­cji z do­wol­nej przy­czy­ny. (Po­pie­ram to pra­wo i nie chciał­bym, aby wy­daw­cy je kie­dy­kol­wiek utra­ci­li). Au­to­rzy, któ­rzy za­cho­wa­li swo­je pra­wa, nie na­ru­sza­ją praw na­le­żą­cych do wy­daw­ców, a je­dy­nie nie do­pusz­cza­ją do tego, by wy­daw­nic­two w ogó­le je na­by­ło. Je­że­li tacy au­to­rzy umiesz­cza­ją swo­je pu­bli­ka­cje w otwar­tym do­stę­pie, wy­daw­cy nie mogą twier­dzić, że na­ru­sza to ich pra­wa – na­ru­sza­ło­by, gdy­by je po­sia­da­li. Wy­daw­ca po­sta­wio­ny przed pro­ble­mem za­cho­wa­nia praw przez au­to­rów na­po­ty­ka trud­ność ne­go­cja­cyj­ną, ale nie sta­je się po­szko­do­wa­ny przez na­ru­sze­nie swo­ich praw. Wy­daw­cy mają pew­ne wyj­ście z tej sy­tu­acji, ale do­ty­czy ono roz­wią­zy­wa­nia trud­no­ści ne­go­cja­cyj­nych („po pro­stu po­wiedz »nie«”), a nie ochro­ny na­ru­szo­nych praw („po­zwij lub za­groź po­zwem”).


    Moż­na na to spoj­rzeć z in­nej per­spek­ty­wy. Wy­daw­cy po­zwa­li­by NIH, gdy­by po­li­ty­ka tej in­sty­tu­cji na­ru­sza­ła pra­wo au­tor­skie. Za­miast tego, ich naj­ostrzej­sza re­ak­cja po­le­ga­ła na po­par­ciu pro­jek­tu usta­wy zmie­nia­ją­cej ame­ry­kań­skie pra­wo au­tor­skie tak, aby zde­le­ga­li­zo­wać tego typu dzia­ła­nia. Tym sa­mym przy­zna­li oni, że po­li­ty­ka NIH jest zgod­na z obo­wią­zu­ją­cym pra­wem. W tym sen­sie sil­na po­li­ty­ka opar­ta na za­cho­wa­niu praw przez au­to­rów jest nie tyl­ko zgod­na z pra­wem, lecz tak­że „spraw­dzo­na w boju”117.


    Au­to­rzy mogą oczy­wi­ście za­cho­wy­wać swo­je pra­wa na wła­sne ży­cze­nie, na­wet je­że­li ani in­sty­tu­cja fi­nan­su­ją­ca, ani jed­nost­ka na­uko­wa tego nie wy­ma­ga­ją. Je­że­li jed­nak twór­cy dzia­ła­ją in­dy­wi­du­al­nie (nie mają po­par­cia in­sty­tu­cji), ich po­zy­cja ne­go­cja­cyj­na wo­bec tych wy­daw­ców, któ­rzy sta­wia­ją wa­ru­nek prze­nie­sie­nia praw, uza­leż­nia­jąc od jego speł­nie­nia pu­bli­ka­cję dzie­ła, jest sła­ba. Jed­ną z prak­tycz­nych ko­rzy­ści pły­ną­cych z sil­nej po­li­ty­ki wy­ma­ga­ją­cej za­cho­wa­nia praw jest to, że wzmac­nia ona po­zy­cję ne­go­cja­cyj­ną au­to­ra i za­zwy­czaj skut­ku­je do­sto­so­wa­niem się wy­daw­cy.


    Je­że­li au­tor za­cho­wu­je pra­wo do de­cy­do­wa­nia o umiesz­cze­niu pu­bli­ka­cji w otwar­tym do­stę­pie i ko­rzy­sta z tego przy­wi­le­ju, OD za­le­ży od apro­ba­ty po­sia­da­cza praw au­tor­skich. Fakt, że de­cy­zję po­dej­mu­je au­tor, a nie wy­daw­ca, czy­ni tę sy­tu­ację nie­ty­po­wą, ale nie ozna­cza, że do­szło do na­ru­sze­nia pra­wa. Ta­kiej de­cy­zji ani ni­cze­go nie bra­ku­je, ani nie jest ona obar­czo­na wąt­pli­wo­ścia­mi na­tu­ry praw­nej.


    Au­to­rzy za­cho­wu­ją­cy pra­wo do de­cy­do­wa­nia o otwar­tym do­stę­pie mogą prze­nieść wszel­kie po­zo­sta­łe pra­wa na wy­daw­cę i za­zwy­czaj tak czy­nią. W ta­kim przy­pad­ku wy­daw­ca może i nie na­bę­dzie wszyst­kich po­żą­da­nych przez nie­go praw czy też wszyst­kich tych praw, któ­re na­by­wał w prze­szło­ści, ale na­bę­dzie pra­wa wy­star­cza­ją­ce do opu­bli­ko­wa­nia dzie­ła i ma wszel­kie moż­li­wo­ści eg­ze­kwo­wa­nia tych praw, któ­re na­był.


    Roz­wią­za­nie to dzia­ła dla­te­go, że in­sty­tu­cje fi­nan­su­ją­ce i uczel­nie po­ja­wia­ją się wcze­śniej niż wy­daw­cy. Gran­to­bior­cy pod­pi­su­ją umo­wy o do­fi­nan­so­wa­niu, za­nim za­wrą umo­wę wy­daw­ni­czą. W przy­pad­ku uczel­ni ka­dra na­uko­wa apro­bu­je otwar­ty do­stęp do swo­ich przy­szłych pu­bli­ka­cji, za­nim na­ukow­cy pod­pi­szą sto­sow­ne umo­wy wy­daw­ni­cze, a OD re­ali­zo­wa­ny jest na­stęp­nie za po­mo­cą in­fra­struk­tu­ry in­sty­tu­cjo­nal­nej.


    Otwar­te cza­so­pi­sma uzy­sku­ją ko­niecz­ne zgo­dy dzię­ki umo­wie wy­daw­ni­czej z au­to­rem, do­kład­nie tak, jak czy­nią to cza­so­pi­sma tra­dy­cyj­ne. Po­nie­waż cza­so­pi­sma te nie pró­bu­ją chro­nić zy­sków ze sprze­da­ży, nie mu­szą za­ka­zy­wać ko­pio­wa­nia i wtór­ne­go roz­po­wszech­nia­nia. Wręcz prze­ciw­nie, otwar­te cza­so­pi­sma i au­to­rzy mają wspól­ny in­te­res w po­sta­ci jak naj­szer­sze­go od­dzia­ły­wa­nia pu­bli­ka­cji po­przez mak­sy­ma­li­za­cję praw do roz­po­wszech­nia­nia oraz po­now­ne­go wy­ko­rzy­sta­nia. Otwar­te cza­so­pi­sma mogą za­tem wy­ma­gać prze­no­sze­nia praw w mniej­szym za­kre­sie i ze­zwa­lać na wię­cej spo­so­bów wy­ko­rzy­sta­nia niż cza­so­pi­sma do­stęp­ne za opła­tą118.


    Utrwa­li­ło się prze­ko­na­nie, że au­to­rzy po­trze­bu­ją praw au­tor­skich jako za­chę­ty do two­rze­nia. Moż­na by się spie­rać, czy jest ono praw­dzi­we w od­nie­sie­niu do twór­ców spo­za krę­gu na­ukow­ców, ta­kich jak po­wie­ścio­pi­sa­rze czy dzien­ni­ka­rze. (L. Ray Pat­ter­son lu­bił pod­kreś­lać, że nie spraw­dza­ło się to w przy­pad­ku Chau­ce­ra, Szek­spi­ra czy Mil­to­na119). Ist­nie­ją jed­nak dwa po­wo­dy, by są­dzić, że teza ta jest naj­zwy­czaj­niej w świe­cie fał­szy­wa w od­nie­sie­niu do au­to­rów ar­ty­ku­łów na­uko­wych. Po pierw­sze, au­to­rzy ci nie otrzy­mu­ją za nie wy­na­gro­dze­nia. Je­że­li pie­nią­dze sta­no­wią choć cząst­kę mo­ty­wa­cji twór­cy, pra­wo au­tor­skie istot­nie chro­ni tę mo­ty­wa­cję, da­jąc au­to­ro­wi cza­so­wy mo­no­pol na dzie­ło i stru­mień przy­cho­dów, jaki ono ge­ne­ru­je. Bez pra­wa au­tor­skie­go nie­au­to­ry­zo­wa­ne ko­pie mo­gły­by uni­ce­stwić ry­nek ko­pii au­to­ry­zo­wa­nych i zmniej­szyć sprze­daż. Wszyst­ko to nie ma jed­nak zna­cze­nia dla au­to­rów, któ­rzy pi­szą po to, by zwięk­szyć za­kres od­dzia­ły­wa­nia swo­ich ba­dań, a nie dla pie­nię­dzy, i do­bro­wol­nie re­zy­gnu­ją z tan­tiem.


    Po dru­gie, au­to­rzy pu­bli­ka­cji na­uko­wych tra­dy­cyj­nie prze­no­si­li pra­wa au­tor­skie na wy­daw­ców. W przy­pad­ku tych dzieł pra­wo au­tor­skie tra­dy­cyj­nie chro­ni­ło więc wy­daw­ców, a nie au­to­rów. Gdy­by utrwa­lo­ne prze­ko­na­nie do­ty­czą­ce za­chęt było praw­dzi­we w przy­pad­ku pu­bli­ka­cji na­uko­wych, prze­no­sze­nie praw na wy­daw­cę po­wo­do­wa­ło­by spa­dek wy­daj­no­ści twór­czej au­to­ra. Tak się jed­nak nie dzia­ło. Wręcz prze­ciw­nie – na­ukow­cy za­wsze kie­ro­wa­li się nie­za­leż­ny­mi po­bud­ka­mi sty­mu­lu­ją­cy­mi ich twór­czość na­uko­wą, ta­ki­mi jak dzie­le­nie się wie­dzą, zy­ska­nie uzna­nia czy stwo­rze­nie port­fo­lio w ce­lach pro­mo­cyj­nych lub dla zdo­by­cia po­sa­dy sa­mo­dziel­ne­go pra­cow­ni­ka na­uko­we­go. Ni­g­dy nie ocze­ki­wa­li oni przy­cho­du z pu­bli­ka­cji, ni­g­dy nie po­trze­bo­wa­li cza­so­we­go mo­no­po­lu chro­nią­ce­go ich do­cho­dy (rzad­ko zresz­tą wie­dzie­li, o ja­kie kwo­ty cho­dzi), ni­g­dy nie pi­sa­li też po to, by ge­ne­ro­wać przy­cho­dy wy­daw­ców, któ­rzy byli fak­tycz­ny­mi po­sia­da­cza­mi praw au­tor­skich do ich dzieł.


    Po­nie­waż na­ukow­cy nie otrzy­mu­ją tan­tiem za pu­bli­ka­cje na­uko­we, nie zo­sta­ną po­krzyw­dze­ni na sku­tek ra­dy­kal­nej re­for­my pra­wa au­tor­skie­go ma­ją­cej na celu przy­wró­ce­nie rów­no­wa­gi po­mię­dzy po­sia­da­cza­mi praw au­tor­skich a użyt­kow­ni­ka­mi. No­ta­be­ne taka re­for­ma nie jest spo­dzie­wa­na w naj­bliż­szym cza­sie. Wy­daw­cy, któ­rzy uda­ją, że są rzecz­ni­ka­mi au­to­rów, bro­niąc nie­rów­no­wa­gi w dzie­dzi­nie pra­wa au­tor­skie­go, tak na­praw­dę wy­po­wia­da­ją się w imie­niu twór­ców li­te­ra­tu­ry ge­ne­ru­ją­cej tan­tie­my. W in­te­re­sie au­to­rów pu­bli­ka­cji, któ­re ta­kich przy­cho­dów nie dają, leży zu­peł­nie co in­ne­go.


    



    


    
      
        115 Ten frag­ment za­wie­ra za­po­ży­cze­nia z kil­ku mo­ich wcze­śniej­szych pu­bli­ka­cji:


        Open Ac­cess Ove­rview


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4729737/sub­e­r_o­aove­rview.htm?se­qu­en­ce=1


        The man­da­tes of Ja­nu­ary, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 lu­te­go 2008 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322581/sub­e­r_ja­nu­ary.html?se­qu­en­ce=1


        A bill to over­turn the NIH po­li­cy, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 paź­dzier­ni­ka 2008 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322592/sub­e­r_nih­bill. html?se­qu­en­ce=1


        A field gu­ide to mi­sun­der­stan­dings abo­ut open ac­cess, „SPARC Open Ac­cess News­let­ter”, 2 kwiet­nia 2009 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322571/sub­e­r_field­gu­ide.html?se­qu­en­ce=1

      


      
        116 Zob. li­stę po­li­tyk wy­daw­ni­czych od­no­szą­cych się do au­to­rów fi­nan­so­wa­nych przez NIH, któ­ra jest do­stęp­na na stro­nach OAD:


        http://oad.sim­mons.edu/oadwi­ki/Pu­bli­she­r_po­li­cie­s_o­n_NIH-fun­de­d_au­thors

      


      
        117 Wzmian­ko­wa­na usta­wa no­si­ła na­zwę Fair Co­py­ri­ght in Re­se­arch Works Act i zo­sta­ła zgło­szo­na przez kon­gres­me­na Joh­na Co­ny­er­sa (de­mo­kra­tę ze sta­nu Mi­chi­gan) we wrze­śniu 2008 r., a na­stęp­nie raz jesz­cze na ko­lej­nej se­sji Kon­gre­su, w lu­tym 2009 r. W obu przy­pad­kach pro­jekt prze­padł bez gło­so­wa­nia. Zob. moje ar­ty­ku­ły do­ty­czą­ce obu prób jego prze­for­so­wa­nia:


        A bill to over­turn the NIH po­li­cy, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 paź­dzier­ni­ka 2008 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322592/sub­e­r_nih­bill. html?se­qu­en­ce=1


        Re-in­tro­duc­tion of the bill to kill the NIH po­li­cy, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 mar­ca 2009 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4391154/sub­e­r_re­in­tro.html?se­qu­en­ce=1

      


      
        118 Jak już jed­nak wie­my (zob. pod­roz­dział 3.3 po­świę­co­ny mo­de­lom gra­tis i li­bre), więk­szość otwar­tych cza­so­pism na­dal za­do­wa­la się do­stę­pem w mo­de­lu gra­tis, choć rów­nie ła­two mo­gła­by uzy­skać pra­wa po­zwa­la­ją­ce na otwar­ty do­stęp li­bre.

      


      
        119 Zob. L. Ray Pat­ter­son, A Re­spon­se to Mr. Y’Bar­bo’s Re­ply, „Jo­ur­nal of In­tel­lec­tu­al Pro­per­ty Law”, nr 5 (1997).

      

    

  


  
    7. Eko­no­mia


    Wie­lu wy­daw­ców prze­ciw­nych OD przy­zna­je, że jest on ko­rzyst­niej­szy dla na­uki i ba­dań niż do­stęp płat­ny120. Wy­su­wa­ją oni je­dy­nie ar­gu­ment, że nas na nie­go nie stać – to jed­nak nie­praw­da.


    Pierw­sze duże ba­da­nia do­ty­czą­ce eko­no­micz­nych skut­ków po­li­ty­ki otwar­te­go do­stę­pu prze­pro­wa­dzi­li w 2006 roku John Ho­ugh­ton i Pe­ter She­ehan. Ostroż­nie sza­cu­jąc, że kra­jo­we wy­dat­ki brut­to na ba­da­nia i roz­wój (wskaź­nik GERD) przy­no­szą spo­łecz­ną sto­pę zwro­tu rzę­du 50% oraz że OD zwięk­sza do­stęp i sku­tecz­ność o 5%, Ho­ugh­ton i She­ehan ob­li­czy­li, że przej­ście na OD nie dość, że zwró­ci­ło­by się, to przy­nio­sło­by zysk w wy­so­ko­ści 1,7 mi­liar­da do­la­rów rocz­nie go­spo­dar­ce bry­tyj­skiej i 16 mi­liar­dów do­la­rów – go­spo­dar­ce Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Ko­lej­ne ba­da­nia, tym ra­zem obej­mu­ją­ce Au­stra­lię, jesz­cze ostroż­niej sza­co­wa­ły, że GERD przy­no­si spo­łecz­ną sto­pę zwro­tu w wy­so­ko­ści za­le­d­wie 25%. Wciąż jed­nak oka­zy­wa­ło się, że ko­rzy­ści z wpro­wa­dze­nia otwar­te­go do­stę­pu do wy­ni­ków ba­dań fi­nan­so­wa­nych ze środ­ków pu­blicz­nych prze­wyż­sza­ły kosz­ty 51 razy121.


    Nie­za­leż­ne po­twier­dze­nie wnio­sków Ho­ugh­to­na przy­nio­sły duże ba­da­nia prze­pro­wa­dzo­ne w kwiet­niu 2011 roku na zle­ce­nie in­sty­tu­cji bry­tyj­skich: Jo­int In­for­ma­tion Sys­tems Com­mit­tee, Pu­bli­shing Re­se­arch Con­sor­tium, Re­se­arch In­for­ma­tion Ne­twork, Re­se­arch Li­bra­ries UK oraz Wel­l­co­me Trust. Po prze­ana­li­zo­wa­niu pię­ciu sce­na­riu­szy zwięk­sze­nia do­stęp­no­ści wy­ni­ków ba­dań na­ukow­cy do­szli do wnio­sku, że zie­lo­na i zło­ta dro­ga „ofe­ru­ją naj­więk­sze moż­li­wo­ści de­cy­den­tom pra­gną­cym pro­mo­wać do­stęp. Obie mają do­dat­ni i po­ten­cjal­nie wy­so­ki wskaź­nik efek­tyw­no­ści (ang. be­ne­fit-cost ra­tio – BCR)”122.


    Te same ba­da­nia wska­za­ły na to, że „in­fra­struk­tu­ra dla zie­lo­nej dro­gi w du­żej mie­rze już zo­sta­ła zbu­do­wa­na” i z tego wzglę­du „zwięk­sza­nie do­stę­pu tą me­to­dą jest szcze­gól­nie efek­tyw­ne eko­no­micz­nie”. Mogę do­dać, że re­po­zy­to­ria ska­lu­ją się dużo ła­twiej niż cza­so­pi­sma, po­zwa­la­jąc sku­tecz­nie spro­stać nie­za­spo­ko­jo­ne­mu po­py­to­wi, oraz że de­po­no­wa­nie prac w re­po­zy­to­rium nic nie kosz­tu­je de­po­nu­ją­ce­go. Z po­wyż­szych wzglę­dów w tym roz­dzia­le skon­cen­tru­ję się na spo­so­bach fi­nan­so­wa­nia zło­tej dro­gi (cza­so­pi­sma), a nie zie­lo­nej (re­po­zy­to­ria).


    Za­nim jed­nak przej­dę do tej kwe­stii, mu­szę za­uwa­żyć, że w li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu po­da­je się bar­dzo róż­ne sza­cun­ki do­ty­czą­ce kosz­tów po­no­szo­nych przez uczel­nie w związ­ku z uru­cho­mie­niem wła­sne­go re­po­zy­to­rium. Roz­bież­no­ści te od­zwier­cie­dla­ją fakt, że re­po­zy­to­ria mogą słu­żyć wie­lu ce­lom, a nie­któ­re z nich słu­żą ich więk­szej licz­bie niż inne. Je­śli są one wy­ko­rzy­sty­wa­ne wy­łącz­nie do prze­cho­wy­wa­nia otwar­tych ko­pii ar­ty­ku­łów pra­cow­ni­ków na­uko­wych da­nej in­sty­tu­cji, wte­dy ich koszt jest mi­ni­mal­ny. Jed­nak re­po­zy­to­rium może być na­rzę­dziem o znacz­nie szer­szym za­sto­so­wa­niu – ist­nie­ją do­bre po­wo­dy, by raz uru­cho­mio­ne peł­ni­ło funk­cje zwią­za­ne z dłu­go­trwa­łą ochro­ną czy wspo­ma­ga­niem ka­dry na­uko­wej w di­gi­ta­li­za­cji, uzy­ski­wa­niu zgód i de­po­no­wa­niu. Może ono tak­że prze­cho­wy­wać inne ro­dza­je tre­ści: roz­pra­wy dok­tor­skie i pra­ce dy­plo­mo­we, książ­ki lub ich roz­dzia­ły, opro­gra­mo­wa­nie edu­ka­cyj­ne, wy­daw­nic­twa stu­denc­kie, zdi­gi­ta­li­zo­wa­ne zbio­ry spe­cjal­ne i do­ku­men­ty ad­mi­ni­stra­cyj­ne. Je­śli prze­cięt­ne re­po­zy­to­rium to dziś znacz­ny wy­da­tek, dzie­je się tak je­dy­nie dla­te­go, że za­kres jego za­dań znacz­nie wy­kra­cza poza mi­ni­mum123.


    Otwar­te cza­so­pi­sma opła­ca­ją swo­je ra­chun­ki w taki sam spo­sób, w jaki ro­bią to nadaw­cy te­le­wi­zyj­ni i sta­cje ra­dio­we: nie dzię­ki re­kla­mie albo zbiór­kom pu­blicz­nym, ale dzię­ki su­mie wpły­wów z obu tych źró­deł. Ci, któ­rzy mają in­te­res w roz­po­wszech­nia­niu tre­ści, opła­ca­ją z góry kosz­ty pro­duk­cji, w wy­ni­ku cze­go każ­dy, kto dys­po­nu­je od­po­wied­nim sprzę­tem, może mieć bez­płat­ny do­stęp. W in­nym miej­scu na­zwa­łem taki mo­del „nie­któ­rzy pła­cą za wszyst­kich”124.


    Pew­na licz­ba otwar­tych cza­so­pism otrzy­mu­je do­ta­cje od uczel­ni, bi­blio­tek, fun­da­cji, sto­wa­rzy­szeń, mu­ze­ów lub in­sty­tu­cji rzą­do­wych. Inne po­bie­ra­ją opła­tę za opu­bli­ko­wa­nie od au­to­rów przy­ję­tych ar­ty­ku­łów lub od ich spon­so­rów (pra­co­daw­ców lub gran­to­daw­ców). Stro­na sub­sy­diu­ją­ca lub uisz­cza­ją­ca opła­tę za opu­bli­ko­wa­nie po­kry­wa wy­dat­ki cza­so­pi­sma, a czy­tel­ni­cy nic nie pła­cą.


    Otwar­te cza­so­pi­sma, któ­re po­bie­ra­ją opła­ty za opu­bli­ko­wa­nie, zwy­kle zwal­nia­ją z nich au­to­rów znaj­du­ją­cych się w trud­nej sy­tua­cji fi­nan­so­wej. Ty­tu­ły otrzy­mu­ją­ce do­fi­nan­so­wa­nie in­sty­tu­cjo­nal­ne sta­ra­ją się w ogó­le ich nie po­bie­rać. Otwar­te cza­so­pi­sma mogą dy­wer­sy­fi­ko­wać swo­je źró­dła fi­nan­so­wa­nia oraz po­zwo­lić so­bie na mniej­sze sub­sy­dia lub opła­ty, je­śli rów­no­cze­śnie uzy­sku­ją przy­chód ze sprze­da­ży wy­dań dru­ko­wa­nych, re­klam, płat­nych do­dat­ków lub in­nych usług. Część in­sty­tu­cji i kon­sor­cjów ne­go­cju­je niż­sze staw­ki lub wy­ku­pu­je rocz­ne człon­ko­stwo za­pew­nia­ją­ce zwol­nie­nie z opłat bądź ra­ba­ty dla wszyst­kich afi­lio­wa­nych w nich ba­da­czy.


    Mo­de­le do­brze dzia­ła­ją­ce w jed­nych dzie­dzi­nach i kra­jach, mogą nie spraw­dzić się w in­nych. Nikt nie twier­dzi, że je­den roz­miar pa­su­je na wszyst­kich. Na­dal jest miej­sce na kre­atyw­ność w szu­ka­niu spo­so­bów fi­nan­so­wa­nia otwar­tych cza­so­pism re­cen­zo­wa­nych, a wie­lu by­strych i zmo­ty­wo­wa­nych lu­dzi bada roz­ma­ite moż­li­wo­ści. Nie­mal każ­de­go ty­go­dnia cza­so­pi­sma in­for­mu­ją o no­wych spo­so­bach roz­wią­za­nia tej kwe­stii, a mimo to po­kła­dy po­my­sło­wo­ści i wy­obraź­ni wciąż po­zo­sta­ją nie­wy­czer­pa­ne125.


    Bo­lącz­ką zie­lo­nej dro­gi po­zo­sta­je jej nie­wi­docz­ność, nie gro­zi ona jed­nak zło­tej dro­dze. Wręcz prze­ciw­nie: ba­da­cze, któ­rzy nie mają po­ję­cia o otwar­tych re­po­zy­to­riach, wie­dzą o ist­nie­niu otwar­tych cza­so­pism. Nie­kie­dy wi­docz­ność zie­lo­nej dro­gi jest tak ni­kła, że po­wo­du­je to utoż­sa­mia­nie OD przez ba­da­czy, dzien­ni­ka­rzy i po­li­ty­ków je­dy­nie ze zło­tą dro­gą (zob. pod­roz­dział 3.1 po­świę­co­ny zie­lo­nej i zło­tej dro­dze). W re­zul­ta­cie więk­szość na­ukow­ców iden­ty­fi­ku­je po­żyt­ki pły­ną­ce z OD z ko­rzy­ścia­mi osią­ga­ny­mi dzię­ki zło­tej dro­dze. Przy­naj­mniej pod tym wzglę­dem wia­do­mo­ści są do­bre. Więk­szość prze­pro­wa­dzo­nych do­tych­czas kom­plek­so­wych ana­liz po­ka­zu­je, że prze­wa­ża­ją­ca część, bo aż 89%, ba­da­czy re­pre­zen­tu­ją­cych róż­ne dys­cy­pli­ny uwa­ża, że otwar­te cza­so­pi­sma wy­wie­ra­ją po­zy­tyw­ny wpływ na ich dzie­dzi­ny126.


    Oprócz mitu gło­szą­ce­go, że OD to wy­łącz­nie zło­ta dro­ga, naj­pow­szech­niej­szym fał­szy­wym prze­ko­na­niem do­ty­czą­cym zło­tej dro­gi jest po­gląd, ja­ko­by wszyst­kie otwar­te cza­so­pi­sma po­bie­ra­ły „opła­ty od au­to­rów” lub sto­so­wa­ły opar­ty na nich mo­del biz­ne­so­wy. Do­strze­gam tu trzy błę­dy. Po pierw­sze, nie­słusz­ne jest za­ło­że­nie, że ist­nie­je tyl­ko je­den mo­del otwar­tych cza­so­pism, pod­czas gdy w rze­czy­wi­sto­ści jest ich wie­le. Po dru­gie, nie­praw­dzi­we jest twier­dze­nie, że po­bie­ra­nie opłat z góry ozna­cza ko­niecz­ność ich uisz­cza­nia przez au­to­rów. Po trze­cie, myl­ny jest po­gląd, że wszyst­kie lub pra­wie wszyst­kie otwar­te cza­so­pi­sma po­bie­ra­ją opła­ty z góry. W rze­czy­wi­sto­ści więk­szość z nich (70%) w ogó­le nie żąda żad­nych opłat z góry ani żad­nych opłat ze stro­ny au­to­ra. Prze­ciw­nie, to więk­szość (75%) cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą wy­ma­ga uisz­cze­nia ja­kiejś kwo­ty ze stro­ny au­to­rów. Co wię­cej, w przy­pad­ku tej (mniej­szej) czę­ści otwar­tych cza­so­pism, któ­re ba­zu­ją na opła­tach, za­le­d­wie 12% au­to­rów opu­bli­ko­wa­nych w nich ar­ty­ku­łów pła­ci­ło z wła­snej kie­sze­ni. W pra­wie 90% przy­pad­ków re­dak­cje zwol­ni­ły ich z opłat lub pu­bli­ka­cja zo­sta­ła sfi­nan­sow­na przez oso­by lub in­sty­tu­cje spon­so­ru­ją­ce twór­ców127.


    



    


    Ter­mi­no­lo­gia


    Wy­ra­że­nia, ta­kie jak „opła­ta od au­to­ra”, są zwod­ni­cze i szko­dli­we. Nie mają za­sto­so­wa­nia w przy­pad­ku więk­szo­ści otwar­tych cza­so­pism, któ­re nie po­bie­ra­ją żad­nych opłat. Są tak­że my­lą­ce w od­nie­sie­niu do tych spo­śród nich, któ­re ba­zu­ją na opła­tach, po­nie­waż w pra­wie dzie­wię­ciu przy­pad­kach na dzie­sięć na­leż­ne kwo­ty nie są po­kry­wa­ne przez sa­mych au­to­rów. Le­piej więc mó­wić o „opła­tach za opu­bli­ko­wa­nie”, „opła­tach za prze­two­rze­nie” lub „opła­tach po stro­nie au­to­ra”. Pierw­sze dwa okre­śle­nia nie pre­cy­zu­ją, kto pła­ci, a trze­cie wska­zu­je za­le­d­wie na to, że opła­ty zwią­za­ne z trans­ak­cją leżą po stro­nie au­to­ra, a nie czy­tel­ni­ków, co jed­nak nie prze­są­dza o tym, że to twór­cy mu­szą je po­kry­wać oso­bi­ście.


    


    



    Fał­szy­we wy­obra­że­nie, że więk­szość otwar­tych cza­so­pism po­bie­ra opła­ty ze stro­ny au­to­ra, a prze­wa­ża­ją­ca część ty­tu­łów ofe­ru­ją­cych płat­ny do­stęp tego nie robi, po­wo­du­je róż­no­rod­ne szko­dy. Od­stra­sza au­to­rów od otwar­tych cza­so­pism i pod­trzy­mu­je błęd­ne prze­ko­na­nie, że zło­ta dro­ga wy­klu­cza ubo­gich twór­ców. Je­śli do tego do­da­my mit, ja­ko­by otwar­ty do­stęp w każ­dym przy­pad­ku opie­rał się na zło­tej dro­dze, oka­że się, że OD ogó­łem – a nie tyl­ko zło­ta dro­ga – eli­mi­nu­je nie­za­moż­nych au­to­rów.


    Z po­wo­du tych fał­szy­wych prze­ko­nań wie­le osób są­dzi, że otwar­te cza­so­pi­sma są bar­dziej skłon­ne do ustępstw w za­kre­sie re­cen­zo­wa­nia niż cza­so­pi­sma za­mknię­te. Je­śli jed­nak po­bie­ra­nie opłat ze stro­ny au­to­rów za tek­sty przy­ję­te do dru­ku fak­tycz­nie sta­no­wi za­chę­tę do ob­ni­że­nia stan­dar­du, umoż­li­wia­jąc zgar­nia­nie wyż­szych opłat, win­na oka­zu­je się więk­szość cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą, a prze­wa­ża­ją­ca część otwar­tych cza­so­pism jest nie­win­na. W rze­czy­wi­sto­ści, gdy otwar­te cza­so­pi­sma po­bie­ra­ją opła­ty ze stro­ny au­to­rów, wzno­szą rów­nież za­po­ry od­dzie­la­ją­ce ope­ra­cje fi­nan­so­we od edy­tor­skich. Przy­kła­do­wo więk­szość otwar­tych cza­so­pism ba­zu­ją­cych na opła­tach re­zy­gnu­je z nich w przy­pad­ku, gdy au­to­rom trud­no je udźwi­gnąć, oraz do­kła­da sta­rań, aby re­dak­to­rzy i re­cen­zen­ci nie wie­dzie­li, czy au­tor zwró­cił się z proś­bą o zwol­nie­nie z tego obo­wiąz­ku. Prze­ciw­nie po­stę­pu­ją płat­ne cza­so­pi­sma po­bie­ra­ją­ce opła­ty ze stro­ny au­to­ra za stro­nę lub ko­lor: re­dak­to­rzy za­sad­ni­czo wie­dzą, że za­ak­cep­to­wa­ne tek­sty ozna­cza­ją do­chód128.


    Fał­szy­we prze­ko­na­nie, że więk­szość otwar­tych cza­so­pism po­bie­ra opła­ty ze stro­ny au­to­ra, ska­zi­ło tak­że son­da­że: opra­co­wu­ją­cy je ba­da­cze wpro­wa­dza­ją an­kie­to­wa­nych w błąd już przed ich roz­po­czę­ciem. W efek­cie po­ja­wia­ją się w nich ta­kie sfor­mu­ło­wa­nia, jak: „Au­to­rzy pła­cą za pu­bli­ko­wa­nie w otwar­tych cza­so­pi­smach; a te­raz pro­szę od­po­wie­dzieć na se­rię py­tań do­ty­czą­cych pań­skie­go sto­sun­ku do otwar­tych cza­so­pism”.


    Wresz­cie, to błęd­ne prze­ko­na­nie pod­ko­pu­je kal­ku­la­cje zwią­za­ne z tym, na kogo spadł­by fi­nan­so­wy cię­żar cał­ko­wi­te­go przej­ścia od mo­de­lu ba­zu­ją­ce­go na opła­tach za do­stęp do mo­de­lu otwar­te­go. Nie­któ­re ba­da­nia wy­ka­za­ły, że po po­wszech­nym prze­kształ­ce­niu cza­so­pism re­cen­zo­wa­nych na mo­del otwar­ty uczel­nie o znacz­nym do­rob­ku na po­kry­cie opłat ze stro­ny au­to­ra wy­da­wa­ły­by wię­cej, niż obec­nie wy­da­ją na pre­nu­me­ra­ty. Te kal­ku­la­cje opar­te są na przy­naj­mniej dwóch za­ło­że­niach, któ­re roz­mi­ja­ją się z ak­tu­al­nie ob­ser­wo­wa­ny­mi fak­ta­mi i ten­den­cja­mi, mia­no­wi­cie: że wszyst­kie otwar­te cza­so­pi­sma po­bie­ra­ją opła­ty oraz że wszyst­kie kosz­ty po­no­szą uczel­nie129.


    Ist­nie­ją dwa ro­dza­je otwar­tych cza­so­pism: w peł­ni otwar­te i hy­bry­do­we. W peł­ni otwar­te cza­so­pi­sma za­pew­nia­ją OD do wszyst­kich pu­bli­ko­wa­nych w nich ar­ty­ku­łów na­uko­wych, na­to­miast hy­bry­do­we gwa­ran­tu­ją OD do czę­ści tek­stów, po­zo­sta­łe udo­stęp­nia­jąc za opła­tą. Wy­bór na­le­ży tu ra­czej do au­to­ra, a nie do re­dak­to­ra. Więk­szość hy­bry­do­wych cza­so­pism po­bie­ra opła­ty za opu­bli­ko­wa­nie, je­że­li au­tor wy­bie­rze opcję pu­bli­ka­cji w OD. Au­to­rzy, któ­rzy znaj­dą na to pie­nią­dze, wy­bie­ra­ją na­tych­mia­sto­wy OD, a nie­dy­spo­nu­ją­cy od­po­wied­ni­mi środ­ka­mi fi­nan­so­wy­mi lub nie­chcą­cy OD z in­nych po­wo­dów wy­bie­ra­ją do­stęp za opła­tą (wie­le hy­bry­do­wych cza­so­pism udo­stęp­nia wszyst­kie ar­ty­ku­ły w OD po pew­nym cza­sie, np. po roku). Nie­któ­re hy­bry­do­we cza­so­pi­sma obie­cu­ją ob­ni­że­nie ceny pre­nu­me­rat pro­por­cjo­nal­nie do licz­by au­to­rów, któ­rzy zde­cy­do­wa­li się na opcję OD, co ozna­cza, że przyj­mo­wa­ły­by pie­nią­dze od pre­nu­me­ra­to­rów je­dy­nie za ar­ty­ku­ły do­stęp­ne za opła­tą. Więk­szość hy­bry­do­wych cza­so­pism nie skła­da jed­nak ta­kie­go zo­bo­wią­za­nia i in­ka­su­je po­dwój­ne kwo­ty za ten sam ar­ty­kuł: w ra­mach pre­nu­me­ra­ty i za opu­bli­ko­wa­nie w OD130.


    Hy­bry­do­wy otwar­ty do­stęp wią­że się z bar­dzo ma­łym ry­zy­kiem dla wy­daw­cy. Je­śli opcja OD nie cie­szy się po­wo­dze­niem, wy­daw­ca nic nie tra­ci i wciąż ma zy­ski z pre­nu­me­ra­ty. Je­śli zaś spo­ty­ka się ona z za­in­te­re­so­wa­niem, od­no­to­wu­je on przy­chód z pre­nu­me­ra­ty tra­dy­cyj­nych ar­ty­ku­łów, z opłat za opu­bli­ko­wa­nie w OD, a cza­sa­mi, w przy­pad­ku ar­ty­ku­łów za­miesz­cza­nych w OD, z obu źró­deł jed­no­cze­śnie. Z tego po­wo­du taki mo­del szyb­ko się roz­prze­strze­nia. Sek­cja wy­daw­nictw na­uko­wych i pro­fe­sjo­nal­nych As­so­cia­tion of Ame­ri­can Pu­bli­shers w 2011 roku in­for­mo­wa­ła, że 74% ba­da­nych dwa lata wcze­śniej cza­so­pism ofe­ru­ją­cych ja­ką­kol­wiek for­mę OD pro­po­no­wa­ło wła­śnie opcję hy­bry­do­wą. W tym sa­mym cza­sie bry­tyj­ska or­ga­ni­za­cja SHER­PA do­li­czy­ła się po­nad 90 wy­daw­ców ofe­ru­ją­cych opcję hy­bry­do­we­go otwar­te­go do­stę­pu, wśród któ­rych znaj­do­wa­li się też ci naj­więk­si. Po­mi­mo du­żej po­pu­lar­no­ści hy­bry­do­we cza­so­pi­sma w nie­wiel­kim stop­niu, je­śli w ogó­le, po­ma­ga­ją na­ukow­com, bi­blio­te­ka­rzom lub wy­daw­com. Prze­cięt­nie na taką opcję OD de­cy­du­je się bo­wiem za­le­d­wie 2% au­to­rów131.


    Za naj­więk­szą za­le­tę hy­bry­do­wych cza­so­pism na­le­ży uznać to, że po­zwa­la­ją one wy­daw­com zdo­być do­świad­cze­nie w za­kre­sie me­cha­ni­zmów pu­bli­ko­wa­nia w OD w aspek­cie eko­no­micz­nym i or­ga­ni­za­cyj­nym. Ten pierw­szy jest jed­nak sztucz­ny, po­nie­waż nie mają oni mo­ty­wa­cji do dba­nia o po­wo­dze­nie tego mo­de­lu wśród au­to­rów i od­nie­sie­nie przez nie­go suk­ce­su. W od­wo­dzie za­wsze po­zo­sta­ją im pre­nu­me­ra­ty. Po­nad­to zde­cy­do­wa­na więk­szość w peł­ni otwar­tych cza­so­pism nie po­bie­ra żad­nych opłat, a prze­wa­ża­ją­ca część hy­bry­do­wych nie ma żad­nych bez­po­śred­nich do­świad­czeń z mo­de­la­mi biz­ne­so­wy­mi, któ­re nie opie­ra­ły­by się na opła­tach za do­stęp132.


    Co­raz wię­cej ko­mer­cyj­nych wy­daw­ców otwar­tych cza­so­pism ­za­ra­bia. Co­raz wię­cej otwar­tych wy­daw­nictw nie­ko­mer­cyj­nych wy­cho­dzi na czy­sto, a na­wet od­no­to­wu­je nad­wyż­ki. Ta­kie zrów­no­wa­żo­ne pro­gra­my wy­daw­ni­cze są re­ali­zo­wa­ne za po­mo­cą dwóch róż­nych mo­de­li biz­ne­so­wych. Bio­Med Cen­tral osią­ga zy­ski dzię­ki opła­tom za opu­bli­ko­wa­nie; to samo źró­dło mają nad­wyż­ki od­no­to­wy­wa­ne przez Pu­blic Li­bra­ry of Scien­ce. MedK­now za­ra­bia, nie po­bie­ra­jąc opłat, dzię­ki sprze­da­ży dru­ko­wa­nych wer­sji otwar­tych cza­so­pism133.


    Otwar­te cza­so­pi­sma opar­te na opła­tach za opu­bli­ko­wa­nie spraw­dza­ją się naj­le­piej w tych dzie­dzi­nach, w któ­rych środ­ki na ba­da­nia po­cho­dzą z gran­tów. Cza­so­pi­sma, któ­re ich nie po­bie­ra­ją, wio­dą z ko­lei prym w tych dys­cy­pli­nach i kra­jach, gdzie względ­nie nie­wie­le ba­dań fi­nan­su­je się w ten spo­sób. Suk­ce­sy obu mo­de­li biz­ne­so­wych po­zwa­la­ją ży­wić na­dzie­ję, że zło­ta dro­ga może funk­cjo­no­wać w spo­sób zrów­no­wa­żo­ny w każ­dej dzie­dzi­nie.


    Każ­dy ro­dzaj re­cen­zo­wa­ne­go cza­so­pi­sma może stać się ła­twiej­szy w utrzy­ma­niu dzię­ki re­duk­cji kosz­tów. Wpraw­dzie re­cen­zen­ta­mi są na ogół nie­opła­ca­ni wo­lon­ta­riu­sze, ale or­ga­ni­za­cja i spraw­ny prze­bieg pro­ce­su re­cen­zo­wa­nia kosz­tu­ją. Cza­so­pi­smo musi wy­brać re­cen­zen­tów, ro­ze­słać mię­dzy nich pli­ki, mo­ni­to­ro­wać, kto czym się zaj­mu­je, śle­dzić po­stę­py, po­ga­niać spóź­nial­skich, zbie­rać ko­men­ta­rze i dzie­lić się nimi z wła­ści­wy­mi ludź­mi, uła­twiać ko­mu­ni­ka­cję, ozna­czać ko­lej­ne wer­sje i gro­ma­dzić dane do­ty­czą­ce ak­cep­ta­cji i od­rzu­ce­nia ar­ty­ku­łów. Bar­dzo sku­tecz­nym spo­so­bem na re­duk­cję kosz­tów bez ob­ni­ża­nia ja­ko­ści jest uży­wa­nie wol­ne­go i otwar­te­go opro­gra­mo­wa­nia do za­rzą­dza­nia cza­so­pi­smem, któ­re po­zwa­la zauto­ma­ty­zo­wać za­da­nia z po­wyż­szej li­sty.


    Li­de­rem na tym polu jest opro­gra­mo­wa­nie Open Jo­ur­nal Sys­tems two­rzo­ne przez Pu­blic Know­led­ge Pro­ject, choć ist­nie­je też kil­ka­na­ście in­nych otwar­tych pa­kie­tów. Mimo że otwar­te opro­gra­mo­wa­nie może przy­no­sić ko­rzyść tak­że cza­so­pi­smom do­stęp­nym za opła­tą, uży­wa­ne jest głów­nie przez te otwar­te. Samo tyl­ko opro­gra­mo­wa­nie OJS zo­sta­ło za­in­sta­lo­wa­ne po­nad 9000 razy, choć nie we wszyst­kich przy­pad­kach wy­ko­rzy­stu­je się je do za­rzą­dza­nia cza­so­pi­sma­mi. Jest to przy­kład nie tyl­ko na to, że ruch wspie­ra­ją­cy otwar­tość w jed­nym ob­sza­rze może po­móc w in­nym, ale i na to, jak strach przed otwar­to­ścią pro­wa­dzi wy­daw­ców tra­dy­cyj­nych do re­zy­gna­cji z ko­rzy­ści fi­nan­so­wych i wy­rzu­ca­nia pie­nię­dzy w bło­to134.


    Ist­nie­ją po­wo­dy, by są­dzić, że pro­wa­dze­nie otwar­te­go cza­so­pi­sma jest tań­sze niż iden­tycz­nej ja­ko­ści pe­rio­dy­ku do­stęp­ne­go za opła­tą. Otwar­te cza­so­pi­sma nie po­no­szą kosz­tów za­rzą­dza­nia pre­nu­me­ra­ta­mi (za­bie­ga­nie o klien­ta, ne­go­cja­cje, mo­ni­to­ring, od­no­wie­nie pre­nu­me­ra­ty) i cy­fro­wy­mi pra­wa­mi au­tor­ski­mi (we­ry­fi­ka­cja użyt­kow­ni­ków, od­róż­nia­nie au­to­ry­zo­wa­nych i nie­au­to­ry­zo­wa­nych, blo­ko­wa­nie do­stę­pu dla użyt­kow­ni­ków nie­au­to­ry­zo­wa­nych), eli­mi­nu­ją opła­ty zwią­za­ne z ob­słu­gą praw­ną li­cen­cji (opra­co­wa­nie pro­jek­tów, ne­go­cja­cje, mo­ni­to­ring, eg­ze­kwo­wa­nie re­stryk­cyj­nych li­cen­cji), re­du­ku­ją dzia­ła­nia mar­ke­tin­go­we lub zu­peł­nie z nich re­zy­gnu­ją. Za­miast tego po­no­szą kosz­ty tyl­ko nie­wie­le wyż­sze od tych zwią­za­nych z po­bie­ra­niem opłat za opu­bli­ko­wa­nie lub ob­słu­gą sub­sy­diów in­sty­tu­cjo­nal­nych. Kil­ka ba­dań oraz prak­ty­ka otwar­tych wy­daw­ców po­twier­dzi­ły, że na­kła­dy te rze­czy­wi­ście są niż­sze135.


    Nie po­win­ni­śmy uwzględ­niać oszczęd­no­ści bę­dą­cych skut­kiem re­zy­gna­cji z dru­ku, po­nie­waż więk­szość płat­nych cza­so­pism w na­ukach ści­słych i przy­rod­ni­czych już po­rzu­ci­ła wer­sje pa­pie­ro­we, a hu­ma­ni­sty­ka zmie­rza w tym sa­mym kie­run­ku.


    Po­win­ni­śmy za­cho­wać ostroż­ność, gdy wiel­cy i sza­cow­ni wy­daw­cy tra­dy­cyj­ni twier­dzą, że z ich do­świad­czeń wy­ni­ka, że mo­de­le eko­no­micz­ne pu­bli­ko­wa­nia w OD nie spraw­dza­ją się. Wy­daw­cy z mi­nio­nej epo­ki prze­dzierz­gnię­ci w wy­daw­ców cy­fro­wych oraz ci wy­daw­cy pu­bli­ku­ją­cy cza­so­pi­sma do­stęp­ne za opła­tą, któ­rzy zmie­nia­ją swój mo­del na otwar­ty, nie­uchron­nie uzy­ska­ją mniej­sze oszczęd­no­ści z wpro­wa­dze­nia OD niż małe i skrom­ne wy­daw­nic­twa, któ­re funk­cjo­nu­ją w nim od po­cząt­ku i któ­re nie są ob­cią­żo­ne ba­la­stem z ery dru­ku i pre­nu­me­ra­ty w po­sta­ci wy­po­sa­że­nia, per­so­ne­lu i kosz­tów ogól­nych.


    Mniej wię­cej co czwar­te re­cen­zo­wa­ne cza­so­pi­smo jest otwar­te. Po­dob­nie jak pe­rio­dy­ki do­stęp­ne za opła­tą część z nich znaj­du­je się nad kre­ską i roz­kwi­ta, a inne po­zo­sta­ją pod kre­ską i wal­czą o prze­trwa­nie. Cał­ko­wi­ty za­sięg otwar­tych cza­so­pism moż­na by uznać za suk­ces, je­śli wziąć pod uwa­gę, że zde­cy­do­wa­na więk­szość pie­nię­dzy po­trzeb­nych na wspar­cie pe­rio­dy­ków re­cen­zo­wa­nych jest obec­nie za­mro­żo­na przez pre­nu­me­ra­ty cza­so­pism tra­dy­cyj­nych. Otwar­te cza­so­pi­sma osią­gnę­ły obec­ną licz­bę i wy­so­ką ja­kość po­mi­mo wy­wie­ra­nia przez wy­daw­ców tra­dy­cyj­nych sil­nej pre­sji na bu­dże­ty słu­żą­ce wspie­ra­niu re­cen­zo­wa­nych cza­so­pism.


    Pie­nię­dzy w sys­te­mie by­ło­by dość, aby za­pła­cić za otwar­te cza­so­pi­sma re­cen­zo­wa­ne tej sa­mej ja­ko­ści w każ­dej z nisz, któ­re obec­nie zaj­mu­ją re­cen­zo­wa­ne cza­so­pi­sma do­stęp­ne za opła­tą, na­wet gdy­by otwar­te cza­so­pi­sma po­no­si­ły ta­kie same kosz­ty pro­duk­cji, jak tam­te. W rze­czy­wi­sto­ści pie­nię­dzy jest wię­cej niż po­trze­ba, po­nie­waż wy­daw­com otwar­tych cza­so­pism nie mu­sie­li­by­śmy pła­cić mar­ży prze­wyż­sza­ją­cej tę uzy­ski­wa­ną przez Exxon­Mo­bil. Jan Vel­te­rop, były wy­daw­ca Bio­Med Cen­tral, po­wie­dział pew­ne­go razu, że otwar­te cza­so­pi­sma mogą oka­zać się zy­skow­ne, będą jed­nak „przy­no­sić mar­żę bar­dziej od­po­wia­da­ją­cą ich war­to­ści do­da­nej”136.


    Nie po­trze­bu­je­my do­dat­ko­wych pie­nię­dzy, by wes­przeć peł­ne spek­trum wy­so­kiej ja­ko­ści otwar­tych cza­so­pism. Wy­star­czy prze­kie­ro­wać środ­ki, któ­re obec­nie ło­ży­my na re­cen­zo­wa­ne cza­so­pi­sma do­stęp­ne za opła­tą137. Moż­na to zro­bić na kil­ka spo­so­bów. Pierw­szy to do­bro­wol­na kon­wer­sja cza­so­pi­sma na mo­del otwar­ty, któ­ra może być rów­nież przy­mu­so­wą re­ak­cją na ogra­ni­cza­nie bi­blio­tecz­nych bu­dże­tów prze­zna­czo­nych na cza­so­pi­sma do­stęp­ne za opła­tą i wy­łą­cze­nie da­ne­go pe­rio­dy­ku z trans­ak­cji pa­kie­to­wych po­chła­nia­ją­cych lwią część tych środ­ków. Bywa ona tak­że nie­chęt­ną od­po­wie­dzią na wcze­śniej­szy wzrost jego wła­snej ceny i ro­sną­ce zna­cze­nie zie­lo­nej dro­gi (zob. rozdz. 8 po­świę­co­ny ofia­rom) lub wy­ra­zem prze­peł­nio­ne­go na­dzie­ją i en­tu­zja­zmem pra­gnie­nia uzy­ska­nia ko­rzy­ści zwią­za­nych z OD dla au­to­rów (wię­cej od­bior­ców i szer­sze od­dzia­ły­wa­nie), czy­tel­ni­ków (uwol­nie­nie od ba­rier ce­no­wych i tych zwią­za­nych z ko­niecz­no­ścią uzy­ska­nia zgo­dy) i sa­mych wy­daw­ców (więk­sza po­czyt­ność i licz­ba cy­to­wań, wię­cej nad­sy­ła­nych ar­ty­ku­łów i ich lep­sza ja­kość).


    In­nym spo­so­bem na prze­kie­ro­wa­nie stru­mie­nia fi­nan­so­wa­nia jest zwięk­sze­nie uczel­nia­nych fun­du­szy prze­zna­czo­nych na po­kry­cie kosz­tów pu­bli­ka­cji ar­ty­ku­łów w otwar­tych cza­so­pi­smach. Na­wet w cza­sach kur­czą­cych się bu­dże­tów bi­blio­te­ki dys­po­nu­ją spo­ry­mi su­ma­mi na po­kry­cie opłat za opu­bli­ko­wa­nie ar­ty­ku­łu w tych otwar­tych cza­so­pi­smach, któ­re je po­bie­ra­ją. In­sty­tu­cje fi­nan­su­ją­ce po­ma­ga­ją ka­drze na­uko­wej wy­brać otwar­te cza­so­pi­sma dla no­wych prac i stwo­rzyć sku­tecz­ną al­ter­na­ty­wę dla cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą138.


    Prze­kie­ro­wa­nie środ­ków od­by­wa się tak­że na wiel­ką ska­lę, przede wszyst­kim dzię­ki pro­jek­to­wi CERN na­zwa­ne­mu SCO­AP3 (Spon­so­ring Con­sor­tium for Open Ac­cess Pu­bli­shing in Par­tic­le Phy­sics – Kon­sor­cjum Fi­nan­su­ją­ce Otwar­ty Do­stęp w dzie­dzi­nie Fi­zy­ki Czą­stek Ele­men­tar­nych). SCO­AP3 to am­bit­ny plan prze­kształ­ce­nia na OD wszyst­kich zna­czą­cych cza­so­pism z dzie­dzi­ny fi­zy­ki czą­stek ele­men­tar­nych, któ­re są do­stęp­ne za opła­tą, prze­kie­ro­wa­nia środ­ków uprzed­nio słu­żą­cych po­kry­ciu kosz­tów pre­nu­me­ra­ty ze stro­ny czy­tel­ni­ków na opła­ty za opu­bli­ko­wa­nie uisz­cza­ne po stro­nie au­to­ra i zre­du­ko­wa­nia ogól­nych wy­dat­ków po­no­szo­nych przez in­sty­tu­cje wspie­ra­ją­ce cza­so­pi­sma. Jest to po­ko­jo­wa re­wo­lu­cja opar­ta na ne­go­cja­cjach, zgo­dzie i in­te­re­sie wła­snym za­an­ga­żo­wa­nych stron. Po czte­rech la­tach cier­pli­we­go gro­ma­dze­nia gwa­ran­cji bu­dże­to­wych z bi­blio­tek z ca­łe­go świa­ta w kwiet­niu 2011 roku SCO­AP3 wszedł w fazę wdra­ża­nia139.


    Je­śli pro­jekt SCO­AP3 się po­wie­dzie, udo­wod­ni nie tyl­ko, że CERN po­tra­fi re­ali­zo­wać am­bit­ne przed­się­wzię­cia – to już wia­do­mo. Do­wie­dzie rów­nież, że lo­gi­ka tego kon­kret­ne­go do­nio­słe­go pro­jek­tu gwa­ran­tu­je wy­gra­ną każ­dej ze stron, co sta­no­wi prze­ko­nu­ją­cy ar­gu­ment dla in­te­re­sa­riu­szy. Część czyn­ni­ków wy­ja­śnia­ją­cych suk­ces SCO­AP3 jest spe­cy­ficz­na dla fi­zy­ki, na przy­kład nie­wiel­ka licz­ba cza­so­pism, do któ­rych skie­ro­wa­ny jest pro­jekt, roz­wi­nię­ta kul­tu­ra zie­lo­nej dro­gi w na­ukach fi­zycz­nych, obej­mu­ją­ca na­wet wy­daw­ców cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą, oraz do­mi­na­cja CERN. Inne czyn­ni­ki, m.in. ewi­dent­ne ko­rzy­ści dla in­sty­tu­cji ba­daw­czych, bi­blio­tek, in­sty­tu­cji fi­nan­su­ją­cych ba­da­nia i wy­daw­ców, nie są jed­nak swo­iste dla fi­zy­ki. Osią­gnię­cie suk­ce­su w fi­zy­ce czą­stek ele­men­tar­nych po­zwo­li ży­wić na­dzie­ję na prze­nie­sie­nie i za­adap­to­wa­nie tego mo­de­lu w in­nych dzie­dzi­nach, w któ­rych nie ma in­sty­tu­cji ta­kich jak CERN, dys­po­nu­ją­cych po­ten­cja­łem nie­zbęd­nym do prze­tar­cia szla­ku. Na in­nych po­lach po­trzeb­ne są nie tyle pie­nią­dze czy do­mi­nu­ją­ca po­zy­cja cha­rak­te­ry­stycz­ne dla CERN, ile umie­jęt­ność ze­bra­nia róż­nych in­te­re­sa­riu­szy przy jed­nym sto­le, któ­ra rów­nież ce­chu­je tę in­sty­tu­cję. Wte­dy mo­gła­by za­trium­fo­wać lo­gi­ka gwa­ran­tu­ją­ca wy­gra­ną każ­de­mu.


    Mark Row­se, były dy­rek­tor ge­ne­ral­ny fir­my In­gen­ta, w grud­niu 2003 roku na­szki­co­wał jesz­cze inną stra­te­gię prze­kształ­ce­nia na dużą ska­lę. Wy­daw­ca może za jed­nym za­ma­chem „prze­łą­czyć” swo­je cza­so­pi­sma na otwar­ty do­stęp, do­ko­nu­jąc re­in­ter­pre­ta­cji opłat otrzy­my­wa­nych od uczel­nia­nych bi­blio­tek i uzna­jąc je za opła­ty za opu­bli­ko­wa­nie prze­zna­czo­ne dla pew­nej gru­py au­to­rów, a nie opła­ty za pre­nu­me­ra­tę dla gru­py czy­tel­ni­ków. Prze­wa­gą spo­so­bu „prze­łą­cze­nia” Row­se’a nad SCO­AP3 jest to, że może go wy­pró­bo­wać jed­no cza­so­pi­smo lub je­den wy­daw­ca. Nie wy­ma­ga on sko­or­dy­no­wa­nia ca­łej dzie­dzi­ny na­uki i po­zwa­la do­sto­so­wać się do po­trzeb naj­bar­dziej zna­czą­cych wy­daw­ców lub ich naj­więk­szych ko­ali­cji140.


    Mu­si­my wy­ka­zać się spo­rą dozą wy­obraź­ni, ale nie po­trze­bu­je­my ucie­kać się do im­pro­wi­za­cji. Po­win­ni­śmy sta­rać się prze­strze­gać kil­ku re­guł. Pie­nią­dze uwol­nio­ne dzię­ki re­zy­gna­cji z pre­nu­me­rat lub prze­kształ­ce­niu re­cen­zo­wa­nych cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą po­win­ny w pierw­szej ko­lej­no­ści tra­fiać do re­cen­zo­wa­nych otwar­tych cza­so­pism, tak by za­gwa­ran­to­wać kon­ty­nu­ację pro­ce­su re­cen­zo­wa­nia. Prze­kie­ro­wa­nie fi­nan­so­wa­nia na wiel­ką ska­lę jest efek­tyw­niej­sze niż na małą. Po­ko­jo­wa re­wo­lu­cja opar­ta na ne­go­cja­cjach i dba­ło­ści o in­te­res wła­sny jest bar­dziej przy­ja­zna i po­ten­cjal­nie sku­tecz­niej­sza niż przy­sto­so­wa­nie wy­mu­szo­ne przez ude­rze­nie pla­ne­to­idy.


    Pra­gnę pod­kre­ślić, że je­stem zwo­len­ni­kiem prze­kie­ro­wa­nia pie­nię­dzy uwol­nio­nych dzię­ki anu­lo­wa­niu pre­nu­me­rat lub prze­kształ­ce­niu cza­so­pism, a nie re­zy­gna­cji z pre­nu­me­rat w celu uwol­nie­nia pie­nię­dzy (wy­jąt­kiem są SCO­AP3 czy przy­zwo­le­nie i ne­go­cja­cje we­dług wzo­ru za­pro­po­no­wa­ne­go przez Row­se’a). Może się to wy­da­wać dzie­le­niem wło­sa na czwo­ro, ale róż­ni­ca nie jest ani mała, ani sub­tel­na – jest mniej wię­cej taka, jak róż­ni­ca mię­dzy po­sia­da­niem wiel­kich na­dziei a pla­no­wa­niem za­bój­stwa wła­snych ro­dzi­ców.


    


    
      
        



        120 Ten frag­ment za­wie­ra za­po­ży­cze­nia z kil­ku mo­ich wcze­śniej­szych pu­bli­ka­cji:


        No-fee open-ac­cess jo­ur­nals, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 li­sto­pa­da 2006 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4552050/sub­e­r_no­fee.htm?se­qu­en­ce=1;


        Good facts, bad pre­dic­tions, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 czerw­ca 2006 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4391309/sub­e­r_facts.htm?se­qu­en­ce=1


        Will open ac­cess un­der­mi­ne peer re­view?, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 wrześ­nia 2007 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322578/sub­e­r_pe­er. html?se­qu­en­ce=1


        Ten chal­len­ges for open-ac­cess jo­ur­nals, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 paź­dzier­ni­ka 2009 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4316131/sub­e­r_10chal­len­ges.html?se­qu­en­ce=2

      


      
        121 Zob.: John Ho­ugh­ton i Pe­ter She­ehan, The Eco­no­mic Im­pact of En­han­ced Ac­cess to Re­se­arch Fin­dings, Cen­tre for Stra­te­gic Eco­no­mic Stu­dies, Vic­to­ria Uni­ver­si­ty Wor­king Pa­per, nr 23, li­piec 2006.


        http://www.cfses.com/do­cu­ments/wp23.pdf


        John Ho­ugh­ton, Co­lin Ste­ele i Pe­ter She­ehan, Re­se­arch Com­mu­ni­ca­tion Co­sts in Au­stra­lia: Emer­ging Op­por­tu­ni­ties and Be­ne­fits, Au­stra­lia’s De­part­ment of Edu­ca­tion, Scien­ce and Tra­ining, wrze­sień 2006.


        http://www.dest.gov.au/NR/rdon­ly­res/0AC­B271F-EA7D-4FAF-B3F7 -0381F441B175/13935/DE­ST_Re­se­ar­ch_Com­mu­ni­ca­tion­s_Cost _Re­por­t_Sep­t2006.pdf


        Zob. też ba­da­nia Almy Swan z lu­te­go 2010 r., opar­te na mo­de­lu Ho­ugh­to­na i do­ty­czą­ce kosz­tów oraz ko­rzy­ści zwią­za­nych z uczel­nia­ną po­li­ty­ką otwar­te­go do­stę­pu:


        http://www.jisc.ac.uk/pu­bli­ca­tions/pro­gram­me­re­la­ted/2010/ how­to­ope­nac­cess.aspx


        Zob. też ar­ty­kuł Ste­va­na Har­na­da z mar­ca 2010 r., któ­ry wzo­ru­je się na ana­li­zach Ho­ugh­to­na wska­zu­ją­cych, że eko­no­micz­ne ko­rzy­ści, ja­kie przy­no­si zie­lo­na dro­ga, prze­wyż­sza­ją kosz­ty po­nad czter­dzie­sto­krot­nie.


        http://eprints.ecs.so­ton.ac.uk/18514


        Inne ba­da­nia Ho­ugh­to­na do­ty­czą­ce eko­no­micz­ne­go wpły­wu po­li­ty­ki otwar­te­go do­stę­pu moż­na zna­leźć na głów­nej stro­nie jego pro­jek­tu ba­daw­cze­go za­ty­tu­ło­wa­ne­go „Eco­no­mic Im­pli­ca­tions of Al­ter­na­ti­ve Scho­lar­ly Pu­bli­shing Mo­dels” (EI-ASPM).


        http://www.cfses.com/EI-ASPM


        Kry­ty­ka ba­dań Ho­ugh­to­na prze­pro­wa­dzo­na przez wy­daw­ców zo­sta­ła za­war­ta w dwóch wspól­nych oświad­cze­niach wy­da­nych przez Pu­bli­shers As­so­cia­tion (PA), As­so­cia­tion of Le­ar­ned and Pro­fes­sio­nal So­cie­ty Pu­bli­shers (ALPSP) oraz In­ter­na­tio­nal As­so­cia­tion of Scien­ti­fic, Tech­ni­cal and Me­di­cal Pu­bli­shers (STM) w lu­tym 2009 r.:


        http://www.pu­bli­shers.org.uk/ima­ges/sto­ries/Abo­ut­PA/New­slet­ters/pa -alpsp-stm_jo­in­t_sta­te­ment.pdf


        http://www.fep-fee.be/do­cu­ments/TA­com­ment­sonH-OJI­SCre­port-fi­nal.doc [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]


        Zob. rów­nież ko­mu­ni­kat pra­so­wy STM chal­len­ges JISC over va­li­di­ty of la­test open ac­cess ad­vo­ca­cy, kwie­cień 2010, wraz z od­sy­ła­cza­mi do in­nych po­krew­nych do­ku­men­tów.


        http://web.ar­chi­ve.org/web/20100424033638/http://www.stm-as­soc.org/news.php?id=294&PHP­SES­SID=08b2a­9f56c8b6e­7fe­c0e­eac997bd­c0b3


        Bar­dziej zna­czą­ce od­po­wie­dzi na kry­ty­kę ze stro­ny wy­daw­ców opu­bli­ko­wa­li or­ga­ni­za­cja JISC (do­ku­ment nie­da­to­wa­ny, wy­da­ny ok. kwiet­nia 2009 r.):


        http://www.jisc.ac.uk/me­dia/do­cu­ments/pu­bli­ca­tions/ re­spon­se­one­ia­spm­re­port.pdf


        oraz sam Ho­ugh­ton (sty­czeń 2010 r.):


        http://www.cfses.com/EI-ASPM/Com­ments-on-Hall(Ho­ugh­ton& Op­pen­he­im).pdf

      


      
        122 Zob. He­ading for the Open Road: Co­sts and Be­ne­fits of Trans­i­tions in Scho­lar­ly Com­mu­ni­ca­tions, Re­se­arch In­for­ma­tion Ne­twork, 7 kwiet­nia 2011 r.


        http://www.rin.ac.uk/our-work/com­mu­ni­ca­ting-and-dis­se­mi­na­ting-re­se­arch/he­ading-open-road-co­sts-and-be­ne­fits-trans­i­tions-s

      


      
        123 Char­les W. Ba­iley Jr., Ka­ren Co­ombs, Jill Eme­ry, Anne Mit­chell, Chris Mor­ris, Spen­cer Si­mons i Ro­bert Wri­ght, In­sti­tu­tio­nal Re­po­si­to­ries, ARL SPEC Kit 292, li­piec 2006. Czy­ta­my tu: „Pod­mio­ty wdra­ża­ją­ce [re­po­zy­to­ria w bi­blio­te­kach człon­kow­skich ARL] in­for­mu­ją, że kosz­ty uru­cho­mie­nia wa­ha­ją się od 8000 do­la­rów do 1 800 000 do­la­rów, przy czym śred­ni koszt wy­no­si 182 550 do­la­rów, przy me­dia­nie na po­zio­mie 45 000 do­la­rów. Kosz­ty bie­żą­ce miesz­czą się w prze­dzia­le od 8600 do­la­rów do 500 000 do­la­rów, przy śred­niej wy­no­szą­cej 113 543 do­la­ry i me­dia­nie na po­zio­mie 41 750 do­la­rów”.


        http://www.arl.org/bm~doc/spe­c292web.pdf [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]


        Nie­ofi­cjal­ne ba­da­nie prze­pro­wa­dzo­ne w 2005 r. przez Re­be­kę Kemp wy­ka­za­ło, że koszt za­ło­że­nia re­po­zy­to­rium mie­ścił się w prze­dzia­le od 5770 do­la­rów (CI­LEA) do 1 706 765 do­la­rów (Cam­brid­ge Uni­ver­si­ty), a rocz­ny koszt utrzy­ma­nia wy­no­sił od 36 000 (Na­tio­nal Uni­ver­si­ty of Ire­land) do 285 000 do­la­rów (MIT).


        http://www.earl­ham.edu/~pe­ters/fos/2005/11/co­sts-of-oa-re­po­si­to­ries.html


        W 2001 roku Cal­tech (Ca­li­for­nia In­sti­tu­te of Tech­no­lo­gy) in­for­mo­wał, że uru­cho­mie­nie re­po­zy­to­rium kosz­to­wa­ło tę in­sty­tu­cję mniej niż 1000 do­la­rów.


        http://web.ar­chi­ve.org/web/20041014190643/


        http://www.arl.org/sparc/pubs/enews/au­g01.html#6

      


      
        124 Wię­cej o mo­de­lach biz­ne­so­wych typu „nie­któ­rzy pła­cą za wszyst­kich” moż­na prze­czy­tać w:


        Four ana­lo­gies to cle­an ener­gy, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 lu­te­go 2010 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4315928/sub­e­r_4a­na­lo­gies.html?se­qu­en­ce=2

      


      
        125 Szcze­gó­ło­we in­for­ma­cje na te­mat róż­nych mo­de­li biz­ne­so­wych dla otwar­tych cza­so­pism za­wie­ra wy­kaz do­stęp­ny na stro­nach Open Ac­cess Di­rec­to­ry:


        http://oad.sim­mons.edu/oadwi­ki/OA_jo­ur­na­l_bu­si­ness_mo­dels


        Zob. też: Raym Crow, In­co­me Mo­dels for Sup­por­ting Open Ac­cess, SPARC, paź­dzier­nik 2009.


        http://www.arl.org/sparc/pu­bli­sher/in­co­me­mo­dels [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]

      


      
        126 Su­en­je Dal­l­me­ier-Ties­sen i in., Hi­gh­li­ghts from the SOAP (Stu­dy of Open Ac­cess Pu­bli­shing) pro­ject su­rvey. What Scien­ti­sts Think abo­ut Open Ac­cess Pu­bli­shing, arXiv, 28 stycz­nia 2011 r. Czy­ta­my tam: „Ogó­łem 89% an­kie­to­wa­nych ba­da­czy bę­dą­cych au­to­ra­mi ar­ty­ku­łów na­uko­wych od­po­wie­dzia­ło, że cza­so­pi­sma pu­bli­ku­ją­ce ar­ty­ku­ły w otwar­tym do­stę­pie mają ko­rzyst­ny wpływ na ich dys­cy­pli­nę. Ana­li­za tych da­nych w roz­bi­ciu na po­szcze­gól­ne dys­cy­pli­ny wy­ka­zu­je, że od­se­tek ten był wyż­szy od 90% w przy­pad­ku więk­szo­ści dys­cy­plin z za­kre­su nauk hu­ma­ni­stycz­nych i spo­łecz­nych, a w przy­pad­ku che­mii, astro­no­mii, fi­zy­ki, nauk in­ży­nie­ryj­nych i dys­cy­plin po­krew­nych oscy­lo­wał wo­kół 80%”.


        http://arxiv.org/abs/1101.5260

      


      
        127 Wię­cej in­for­ma­cji na te­mat od­set­ka otwar­tych cza­so­pism po­bie­ra­ją­cych opła­ty ze stro­ny au­to­ra moż­na zna­leźć w: Stu­art Shie­ber, What per­cen­ta­ge of open-ac­cess jo­ur­nals char­ge pu­bli­ca­tion fees?, „The Oc­ca­sio­nal Pam­ph­let”, 29 maja 2009 r.


        http://blogs.law.ha­rvard.edu/pam­ph­let/2009/05/29/what-per­cen­ta­ge-of -open-ac­cess-jo­ur­nals-char­ge-pu­bli­ca­tion-fees


        In­for­ma­cje o od­set­ku cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą, któ­re po­bie­ra­ją opła­ty ze stro­ny au­to­ra, moż­na zna­leźć w: Cara Kauf­man i Alma Wills, The Facts abo­ut Open Ac­cess, As­so­cia­tion of Le­ar­ned and Pro­fes­sio­nal So­cie­ty Pu­bli­shers, 2005.


        http://www.alpsp.org/Ebu­si­ness/Pro­duct­Ca­ta­log/Pro­duct.aspx?ID=47


        In­for­ma­cje na te­mat au­to­rów pła­cą­cych z wła­snej kie­sze­ni za opu­bli­ko­wa­nie tek­stów w otwar­tych cza­so­pi­smach funk­cjo­nu­ją­cych w ta­kim mo­de­lu biz­ne­so­wym znaj­du­ją się w: Su­en­je Dal­l­me­ier-Ties­sen i in., Hi­gh­li­ghts from the SOAP pro­ject su­rvey. What Scien­ti­sts Think abo­ut Open Ac­cess Pu­bli­shing, pre­print zde­po­no­wa­ny w arXiv, 28 stycz­nia 2011 r., s. 9, ta­be­la 4.


        http://arxiv.org/abs/1101.5260


        Zob. też moje dwa ar­ty­ku­ły po­świę­co­ne otwar­tym cza­so­pi­smom nie­po­bie­ra­ją­cym opłat za opu­bli­ko­wa­nie:


        Good facts, bad pre­dic­tions, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 czerw­ca 2006 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4391309/sub­e­r_facts.htm?se­qu­en­ce=1


        No-fee open-ac­cess jo­ur­nals, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 li­sto­pa­da 2006 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4552050/sub­e­r_no­fee.htm?se­qu­en­ce=1

      


      
        128 Zob.: Anu­ar Bin Sha­fiei, An explo­ra­to­ry stu­dy into an in­ter­me­dia­ry se­rvi­ce or­ga­ni­sa­tion han­dling au­thor fees on be­half of aca­de­mic li­bra­ries, „Ple­ia­de Ma­na­ge­ment & Con­sul­tan­cy”, 15 paź­dzier­ni­ka 2010 r. Zob. zwłasz­cza pod­roz­dział 4.4. 100% an­kie­to­wa­nych na prze­ło­mie lip­ca i sierp­nia 2010 r. człon­ków Open Ac­cess Scho­lar­ly Pu­bli­shers As­so­cia­tion (OASPA), któ­rzy wy­da­wa­li otwar­te cza­so­pi­sma po­bie­ra­ją­ce opła­ty za opu­bli­ko­wa­nie, ofe­ro­wa­ło ja­kąś moż­li­wość zwol­nie­nia z tej na­leż­no­ści. 91% spo­śród nich do­kła­da­ło sta­rań, by re­dak­to­rzy do za­koń­cze­nia pro­ce­su re­cen­zo­wa­nia nie wie­dzie­li o proś­bach o zwol­nie­nie kie­ro­wa­nych przez au­to­rów.


        http://www.ple­ia­de.nl/Se­rvi­ce­or­ga­ni­sa­tio­nau­thor­fe­es.pdf


        http://www.oaspa.org/docs/oa_fe­e_stu­dy.pdf [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]

      


      
        129 Bar­dziej szcze­gó­ło­wą od­po­wiedź na te sza­cun­ki moż­na zna­leźć w: Good facts, bad pre­dic­tions, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 czerw­ca 2006 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4391309/sub­e­r_facts.htm?se­qu­en­ce=1


        Obec­nie oprócz tego, że 70% otwar­tych cza­so­pism nie po­bie­ra żad­nych na­leż­no­ści ze stro­ny au­to­ra (zob. tekst Shie­be­ra wy­mie­nio­ny w przy­pi­sie 117), 59% opłat w cza­so­pi­smach wy­ma­ga­ją­cych uisz­cze­nia ja­kiejś kwo­ty za opu­bli­ko­wa­nie tek­stu po­kry­wa­ją in­sty­tu­cje fi­nan­su­ją­ce ba­da­nia, a za­le­d­wie 24% uczel­nie (zob. tekst Su­en­je Dal­l­me­ier-Ties­sen i in. – w przy­pi­sie 116).

      


      
        130 Wie­le utwo­rzo­nych przez uczel­nie fun­du­szy po­kry­wa­ją­cych opła­ty za opu­bli­ko­wa­nie tek­stów w otwar­tych cza­so­pi­smach w imie­niu pra­cow­ni­ków na­uko­wych od­ma­wia ich uisz­cze­nia w przy­pad­ku cza­so­pism hy­bry­do­wych, któ­re po­bie­ra­ją je dwu­krot­nie. I tak na przy­kład fun­dusz Uni­ver­si­ty of Cal­ga­ry uisz­cza na­leż­ność je­dy­nie w przy­pad­ku tych hy­bry­do­wych cza­so­pism, „któ­re re­du­ku­ją kosz­ty pre­nu­me­ra­ty w re­ak­cji na za­in­te­re­so­wa­nie ich pro­gra­ma­mi otwar­te­go do­stę­pu [...]”.


        http://li­bra­ry.ucal­ga­ry.ca/se­rvi­ces/for-fa­cul­ty/open-ac­cess-au­thors-fund/open-ac­cess-au­thors-fund-fre­qu­en­tly-asked-qu­estions-faq#4 [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]


        Fun­du­sze wie­lu in­nych in­sty­tu­cji w ogó­le nie po­kry­wa­ją opłat na rzecz cza­so­pism hy­bry­do­wych. Zob. na przy­kład, jak funk­cjo­nu­je har­wardz­ki fun­dusz HOPE (Ha­rvard Open-Ac­cess Pu­bli­shing Equ­ity).


        http://osc.hul.ha­rvard.edu/hope

      


      
        131 Wię­cej in­for­ma­cji na te­mat wy­li­czeń AAP/PSP moż­na zna­leźć w: John Ta­gler, From the Exe­cu­ti­ve Di­rec­tor’s Desk, „Pro­fes­sio­nal Scho­lar­ly Pu­bli­shing Bul­le­tin”, wio­sna 2011. Ta­gler za­uwa­ża tam, że „dwaj naj­więk­si otwar­ci wy­daw­cy nie udo­stęp­ni­li da­nych o swo­ich pro­gra­mach wy­daw­ni­czych, dla­te­go też ana­li­za obej­mu­je wzor­ce otwar­te­go do­stę­pu cha­rak­te­ry­stycz­ne dla ta­kie­go uni­wer­sum, w któ­rym to płat­ny obieg, a nie [mo­del biz­ne­so­wy opar­ty na otwar­tym do­stę­pie], jest pod­sta­wo­wym źró­dłem do­cho­du”.


        http://www.psp­cen­tral.org/do­cu­ments/PSPWin­ter-Sprin­g2011.pdf


        Zob. li­stę cza­so­pism hy­bry­do­wych do­stęp­ną na stro­nach SHER­PA. Kie­dy spraw­dza­łem ją 29 kwiet­nia 2011 r., uwzględ­nia­ła ona 91 wy­daw­ców, w tym wszyst­kich naj­więk­szych.


        http://www.sher­pa.ac.uk/ro­meo/Pa­idOA.php


        Re­port from the SOAP (Stu­dy of Open Ac­cess Pu­bli­shing) Sym­po­sium, sty­czeń 2011.


        http://pro­ject-soap.eu/re­port-from-the-soap-sym­po­sium

      


      
        132 Zob. Open ac­cess in 2006, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 stycz­nia 2007 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4729246/sub­e­r_o­a2006.htm?se­qu­en­ce=1


        Stan cza­so­pism hy­bry­do­wych nie­wie­le się zmie­nił od stycz­nia 2007 r., kie­dy to pod­su­mo­wa­łem ich sy­tu­ację w na­stę­pu­ją­cy spo­sób: „Nie­któ­re pro­gra­my hy­bry­do­we to two­rzo­ne w do­brej wie­rze, a na­wet na­pa­wa­ją­ce opty­mi­zmem eks­pe­ry­men­ty; inne spra­wia­ją wra­że­nie wstrze­mięź­li­wych lub cy­nicz­nych. Nie­któ­re cza­so­pi­sma hy­bry­do­we po­bie­ra­ją ni­skie opła­ty i po­zwa­la­ją au­to­rom za­cho­wać pra­wa au­tor­skie; inne po­bie­ra­ją wy­so­kie opła­ty i na­dal żą­da­ją prze­nie­sie­nia praw au­tor­skich na sie­bie. Nie­któ­re za­pew­nia­ją otwar­ty do­stęp do peł­nych wer­sji opu­bli­ko­wa­nych ar­ty­ku­łów, a inne za­le­d­wie do nie­wiel­kie­go frag­men­tu ogo­ło­co­ne­go z ak­tyw­nych hi­per­łą­czy. Nie­któ­re ob­ni­ża­ją cenę pre­nu­me­ra­ty pro­por­cjo­nal­nie do wkła­du fi­nan­so­we­go au­to­rów; inne otwar­cie po­słu­gu­ją się mo­de­lem biz­ne­so­wym opar­tym na »po­dwój­nych opła­tach«. Nie­któ­re po­zwa­la­ją au­to­rom de­po­no­wać ar­ty­ku­ły w re­po­zy­to­riach nie­za­leż­nych od wy­daw­cy; inne umoż­li­wia­ją swo­bod­ny do­stęp wy­łącz­nie za po­śred­nic­twem kon­tro­lo­wa­nych przez sie­bie stron in­ter­ne­to­wych. Nie­któ­re nie pró­bu­ją wtrą­cać się w umo­wy gran­to­we pod­pi­sa­ne przez au­to­rów; inne ścią­ga­ją opła­ty od tych, któ­rzy chcą wy­peł­nić swo­je wcze­śniej­sze zo­bo­wią­za­nia wo­bec fun­da­to­rów. Nie­któ­re na­dal umoż­li­wia­ją bez­zwłocz­ną sa­mo­dziel­ną ar­chi­wi­za­cję au­to­rom nie­bio­rą­cym udzia­łu w spe­cjal­nych pro­gra­mach; inne ogra­ni­cza­ją moż­li­wość sa­mo­dziel­nej ar­chi­wi­za­cji za po­mo­cą opłat i okre­sów em­bar­ga. Życz­li­wa in­ter­pre­ta­cja fak­tu ist­nie­nia sze­ro­kie­go wa­chla­rza tych stra­te­gii jest taka, że wy­daw­cy eks­plo­ru­ją prze­strzeń hy­bry­do­wych cza­so­pism w po­szu­ki­wa­niu ta­kich wa­rian­tów, któ­re są w sta­nie spro­stać na­rzu­ca­nym przez nich ogra­ni­cze­niom. Są­dzę, że to do­brze, na­wet je­śli za­ra­zem uwa­żam, że nie­któ­re z ist­nie­ją­cych mo­de­li są cy­nicz­ne lub bez­u­ży­tecz­ne. By wy­ra­zić to samo wprost: nie­któ­rzy chcą zwięk­szyć licz­bę au­to­rów de­cy­du­ją­cych się na OD, a in­nym wy­da­je się być wszyst­ko jed­no, je­śli tyl­ko mają pre­nu­me­ra­to­rów”.


        Zob. też: Pre­dic­tions for 2006, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 grud­nia 2006 r. Czy­ta­my tam: „Istot­ne py­ta­nie do­ty­czą­ce wy­daw­ców [cza­so­pism hy­bry­do­wych] jest ta­kie: Czy pra­gną oni asy­mi­la­cji au­to­rów wy­star­cza­ją­co moc­no, by uczy­nić ją atrak­cyj­ną? Czy ist­nie­nie przy­cho­dów z pre­nu­me­ra­ty, któ­re od­gry­wa­ją rolę po­dusz­ki bez­pie­czeń­stwa, znisz­czy mo­ty­wa­cję do dba­ło­ści o po­wo­dze­nie opcji zwią­za­nej z otwar­tym do­stę­pem?”.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4391164/sub­e­r_2006pre­dict.htm?se­qu­en­ce=1


        Zob. też: Nine qu­estions for hy­brid jo­ur­nal pro­grams, „SPARC Open Ac­cess News­let­ter”, 2 wrze­śnia 2006 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4552044/sub­e­r_ hy­bri­dqu­estions.htm?se­qu­en­ce=1

      


      
        133 Bio­Med Cen­tral zo­sta­ło prze­ję­te przez Sprin­ge­ra w 2008 r. Cza­so­pi­smo po­zo­sta­ło otwar­te i za­ra­zem zy­skow­ne. Pro­wa­dzi ono spe­cjal­ny pro­gram ­człon­kow­ski.


        http://www.bio­med­cen­tral.com


        Pu­blic Li­bra­ry of Scien­ce wy­da­je sie­dem cza­so­pism; część przy­no­si nad­wyż­ki fi­nan­so­we, a część nie. Z fi­nan­so­we­go punk­tu wi­dze­nia naj­lep­szym cza­so­pi­smem jest „PLoS ONE”. Za­in­spi­ro­wa­ło ono do na­śla­dow­nic­twa pew­ną licz­bę tych wy­daw­ców, któ­rzy ba­zu­ją przede wszyst­kim na mo­de­lu płat­ne­go do­stę­pu.


        Zob. „PLoS ONE” oraz mój ar­ty­kuł o jego na­śla­dow­cach:


        http://www.plo­so­ne.org


        Re­cent wa­ter­shed events, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 mar­ca 2011 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4736559/sub­e­r_wa­ter­shed.htm?se­qu­en­ce=1


        MedK­now uzy­sku­je do­chód nie tyl­ko z wer­sji dru­ko­wa­nej, lecz tak­że z re­klam, skła­dek człon­kow­skich i z re­prin­tów au­tor­skich.


        http://www.medk­now.com


        Inne otwar­te cza­so­pi­smo wy­cho­dzą­ce na plus to „Optics Express” wy­da­wa­ne przez Opti­cal So­cie­ty of Ame­ri­ca. Rok­rocz­nie uzy­sku­je ono jed­ną z naj­wyż­szych war­to­ści wskaź­ni­ka Im­pact Fac­tor w swo­jej dzie­dzi­nie, a w 2006 r. było naj­czę­ściej cy­to­wa­nym cza­so­pi­smem po­świę­co­nym opty­ce.


        http://www.optic­se­xpress.org


        http://www.pho­to­nic­son­li­ne.com/ar­tic­le.mvc/IOp­tics-Expres­sI-IOp­tics -Let­ter­sI-Top-Ra­ted-J-0001

      


      
        134 O tym, w jaki spo­sób otwar­te opro­gra­mo­wa­nie słu­żą­ce do za­rzą­dza­nia cza­so­pi­sma­mi – w szcze­gól­no­ści OJS – zmniej­sza kosz­ty pu­bli­ka­cji, moż­na prze­czy­tać w: Brian D. Ed­gar i John Wil­lin­sky, A Su­rvey of Scho­lar­ly Jo­ur­nals Using Open Jo­ur­nal Sys­tems, „Scho­lar­ly and Re­se­arch Com­mu­ni­ca­tion”, t. 1, nr 2 (kwie­cień 2010). Na szcze­gól­ną uwa­gę za­słu­gu­je ta­be­la nr 14.


        http://jo­ur­nals.sfu.ca/src/in­dex.php/src/ar­tic­le/view/24/41


        Over 9000 OJS In­stal­la­tions, Pu­blic Know­led­ge Pro­ject, 6 kwiet­nia 2011 r.


        http://pkp.sfu.ca/node/3695


        [Stro­na nie­ak­tyw­na na dzień 27 lu­te­go 2014 r. Sprawdź ak­tu­ali­za­cje na stro­nie in­ter­ne­to­wej http://bit.ly/oa-book – przyp. tłum.]


        Zob. li­stę wol­ne­go i otwar­te­go opro­gra­mo­wa­nia słu­żą­ce­go do za­rzą­dza­nia cza­so­pi­sma­mi, opra­co­wa­ną przez OAD.


        http://oad.sim­mons.edu/oadwi­ki/Fre­e_an­d_o­pen-so­ur­ce­_jo­ur­na­l_ ma­na­ge­men­t_so­ftwa­re

      


      
        135 W stycz­niu 2009 r. John Ho­ugh­ton osza­co­wał oszczęd­no­ści, ja­kie przy­no­si zło­ta, a nie tyl­ko zie­lo­na dro­ga. „Przej­ście oko­ło 2007 roku od mo­de­lu do­stę­pu opar­te­go na pre­nu­me­ra­cie do mo­de­lu otwar­te­go przy­nio­sło­by bry­tyj­skie­mu szkol­nic­twu wyż­sze­mu oszczęd­no­ści rzę­du 80 mi­lio­nów fun­tów rocz­nie dzię­ki róż­ni­com w kosz­tach pu­bli­ka­cji ar­ty­ku­łów w cza­so­pi­smach”.


        http://www.jisc.ac.uk/me­dia/do­cu­ments/pu­bli­ca­tions/sum­ma­ry-eco­no­mi­coa.pdf


        http://www.jisc.ac.uk/pu­bli­ca­tions/re­ports/2009/eco­no­mic­pu­bli­shing­mo­dels­fi­nal­re­port.aspx


        Zob. też: Ju­lian Fi­sher, Scho­lar­ly Pu­bli­shing Re-in­ven­ted: Real Co­sts and Real Fre­edoms in the Jo­ur­nal of Elec­tro­nic Pu­bli­shing, „Jo­ur­nal of Elec­tro­nic Pu­bli­shing”, wio­sna 2008. Czy­ta­my tam: „Wy­ko­rzy­sta­nie do wy­twa­rza­nia ar­ty­ku­łów na­uko­wych no­wych na­rzę­dzi i me­tod opar­tych na współ­pra­cy stwa­rza moż­li­wość ogrom­nej ob­niż­ki kosz­tów na­wet o dwa rzę­dy wiel­ko­ści”.


        http://hdl.han­dle.net/2027/spo.3336451.0011.204


        Zob. też: Brian Ed­gar i John Wil­lin­sky (kwie­cień 2010), ibid., ta­be­la 15. De­kla­ro­wa­ne wy­dat­ki 29% cza­so­pism ko­rzy­sta­ją­cych z plat­for­my OJS wy­no­si­ły zero, w przy­pad­ku 20% za­wie­ra­ły się w prze­dzia­le od 1 do 1000 do­la­rów, a w przy­pad­ku 31% w prze­dzia­le od 1001 do 10 000 do­la­rów. Przy­chód 44% z nich wy­niósł zero, w przy­pad­ku 16% za­wie­rał się w prze­dzia­le od 1 do 1000 do­la­rów, a w przy­pad­ku 24% w prze­dzia­le od 1001 do 10 000 do­la­rów.


        http://jo­ur­nals.sfu.ca/src/in­dex.php/src/ar­tic­le/view/24/41

      


      
        136 Jan Vel­te­rop, post na li­ście dys­ku­syj­nej SSP-L [So­cie­ty for Scho­lar­ly Pu­bli­shing – przyp. tłum.] z 6 sierp­nia 2003 r. Post nie jest już do­stęp­ny.

      


      
        137 Ba­da­nia Do­nal­da Kin­ga z mar­ca 2010 r. wy­ka­za­ły, że gdy­by wszyst­kie cza­so­pi­sma do­stęp­ne za opła­tą prze­kształ­ci­ły się w otwar­te cza­so­pi­sma po­bie­ra­ją­ce opła­ty za opu­bli­ko­wa­nie, a śred­nia taka opła­ta wy­no­si­ła 1500 do­la­rów, wte­dy rocz­ny koszt zwią­za­ny z ko­niecz­no­ścią po­kry­cia tych opłat wszyst­kim ame­ry­kań­skim au­to­rom wy­niósł­by 427,5 mi­lio­na do­la­rów (czy­li 0,76% ame­ry­kań­skich wy­dat­ków na ba­da­nia i roz­wój). Gdy­by zaś śred­nia opła­ta wy­no­si­ła 2500 do­la­rów, koszt ten wy­niósł­by 712,5 mln. do­la­rów (1,27% ame­ry­kań­skich wy­dat­ków na B+R). He­ather Mor­ri­son wy­ko­rzy­sta­ła dane Kin­ga, aby ob­li­czyć, że prze­kształ­ce­nie da­ło­by oszczęd­no­ści rzę­du 3,4 mi­liar­da do­la­rów w sa­mych Sta­nach Zjed­no­czo­nych. W ko­lej­nym ra­por­cie Mor­ri­son ob­li­czy­ła, że zysk wy­daw­nictw El­se­vier i Le­xis Ne­xis prze­kra­cza­ją­cy 2 mi­liar­dy do­la­rów w 2009 r. wy­star­czył­by na sfi­nan­so­wa­nie wszyst­kich ar­ty­ku­łów w re­cen­zo­wa­nych cza­so­pi­smach na ca­łym świe­cie przy za­ło­że­niu, że opła­ta za opu­bli­ko­wa­nie ar­ty­ku­łu wy­no­si­ła­by 1383 do­la­ry.


        http://www.dlib.org/dlib/mar­ch10/king/03king.html


        http://po­eti­ce­co­no­mics.blog­spot.com/2010/03/us-sys­te­mic-sa­vings-from -full-shift-to.html


        http://po­eti­ce­co­no­mics.blog­spot.com/2010/04/el­se­vier-2009-2-bil­lion -pro­fits-co­uld.html

      


      
        138 Zob. li­stę fun­du­szy po­kry­wa­ją­cych kosz­ty zwią­za­ne z opu­bli­ko­wa­niem ar­ty­ku­łu w tych otwar­tych cza­so­pi­smach, któ­re po­bie­ra­ją opła­ty ze stro­ny au­to­ra.


        http://oad.sim­mons.edu/oadwi­ki/OA_jo­ur­na­l_funds


        Zob. też stro­nę po­ro­zu­mie­nia Com­pact for Open-Ac­cess Pu­bli­shing Equ­ity (COPE), któ­re­go sy­gna­ta­riu­sze zo­bo­wią­zu­ją się do utwo­rze­nia ta­kie­go fun­du­szu i za­chę­ca­nia in­nych in­sty­tu­cji do pój­ścia w ich śla­dy.


        http://www.oacom­pact.org

      


      
        139 Zob. stro­nę in­ter­ne­to­wą SCO­AP3.


        http://www.sco­ap3.org


        Pe­ter Sub­er, Ele­venth hour for SCO­AP3, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 grud­nia 2010 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4736587/sub­e­r_sco­ap3.htm?se­qu­en­ce=1


        SCO­AP3 Glo­bal Part­ner­ship Me­ets and De­ci­des to Move For­ward!, ma­te­ria­ły pra­so­we SCO­AP3, 12 kwiet­nia 2011 r.


        http://www.sco­ap3.org/news/new­s85.html

      


      
        140 Zob. Flip­ping a jo­ur­nal to open ac­cess, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 paź­dzier­ni­ka 2007 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322572/sub­e­r_flip­ping.html?se­qu­en­ce=1

      

    

  


  
    8. Ofia­ry


    Czy po­wszech­ny zwrot ku OD po­cią­gnie za sobą ofia­ry141? Czy po­pu­lar­ność zie­lo­nej dro­gi prze­ło­ży się na przy­kład na spa­dek licz­by pre­nu­me­rat cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą?


    To py­ta­nie jest istot­ne dla tych wy­daw­ców (bo nie dla ogó­łu), któ­rzy boją się, że od­po­wiedź na nie brzmi twier­dzą­co, i dla tych ak­ty­wi­stów (bo nie dla wszyst­kich), któ­rzy tego ocze­ku­ją. Na ra­zie nie ma na nie, nie­ste­ty, pro­stej i ja­snej od­po­wie­dzi, a w więk­szo­ści dys­ku­sji do­wo­dy za­stę­pu­je się prze­wi­dy­wa­nia­mi prze­peł­nio­ny­mi stra­chem bądź na­dzie­ją.


    Zie­lo­ną dro­gę wspie­ra przede wszyst­kim po­li­ty­ka uczel­ni i in­sty­tu­cji fi­nan­su­ją­cych. Pa­mię­taj­my, że po­li­ty­ki uczel­nia­ne po­zwa­la­ją wy­daw­com na przy­ję­cie do­wol­ne­go stop­nia ochro­ny. (Zob. pod­roz­dział 4.1 do­ty­czą­cy po­li­ty­ki otwar­te­go do­stę­pu). Na przy­kład szko­ły wyż­sze sto­su­ją­ce man­da­ty z furt­ką albo man­da­ty de­po­zy­to­we nie wpro­wa­dzą zie­lo­nej dro­gi, je­śli wy­daw­cy na to nie po­zwo­lą. Uczel­nie, któ­re wzo­rem Ha­rvar­du przy­ję­ły man­da­ty ba­zu­ją­ce na za­cho­wa­niu praw, nie za­gwa­ran­tu­ją OD, je­śli au­to­rzy uzy­ska­ją zwol­nie­nie z obo­wiąz­ku udo­stęp­nie­nia pu­bli­ka­cji w spo­sób otwar­ty lub je­śli wy­daw­cy zo­bo­wią­żą au­to­rów do uzy­ska­nia ta­kie­go zwol­nie­nia i uczy­nią z tego wa­ru­nek pu­bli­ka­cji.


    Z tego po­wo­du wy­daw­cy, któ­rzy oba­wia­ją się wpły­wu wdra­ża­nej przez uczel­nie po­li­ty­ki OD na licz­bę pre­nu­me­rat, mają roz­wią­za­nie w swo­ich rę­kach. Na­ukow­cy nie mu­szą ich bro­nić, opo­wia­da­jąc się prze­ciw­ko po­li­ty­ce OD, sko­ro oni sami mogą chro­nić się, wi­dząc taką po­trze­bę. Do­świad­cze­nie Ha­rvar­du zdo­by­wa­ne od lu­te­go 2008 roku po­ka­zu­je, że nie­licz­ni wy­daw­cy do­strze­ga­ją taką ko­niecz­ność. Bar­dzo nie­wie­lu re­gu­lar­nie wy­ma­ga zwol­nień od au­to­rów zwią­za­nych z tą uczel­nią.


    W tym roz­dzia­le sku­pię się więc na naj­sil­niej­szych otwar­tych man­da­tach opar­tych na zie­lo­nej dro­dze sto­so­wa­nych przez in­sty­tu­cje fi­nan­su­ją­ce, ta­kie jak Wel­l­co­me Trust czy NIH, któ­re nie ofe­ru­ją wy­daw­com czy gran­to­bior­com moż­li­wo­ści wy­łą­cze­nia. Czy tego ro­dza­ju sil­na po­li­ty­ka ba­zu­ją­ca na zie­lo­nej dro­dze bę­dzie skut­ko­wać re­zy­gna­cja­mi z pre­nu­me­ra­ty cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą? Oto 10 ele­men­tów skła­do­wych peł­nej od­po­wie­dzi.


    1. Nikt jesz­cze nie wie, w jaki spo­sób po­li­ty­ka otwar­te­go do­stę­pu ba­zu­ją­ca na zie­lo­nej dro­dze wpły­nie na pre­nu­me­ra­ty cza­so­pism.


    Co­raz więk­sza po­pu­lar­ność zie­lo­nej dro­gi może skut­ko­wać re­zy­gna­cja­mi z pre­nu­me­rat cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą, lecz nie musi. Na ra­zie do tego nie do­szło.


    2. Dane z dzie­dzi­ny fi­zy­ki są naj­peł­niej­sze.


    Fi­zy­ka jest dys­cy­pli­ną, w któ­rej od­se­tek pu­bli­ka­cji udo­stęp­nia­nych za po­śred­nic­twem zie­lo­nej dro­gi jest naj­wyż­szy, a hi­sto­ria otwar­te­go do­stę­pu re­ali­zo­wa­ne­go w tym mo­de­lu – naj­dłuż­sza. Dane z tej dzie­dzi­ny do­tych­czas po­ka­zu­ją, że po­pu­lar­ność zie­lo­nej dro­gi nie po­wo­du­je re­zy­gna­cji z pre­nu­me­rat cza­so­pism. Prze­ciw­nie: re­la­cja mię­dzy arXiv (otwar­tym re­po­zy­to­rium gro­ma­dzą­cym pu­bli­ka­cje z fi­zy­ki) i cza­so­pi­sma­mi do­stęp­ny­mi za opła­tą pu­bli­ku­ją­cy­mi tek­sty z tej dzie­dzi­ny jest ra­czej sym­bio­tycz­na, a nie an­ta­go­ni­stycz­na.


    Fi­zy­cy sa­mo­dziel­nie ar­chi­wi­zu­ją swo­je pu­bli­ka­cje od 1991 roku – o wie­le dłu­żej niż przed­sta­wi­cie­le ja­kiej­kol­wiek in­nej dys­cy­pli­ny. W nie­któ­rych pod­dzie­dzi­nach, na przy­kład w fi­zy­ce czą­stek ele­men­tar­nych, ar­chi­wi­zu­je się pra­wie wszyst­kie pu­bli­ka­cje – znacz­nie wię­cej niż w ja­kim­kol­wiek in­nym ob­sza­rze na­uki. Gdy­by po­pu­lar­ność zie­lo­nej dro­gi po­wo­do­wa­ła re­zy­gna­cję z pre­nu­me­rat cza­so­pism, by­ło­by to w pierw­szej ko­lej­no­ści za­uwa­żal­ne w dzie­dzi­nie fi­zy­ki. Do tego jed­nak nie do­szło. Dwaj głów­ni wy­daw­cy cza­so­pism fi­zycz­nych – Ame­ri­can Phy­si­cal So­cie­ty (APS) i In­sti­tu­te of Phy­sics (IOP) – przy­zna­li pu­blicz­nie, że nie za­uwa­ży­li żad­nych przy­pad­ków anu­lo­wa­nia pre­nu­me­rat, któ­re moż­na by po­wią­zać z ar­chi­wi­za­cją w otwar­tym do­stę­pie. APS i IOP nie tyl­ko po­go­dzi­ły się z arXiv, lecz tak­że po­zwa­la­ją na zgła­sza­nie tek­stów za po­śred­nic­twem tego re­po­zy­to­rium, a na­wet we wła­snym za­kre­sie pro­wa­dzą jego ser­we­ry lu­strza­ne142.


    3. Inne dzie­dzi­ny mogą funk­cjo­no­wać ina­czej niż fi­zy­ka.


    Nie do­wie­my się ni­cze­go wię­cej do­pó­ty, do­pó­ki zie­lo­na dro­ga nie sta­nie się tak po­pu­lar­na w in­nych dzie­dzi­nach, jak w fi­zy­ce.


    Do­brze by­ło­by wie­dzieć, dla­cze­go w fi­zy­ce spra­wy po­to­czy­ły się w taki spo­sób i do ja­kie­go stop­nia mo­gło­by to po­móc prze­wi­dzieć ich bieg w in­nych dys­cy­pli­nach. Na ra­zie trze­ba po­prze­stać na stwier­dze­niu, że nie zna­my wszyst­kich zmien­nych, a wy­daw­cy opo­wia­da­ją­cy się prze­ciw­ko otwar­tym man­da­tom opar­tym na zie­lo­nej dro­dze nie na­le­żą do gro­na tych, któ­rzy są nimi po­waż­nie za­in­te­re­so­wa­ni. Kie­dy wspie­ra­ją­cy wy­daw­ców lob­by­ści spie­ra­ją się o to, czy po­pu­lar­ność zie­lo­nej dro­gi zmniej­szy licz­bę pre­nu­me­rat cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą, nie przed­sta­wia­ją do­wo­dów, nie przyj­mu­ją do wia­do­mo­ści kontr­ar­gu­men­tów z dzie­dzi­ny fi­zy­ki, nie oba­la­ją ich ani nie kon­fron­tu­ją z nimi wła­snych twier­dzeń. Po­stą­pi­li­by tak, jak na wy­daw­ców na­uko­wych przy­sta­ło, gdy­by przy­ję­li do wia­do­mo­ści świa­dec­twa z za­kre­su fi­zy­ki, a na­stęp­nie do­wo­dzi­li tak sta­ran­nie, jak tyl­ko po­tra­fią, że stan rze­czy w tej dys­cy­pli­nie ule­gnie zmia­nie albo że w in­nych ob­sza­rach na­uki spra­wy po­to­czą się ina­czej.


    W ar­ty­ku­le re­dak­cyj­nym z paź­dzier­ni­ka 2004 roku, któ­ry uka­zał się w cza­so­pi­śmie „Lan­cet” wy­da­wa­nym przez El­se­vier, lob­by wy­daw­ców zo­sta­ło we­zwa­ne do wzmo­że­nia wy­sił­ków. „Jako wy­daw­cy cza­so­pi­sma pu­bli­ku­ją­ce­go wy­ni­ki ba­dań fi­nan­so­wa­nych przez NIH nie zga­dza­my się z głów­ną tezą [Pa­tri­cii Schro­eder, prze­wod­ni­czą­cej As­so­cia­tion of Ame­ri­can Pu­bli­shers]. Roz­sze­rza­nie do­stę­pu do wy­ni­ków ba­dań [dzię­ki man­da­tom re­ali­zo­wa­nym za po­śred­nic­twem zie­lo­nej dro­gi] naj­praw­do­po­dob­niej nie zmie­cie z po­wierzch­ni zie­mi gma­chu edy­tor­stwa na­uko­we­go. Schro­eder nie przed­sta­wia do­wo­dów na po­par­cie tezy prze­ciw­nej; mówi je­dy­nie o za­gro­że­niu. Sprze­ciw w ta­kim sty­lu nie za­dzia­ła [...]”143.


    Otwar­te man­da­ty ba­zu­ją­ce na zie­lo­nej dro­dze sto­su­je się w dys­cy­pli­nach in­nych niż fi­zy­ka od po­nad ośmiu lat. To na­tu­ral­ne eks­pe­ry­men­ty, któ­rych skut­ki wciąż mo­ni­to­ru­je­my. W la­tach 2008 i 2010 pod­czas wy­słu­chań w Kon­gre­sie par­la­men­ta­rzy­ści za­py­ta­li wy­daw­ców wprost, czy zie­lo­na dro­ga po­wo­du­je re­zy­gna­cję z pre­nu­me­ra­ty cza­so­pism. W obu przy­pad­kach przed­sta­wi­cie­le wy­daw­nictw wska­zy­wa­li na zmniej­sze­nie się licz­by ar­ty­ku­łów ścią­gnię­tych ze stron, ale nie wspo­mi­na­li o więk­szej licz­bie re­zy­gna­cji144.


    4. Ist­nie­ją do­wo­dy wska­zu­ją­ce, że zie­lo­na dro­ga zmniej­sza licz­bę ar­ty­ku­łów ścią­gnię­tych ze stron in­ter­ne­to­wych wy­daw­ców.


    Kie­dy użyt­kow­ni­cy wie­dzą o wy­da­niu tego sa­me­go ar­ty­ku­łu w wer­sji otwar­tej i w płat­nym do­stę­pie, wie­lu z nich wy­bie­rze do­stęp do otwar­te­go wy­da­nia ze wzglę­du na brak afi­lia­cji przy in­sty­tu­cji, któ­ra wy­ku­pi­ła pre­nu­me­ra­tę, bądź z po­wo­du trud­no­ści zwią­za­nych z ko­niecz­no­ścią po­twier­dza­nia swo­jej toż­sa­mo­ści. Co wię­cej, kie­dy użyt­kow­ni­cy znaj­du­ją wy­da­nie w otwar­tym do­stę­pie, więk­szość z nich nie szu­ka da­lej. Mniej­sza licz­ba ścią­ga­nych ar­ty­ku­łów to jed­nak nie to samo, co szczu­plej­sze gro­no pre­nu­me­ra­to­rów czy więk­sza licz­ba re­zy­gna­cji z pre­nu­me­ra­ty.


    Co wię­cej, mniej­sza licz­ba po­brań ze stron wy­daw­ców pu­bli­ka­cji do­stęp­nych za opła­tą to nie to samo, co mniej­sza licz­ba po­brań w ogó­le. Nikt nie su­ge­ru­je, że zie­lo­na dro­ga pro­wa­dzi do zmniej­sze­nia ogól­nej licz­by po­brań, czy­li do za­wę­że­nia krę­gu czy­tel­ni­ków i spad­ku po­czyt­no­ści. Prze­ciw­nie, do­wo­dy świad­czą­ce o tym, że OD zwięk­sza licz­bę cy­to­wań, wska­zu­ją tak­że, że po­sze­rza on gro­no czy­tel­ni­ków i ko­rzyst­nie wpły­wa na po­czyt­ność145.


    5. Więk­szość wy­daw­ców do­bro­wol­nie zga­dza się na otwar­ty do­stęp ba­zu­ją­cy na zie­lo­nej dro­dze.


    Na­tu­ral­ne eks­pe­ry­men­ty z otwar­ty­mi man­da­ta­mi wy­ko­rzy­stu­ją­cy­mi zie­lo­ną dro­gę są uzu­peł­nia­ne do­świad­cze­nia­mi tych wy­daw­ców, któ­rzy do­bro­wol­nie zgo­dzi­li się na de­po­no­wa­nie pu­bli­ka­cji w otwar­tych re­po­zy­to­riach. Wy­daw­nic­two Na­tu­re Pu­bli­shing Gro­up jest bar­dziej za­cho­waw­cze niż więk­szość wy­daw­ców cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą i ob­wa­ro­wu­je moż­li­wość udo­stęp­nie­nia tek­stu za po­śred­nic­twem zie­lo­nej dro­gi sze­ścio­mie­sięcz­nym okre­sem em­bar­ga. Jed­no­cze­śnie jest ono bar­dziej po­stę­po­we od więk­szo­ści in­nych, gdyż za­chę­ca do ko­rzy­sta­nia z moż­li­wo­ści, ja­kie daje zie­lo­na dro­ga. W stycz­niu 2011 roku wy­daw­nic­two to po­in­for­mo­wa­ło o naj­now­szych re­zul­ta­tach swo­je­go sze­ro­ko za­kro­jo­ne­go eks­pe­ry­men­tu: „Do­tych­czas sa­mo­dziel­na ar­chi­wi­za­cja do­ko­ny­wa­na przez au­to­rów oka­zu­je się zgod­na z na­szym mo­de­lem biz­ne­so­wym opar­tym na pre­nu­me­ra­tach, więc od 2005 roku ak­tyw­nie ją wspie­ra­my”146.


    Wła­śnie ta­kie lub bar­dzo zbli­żo­ne mu­szą być do­świad­cze­nia więk­szo­ści tych wy­daw­ców cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą, któ­rzy do­bro­wol­nie zga­dza­ją się na zie­lo­ną dro­gę. Na­wet je­śli jej ak­tyw­nie nie wspie­ra­ją, więk­szość z nich zga­dza się na nią i nie ko­rzy­sta z moż­li­wo­ści wpro­wa­dze­nia em­bar­ga. Gdy­by oka­za­ło się, że po­wo­du­je ona wzrost licz­by re­zy­gna­cji z pre­nu­me­rat, cof­nę­li­by swo­je po­par­cie.


    6. Otwar­te man­da­ty ba­zu­ją­ce na zie­lo­nej dro­dze utrzy­mu­ją w mocy co naj­mniej czte­ry czyn­ni­ki za­chę­ca­ją­ce bi­blio­te­ki do pre­nu­me­ro­wa­nia cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą.


    Na­wet naj­sil­niej­sza po­li­ty­ka po­zba­wio­na furt­ki i unie­moż­li­wia­ją­ca zwol­nie­nie z obo­wiąz­ku otwar­cia do­stę­pu po­zo­sta­wia pew­ne ro­dza­je za­chęt do za­cho­wa­nia pre­nu­me­rat cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą.


    Po pierw­sze, wszel­kie otwar­te man­da­ty na­rzu­ca­ne przez fun­da­to­rów ba­dań uwzględ­nia­ją okres em­bar­ga chro­nią­cy wy­daw­ców. Na przy­kład otwar­te man­da­ty Re­se­arch Co­un­cils UK po­zwa­la­ją na em­bar­go trwa­ją­ce do sze­ściu mie­się­cy od mo­men­tu pu­bli­ka­cji. W przy­pad­ku NIH nie może być ono dłuż­sze niż rok. Bi­blio­te­ki chcą­ce za­pew­nić nie­zwłocz­ny do­stęp wciąż będą mia­ły po­wód do za­cho­wa­nia pre­nu­me­rat.


    Po dru­gie, wszyst­kie otwar­te man­da­ty sto­so­wa­ne przez fun­da­to­rów od­no­szą się do osta­tecz­nej, zre­cen­zo­wa­nej wer­sji au­tor­skiej tek­stu, a nie do wer­sji opu­bli­ko­wa­nej. Je­śli cza­so­pi­smo za­pew­nia ko­rek­tę edy­tor­ską po re­cen­zji, po­li­ty­ka otwar­te­go man­da­tu nie od­no­si się do wer­sji zwe­ry­fi­ko­wa­nej, nie mó­wiąc już o sfor­ma­to­wa­nej, opu­bli­ko­wa­nej wer­sji uwzględ­nia­ją­cej pa­gi­na­cję. Bi­blio­te­ki chcą­ce za­pew­nić do­stęp do opu­bli­ko­wa­nych, zre­da­go­wa­nych wy­dań wciąż będą mia­ły po­wód do za­cho­wa­nia pre­nu­me­rat.


    Ce­lem tych dwóch wa­run­ków po­li­ty­ki otwar­te­go do­stę­pu jest wła­śnie ochro­na wy­daw­ców przed spad­kiem licz­by pre­nu­me­rat. To ce­lo­we ustęp­stwa na ich rzecz, któ­re są do­bro­wol­nie sto­so­wa­ne przez in­sty­tu­cje fi­nan­su­ją­ce ba­da­nia jako wy­raz kom­pro­mi­so­we­go po­dej­ścia do kwe­stii na­tych­mia­sto­we­go otwie­ra­nia do­stę­pu do jak naj­lep­szych wer­sji tek­stów, co leży w in­te­re­sie pu­blicz­nym. Je­śli uwzględ­ni­my oba te ele­men­ty, zo­ba­czy­my, że ko­pie re­cen­zo­wa­nych wer­sji tek­stu ob­ję­te przez fun­da­to­ra otwar­tym man­da­tem nie kon­ku­ru­ją z płat­ny­mi ko­pia­mi wer­sji opu­bli­ko­wa­nej przez okres od sze­ściu do dwu­na­stu mie­się­cy, a otwar­te ko­pie naj­bar­dziej po­żą­da­nych wy­dań ni­g­dy nie sta­ną się do­stęp­ne, o ile nie po­zwo­lą na to sami wy­daw­cy. Ci bo­wiem za­trzy­mu­ją wy­łącz­ne pra­wo do wer­sji opu­bli­ko­wa­nych. Na­wet je­śli ar­chi­wi­za­cja w otwar­tym do­stę­pie osta­tecz­nie nad­szarp­nie licz­bę pre­nu­me­rat w przy­pad­ku dzie­dzin in­nych niż fi­zy­ka, wy­daw­cy mogą się przed tym chro­nić dłu­żej i le­piej, niż przy­zna­ją to lob­by­ści dzia­ła­ją­cy w ich in­te­re­sie.


    Po trze­cie, otwar­te man­da­ty sto­so­wa­ne przez fun­da­to­rów od­no­szą się do ar­ty­ku­łów na­uko­wych, ale nie do wie­lu in­nych ro­dza­jów tre­ści pu­bli­ko­wa­nych w cza­so­pi­smach na­uko­wych, ta­kich jak li­sty, ar­ty­ku­ły re­dak­cyj­ne i prze­glą­do­we, re­cen­zje ksią­żek, ko­mu­ni­ka­ty, ar­ty­ku­ły in­for­ma­cyj­ne, ogło­sze­nia o kon­fe­ren­cjach itd. Bi­blio­te­ki chcą­ce za­pew­nić do­stęp do tego ro­dza­ju tre­ści wciąż będą mia­ły po­wód do za­cho­wa­nia pre­nu­me­rat.


    Po czwar­te, otwar­te man­da­ty sto­so­wa­ne przez fun­da­to­rów od­no­szą się tyl­ko do ar­ty­ku­łów bę­dą­cych re­zul­ta­tem fi­nan­so­wa­nych przez nich ba­dań. Bar­dzo nie­wie­le cza­so­pism pu­bli­ku­je ar­ty­ku­ły fi­nan­so­wa­ne tyl­ko i wy­łącz­nie przez jed­ną in­sty­tu­cję czy na­wet przez kil­ka in­sty­tu­cji sto­su­ją­cych otwar­te man­da­ty. Bi­blio­te­ki chcą­ce za­pew­nić do­stęp do wszyst­kich ar­ty­ku­łów na­uko­wych w ja­kimś cza­so­pi­śmie, nie­za­leż­nie od tego, ja­kie są źró­dła fi­nan­so­wa­nia tych pu­bli­ka­cji, wciąż będą mia­ły po­wód do za­cho­wa­nia pre­nu­me­rat. Bę­dzie on słabł wraz ze wzro­stem licz­by otwar­tych man­da­tów wpro­wa­dza­nych przez in­sty­tu­cje fi­nan­su­ją­ce, je­ste­śmy jed­nak jesz­cze bar­dzo da­le­ko od mo­men­tu, w któ­rym wszyst­kie one wdro­żą tego ro­dza­ju po­li­ty­kę. Gdy ten bę­dzie się zbli­żać, ba­da­nia, któ­re nie są fi­nan­so­wa­ne w for­mie gran­tów, na­dal będą się wy­my­kać otwar­tym man­da­tom, a wy­żej wy­mie­nio­ne trzy prze­słan­ki po­zo­sta­ną w mocy.


    As­so­cia­tion of Col­le­ge and Re­se­arch Li­bra­ries od­nio­sło się do kwe­stii mo­ty­wów skła­nia­ją­cych do pre­nu­me­ro­wa­nia w po­cho­dzą­cym z 2004 roku li­ście otwar­tym do­ty­czą­cym po­li­ty­ki NIH: „Przede wszyst­kim chcie­li­by­śmy pod­kre­ślić, że bi­blio­te­ki na­uko­we nie zre­zy­gnu­ją z pre­nu­me­rat cza­so­pism w wy­ni­ku tego pla­nu […]. Na­wet gdy­by chcia­ły one wziąć pod uwa­gę do­stęp­ność ar­ty­ku­łów fi­nan­so­wa­nych przez NIH przy po­dej­mo­wa­niu de­cy­zji o re­zy­gna­cji z pre­nu­me­ra­ty, nie mia­ły­by roz­sąd­ne­go spo­so­bu na to, by roz­strzy­gnąć, któ­re ar­ty­ku­ły w okre­ślo­nych cza­so­pi­smach sta­ły­by się do­stęp­ne w spo­sób otwar­ty po upły­wie okre­su em­bar­ga”147.


    7. Nie­któ­re ba­da­nia sta­wia­ją py­ta­nie, czy po­pu­lar­ność ar­chi­wi­za­cji w otwar­tym do­stę­pie zwięk­szy licz­bę re­zy­gna­cji z pre­nu­me­rat.


    W prze­pro­wa­dzo­nym w 2006 roku ba­da­niu Pu­bli­shing Re­se­arch Con­sor­tium (PRC) Chris Bec­kett i Si­mon In­ger za­py­ta­li 400 bi­blio­te­ka­rzy o to, jak istot­ne są róż­ne czyn­ni­ki wpły­wa­ją­ce na ich de­cy­zje o re­zy­gna­cji z pre­nu­me­ra­ty. Przy za­ło­że­niu, że po­zo­sta­łe wa­run­ki są jed­na­ko­we, bi­blio­te­ka­rze wo­le­li dar­mo­we tre­ści od tych do­stęp­nych za opła­tą i krót­sze okre­sy em­bar­ga od dłuż­szych. Zda­niem wy­daw­ców zna­czy to, że po­pu­lar­ność ar­chi­wi­za­cji w otwar­tym do­stę­pie spo­wo­du­je wzrost licz­by re­zy­gna­cji z pre­nu­me­ra­ty. Głów­ną wadą tego ba­da­nia jest jego sztucz­ność. Nie py­ta­no w nim na przy­kład o kon­kret­ne ty­tu­ły, a je­dy­nie o za­so­by, któ­rych ja­kość zo­sta­ła okre­ślo­na abs­trak­cyj­nie. Nie wzię­to też pod uwa­gę wpły­wu ka­dry na­uko­wej na de­cy­zje o re­zy­gna­cji, mimo że wszy­scy bi­blio­te­ka­rze przy­zna­ją, że jest on de­cy­du­ją­cy. Wy­ni­ki do­ty­czy­ły więc hi­po­te­tycz­nych pre­fe­ren­cji, a nie rze­czy­wi­stych de­cy­zji o re­zy­gna­cji148.


    Bliż­sze rze­czy­wi­sto­ści ba­da­nie tak­że w 2006 roku zo­sta­ło za­mó­wio­ne przez sa­mych wy­daw­ców. Oto frag­ment jego pod­su­mo­wa­nia:


    „Trzy naj­waż­niej­sze czyn­ni­ki wpły­wa­ją­ce na wy­bór tych cza­so­pism, z pre­nu­me­ra­ty któ­rych na­le­ży zre­zy­gno­wać, to – po­czy­na­jąc od naj­istot­niej­szych – za­nik za­po­trze­bo­wa­nia ze stro­ny ka­dry na­uko­wej, licz­ba wy­po­ży­czeń i cena. Do­stęp­ność za­so­bów w otwar­tych ar­chi­wach oraz za po­śred­nic­twem agre­ga­to­rów tre­ści upla­so­wa­ły się ex aequo na czwar­tym miej­scu, choć w pew­nej od­le­gło­ści za czo­ło­wą trój­ką. Im­pact Fac­tor cza­so­pi­sma oraz to, czy jest ono do­stęp­ne w spo­sób otwar­ty po upły­wie okre­su em­bar­ga, oka­za­ły się re­la­tyw­nie nie­istot­ne […]. W od­nie­sie­niu do otwar­tych ar­chi­wów po­ja­wi­ło się moc­ne po­par­cie dla po­glą­du, że nie wpły­ną one bez­po­śred­nio na pre­nu­me­ra­ty cza­so­pism”149.


    W skró­cie: cza­so­pi­sma do­stęp­ne za opła­tą mają wię­cej po­wo­dów, by oba­wiać się zwyż­ki swo­ich wła­snych cen niż wzro­stu po­pu­lar­no­ści zie­lo­nej dro­gi. Ci wy­daw­cy, któ­rzy pod­no­szą ceny, utrud­nia­ją na­ukow­com do­stęp, a so­bie sa­mym – prze­trwa­nie. Je­śli ci sami wy­daw­cy wi­nią zie­lo­ną dro­gę i lob­bu­ją prze­ciw­ko opar­tej na niej po­li­ty­ce, sa­bo­tu­ją tym sa­mym roz­wią­za­nie ko­rzyst­ne dla ba­da­czy i ro­bią nie­wie­le, by za­dbać o wła­sne prze­trwa­nie.


    8. Otwar­ty do­stęp może zwięk­szyć licz­bę nad­sy­ła­nych tek­stów i licz­bę pre­nu­me­rat.


    Nie­któ­re cza­so­pi­sma wy­da­wa­ne w mo­de­lu opar­tym na pre­nu­me­ra­cie od­kry­ły, że moż­li­wość udo­stęp­nie­nia tek­stu w spo­sób otwar­ty po upły­wie okre­su em­bar­ga (na­wet tak krót­kie­go, jak dwa mie­sią­ce) w grun­cie rze­czy zwięk­sza licz­bę i nad­sy­ła­nych tek­stów, i pre­nu­me­rat. Tak było choć­by w przy­pad­ku Ame­ri­can So­cie­ty for Cell Bio­lo­gy i jego pi­sma „Mo­le­cu­lar Bio­lo­gy of the Cell”.


    Wy­daw­nic­two Medk­now za­uwa­ży­ło, że licz­ba nad­sy­ła­nych ar­ty­ku­łów i licz­ba pre­nu­me­rat wzro­sły po tym, jak za­ofe­ro­wa­ło ono nie­ob­ję­te em­bar­giem peł­ne wer­sje swo­ich cza­so­pism rów­no­le­gle z dru­ko­wa­ny­mi wy­da­nia­mi do­stęp­ny­mi za opła­tą150. Hin­da­wi Pu­bli­shing od­no­to­wa­ło z ko­lei, że licz­ba nad­sy­ła­nych tek­stów sta­le wzra­sta po prze­kształ­ce­niu wszyst­kich re­cen­zo­wa­nych cza­so­pism na­le­żą­cych do tego wy­daw­nic­twa w cza­so­pi­sma otwar­te, co do­ko­na­ło się w 2007 roku. W stycz­niu 2010 roku, od­no­sząc się do kwe­stii trwa­ją­ce­go kil­ka lat wzro­stu licz­by nad­sy­ła­nych ar­ty­ku­łów, za­ło­ży­ciel i szef tej fir­my Ah­med Hin­da­wi stwier­dził: „Te­raz bar­dziej niż kie­dy­kol­wiek wcze­śniej ja­sne jest, że na­sze przej­ście na otwar­ty do­stęp [...] było naj­lep­szą de­cy­zją biz­ne­so­wą, jaką pod­ję­li­śmy […]”151.


    9. Nie­któ­rzy wy­daw­cy oba­wia­ją się, że zie­lo­na dro­ga na­si­li pre­sję na prze­cho­dze­nie na zło­tą dro­gę.


    Nie­któ­rzy wy­daw­cy oba­wia­ją się, że ro­sną­ca po­pu­lar­ność zie­lo­nej dro­gi nie tyl­ko spo­wo­du­je wzrost licz­by re­zy­gna­cji z pre­nu­me­rat, lecz tak­że na­si­li pre­sję na to, by prze­cho­dzić na zło­tą dro­gę. (Po­dob­nie część dzia­ła­czy na rzecz otwar­te­go do­stę­pu li­czy na taki re­zul­tat).


    Te dwo­ja­kie­go ro­dza­ju oba­wy moż­na roz­wiać na dwa spo­so­by. Strach przed spad­kiem licz­by pre­nu­me­rat cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą skut­ku­je lek­ce­wa­że­niem sto­sow­nych do­wo­dów przed­sta­wio­nych w punk­tach 1–8. Lęk przed przej­ściem na mo­del zło­tej dro­gi rów­nież skut­ku­je lek­ce­wa­że­niem ade­kwat­nych ar­gu­men­tów, ta­kich jak te za­war­te w cy­to­wa­nej wcze­śniej wy­po­wie­dzi Ah­me­da Hin­da­wie­go czy w oświad­cze­niu sze­fa wy­daw­nic­twa Sprin­ger Der­ka Ha­an­ka. Kie­dy wy­daw­nic­two to ku­pi­ło w 2008 roku Bio­Med Cen­tral i sta­ło się naj­więk­szym na świe­cie wy­daw­cą cza­so­pism otwar­tych, Ha­ank po­wie­dział: „Pu­bli­ko­wa­nie otwar­tych tre­ści trak­tu­je­my jak in­te­gral­ną część dzia­łal­no­ści wy­daw­ni­czej w za­kre­sie pu­bli­ka­cji na­uko­wych, tech­nicz­nych i me­dycz­nych, a nie jak kru­cja­tę ide­olo­gicz­ną”152. (Zob. tak­że rozdz. 7 po­świę­co­ny eko­no­mii).


    Wy­daw­cy nie­ma­ją­cy do­świad­czeń ze zło­tą dro­gą nie mu­szą ustę­po­wać przed tymi, któ­rzy ta­ko­we zdo­by­li, po­win­ni jed­nak przy­naj­mniej się z nimi za­po­znać.


    Tak na­praw­dę otwar­te wy­daw­nic­twa mogą funk­cjo­no­wać le­piej od tych, któ­re po­bie­ra­ją opła­ty za do­stęp, po­nie­waż za­rów­no ceny cza­so­pism, jak i licz­ba przed­się­wzięć ba­daw­czych ro­sną szyb­ciej niż bu­dże­ty bi­blio­tek. (Zob. pod­roz­dział 2.1 po­świę­co­ny tym pro­ble­mom). Je­śli wy­daw­cy przyj­mu­ją do wia­do­mo­ści, że zło­ta dro­ga może funk­cjo­no­wać w zrów­no­wa­żo­ny spo­sób, a na­wet przy­no­sić zysk, i sta­ra­ją się je­dy­nie unik­nąć ob­niż­ki marż, ich sprze­ciw jawi się w in­nym świe­tle. Nie gro­zi im ry­zy­ko utra­ty płyn­no­ści, a je­dy­nie re­duk­cja czy­ste­go do­cho­du; nie mó­wią o ko­niecz­no­ści za­pew­nie­nia so­bie bytu, a je­dy­nie o tym, że mają pra­wo do utrzy­ma­nia nad­wy­żek fi­nan­so­wych na obec­nym po­zio­mie. Nie ma więc po­wo­du, by pu­blicz­ne in­sty­tu­cje fi­nan­su­ją­ce dzia­ła­ją­ce w in­te­re­sie pu­blicz­nym czy nie­pu­blicz­ni fun­da­to­rzy pro­wa­dzą­cy dzia­łal­ność do­bro­czyn­ną zmie­nia­li swo­je za­sa­dy tak, by spro­stać wy­obra­że­niom wy­daw­cy w kwe­stii tego, co mu się na­le­ży.


    10. Po­li­ty­ka otwar­te­go do­stę­pu re­ali­zo­wa­na za po­śred­nic­twem zie­lo­nej dro­gi jest uza­sad­nio­na na­wet wte­dy, gdy za­gra­ża cza­so­pi­smom do­stęp­nym za opła­tą.


    Je­śli in­te­re­su­je nas je­dy­nie to, ja­kie skut­ki dla wy­daw­ców cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą nie­sie ze sobą wzrost po­pu­lar­no­ści zie­lo­nej dro­gi, mo­że­my za­trzy­mać się na punk­tach 1–9. Je­śli jed­nak przy­wią­zu­je­my wagę do do­brej po­li­ty­ki, mu­si­my uwzględ­nić jesz­cze je­den czyn­nik: na­wet je­śli zie­lo­na dro­ga za­gra­ża pre­nu­me­ra­tom cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą, opar­ta na niej po­li­ty­ka wciąż jest uza­sad­nio­na.


    Nie będę tu roz­wo­dzić się nad tą kwe­stią, wy­bie­ga ona bo­wiem da­le­ko poza za­gad­nie­nie ofiar otwar­te­go do­stę­pu i prze­no­si nas w dzie­dzi­nę ogól­nych roz­wa­żań o OD, któ­re prze­wi­ja­ją się w po­zo­sta­łej czę­ści tej książ­ki. Jest jed­nak je­den spo­sób, by zo­ba­czyć tę de­ba­tę we wła­ści­wym świe­tle: ist­nie­ją do­bre po­wo­dy, by chcieć do­wie­dzieć się, czy po­pu­lar­ność zie­lo­nej dro­gi prze­ło­ży się na wzrost licz­by re­zy­gna­cji z pre­nu­me­rat cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą, a może na­wet ku temu, by zmie­niać na­szą po­li­ty­kę pod wpły­wem tego, cze­go się do­wie­dzie­li­śmy. Nie ma jed­nak prze­ko­nu­ją­ce­go uza­sad­nie­nia dla tego, by po­wo­dze­nie dzia­ła­ją­cych obec­nie cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą oraz po­myśl­ność ich wy­daw­ców przed­kła­dać nad roz­wój sa­mej na­uki.


    
      
        



        141 Ten frag­ment za­wie­ra za­po­ży­cze­nia z mo­ich dwóch wcze­śniej­szych pu­bli­ka­cji:


        Will open ac­cess un­der­mi­ne peer re­view?, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 wrze­śnia 2007 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322578/sub­e­r_pe­er.html? se­qu­en­ce=1


        A bill to over­turn the NIH po­li­cy, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 paź­dzier­ni­ka 2008 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4322592/sub­e­r_nih­bill.html?se­qu­en­ce=1

      


      
        142 arXiv:


        http://arxiv.org


        Ame­ri­can Phy­si­cal So­cie­ty (APS):


        http://www.aps.org


        In­sti­tu­te of Phy­sics (IOP):


        http://www.iop.org


        Ser­wer lu­strza­ny arXiv za­rzą­dza­ny przez APS (uru­cho­mio­ny w grud­niu 1999 r.):


        http://aps.arxiv.org


        Ser­wer lu­strza­ny arXiv za­rzą­dza­ny przez IOP (uru­cho­mio­ny we wrze­śniu 2006 r.):


        http://eprin­tweb.org


        Zob. wy­wiad Almy Swan z przed­sta­wi­cie­la­mi APS i IOP, w któ­rym „obie in­sty­tu­cje za­pew­ni­ły, że nie do­strze­gły ja­kie­go­kol­wiek spad­ku licz­by pre­nu­me­rat” z po­wo­du ar­chi­wi­za­cji w otwar­tym do­stę­pie.


        http://eprints.ecs.so­ton.ac.uk/11006

      


      
        143 NIH re­se­arch: Wi­de­ning ac­cess, bu­il­ding col­la­bo­ra­tion, „The Lan­cet”, 6 paź­dzier­ni­ka 2004 r.


        http://dx.doi.org/10.1016/S0140-6736(04)17232-2

      


      
        144 Jed­no wy­słu­cha­nie zo­sta­ło prze­pro­wa­dzo­ne przez człon­ka Izby Re­pre­zen­tan­tów Joh­na Co­ny­er­sa (de­mo­kra­tę re­pre­zen­tu­ją­ce­go stan Mi­chi­gan) na zle­ce­nie Ho­use Ju­di­cia­ry Com­mit­tee Sub­com­mit­tee on Co­urts, the In­ter­net, and In­tel­lec­tu­al Pro­per­ty (11 wrze­śnia 2008 r.), a dru­gie przez człon­ka Izby Re­pre­zen­tan­tów Wil­lia­ma Lacy Claya (rów­nież de­mo­kra­tę, re­pre­zen­tu­ją­ce­go stan Mis­so­uri) na zle­ce­nie Ho­use Com­mit­tee on Go­vern­ment Over­si­ght oraz Re­form Sub­com­mit­tee on In­for­ma­tion Po­li­cy, the Cen­sus, and Na­tio­nal Ar­chi­ves (29 lip­ca 2010 r.).


        Spra­woz­da­nie z wy­słu­cha­nia z 2008 r.:


        http://ju­di­cia­ry.ho­use.gov/he­arings/prin­ters/110th/44326.PDF


        Spra­woz­da­nie z wy­słu­cha­nia z 2010 r.:


        http://re­pu­bli­cans.over­si­ght.ho­use.gov/in­dex.php?option=co­m_con­tent &view=ar­tic­le&id=922%3A07-29-2010-in­for­ma­tion-po­li­cy-qpu­blic -­ac­cess-to-fe­de­ral­ly-fun­ded-re­se­ar­chq&ca­tid=14&Ite­mid


        Na wy­słu­cha­niu w 2008 roku dy­rek­tor wy­ko­naw­czy Ame­ri­can Phy­sio­lo­gi­cal So­cie­ty (APS) był jed­nym z tych wy­daw­ców wy­stę­pu­ją­cych w roli świad­ka, któ­rzy prze­po­wia­da­li, że po­li­ty­ka NIH spo­wo­du­je re­zy­gna­cje z pre­nu­me­rat. W ra­mach po­li­ty­ki NIH ze­zwo­lo­no jed­nak na dwu­na­sto­mie­sięcz­ne em­bar­go, a APS do­bro­wol­nie otwo­rzy­ło do­stęp do swo­ich ar­ty­ku­łów po upły­wie roku. W wy­wia­dzie prze­pro­wa­dzo­nym rok póź­niej (w paź­dzier­ni­ku 2009 r.) dy­rek­tor przy­znał się do bra­ku do­wo­dów: „Nie mie­li­śmy wy­star­cza­ją­co dużo cza­su, by za­uwa­żyć wpływ”.


        http://www.the-scien­tist.com/blog/di­splay/56046


        Oprócz do­świad­czeń zwią­za­nych z funk­cjo­no­wa­niem man­da­tów opar­tych na zie­lo­nej dro­dze, na­rzu­co­nych przez in­sty­tu­cje fi­nan­su­ją­ce i uczel­nie, ist­nie­je tak­że pro­wa­dzo­ne na dużą ska­lę, wciąż trwa­ją­ce ba­da­nie Pu­bli­shing and the Eco­lo­gy of Eu­ro­pe­an Re­se­arch (PEER).


        http://www.pe­er­pro­ject.eu

      


      
        145 Ste­ve Hitch­cock, The ef­fect of open ac­cess and do­wn­lo­ads (‘hits’) on ci­ta­tion im­pact: A bi­blio­gra­phy of stu­dies, Open Ci­ta­tion Pro­ject, do­ku­ment ak­tu­ali­zo­wa­ny w spo­sób cią­gły.


        http://opcit.eprints.org/oaci­ta­tion-bi­blio.html

      


      
        146 NPG po­si­tion sta­te­ment on open ac­cess pu­bli­shing and sub­scrip­tion bu­si­ness mo­dels, 6 stycz­nia 2011 r.


        http://www.na­tu­re.com/pres­s_re­le­ases/sta­te­ment.html

      


      
        147 Let­ter sup­por­ting NIH Pro­po­sal, As­so­cia­tion of Col­le­ge and Re­se­arch Li­bra­ries, 16 li­sto­pa­da 2004 r.


        http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/acrl/is­su­es/wa­shing­ton­watch/ALA­_prin­t_lay­out_1_168551_168551.cfm

      


      
        148 Chris Bec­kett i Si­mon In­ger, Self-Ar­chi­ving and Jo­ur­nal Sub­scrip­tions: Co-exi­sten­ce or Com­pe­ti­tion? An In­ter­na­tio­nal Su­rvey of Li­bra­rians’ Pre­fe­ren­ces, „Pu­bli­shing Re­se­arch Con­sor­tium”, 26 paź­dzier­ni­ka 2006 r.


        http://www.pu­bli­shin­gre­se­arch.net/do­cu­ments/Self-ar­chi­vin­g_re­port.pdf


        Zob. też opra­co­wa­ne przez Ste­ve’a Hitch­coc­ka ze­sta­wie­nie in­nych za­rzu­tów wo­bec stu­dium PRC, za­wie­ra­ją­ce od­po­wie­dzi Bec­ket­ta i In­ge­ra.


        http://www.eprints.org/com­mu­ni­ty/blog/in­dex.php?/ar­chi­ves/163-Self -Ar­chi­ving-and-Jo­ur­nal-Sub­scrip­tions-Co-exi­sten­ce-or-Com­pe­ti­tion.html

      


      
        149 ALPSP su­rvey of li­bra­rians on fac­tors in jo­ur­nal can­cel­la­tion, As­so­cia­tion of Le­ar­ned and Pro­fes­sio­nal So­cie­ty Pu­bli­shers, 30 mar­ca 2006 r.


        http://www.alpsp.org/Ebu­si­ness/Pro­duct­Ca­ta­log/Pro­duct.aspx?ID=26

      


      
        150 Wię­cej in­for­ma­cji na te­mat Ame­ri­can So­cie­ty for Cell Bio­lo­gy moż­na zna­leźć w: Jo­na­than B. We­it­zman, The So­cie­ty Lady (wy­wiad z Eli­za­beth Ma­rin­co­lą, ów­cze­snym dy­rek­to­rem wy­ko­naw­czym ASCB), „Open Ac­cess Now”, 6 paź­dzier­ni­ka 2003 r.


        http://web.ar­chi­ve.org/web/20040228064824/http://www.bio­med­cen­tral.com/ope­nac­cess/ar­chi­ve/?page=fe­atu­res&is­sue=6


        Wię­cej in­for­ma­cji na te­mat Medk­now moż­na zna­leźć w: D.K. Sahu i Ra­mesh C. Par­ma, Open Ac­cess in In­dia, [w:] Neil Ja­cobs (red.), Open Ac­cess: Key stra­te­gic, tech­ni­cal, and eco­no­mic aspects, Chan­dos Pu­bli­shing Ltd, 2006.


        http://open­med.nic.in/1599/01/Ope­n_Ac­ces­s_i­n_In­dia.pdf

      


      
        151 Zob. notę pra­so­wą Hin­da­wi Pu­bli­shing, 2009: A Year of Strong Growth for Hin­da­wi, 6 stycz­nia 2010 r.


        https://mx2.arl.org/li­sts/sparc-oafo­rum/Mes­sa­ge/5326.html


        Na te­mat wzro­stu licz­by ar­ty­ku­łów nad­sy­ła­nych do cza­so­pism wy­daw­nic­twa Hin­da­wi zob. noty pra­so­we fir­my pu­bli­ko­wa­ne od po­ło­wy 2007 r. do po­cząt­ków 2011 r.


        https://mx2.arl.org/Li­sts/SPARC-OAFo­rum/Mes­sa­ge/3793.html


        https://mx2.arl.org/Li­sts/SPARC-OAFo­rum/Mes­sa­ge/4829.html


        https://mx2.arl.org/Li­sts/sparc-oaforum/Mes­sa­ge/5326.html


        https://mx2.arl.org/Li­sts/SPARC-OAFo­rum/Mes­sa­ge/5581.html


        https://mx2.arl.org/Li­sts/SPARC-OAFo­rum/Mes­sa­ge/5715.html

      


      
        152 Zob. notę pra­so­wą Sprin­ge­ra do­ty­czą­cą za­ku­pu BMC, 7 paź­dzier­ni­ka 2008 r.


        https://mx2.arl.org/Li­sts/SPARC-OAFo­rum/Mes­sa­ge/4605.html

      

    

  


  
    9. Przy­szłość


    Pod­sta­wo­wa idea OD jest pro­sta153. Przez lata zo­sta­ła ona jed­nak udo­sko­na­lo­na w istot­nych aspek­tach, tak by moż­na było od­po­wie­dzieć na for­mu­ło­wa­ne wo­bec niej za­rzu­ty oraz re­ali­zo­wać ją szyb­ko, ła­two, ta­nio i zgod­nie z pra­wem. To wła­śnie sta­no­wi źró­dło na­pięć. Po­nie­waż pod­sta­wo­wa idea jest pro­sta, wciąż jest od­kry­wa­na na nowo. Oso­by, któ­re zna­ją ją od nie­daw­na, nie przy­swo­iły so­bie jed­nak jesz­cze udo­sko­na­leń, któ­re po­zwa­la­ją ode­przeć za­rzu­ty oraz umoż­li­wia­ją jej re­ali­za­cję w spo­sób szyb­ki, ła­twy, tani i zgod­ny z pra­wem.


    Stąd też jed­nym z po­wi­kłań okre­su przej­ścio­we­go jest wy­kształ­ce­nie się typu neo­fi­ty, któ­ry po­pie­ra otwar­ty do­stęp w teo­rii, ale nie wie, jak za nie­go za­pła­cić, jak wspie­rać pro­ces re­cen­zo­wa­nia, uni­kać na­ru­sza­nia pra­wa au­tor­skie­go i po­gwał­ce­nia wol­no­ści na­uko­wej ani jak od­po­wie­dzieć na wie­le daw­no już wy­ja­śnio­nych za­rzu­tów i nie­po­ro­zu­mień. Po­dob­ną trud­ność spra­wia neo­fi­ta są­dzą­cy, że otwar­ty do­stęp po­le­ga na omi­nię­ciu re­cen­zji i spro­wa­dze­niu ko­mu­ni­ka­cji na­uko­wej do blo­gów i ar­ty­ku­łów w Wi­ki­pe­dii, lub taki, któ­ry uwa­ża, że OD opie­ra się na lek­ce­wa­że­niu pra­wa au­tor­skie­go w imię wyż­sze­go do­bra.


    W skró­cie, prze­szko­da ta jest iro­nicz­nym skut­kiem ubocz­nym suk­ce­su. Pro­sta idea roz­prze­strze­nia się szyb­ciej niż jej udo­sko­na­lo­ne, roz­wi­nię­te wer­sje i zy­sku­je zwo­len­ni­ków, któ­rzy po­wta­rza­ją sta­re nie­po­ro­zu­mie­nia lub nie za­uwa­ża­ją naj­lep­szych od­po­wie­dzi na czę­sto za­da­wa­ne py­ta­nia. Na szczę­ście ko­rzy­ści pły­ną­ce z po­sze­rza­nia się krę­gu zwo­len­ni­ków znacz­nie prze­wyż­sza­ją te ma­ją­ce iro­nicz­ny wy­dźwięk kosz­ty.


    Na­ukow­cy, któ­rzy do­ra­sta­li w do­bie In­ter­ne­tu, stop­nio­wo za­stę­pu­ją tych, któ­rzy roz­wi­ja­li się bez nie­go. Ba­da­cze ocze­ku­ją­cy, że będą mo­gli umie­ścić całą swo­ją twór­czość w Sie­ci, li­czą­cy na to, że znaj­dą w niej wszyst­ko, cze­go po­trze­bu­ją, i spo­dzie­wa­ją­cy się otwar­tych tre­ści, któ­re będą mo­gli czy­tać, prze­szu­ki­wać, lin­ko­wać, ko­pio­wać, prze­kle­jać, in­dek­so­wać ma­szy­no­wo, dru­ko­wać czy dys­try­bu­ować, za­stę­pu­ją tych, któ­rzy ni­g­dy nie ocze­ki­wa­li ta­kich do­bro­dziejstw i je­śli w ogó­le się do nich przy­zwy­cza­ili, to oglą­da­jąc się jed­no­cze­śnie przez ra­mię, by spraw­dzić, czy nie sto­ją za nimi straż­ni­cy pra­wa au­tor­skie­go. Na­ukow­cy spo­dzie­wa­ją­cy się zna­leźć w In­ter­ne­cie naj­lep­szą li­te­ra­tu­rę nie­szko­dli­wie są­sia­du­ją­cą z tan­de­tą nie­ubła­ga­nie za­stę­pu­ją ta­kich, któ­rzy – być może wbrew so­bie – wciąż ko­ja­rzą z tan­de­tą wszyst­ko to, co zo­sta­ło w nim za­miesz­czo­ne.


    Nie­któ­rzy le­ni­wi ba­da­cze są­dzą, że je­że­li coś nie jest za dar­mo do­stęp­ne on­li­ne, nie war­to tego czy­tać. Ni­g­dy nie było to praw­dą, ale stop­nio­wo się nią sta­je i ci, któ­rym na tym za­le­ży, mogą przy­spie­szyć ten pro­ces. Co­raz wię­cej osób pra­gnie żyć w świe­cie, w któ­rym cała re­cen­zo­wa­na li­te­ra­tu­ra na­uko­wa jest za dar­mo do­stęp­na w Sie­ci, i nie­dłu­go to one będą spra­wo­wać wła­dzę na uczel­niach, w bi­blio­te­kach, to­wa­rzy­stwach na­uko­wych, wy­daw­nic­twach, in­sty­tu­cjach fi­nan­su­ją­cych ba­da­nia i rzą­dach. Zmia­na po­ko­le­nio­wa jest po stro­nie OD154.


    Na­wet gdy­by zmia­na po­ko­le­nio­wa nie na­stą­pi­ła, upływ cza­su jest po stro­nie OD – wraz z nim zma­la­ły wy­wo­ła­ne pa­ni­ką nie­po­ro­zu­mie­nia do­ty­czą­ce tego mo­de­lu. Wszy­scy przy­zwy­cza­ja­ją się do tego, że li­te­ra­tu­ra w otwar­tym do­stę­pie może pod­le­gać ochro­nie praw­no­au­tor­skiej, po­sia­da­cze praw mogą od nich od­stą­pić i wy­brać otwar­te li­cen­cje, li­te­ra­tu­ra w OD może być re­cen­zo­wa­na, kosz­ty jej wy­two­rze­nia mogą się zwra­cać, a do­stęp płat­ny i otwar­ty mogą współ­ist­nieć, na­wet w wy­pad­ku tej sa­mej pra­cy. Za­ska­ku­ją­co wie­le wcze­snych prze­szkód dla otwar­te­go do­stę­pu moż­na spro­wa­dzić do bra­ku wy­obraź­ni. Wie­lu do­świad­czo­nych na­ukow­ców po pro­stu nie umia­ło do­strzec tych moż­li­wo­ści. Pro­ble­mem nie były ani nie­spój­ne po­glą­dy, ani głu­pi lu­dzie – cho­ciaż po­wszech­nie krą­ży­ły obie te hi­po­te­zy. Wy­ni­kał on ra­czej z pa­ni­ki, bra­ku orien­ta­cji i pod­wa­że­nia nie­kwe­stio­no­wa­nych wcze­śniej za­ło­żeń. W wy­pad­ku nie­któ­rych in­te­re­sa­riu­szy zo­stał on roz­wią­za­ny dzię­ki przej­rzy­stym wy­ja­śnie­niom, wie­lo­krot­ne­mu po­wta­rza­niu lub prak­tycz­ne­mu do­świad­cze­niu, na­to­miast inni po pro­stu po­trze­bo­wa­li na to cza­su155.


    Kie­dy w prze­szło­ści no­wi­cju­sze błęd­nie ro­zu­mie­li OD, cza­sa­mi wy­ni­ka­ło to stąd, że dali się zwieść na ma­now­ce na sku­tek opu­bli­ko­wa­nia gdzieś – może rów­nież przez no­wi­cju­sza – cze­goś, co było jaw­nym błę­dem. Za­zwy­czaj jed­nak po pro­stu przyj­mo­wa­li oni nie­świa­do­mie za­ło­że­nia opar­te na nie­peł­nej in­for­ma­cji i sta­rych mo­de­lach. Ta­kie są skut­ki wstrzą­su spo­wo­do­wa­ne­go wpro­wa­dze­niem in­no­wa­cji. Je­że­li OD wy­ko­rzy­stu­je In­ter­net, to musi po­mi­jać pro­ces re­cen­zji na­uko­wej. (Praw­da?) Je­że­li ar­ty­ku­ły w otwar­tym do­stę­pie mogą być do­wol­nie ko­pio­wa­ne, to musi po­wstać pro­blem z pra­wa­mi au­tor­ski­mi. (Praw­da?) Je­że­li pu­bli­ka­cje w otwar­tym do­stę­pie są bez­płat­ne dla koń­co­wych użyt­kow­ni­ków, to jego zwo­len­ni­cy mu­szą twier­dzić, że nic on nie kosz­tu­je. (Praw­da?) Je­że­li wią­że się on z kosz­ta­mi, to ich zwrot musi być nie­moż­li­wy. (Praw­da?) Te wnio­ski były oczy­wi­ście po­chop­ne i wy­ni­ka­ły z nie­do­in­for­mo­wa­nia. Wie­le osób ro­zu­mie­ją­cych tra­dy­cyj­ny mo­del (od­płat­ny, dru­ko­wa­ny, re­cen­zo­wa­ny, ob­ję­ty pra­wa­mi au­tor­ski­mi) do­strze­ga­ło pro­po­zy­cję wpro­wa­dze­nia cze­goś in­ne­go i nie zda­wa­ło so­bie spra­wy, jak wie­le pa­ra­me­trów daw­ne­go pa­ra­dyg­ma­tu chce ona zmie­nić. Wszyst­ko to były roz­po­wszech­nio­ne, po­spiesz­ne i błęd­ne do­my­sły. Ot, kla­sycz­ny przy­pa­dek czar­no-bia­łe­go od­bio­ru po­prze­dza­ją­ce­go umie­jęt­ność do­strze­ga­nia od­cie­ni sza­ro­ści.


    Na­gle wszyst­kich do­brych stron obec­ne­go sys­te­mu za­czę­to bro­nić – tak jak­by były ata­ko­wa­ne. Zmar­no­wa­no dużo ener­gii na obro­nę in­sty­tu­cji re­cen­zji na­uko­wej, któ­ra ni­g­dy nie była kry­ty­ko­wa­na. Po­dob­nie było w przy­pad­ku obro­ny (lub świę­to­wa­nia upad­ku) tak­że ni­g­dy nie­ata­ko­wa­ne­go pra­wa au­tor­skie­go. (Mó­wiąc pre­cy­zyj­niej – pra­wo au­tor­skie i jego nad­uży­cia ata­ko­wa­no z in­nych kie­run­ków, ale sam OD był za­wsze zgod­ny z nie­po­pra­wio­nym i nie­zmie­nio­nym pra­wem au­tor­skim). De­ba­ta do­ty­czą­ca otwar­to­ści czę­sto dry­fo­wa­ła w stro­nę szer­szej dys­ku­sji na te­mat za­let i wad dzia­ła­nia obec­ne­go sys­te­mu ko­mu­ni­ka­cji na­uko­wej. Było to cen­ne, ale mie­sza­nie szcze­gó­ło­wych kwe­stii zwią­za­nych z otwar­tym do­stę­pem ze znacz­nie ogól­niej­szy­mi za­gad­nie­nia­mi po­wo­do­wa­ło po­wsta­wa­nie myl­nych wy­obra­żeń o isto­cie OD – w ja­kim stop­niu po­zo­sta­je on zgod­ny z po­zy­tyw­ny­mi ce­cha­mi obec­ne­go sys­te­mu i na ile ła­two go wdro­żyć.


    W mia­rę upły­wu cza­su w naj­waż­niej­szych dys­ku­sjach pro­por­cja po­praw­nych i błęd­nych ujęć otwar­te­go do­stę­pu wciąż się zmie­nia na ko­rzyść tych pierw­szych. Gdy ktoś dziś po raz pierw­szy na­po­ty­ka frag­men­ta­rycz­ną wer­sję tej kon­cep­cji, jego do­my­sły na jej te­mat są wspo­ma­ga­ne przez znacz­nie szer­sze spek­trum wia­ry­god­nych wska­zó­wek niż jesz­cze kil­ka lat temu. Je­że­li taka oso­ba po­świę­ci czas na po­szu­ka­nie in­for­ma­cji w Sie­ci, ist­nie­ją nie­mal­że stu­pro­cen­to­we szan­se na to, że znaj­dzie rze­tel­ne wia­do­mo­ści, za­nim tra­fi na czy­jeś do­my­sły.


    Ist­nie­je po­ku­sa, by sku­pić się na ele­gan­cji otwar­te­go do­stę­pu jako roz­wią­za­nia po­waż­nych pro­ble­mów i nie za­uwa­żyć, że po pro­stu po­trze­ba cza­su, któ­ry po­zwo­li prze­zwy­cię­żyć wstrząs spo­wo­do­wa­ny no­wo­ścią tej kon­cep­cji. Na­wet je­że­li uzna­je­my po­trze­bę zmia­ny kul­tu­ro­wej w pro­ce­sie przej­ścia do OD – o wie­le istot­niej­szej niż zmia­na tech­no­lo­gicz­na – ła­two nie do­ce­nić tego ro­dza­ju ba­rier oraz fak­tu, że ich prze­zwy­cię­że­nie wy­ma­ga cza­su. OD może być zgod­ny z pra­wem au­tor­skim, re­cen­zja­mi, zy­skiem, dru­kiem, pre­sti­żem i ochro­ną. Nie spra­wia to jed­nak, że milk­ną gło­sy sprze­ci­wu, je­śli wła­śnie te oko­licz­no­ści zo­sta­ją szczel­nie prze­sło­nię­te śmia­ły­mi, fał­szy­wy­mi za­ło­że­nia­mi.


    Nie każ­dy głos sprze­ci­wu wo­bec OD jest lub był opar­ty na błęd­nym ro­zu­mie­niu sa­mej kon­cep­cji, ale ich naj­więk­sza część po­le­ga­ła wła­śnie na tym. Obec­nie jest ono w za­ni­ku, co za­wdzię­cza­my wie­lu czyn­ni­kom, w tym cięż­kiej pra­cy ty­się­cy osób re­pre­zen­tu­ją­cych wszyst­kie dys­cy­pli­ny na­uko­we i kra­je. W du­żej i nie­pod­wa­żal­nej mie­rze dzie­je się tak jed­nak na sku­tek upły­wu cza­su i więk­szej wie­dzy na te­mat idei, któ­ra nie­gdyś sta­no­wi­ła no­wość.


    Pierw­szym iro­nicz­nym ele­men­tem na­szej – wciąż krót­kiej – hi­sto­rii jest to, że OD na­po­ty­kał utrud­nie­nia po­wo­do­wa­ne kom­pli­ka­cja­mi wy­wo­ła­ny­mi przez swój wła­sny suk­ces. Zmia­ny do­ko­na­ne na sku­tek sa­me­go upły­wu cza­su wska­zu­ją na dru­gi, smut­ny ele­ment iro­nicz­ny. Ni­ko­go nie dzi­wi, kie­dy in­er­cja kul­tu­ro­wa spo­wal­nia re­ali­za­cję ra­dy­kal­nych idei; w tym wy­pad­ku jed­nak tego ro­dza­ju bier­ność opóź­ni­ła przy­ję­cie mo­de­lu OD, pro­wa­dząc wie­le osób do błęd­ne­go prze­ko­na­nia, że jest to kon­cep­cja bar­dziej ra­dy­kal­na niż w rze­czy­wi­sto­ści.


    



    


    
      
        153 Ten frag­ment za­wie­ra za­po­ży­cze­nia z mo­ich dwóch wcze­śniej­szych pu­bli­ka­cji:


        Re­flec­tions on OA/TA co­exi­sten­ce, „SPARC Open Ac­cess New­slet­ter”, 2 mar­ca 2005 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4391157/sub­e­r_co­exi­sten­ce.htm?se­qu­en­ce=1


        Trends Fa­vo­ring Open Ac­cess, „CT Watch”, t. 3, nr 3, je­sień 2007.


        http://www.ctwatch.org/qu­ar­ter­ly/print.php%3Fp=81.html

      


      
        154 Nie­bez­pie­czeń­stwom, ja­kie nie­sie prze­ko­na­nie, że je­śli coś nie jest do­stęp­ne za dar­mo w In­ter­ne­cie, to nie war­to tego czy­tać, są po­świę­co­ne pu­bli­ka­cje: The El­len Ro­che sto­ry oraz Com­ments on the El­len Ro­che Sto­ry, obie za­miesz­czo­ne w: „Free On­li­ne Scho­lar­ship New­slet­ter”, 23 sierp­nia 2001 r.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4725003/sub­e­r_ro­che.htm?se­qu­en­ce=1


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4725201/sub­e­r_ ro­che­com­ments.htm?se­qu­en­ce=1

      


      
        155 Jak po­go­dzić przy­pad­ki jed­no­myśl­ne­go po­par­cia pra­cow­ni­ków na­uko­wych dla sil­nej po­li­ty­ki OD z do­wo­da­mi na to, że z opóź­nie­niem do­strze­ga­ją i ro­zu­mie­ją oni otwar­ty do­stęp? Zob. Una­ni­mo­us fa­cul­ty vo­tes, „SPARC Open Ac­cess News­let­ter”, 2 czerw­ca 2010 r. Czy­ta­my tam: „In­sty­tu­cje, w któ­rych pra­cow­ni­cy na­uko­wi jed­no­myśl­nie gło­su­ją za po­li­ty­ką OD [...], to nie przy­pad­ko­we wy­jąt­ki od ak­tu­al­nej ten­den­cji. Są to ta­kie wy­jąt­ki, któ­re zo­sta­ły cier­pli­wie wy­pra­co­wa­ne. Co wię­cej, stop­nio­wo zmie­nia­ją one samą ten­den­cję. Są to in­sty­tu­cje, w któ­rych zwo­len­ni­cy ta­kiej po­li­ty­ki ostroż­nie wy­edu­ko­wa­li swo­ich ko­le­gów, cier­pli­wie od­po­wia­da­jąc na py­ta­nia i za­rzu­ty oraz wy­ja­śnia­jąc nie­po­ro­zu­mie­nia [...]. Mo­rał jest taki: je­że­li two­ja in­sty­tu­cja roz­wa­ża przy­ję­cie po­li­ty­ki otwar­te­go do­stę­pu, bądź cier­pli­wy; niech pro­ces kształ­ce­nia twa tak dłu­go, jak trze­ba [...]”.


        http://dash.ha­rvard.edu/bit­stre­am/han­dle/1/4723857/sub­e­r_vo­tes.htm?se­qu­en­ce=1

      

    

  


  
    10. Sa­mo­uczek


    10.1. Jak otwo­rzyć do­stęp do swo­jej pra­cy, wy­ko­rzy­stu­jąc zło­tą dro­gę?


    Pu­bli­ko­wa­nie w otwar­tych cza­so­pi­smach nie­wie­le się róż­ni od pu­bli­ko­wa­nia w cza­so­pi­smach tra­dy­cyj­nych. Znajdź od­po­wia­da­ją­cy ci ty­tuł i wy­ślij swój ar­ty­kuł. Je­śli nie orien­tu­jesz się, któ­re cza­so­pi­sma są otwar­te, Di­rec­to­ry of Open Ac­cess Jo­ur­nals (DOAJ) po­zwo­li ci przej­rzeć ich ty­tu­ły w po­dzia­le na dzie­dzi­ny. Je­śli nie znaj­dziesz otwar­te­go cza­so­pi­sma, któ­re od­po­wia­da two­im stan­dar­dom, sprawdź po­now­nie, kie­dy na­pi­szesz ko­lej­ny tekst. Sy­tu­acja szyb­ko się zmie­nia156.


    Je­śli tra­fisz na wy­so­kiej ja­ko­ści otwar­te cza­so­pi­smo, któ­re jest na tyle nowe, że nie zdą­ży­ło jesz­cze zy­skać pre­sti­żu, mimo wszyst­ko roz­waż wy­sła­nie do nie­go do­bre­go tek­stu. Po­mo­żesz mu w ten spo­sób zdo­być uzna­nie ade­kwat­ne do jego ja­ko­ści. Bez tego ro­dza­ju wspar­cia, zwłasz­cza ze stro­ny star­szych na­ukow­ców, któ­rzy mogą uży­czyć wła­snej es­ty­my i nie mu­szą już sta­rać się o po­sa­dę sa­mo­dziel­ne­go pra­cow­ni­ka na­uko­we­go, do­brym, ale do­pie­ro de­biu­tu­ją­cym otwar­tym cza­so­pi­smom może być trud­niej się wy­do­stać z błęd­ne­go koła – po­trze­bu­ją one bo­wiem wy­so­kiej ja­ko­ści tek­stów, aby stać się sza­no­wa­ny­mi pe­rio­dy­ka­mi, a to z ko­lei sta­no­wi nie­zbęd­ną za­chę­tę dla na­ukow­ców do nad­sy­ła­nia bar­dzo do­brych tek­stów. (Może to być naj­więk­sze z wy­zwań, przed ja­ki­mi sta­ją nowe cza­so­pi­sma).


    Pa­mię­taj, że oko­ło 30% otwar­tych cza­so­pism po­bie­ra opła­ty ze stro­ny au­to­ra i że mniej wię­cej po­ło­wa ar­ty­ku­łów pu­bli­ko­wa­nych w OD uka­zu­je się w cza­so­pi­smach wy­da­wa­nych w ta­kim wła­śnie mo­de­lu biz­ne­so­wym. Dla­te­go też to otwar­te cza­so­pi­smo, do któ­re­go two­ja pu­bli­ka­cja pa­su­je naj­le­piej, może wy­ma­gać uisz­cze­nia opła­ty za opu­bli­ko­wa­nie. Je­śli tak wła­śnie jest, nie zra­żaj się ani nie re­zyg­nuj ze zło­tej dro­gi. Za­le­d­wie 12% au­to­rów pu­bli­ku­ją­cych w otwar­tych cza­so­pi­smach po­bie­ra­ją­cych opła­ty za opu­bli­ko­wa­nie po­kry­wa je z wła­snej kie­sze­ni. W więk­szo­ści przy­pad­ków ro­bią to spon­so­rzy (np. fun­da­tor czy pra­co­daw­ca), au­tor zo­sta­je zwol­nio­ny z opłat albo otrzy­mu­je zniż­kę od re­dak­cji. Co wię­cej, opła­ta nie świad­czy o tym, że ty­tuł jest ni­skiej ja­ko­ści pe­rio­dy­kiem typu va­ni­ty pu­bli­shing. Two­ja pra­ca zo­sta­nie zre­cen­zo­wa­na, a uisz­cze­nie opła­ty bę­dzie ko­niecz­ne tyl­ko wów­czas, je­śli zo­sta­nie za­ak­cep­to­wa­na. Re­dak­to­rzy ani re­cen­zen­ci nie będą wie­dzie­li, czy po­pro­si­łeś o zwol­nie­nie z opła­ty. (Zob. pod­roz­dział 5.1 po­świę­co­ny re­cen­zjom oraz rozdz. 7 do­ty­czą­cy eko­no­mii).


    Je­śli two­je ba­da­nia były fi­nan­so­wa­ne w for­mu­le gran­to­wej, sprawdź, czy fun­da­tor wnie­sie opła­tę, po­zwa­la­jąc na po­kry­cie na­leż­no­ści z gran­tu lub ofe­ru­jąc do­dat­ko­we środ­ki prze­zna­czo­ne na ten cel. Je­śli two­je ba­da­nia nie były fi­nan­so­wa­ne w for­mu­le gran­to­wej albo twój gran­to­daw­ca nie zga­dza się na po­nie­sie­nie kosz­tów pu­bli­ka­cji, sprawdź w Open Ac­cess Di­rec­to­ry lub za­py­taj bi­blio­te­ka­rza, czy two­ja in­sty­tu­cja dys­po­nu­je fun­du­szem prze­zna­czo­nym na opła­ty zwią­za­ne z pu­bli­ka­cja­mi w otwar­tym do­stę­pie. Je­śli go nie ma, po­proś cza­so­pi­smo o zwol­nie­nie z opłat157.


    Je­śli nie mo­żesz uiścić opła­ty ani nikt inny nie zro­bi tego w two­im imie­niu, a nie po­do­ba ci się żad­ne cza­so­pi­smo nie­po­bie­ra­ją­ce opłat (o ile ta­kie funk­cjo­nu­je w two­jej dzie­dzi­nie), nie re­zy­gnuj z OD. Po pro­stu sko­rzy­staj z zie­lo­nej dro­gi (zob. pod­roz­dział 10.2).


    Pa­mię­taj wresz­cie, że więk­szość otwar­tych ty­tu­łów jest nowa. Na­wet je­śli są to świet­ne cza­so­pi­sma, mogą one nie mieć jesz­cze re­pu­ta­cji ade­kwat­nej do ich kla­sy. Oce­nia­jąc ja­kość no­we­go pe­rio­dy­ku, w pierw­szej ko­lej­no­ści zwróć uwa­gę na to, czy ty lub twoi ko­le­dzy ko­ja­rzy­cie na­zwi­ska jego re­dak­to­rów i człon­ków rady na­uko­wej. Czy są to re­no­mo­wa­ni ba­da­cze? Przy­stę­pu­jąc do oce­ny rze­tel­no­ści i pro­fe­sjo­na­li­zmu no­we­go cza­so­pi­sma, a nie tyl­ko jego ja­ko­ści, zwróć uwa­gę na to, czy wy­daw­ca na­le­ży do Open Ac­cess Scho­lar­ly Pu­bli­shers As­so­cia­tion (OASPA) – or­ga­ni­za­cji ma­ją­cej do­bry ko­deks po­stę­po­wa­nia obo­wią­zu­ją­cy jej człon­ków. Wie­lu do­sko­na­łych otwar­tych wy­daw­ców nie jest zrze­szo­nych w OASPA, ale w przy­pad­ku wąt­pli­wo­ści nie wyj­dziesz źle, ogra­ni­cza­jąc się do tych, któ­rzy na­le­żą do tej or­ga­ni­za­cji158.


    10.2. Jak otwo­rzyć do­stęp do swo­jej pra­cy, wy­ko­rzy­stu­jąc zie­lo­ną dro­gę?


    Je­śli pu­bli­ku­jesz w cza­so­pi­śmie do­stęp­nym za opła­tą, praw­do­po­dob­nie po­zwo­li ono na to, byś zde­po­no­wał zre­cen­zo­wa­ną wer­sję swo­jej pu­bli­ka­cji w otwar­tym re­po­zy­to­rium – aby się upew­nić, prze­czy­taj umo­wę wy­daw­ni­czą. Je­śli two­je oczy za­snu­wa­ją się mgłą pod­czas ta­kiej lek­tu­ry lub je­śli chcesz szyb­ko do­wie­dzieć się, jaką po­li­ty­kę wy­daw­ni­czą pro­wa­dzą róż­ni wy­daw­cy, sko­rzy­staj z bazy da­nych SHER­PA za­wie­ra­ją­cej in­for­ma­cje o róż­nych po­li­ty­kach wy­daw­ni­czych159.


    Kie­dy stan­dar­do­wa umo­wa nie za­pew­nia ci tego, cze­go po­trze­bu­jesz, na przy­kład nie za­wie­ra zgo­dy na zde­po­no­wa­nie pu­bli­ka­cji w otwar­tym re­po­zy­to­rium, są dwa po­wo­dy, by pro­sić o wpro­wa­dze­nie zmian. Po pierw­sze, mo­żesz do­stać to, cze­go chcesz. Wie­lu wy­daw­ców nie udzie­la ogól­nej zgo­dy na de­po­no­wa­nie tek­stów w otwar­tych re­po­zy­to­riach, ale daje ją, je­śli za­żą­da tego au­tor. Nie­któ­rzy wy­daw­cy – na­wet ci naj­po­tęż­niej­si, wo­bec któ­rych two­ja siła prze­tar­go­wa jest naj­mniej­sza – w od­po­wie­dzi na proś­bę twór­cy wy­cią­ga­ją z szu­fla­dy „umo­wę B”. Po dru­gie, na­wet je­śli nie do­sta­niesz tego, cze­go chcesz, po­mo­żesz wy­edu­ko­wać wy­daw­ców w kwe­stii zmie­nia­ją­ce­go się po­py­tu i ro­sną­cych ocze­ki­wań. Nie­ko­niecz­nie bę­dzie to ko­li­do­wa­ło z ich in­te­re­sa­mi. Cza­so­pi­sma chcą wie­dzieć, cze­go ocze­ku­ją au­to­rzy. W każ­dym ra­zie nie za­szko­dzi za­py­tać. Cza­so­pi­smo może od­po­wie­dzieć na two­ją proś­bę od­mow­nie, ale nie wpły­nie to na od­rzu­ce­nie two­je­go za­ak­cep­to­wa­ne­go już ar­ty­ku­łu tyl­ko dla­te­go, że po­pro­si­łeś o ko­rzyst­niej­szą umo­wę.


    Je­śli nie wiesz, o ja­kie mo­dy­fi­ka­cje się ubie­gać, sko­rzy­staj z anek­su au­to­ra, czy­li pro­po­zy­cji zmian w umo­wie na­pi­sa­nej przez praw­ni­ków sprzy­ja­ją­cych OD. Jest to go­to­wy do pod­pi­sa­nia do­ku­ment, któ­ry wy­star­czy do­łą­czyć do stan­dar­do­wej umo­wy. Je­śli wy­daw­ca od­ma­wia wpro­wa­dze­nia pro­po­no­wa­nych przez cie­bie zmian lub uwzględ­nie­nia anek­su, za­sta­nów się nad zmia­ną wy­daw­cy160.


    Nie prze­strasz się tymi wszyst­ki­mi szcze­gó­ła­mi do­ty­czą­cy­mi zmian w umo­wie. Więk­szość cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą oraz ich wy­daw­ców po­zwa­la na zie­lo­ną dro­gę bez po­trze­by ja­kiej­kol­wiek mo­dy­fi­ka­cji umo­wy. Uwzględ­ni­łem te szcze­gó­ły, po­nie­waż w pew­nych nie­licz­nych przy­pad­kach oka­zu­ją się przy­dat­ne. Co wię­cej, do­brze opra­co­wa­na po­li­ty­ka otwar­te­go do­stę­pu sto­so­wa­na przez in­sty­tu­cję fi­nan­su­ją­cą lub uczel­nię może za­gwa­ran­to­wać zgo­dę na sko­rzy­sta­nie z zie­lo­nej dro­gi bez żad­nych ne­go­cja­cji mię­dzy au­to­ra­mi a wy­daw­ca­mi. To ko­lej­ny po­wód, by sta­rać się o do­brą po­li­ty­kę w swo­jej uczel­ni. (Zob. rozdz. 4 do­ty­czą­cy po­li­ty­ki otwar­te­go do­stę­pu).


    Je­śli uzy­skasz już zgo­dę na zde­po­no­wa­nie swo­jej pra­cy, bę­dzie ci jesz­cze po­trzeb­ne re­po­zy­to­rium, do ko­rzy­sta­nia z któ­re­go bę­dziesz po­sia­dać nie­zbęd­ne upraw­nie­nia. W pierw­szej ko­lej­no­ści szu­kaj go na swo­jej uczel­ni lub w swo­jej dzie­dzi­nie161. Je­śli ni­cze­go nie znaj­dziesz, sprawdź po­now­nie po na­pi­sa­niu ko­lej­ne­go tek­stu. Sy­tu­acja zmie­nia się szyb­ko. Tym­cza­sem roz­waż jed­no z uni­wer­sal­nych re­po­zy­to­riów otwar­tych na ar­ty­ku­ły na­uko­we do­wol­ne­go ro­dza­ju. Po­le­cam w szcze­gól­no­ści Open­De­pot, Ope­nA­ire, Aca­de­mia oraz Men­de­ley162163.


    Roz­waż wy­ko­rzy­sta­nie zie­lo­nej dro­gi w celu otwar­cia swo­ich pre­prin­tów lub nie­zre­cen­zo­wa­nych jesz­cze tek­stów, a nie tyl­ko post­prin­tów lub ar­ty­ku­łów re­cen­zo­wa­nych. Za­le­tą ta­kie­go spo­so­bu po­stę­po­wa­nia jest to, że nie po­trze­bu­jesz na to ni­czy­jej zgo­dy poza swo­ją wła­sną. Po­nie­waż pre­prin­ty nie zo­sta­ły opu­bli­ko­wa­ne, nie prze­ka­za­łeś do nich wy­daw­cy żad­nych praw. Wada tego roz­wią­za­nia po­le­ga na tym, że nie­któ­re cza­so­pi­sma (choć ich licz­ba wy­raź­nie się zmniej­sza, w nie­któ­rych dzie­dzi­nach, np. w me­dy­cy­nie, na­dal jest ich spo­ro) sto­su­ją tzw. za­sa­dę In­gel­fin­ge­ra i nie ak­cep­tu­ją ar­ty­ku­łów, któ­re funk­cjo­nu­ją już w obie­gu jako pre­prin­ty. Je­śli cię to nie­po­koi, sprawdź, jak po­stę­pu­ją te cza­so­pi­sma, w któ­rych chciał­byś pu­bli­ko­wać.


    Za­pew­nij otwar­ty do­stęp do swo­ich zbio­rów da­nych tak szyb­ko, jak to tyl­ko moż­li­we i ob­wa­ruj je jak naj­mniej­szą licz­bą ogra­ni­czeń. Więk­szość re­po­zy­to­riów ak­cep­tu­je do­wol­ne typy pli­ków, może więc ak­cep­to­wać rów­nież pli­ki z da­ny­mi. Zwy­kłe re­po­zy­to­ria są jed­nak do­sto­so­wa­ne do tek­stów i w przy­pad­ku zbio­rów da­nych nie za­wsze by­wa­ją tak samo uży­tecz­ne, jak te sys­te­my, któ­re spe­cja­li­zu­ją się w ich prze­cho­wy­wa­niu. Sprawdź, czy ta­kie spe­cja­li­stycz­ne re­po­zy­to­ria da­nych funk­cjo­nu­ją w two­jej dzie­dzi­nie164.


    Stu­den­ci i dok­to­ran­ci po­win­ni udo­stęp­niać w spo­sób otwar­ty swo­je pra­ce dy­plo­mo­we i roz­pra­wy dok­tor­skie. Część sys­te­mów spe­cja­li­zu­je się w dzie­łach tego ro­dza­ju, ale więk­szość „zwy­kłych” re­po­zy­to­riów rów­nież je ak­cep­tu­je, na­wet je­śli dana in­sty­tu­cja nie ob­ję­ła ich otwar­tym man­da­tem. (Zob. pod­roz­dział 5.2 do­ty­czą­cy prac dy­plo­mo­wych i roz­praw dok­tor­skich).


    Two­im naj­wyż­szym prio­ry­te­tem po­wi­nien być otwar­ty do­stęp do no­wych i przy­szłych prac. Na ile czas ci po­zwo­li, sta­raj się jed­nak otwie­rać za po­mo­cą zie­lo­nej dro­gi rów­nież swo­je wcze­śniej­sze pu­bli­ka­cje. Nie­kie­dy bę­dzie to wy­ma­gać wy­stą­pie­nia o zgo­dę, któ­rej nie uzy­ska­łeś w prze­szło­ści, lub spraw­dze­nia ak­tu­al­nej po­li­ty­ki da­ne­go wy­daw­cy w za­kre­sie de­po­no­wa­nia pu­bli­ka­cji w re­po­zy­to­riach. In­nym ra­zem bę­dzie się to wią­za­ło z ko­niecz­no­ścią zdi­gi­ta­li­zo­wa­nia pu­bli­ka­cji ist­nie­ją­cych wy­łącz­nie w for­mie dru­ko­wa­nej. Może to rów­nież zna­czyć, że trze­ba bę­dzie do­trzeć do tej wer­sji pu­bli­ka­cji, któ­rą masz pra­wo zde­po­no­wać: na przy­kład wa­rian­tu za­ak­cep­to­wa­ne­go w wy­ni­ku re­cen­zji, ale sprzed osta­tecz­nej re­dak­cji. Nie­wy­klu­czo­ne, że two­ja uczel­nia za­ofe­ru­je ci po­moc w re­ali­za­cji nie­któ­rych wy­żej wska­za­nych za­dań – w tym celu skon­tak­tuj się ze swo­ją bi­blio­te­ką.


    



    


    
      
        156 Di­rec­to­ry of Open Ac­cess Jo­ur­nals:


        http://www.doaj.org

      


      
        157 Zob. li­stę fun­du­szy po­zwa­la­ją­cych na po­kry­cie opłat za opu­bli­ko­wa­nie tek­stów w otwar­tych cza­so­pi­smach, znaj­du­ją­cą się na stro­nach Open Ac­cess Di­rec­to­ry.


        http://oad.sim­mons.edu/oadwi­ki/OA_jo­ur­na­l_funds

      


      
        158 Open Ac­cess Scho­lar­ly Pu­bli­shers As­so­cia­tion (OASPA). Zob. zwłasz­cza li­stę człon­ków OASPA i obo­wią­zu­ją­ce ich za­sa­dy po­stę­po­wa­nia.


        http://www.oaspa.org


        http://www.oaspa.org/mem­bers.php


        http://www.oaspa.org/con­duct.php

      


      
        159 Zob. bazę SHER­PA Ro­MEO.


        http://www.sher­pa.ac.uk/ro­meo

      


      
        160 Zob. li­stę anek­sów au­to­ra znaj­du­ją­cą się na stro­nach Open Ac­cess Di­rec­to­ry.


        http://oad.sim­mons.edu/oadwi­ki/Au­tho­r_ad­den­da

      


      
        161 Zob. Re­gi­stry of Open Ac­cess Re­po­si­to­ries, Di­rec­to­ry of Open Ac­cess Repo­si­to­ries oraz wy­kaz re­po­zy­to­riów dzie­dzi­no­wych znaj­du­ją­cą się na stro­nach Open Ac­cess Di­rec­to­ry.


        http://roar.eprints.org


        http://www.open­do­ar.org


        http://oad.sim­mons.edu/oadwi­ki/Di­sci­pli­na­ry­_re­po­si­to­ries

      


      
        162 W Pol­sce uni­wer­sal­ne otwar­te re­po­zy­to­rium pro­wa­dzi Cen­trum Otwar­tej Na­uki – re­po­zy­to­rium.ceon.pl (przyp. tłum.).

      


      
        163 Zob. Open­De­pot, Ope­nA­ire, Aca­de­mia i Men­de­ley.


        http://open­de­pot.org


        http://www.ope­na­ire.eu


        http://www.aca­de­mia.edu


        http://www.men­de­ley.com

      


      
        164 Zob. wy­kaz re­po­zy­to­riów da­nych w Open Ac­cess Di­rec­to­ry.


        http://oad.sim­mons.edu/oadwi­ki/Da­ta­_re­po­si­to­ries


        Zob. też wy­ka­zy za­miesz­czo­ne na stro­nach Da­ta­Ci­te, Bri­tish Li­bra­ry, Bio­Med Cen­tral oraz Di­gi­tal Cu­ra­tion Cen­tre.


        http://da­ta­ci­te.org/re­po­list

      

    

  


  
    Słow­nik


    Do­stęp za opła­tą


    Do­stęp ogra­ni­czo­ny do tych, któ­rzy pła­cą. Naj­ogól­niej­szy ter­min okreś­la­ją­cy prze­ci­wień­stwo otwar­te­go do­stę­pu.


    Li­cen­cja


    Oświad­cze­nie po­sia­da­cza praw au­tor­skich okre­śla­ją­ce, co użyt­kow­ni­cy mogą, a cze­go nie mogą zro­bić z dzie­łem chro­nio­nym tym pra­wem. Otwar­te li­cen­cje, ta­kie jak Cre­ati­ve Com­mons, w róż­nym za­kre­sie po­zwa­la­ją na otwar­ty do­stęp li­bre. Je­śli nie ma otwar­tej li­cen­cji, pra­ca chro­nio­na pra­wem au­tor­skim jest ob­ję­ta klau­zu­lą „wszel­kie pra­wa za­strze­żo­ne”, a jej użyt­kow­ni­cy nie mogą wy­kra­czać poza ob­ręb do­zwo­lo­ne­go użyt­ku (lub jego miej­sco­we­go od­po­wied­ni­ka). W ta­kim przy­pad­ku otwar­ty do­stęp ozna­cza co naj­wy­żej otwar­ty do­stęp gra­tis. Zob. też: otwar­ty do­stęp gra­tis; otwar­ty do­stęp li­bre.


    Opła­ta za opu­bli­ko­wa­nie


    Nie­kie­dy na­zy­wa­na też opła­tą za opra­co­wa­nie, a cza­sem (błęd­nie) opła­tą od au­to­ra. To opła­ta po­kry­wa­ją­ca kosz­ty pro­duk­cji, na­kła­da­na przez nie­któ­re otwar­te cza­so­pi­sma w mo­men­cie ak­cep­ta­cji ar­ty­ku­łu do pu­bli­ka­cji. Jest jed­nym ze spo­so­bów na po­kry­cie kosz­tów pro­duk­cji bez po­bie­ra­nia opłat od czy­tel­ni­ków i two­rze­nia ba­rier do­stę­pu. Choć to au­tor otrzy­mu­je ra­chu­nek, na­leż­ność ta jest zwy­kle po­kry­wa­na przez jego fun­da­to­ra lub pra­co­daw­cę, a nie ze środ­ków włas­nych twór­cy.


    Otwar­ty do­stęp


    Po­zba­wio­ny ogra­ni­czeń do­stęp do pu­bli­ka­cji i in­nych za­so­bów znaj­du­ją­cych się on­li­ne. Pu­bli­ka­cje w otwar­tym do­stę­pie to pu­bli­ka­cje cy­fro­we umiesz­czo­ne w In­ter­ne­cie, do­stęp­ne bez opła­ty (otwar­ty do­stęp gra­tis) i po­zba­wio­ne zbęd­nych ogra­ni­czeń praw­no­au­tor­skich i li­cen­cyj­nych (otwar­ty do­stęp li­bre). Ter­min ten zo­stał wpro­wa­dzo­ny w De­kla­ra­cji Bu­da­pesz­teń­skiej (ang. Bu­da­pest Open Ac­cess In­i­tia­ti­ve) w lu­tym 2002 r.


    Otwar­ty do­stęp gra­tis


    Do­stęp dar­mo­wy, ale nie­ko­niecz­nie po­zba­wio­ny ogra­ni­czeń praw­no­au­tor­skich i li­cen­cyj­nych. Zob. też: otwar­ty do­stęp li­bre.


    Otwar­ty do­stęp li­bre


    Do­stęp, któ­ry nie wy­ma­ga uisz­cze­nia opła­ty (otwar­ty do­stęp gra­tis) i jest po­zba­wio­ny przy­naj­mniej nie­któ­rych ogra­ni­czeń li­cen­cyj­nych oraz praw­no­au­tor­skich. Po­nie­waż moż­li­we są róż­ne ogra­ni­cze­nia tego ro­dza­ju, otwar­ty do­stęp li­bre to nie je­den mo­del do­stę­pu, ale cała ich pa­le­ta. Wszyst­kie one są do sie­bie po­dob­ne, gdyż umoż­li­wia­ją wy­ko­rzy­sta­nie pu­bli­ka­cji w szer­szym za­kre­sie, niż po­zwa­la na to do­zwo­lo­ny uży­tek (lub jego miej­sco­wy od­po­wied­nik). Zob. też: otwar­ty do­stęp gra­tis; li­cen­cja.


    Re­po­zy­to­rium


    W świe­cie OD re­po­zy­to­rium to in­ter­ne­to­wa baza da­nych za­wie­ra­ją­ca otwar­te pu­bli­ka­cje. Re­po­zy­to­ria nie do­ko­nu­ją re­cen­zji sa­mo­dziel­nie, ale mogą za­wie­rać ar­ty­ku­ły re­cen­zo­wa­ne gdzie in­dziej. Czę­sto prze­cho­wu­ją one rów­nież nie­re­cen­zo­wa­ne pre­prin­ty, elek­tro­nicz­ne wer­sje prac dy­plo­mo­wych i roz­praw dok­tor­skich, książ­ki lub ich roz­dzia­ły, zbio­ry da­nych oraz zdi­gi­ta­li­zo­wa­ne wer­sje dru­ków znaj­du­ją­cych się w zbio­rach okre­ślo­nej bi­blio­te­ki. Ce­lem re­po­zy­to­riów in­sty­tu­cjo­nal­nych jest zbie­ra­nie i udo­stęp­nia­nie do­rob­ku na­uko­we­go kon­kret­nej in­sty­tu­cji, pod­czas gdy re­po­zy­to­ria dzie­dzi­no­we lub cen­tral­ne kon­cen­tru­ją się na gro­ma­dze­niu do­rob­ku z okre­ślo­ne­go ob­sza­ru na­uki.


    Sa­mo­dziel­na ar­chi­wi­za­cja


    Na­zy­wa­na rów­nież otwar­tą ar­chi­wi­za­cją. Prak­ty­ka po­le­ga­ją­ca na udo­stęp­nia­niu pu­bli­ka­cji w spo­sób otwar­ty po­przez zde­po­no­wa­nie ich w otwar­tym re­po­zy­to­rium. Zob. też: zie­lo­na dro­ga.


    Zie­lo­na dro­ga


    Otwar­ty do­stęp re­ali­zo­wa­ny za po­mo­cą re­po­zy­to­riów. Zob. też: zło­ta dro­ga; re­po­zy­to­rium; sa­mo­dziel­na ar­chi­wi­za­cja.


    Zło­ta dro­ga


    Otwar­ty do­stęp re­ali­zo­wa­ny za po­śred­nic­twem cza­so­pism, nie­za­leż­nie od ich mo­de­lu biz­ne­so­we­go. Zob. też: zie­lo­na dro­ga.


    

  


  
    Do­dat­ko­we za­so­by


    In­for­ma­cje na te­mat otwar­te­go do­stę­pu


    Open Ac­cess Di­rec­to­ry (OAD). Stro­na wiki, któ­rą za­ło­ży­łem wraz z Ro­bi­nem Pe­ekiem w kwiet­niu 2008 r.


    http://oad.sim­mons.edu


    Zob. też naj­waż­niej­sze ze­sta­wie­nia na stro­nie OAD. (Znaj­du­ją się na niej rów­nież inne ze­sta­wie­nia, któ­re znaj­dziesz pod od­po­wied­ni­mi na­głów­ka­mi po­ni­żej).


    • Wy­da­rze­nia


    http://oad.sim­mons.edu/oadwi­ki/Events


    • Otwar­ty do­stęp w licz­bach


    http://oad.sim­mons.edu/oadwi­ki/OA_by­_the­_num­bers


    • Har­mo­no­gram


    http://oad.sim­mons.edu/oadwi­ki/Ti­me­li­ne


    Open Ac­cess Scho­lar­ly In­for­ma­tion So­ur­ce­bo­ok (OASIS). Kom­pen­dium prak­tycz­nych po­rad słu­żą­cych wdra­ża­niu otwar­te­go do­stę­pu au­tor­stwa Le­slie­go Cha­na i Almy Swan.


    http://www.ope­no­asis.org/


    Open Ac­cess Trac­king Pro­ject (OATP). Dzia­ła­ją­cy w cza­sie rze­czy­wi­stym ser­wis aler­to­wy, któ­ry uru­cho­mi­łem w kwiet­niu 2009 r.


    http://oad.sim­mons.edu/oadwi­ki/OA_trac­kin­g_pro­ject


    In­for­ma­cje na te­mat zie­lo­nej dro­gi (otwar­te­go do­stę­pu opar­te­go na re­po­zy­to­riach)


    Di­rec­to­ry of Open Ac­cess Re­po­si­to­ries (Open­Do­ar). Obok ROAR ser­wis ten sta­no­wi je­den z dwóch naj­waż­niej­szych re­je­strów otwar­tych re­po­zy­to­riów.


    http://www.open­do­ar.org/


    Re­gi­stry of Open Ac­cess Re­po­si­to­ries (ROAR). Obok Open­Do­ar ser­wis ten sta­no­wi je­den z dwóch naj­waż­niej­szych re­je­strów otwar­tych re­po­zy­to­riów.


    http://roar.eprints.org/


    Re­gi­stry of Open Ac­cess Re­po­si­to­ries Man­da­to­ry Ar­chi­ving Po­li­cies (ROAR-MAP). Naj­lep­sza li­sta po­li­tyk otwar­te­go do­stę­pu ba­zu­ją­cych na zie­lo­nej dro­dze, re­ali­zo­wa­nych w in­sty­tu­cjach fi­nan­su­ją­cych i na uczel­niach.


    http://www.eprints.org/ope­nac­cess/po­li­cy­si­gnup/


    SHER­PA Ro­MEO. Naj­lep­sza baza da­nych za­wie­ra­ją­ca in­for­ma­cje na te­mat po­li­ty­ki wy­daw­ców na­uko­wych w za­kre­sie ar­chi­wi­za­cji w otwar­tym do­stę­pie.


    http://www.sher­pa.ac.uk/ro­meo/


    In­for­ma­cje na te­mat zło­tej dro­gi (otwar­te­go do­stę­pu re­ali­zo­wa­ne­go za po­śred­nic­twem cza­so­pism)


    Di­rec­to­ry of Open Ac­cess Jo­ur­nals (DOAJ). Naj­lep­szy re­jestr otwar­tych cza­so­pism na­uko­wych za­pew­nia­ją­cych kon­tro­lę ja­ko­ści tre­ści.


    http://www.doaj.org/


    Ze­sta­wie­nie mo­de­li biz­ne­so­wych dla otwar­tych cza­so­pism, znaj­du­ją­ce się na stro­nach Open Ac­cess Di­rec­to­ry.


    http://oad.sim­mons.edu/oadwi­ki/OA_jo­ur­na­l_bu­si­ness_mo­dels


    Open Ac­cess Scho­lar­ly Pu­bli­shers As­so­cia­tion (OASPA). Bran­żo­we sto­wa­rzy­sze­nie wy­daw­ców otwar­tych cza­so­pism.


    http://www.oaspa.org/


    In­for­ma­cje na te­mat wspie­ra­nia otwar­te­go do­stę­pu


    Or­ga­ni­za­cje wspie­ra­ją­ce otwar­ty do­stęp – ze­sta­wie­nie na stro­nie Open Ac­cess Di­rec­to­ry.


    http://oad.sim­mons.edu/oadwi­ki/Ad­vo­ca­cy­_or­ga­ni­za­tion­s_fo­r_OA


    Scho­lar­ly Pu­bli­shing and Aca­de­mic Re­so­ur­ces Co­ali­tion (SPARC) – jed­na z naj­waż­niej­szych or­ga­ni­za­cji wspie­ra­ją­cych otwar­ty do­stęp w USA.


    http://www.arl.org/sparc/


    Zob. też stro­nę ko­ali­cji sta­no­wią­cej je­den z re­zul­ta­tów dzia­łal­no­ści SPARC – Al­lian­ce for Ta­xpay­er Ac­cess (ATA). To istot­ny głos na rzecz otwar­te­go do­stę­pu sły­szal­ny w ame­ry­kań­skim Kon­gre­sie.


    http://www.ta­xpay­erac­cess.org/


    Ena­bling Open Scho­lar­ship (EOS). Waż­na or­ga­ni­za­cja wspie­ra­ją­ca OD; jej dzia­łal­ność do­ty­czy uczel­nia­nych po­li­tyk otwar­te­go do­stę­pu.


    http://www.open­scho­lar­ship.org/


    Moje pra­ce do­ty­czą­ce otwar­te­go do­stę­pu


    Ha­rvard Open Ac­cess Pro­ject (HOAP). Mój obec­ny dom i głów­na afi­lia­cja od lip­ca 2011 r.


    http://cy­ber.law.ha­rvard.edu/hoap


    Open Ac­cess Ove­rview. Krót­kie wpro­wa­dze­nie w kwe­stie otwar­te­go do­stę­pu – w ję­zy­ku an­giel­skim i kil­ku in­nych.


    http://www.earl­ham.edu/~pe­ters/fos/ove­rview.htm


    Very Brief In­tro­duc­tion to Open Ac­cess. Bar­dzo krót­kie wpro­wa­dze­nie w kwe­stie otwar­te­go do­stę­pu, w ję­zy­ku an­giel­skim i wie­lu in­nych.


    http://www.earl­ham.edu/~pe­ters/fos/brief.htm


    Open Ac­cess News (OAN). Mój blog do­ty­czą­cy OD, pro­wa­dzo­ny od maja 2002 r. do kwiet­nia 2010 r. Po­zo­sta­je do­stęp­ny on­li­ne, ma rów­nież prze­szu­ki­wal­ne ar­chi­wum.


    http://www.earl­ham.edu/~pe­ters/fos/fos­blog.html


    Ak­tu­al­nie blo­gu­ję w ser­wi­sie Go­ogle+, głów­nie na te­mat otwar­te­go do­stę­pu.


    http://www.go­ogle.com/pro­fi­les/pe­ter.sub­er


    SPARC Open Ac­cess New­slet­ter (SOAN). Mój new­slet­ter na te­mat otwar­te­go do­stę­pu, pro­wa­dzo­ny od mar­ca 2001 r.


    http://www.earl­ham.edu/~pe­ters/fos/new­slet­ter/ar­chi­ve.htm


    Wri­tings on Open Ac­cess. Bi­blio­gra­fia mo­ich naj­waż­niej­szych prac do­ty­czą­cych otwar­te­go do­stę­pu.


    http://www.earl­ham.edu/~pe­ters/fos/oaw­ri­tings.htm


    Po­zy­cje do­dat­ko­we


    Ba­iley Jr. Char­les W., 2010, Trans­for­ming Scho­lar­ly Pu­bli­shing thro­ugh Open Ac­cess: A Bi­blio­gra­phy. Di­gi­tal Scho­lar­ship. Pu­bli­ka­cja wy­da­na dru­kiem, znaj­du­je się rów­nież w otwar­tym do­stę­pie.


    http://www.di­gi­tal-scho­lar­ship.org/tsp/w/tsp.html


    Zob. też bi­blio­gra­fię prac do­ty­czą­cych otwar­te­go do­stę­pu. Jest to dzia­ła­ją­ca w for­mie wiki spad­ko­bier­czy­ni bi­blio­gra­fii opra­co­wa­nej w 2005 r. przez Ba­ileya, ho­sto­wa­na przez Open Ac­cess Di­rec­to­ry i po­wsta­ła za uprzej­mą zgo­dą Ba­ileya.


    http://oad.sim­mons.edu/oadwi­ki/Bi­blio­gra­phy­_o­f_o­pe­n_ac­cess


    Zob. też pro­wa­dzo­ną przez Pe­te­ra Sub­e­ra stro­nę in­ter­ne­to­wą za­wie­ra­ją­cą ak­tu­ali­za­cje i do­dat­ki do tej książ­ki.


    http://bit.ly/oa-book
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    ry­nek 21–23, 38, 41, 43, 45, 105, 151


    zob. też mo­no­pol


    


    sa­mo­dziel­na ar­chi­wi­za­cja – zob. ar­chi­wi­za­cja (de­po­no­wa­nie) – sa­mo­dziel­na a.


    San Jose Sta­te Uni­ver­si­ty 159


    Scho­lar­ly Pu­bli­shing and Aca­de­mic Re­so­ur­ces Co­ali­tion (SPARC) 13, 64, 142, 145, 147, 148, 151–159, 161–163, 165–168, 170–172, 174–177, 179, 182


    SCO­AP – zob. Spon­so­ring Con­sor­tium for Open Ac­cess Pu­bli­shing in Par­tic­le Phy­sics (SCO­AP)


    Se­lect Com­mit­tee on Scien­ce and Tech­no­lo­gy 168


    SHER­PA 112, 134, 141, 154, 176, 183


    Sieć – zob. In­ter­net (Sieć)


    So­uthamp­ton Uni­ver­si­ty 160, 161


    SPARC – zob. Scho­lar­ly Pu­bli­shing and Aca­de­mic Re­so­ur­ces Co­ali­tion (SPARC)


    SPARC Eu­ro­pe Seal of Ap­pro­val 64, 157


    Spi­na Bi­fi­da As­so­cia­tion of Ame­ri­ca 97


    Spon­so­ring Con­sor­tium for Open Ac­cess Pu­bli­shing in Par­tic­le Phy­sics (SCO­AP) 116, 117, 156, 179


    zob. też Con­se­il Eu­ro­péen pour la Re­cher­che Nuc­léa­ire (CERN)


    Sprin­ger 126, 167, 177, 181


    sprze­daż 15, 17, 22, 23, 89–91, 104, 105, 109, 113


    Stan­ford Uni­ver­si­ty Scho­ol of Edu­ca­tion 160


    strach (oba­wa) 55, 77, 87, 114, 118, 126


    Stra­th­mo­re Uni­ver­si­ty 160


    Stu­dy of Open Ac­cess Pu­bli­shing (SOAP) 174–176


    sub­sy­dia 109, 114


    SUR­FSha­re 155


    Swe­dish Re­se­arch Co­un­cil 161


    Swe­dish Uni­ver­si­ty of Agri­cul­tu­ral ­Scien­ces 159


    szko­dy (szko­dze­nie) 17–20, 24, 28, 31, 35, 37, 65, 110


    sztucz­ne nie­do­bo­ry 40, 47


    


    tan­tie­my 16, 22–26, 28, 29, 88, 89, 92, 105, 106


    – pra­ce nie­przy­no­szą­ce t. 88


    – pra­ce przy­no­szą­ce t. 25, 26


    ry­zy­ko dla t. 29, 89, 92


    twór­cy ży­ją­cy z t. 22, 29


    zob. też au­to­rzy, fil­mow­cy, mu­zy­cy, po­wie­ścio­pi­sa­rze, przy­chód, za­chę­ty


    ter­mi­no­lo­gia 18, 29, 51, 110


    Thom­son Scien­ti­fic 49, 154


    to­wa­rzy­stwa na­uko­we 8, 12, 42, 129, 151


    Tra­de Ad­ju­st­ment As­si­stan­ce Com­mu­ni­ty Col­le­ge and Ca­re­er Tra­ining (TA­ACCCT) 164


    trans­ak­cje pa­kie­to­we (pa­kie­ty) 36, 37, 39, 42, 113, 115, 149, 150


    treść 11, 19, 20, 25, 32, 37–39, 42, 50, 55, 76, 77, 82, 83, 85, 86, 98–100, 108, 123–126, 129, 141


    – ochro­na t. 38, 42


    – ro­dza­je t. 20, 25, 50, 82, 83, 108, 123


    Tri­ni­ty Uni­ver­si­ty 160


    trud­no­ści – zob. ba­rie­ry (prze­szko­dy, trud­no­ści)


    


    uczel­nie 8, 12, 22, 23, 36, 37, 41, 43, 44, 52, 55, 66, 69–71, 73, 75, 81, 87, 88, 104, 108, 112, 118, 119, 129, 135, 136, 141, 148, 153, 155, 158–160, 162, 175, 180


    – u. nie­pu­blicz­ne 41


    – u. pu­blicz­ne 37


    zob. też awans, bi­blio­te­ki, jed­no­myśl­ne gło­so­wa­nia, man­dat (otwar­ty man­dat), po­li­ty­ka otwar­te­go do­stę­pu, sa­mo­dziel­ni pra­cow­ni­cy na­uko­wi, pra­ce dy­plo­mo­we, re­po­zo­ty­ria, roz­pra­wy dok­tor­skie


    UK De­part­ment of He­alth 161


    UK Me­di­cal Re­se­arch Co­un­cil 161


    UK Pub­Med Cen­tral (UKPMC) 164


    umo­wa 30, 38, 63, 74, 76, 104, 134, 135, 161, 162, 176


    – u. gran­to­wa 74, 162, 176


    – u. o do­fi­nan­so­wa­nie 104


    – u. wy­daw­ni­cza/z wy­daw­nic­twem 30, 104, 134, 161


    zob. też aneks au­to­ra, ne­go­cja­cje (nego­­cjo­wa­nie)


    Uni­ver­si­da­de do Min­ho 160


    Uni­ver­si­tà de­gli Stu­di di Sas­sa­ri 159, 164


    Uni­ver­si­tät Bie­le­feld 159


    Uni­ver­si­tät Zürich 159


    Uni­ver­si­té de Li­ège 160, 162


    Uni­ver­si­ty Col­le­ge Lon­don 159


    Uni­ver­si­ty of Atha­ba­sca 159


    Uni­ver­si­ty of Cal­ga­ry 175


    Uni­ver­si­ty of Ca­li­for­nia 44, 148, 153


    Uni­ver­si­ty of Chi­ca­go 166


    Uni­ver­si­ty of Ha­wa­ii-Ma­noa 160


    Uni­ver­si­ty of Hong Kong 160


    Uni­ver­si­ty of Kan­sas 160


    Uni­ver­si­ty of Ma­ine 13


    Uni­ver­si­ty of Mem­phis 168


    Uni­ver­si­ty of Nor­thern Co­lo­ra­do ­Li­bra­ries 160


    Uni­ver­si­ty of Ore­gon 159, 160, 162


    Uni­ver­si­ty of Ore­gon De­part­ment of Ro­man­ce Lan­gu­ages 160


    Uni­ver­si­ty of Ore­gon Li­bra­ry Fa­cul­ty 160, 162


    Uni­ver­si­ty of Pre­to­ria 160


    Uni­ver­si­ty of Pu­er­to Rico Law Scho­ol 160


    Uni­ver­si­ty of Sal­ford 160


    Uni­ver­si­ty of Stra­thc­ly­de 159


    Uni­ver­si­ty of Tam­pe­re 159


    Uni­ver­si­ty of Utrecht 159


    Uni­ver­si­ty of Vir­gi­nia 159


    Uni­ver­si­ty of Wa­shing­ton 159


    Uni­ver­si­ty of West­min­ster 159


    utwór za­leż­ny 19


    zob. też Cre­ati­ve Com­mons (CC), li­cen­cje, pra­wa au­tor­skie (pra­wo au­tor­skie)


    uzna­nie au­tor­stwa 19, 31, 64


    zob. też od­dzia­ły­wa­nie


    


    Wake Fo­rest Uni­ver­si­ty Li­bra­ry Fa­cul­ty 160


    Wa­shing­ton Sta­te Bo­ard for Com­mu­ni­ty and Tech­ni­cal Col­le­ges (SBCTC) 164


    Wa­shing­ton Sta­te Uni­ver­si­ty 37, 150


    Wel­l­co­me Trust 13, 71, 73, 74, 76, 107, 119, 161, 164


    zob. też fi­nan­so­wa­nie, in­sty­tu­cje fi­nan­su­ją­ce, man­dat (otwar­ty man­dat)


    wer­sje 7, 19, 40, 58, 64, 66, 67, 84, 87, 90, 91, 113, 114, 121–123, 125, 128, 131, 134, 136, 138, 169, 176


    – osta­tecz­ne w. au­tor­skie 58


    – peł­ne w. 19


    – w. dru­ko­wa­ne/pa­pie­ro­we 91, 113, 114, 125, 177


    – w. elek­tro­nicz­ne/cy­fro­we 7, 87, 91, 125, 138


    – w. opu­bli­ko­wa­ne 40, 58


    – w. osta­tecz­ne 58


    – w. otwar­te 58, 87, 90, 91, 113, 121


    zob. też ar­ty­ku­ły, cza­so­pi­sma, pre­prin­ty, post­prin­ty, wy­daw­cy


    wie­dza 7, 15, 16, 21–24, 27, 40, 43–47, 55, 62, 87, 93–95, 105, 109, 111, 121, 131, 147, 155, 169


    – nie­kon­ku­ren­cyj­ny cha­rak­ter w. 46


    – w. jako do­bro pu­blicz­ne 95


    – w. jako to­war 95


    zob. też ba­da­nia


    wiki 49, 84, 93, 140, 143, 155, 163


    Wi­ki­pe­dia 93, 128, 156


    Wi­ley 168


    wol­ność (swo­bo­da) aka­de­mic­ka 21, 23, 30, 70, 74, 80, 128, 160


    wszel­kie (wszyst­kie) pra­wa za­strze­żo­ne (klau­zu­la) 63, 65, 66, 137


    zob. też pew­ne pra­wa za­strze­żo­ne (klau­zu­la)


    wy­daw­cy (wy­daw­nic­twa) 8, 12, 13, 17, 18, 20, 23, 26–28, 30–32, 35–42, 44, 45, 47, 50–53, 55–59, 63, 65, 66, 70–76, 78–81, 84, 87, 90–92, 95, 99, 100, 102–108, 112–127, 129, 133–138, 141, 148–152, 154, 158, 163, 165, 166, 168, 173, 176, 177, 179–181


    – w. ko­mer­cyj­ni 40, 42, 50, 113, 151, 152


    – w. nie­ko­mer­cyj­ni/non pro­fit 37, 113, 151


    – w. otwar­tych cza­so­pism 113, 115, 141


    – w. tra­dy­cyj­ni/cza­so­pism do­stęp­nych za opła­tą/płat­nych cza­so­pism 18, 23, 26, 29–31, 35, 38–42, 50, 52, 53, 84, 90, 102, 114–116, 122, 127, 130, 152, 143


    zob. też cza­so­pi­sma, to­wa­rzy­stwa na­uko­we


    wy­klu­cze­nie cy­fro­we 33


    wy­na­gro­dze­nia 16, 22, 23, 26, 45, 105, 145


    – nie­otrzy­my­wa­nie w. 26, 45, 105


    wy­szu­ki­wa­nie 25, 100


    zob. też eks­plo­ra­cja, prze­twa­rza­nie, wy­szu­ki­war­ki


    wy­szu­ki­war­ki 54, 157


    zob. też Bing, Go­ogle, wy­szu­ki­wa­nie, Yahoo


    


    Yahoo 54


    zob. też Bing, Go­ogle, wy­szu­ki­wa­nie


    Yale Law Scho­ol 13


    Yale Uni­ver­si­ty (Yale) 171


    York Uni­ver­si­ty 159


    


    za­chę­ty 22, 57, 66, 70, 76–78, 88, 111, 122, 132


    – z. do two­rze­nia 88, 105


    zob. też au­to­rzy, ka­rie­ry, od­dzia­ły­wa­nie, bi­blio­te­ki, man­dat (otwar­ty man­dat), cza­so­pi­sma, wy­daw­cy, po­li­ty­ka otwar­te­go do­stę­pu, pre­stiż, na­ukow­cy, przy­cho­dy


    zgo­da 17–20, 29, 30, 33, 34, 38, 39, 45, 50–52, 55, 57, 59, 61–65, 67, 68, 71–73, 76, 77, 79, 80, 82, 87–89, 91, 92, 94, 100, 102–104, 108, 115, 134–136, 143, 146, 149, 151, 154, 157, 158


    – ogól­na z. 52, 55, 80, 103, 134, 154


    zob. też pra­wa au­tor­skie (pra­wo au­tor­skie), Cre­ati­ve Com­mons (CC), do­zwo­lo­ny uży­tek, otwar­ty do­stęp – o. li­bre, li­cen­cje, do­me­na pu­blicz­na, ba­rie­ry (prze­szko­dy, trud­no­ści)


    zie­lo­na dro­ga 18, 26, 31, 51–53, 55–60, 62, 65, 66, 69, 70, 73–75, 79, 80, 84, 92, 103, 107–109, 115, 116, 118–122, 125–127, 133–136, 139, 141, 154, 160, 164, 165, 173, 178, 180


    – kom­ple­men­tar­ność z. i zło­tej dro­gi 56, 58


    – man­dat/otwar­ty man­dat re­ali­zo­wa­ny za po­śred­nic­twem/za po­mo­cą/wy­ko­rzy­stu­ją­cy/ba­zu­ją­cy na z. – zob. man­dat (otwar­ty man­dat) – m. re­ali­zo­wa­ny za po­śred­nic­twem/za po­mo­cą zie­lo­nej dro­gi/ wy­ko­rzy­stu­ją­cy zie­lo­ną dro­gę/ba­zu­ją­cy/opar­ty na zie­lo­nej dro­dze


    – otwar­ty do­stęp re­ali­zo­wa­ny za po­śred­nic­twem/za po­mo­cą/wy­ko­rzy­stu­ją­cy/ba­zu­ją­cy na z. – zob. otwar­ty do­stęp – o. ba­zu­ją­cy/opar­ty na/re­ali­zo­wa­ny za po­mo­cą/za po­śred­nic­twem zie­lo­nej dro­gi/re­po­zy­to­riów


    – po­li­ty­ka/po­li­ty­ka otwar­te­go do­stę­pu re­ali­zo­wa­na za po­śred­nic­twem/za po­mo­cą/wy­ko­rzy­stu­ją­ca/ba­zu­ją­ca na z. – zob. po­li­ty­ka otwar­te­go do­stę­pu – p. opar­ta/ba­zu­ją­ca na zie­lo­nej dro­dze/re­po­zy­to­riach/re­ali­zo­wa­na za po­mo­cą zie­lo­nej dro­gi/re­po­zy­to­riów


    – za­le­ta zie­lo­nej dro­gi 56, 135


    zob. też ArXiv, em­bar­go, man­da­ty, po­li­ty­ka otwar­te­go do­stę­pu, post­prin­ty, pre­prin­ty, pre­stiż, re­po­zy­to­ria, ar­chi­wi­za­cja – sa­mo­dziel­na a., swo­bo­da aka­de­mic­ka, zło­ta dro­ga


    zło­ta dro­ga 18, 26, 51–53, 55–60, 62, 69, 70, 73, 74, 78, 80, 84, 107–110, 113, 126, 132, 133, 19, 141, 146, 159


    – kom­ple­men­tar­ność zie­lo­nej dro­gi i z. 56, 58


    – man­dat/otwar­ty man­dat re­ali­zo­wa­ny za po­śred­nic­twem/za po­mo­cą/wy­ko­rzy­stu­ją­cy/ba­zu­ją­cy na z. – zob. man­dat (otwar­ty man­dat) – m. re­ali­zo­wa­ny za po­śred­nic­twem/za po­mo­cą zło­tej dro­gi/wy­ko­rzy­stu­ją­cy zło­tą dro­gę/ba­zu­ją­cy/opar­ty na zło­tej ­dro­dze


    – otwar­ty do­stęp re­ali­zo­wa­ny za po­śred­nic­twem/za po­mo­cą/wy­ko­rzy­stu­ją­cy/ba­zu­ją­cy na z. ­– zob. otwar­ty do­stęp – o. ba­zu­ją­cy/opar­ty na/re­ali­zo­wa­ny za po­mo­cą/za po­śred­nic­twem zło­tej dro­gi/re­po­zy­to­riów


    – po­li­ty­ka/po­li­ty­ka otwar­te­go do­stę­pu re­ali­zo­wa­na za po­śred­nic­twem/za po­mo­cą/wy­ko­rzy­stu­ją­ca/ba­zu­ją­ca na z. – zob. po­li­ty­ka otwar­te­go do­stę­pu – p. opar­ta/ba­zu­ją­ca na zło­tej dro­dze/re­po­zy­to­riach/re­ali­zo­wa­na za po­mo­cą zie­lo­nej dro­gi/re­po­zy­to­riów


    – za­le­ty z. 58


    zob. też cza­so­pi­sma, otwar­ty do­stęp – o. li­bre, re­cen­zje, wy­daw­cy, zie­lo­na dro­ga


    zwol­nie­nie z obo­wiąz­ku otwar­cia do­-

    stę­pu do pu­bli­ka­cji – zob. obo­wią­zek – zwol­nie­nie z o. otwar­cia do­stę­pu do pu­bli­ka­cji


    zwol­nie­nie z opła­ty za opu­bli­ko­wa­nie zob. opła­ta za opu­bli­ko­wa­nie – zwol­nie­nie z o.


    zwy­czaj 15, 16, 21
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