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Streszczenie: Wysoki poziom ustug edukacyjnych lezy w interesie zaréwno spote-
czenstwa, jak i placowek swiadczacych te ustugi. Dla uczelni stanowi podstawowy
aspekt oceny, jakiej nieustannie jest poddawana przez aktualnych i potencjalnych
interesariuszy. W zyciu spolecznym za$ znajduje odbicie poprzez ksztalcenie
i wychowywanie kolejnych rocznikéw pracownikow, biznesmenoéw, politykow
etc., ktorzy z czasem przejmg odpowiedzialnos¢ za losy panstwa i spoleczenstwa.
Uswiadomienie sobie tych faktow jest konieczne przy tworzeniu strategii zarzg-
dzania uczelnia.

Wstep

Wzrastajagca konkurencja na rynku ustug edukacyjnych szkolnictwa wyzszego
wzmaga potrzebg wspierania istotnych wyréznikéw uczelni. Wysokie oczekiwa-
nia podnoszone przez interesariuszy wskazuja, ze instytucje edukacyjne ponoszg
odpowiedzialnos¢ za skutki procesu dydaktycznego. Oznacza to, ze czynniki wply-
wajace na jakosC ksztalcenia okazujg si¢ kluczowe dla rozwoju uczelni.

W obliczu wzrastajacej konkurencyjnosci sektora, silniejszego zabiegania o ist-
niejgce fundusze, wladze uczelni powinny w wiekszym stopniu dbac o efektywnosé
wykorzystania posiadanych §rodkow finansowych, tak aby mozliwie w najwickszym
stopniu zapewni¢ jako$¢ 1 wiarygodno$¢ wiasnych instytucji [Dickeson, 2006, korzy-
stano 3 stycznia 2009 r.]. Tendencja ta wystepuje wlasciwie na wszystkich Swiato-
wych rynkach edukacyjnych.
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Problematyka jakosci ustug edukacyjnych

Odpowiedzialnos$¢ uczelni przed spoteczenstwem

Zarzadzajacy uczelnig powinni pamigta¢ mysl P Druckera, ze ,,zadna z instytucji
nie istnieje dzigki sobie i dla siebie” [Drucker, 2001, s. 34]. Gtéwnym przestaniem
funkcjonowania uczelni jest dostarczanie wiedzy i wynikow badan spotecznosci,
a nie tworzenie miejsc pracy. Organizacja musi stanowi¢ czgs¢ spolecznosci i to
zagadnienie musi by¢ rozumiane w wielu wymiarach: psychologicznym, geogra-
ficznym, kulturalnym i socjalnym. Wptyw, jaki wywiera na otoczenie, powinien
przypominaé zrédlo pracy, wiedzy, wychowania, wypelniac¢ oczekiwania dobrego
sasiedztwa, tworzac przy tym warto$¢ dodang w postaci usiug edukacyjnych pod-
noszgcych jakoS$¢ zycia interesariuszy [Drucker, 2001, s. 34-35].

Odnoszac ten poglad do instytucji szkolnictwa wyzszego, mozna stwierdzic, ze
glownym zadaniem uczelni jest opracowanie i zaoferowanie potencjalnym klientom
ustugi edukacyjnej w nowatorskiej formie. Jej istotnym walorem musi by¢ jakis klu-
czowy wyr6znik, wnoszacy nowa, lepsza i przez to konkurencyjng jako$¢ na rynek.
A przyjety cel podstawowy (ang. purpose) powinien stanowiC istote¢ strategii poprzez
ukierunkowanie kazdego elementu dziatania organizacji. To nielatwe zadanie stanowi
istotny sprawdzian dla organizacji pragngcej osiaggnac zamierzone cele i zbudowaé
trwalg przewage konkurencyjng [Montgomery, 2008, lipiec/sierpien, s. 60-66].

Bycie spotecznie odpowiedzialnym moze zatem sprzyja¢ kreowaniu nowej jakosci
ustug edukacyjnych, bedgcych odpowiedzig na zgtaszany popyt rynkowy. Ponadto
nalezy pamietaé, ze zewnetrzni interesariusze czesto oceniajg organizacje pod
katem jej aktywnosci i skutecznosci, mierzac ja odpowiedzialnoscig ekonomicznag.
Oceniajg jg takze jako prawowita, czyli wypelniajacg — w ich ocenie — wigkszos¢ spo-
fecznych oczekiwan [van Dongen, 2006, s. 57].

Mozna z tego wywieS¢ wniosek, iz dzialalnos¢ uczelni wywiera wplyw na
jakos¢ zycia otoczenia spolecznego, a pozytywny bilans tej interakcji moze wply-
wac korzystnie na rozwdj organizacji przy zwigkszone;j satysfakcji klientow.

Sens istnienia kazdej organizacji polega na tym, ze jest ona potrzebna spo-
feczenstwu. Wypelnianie tej funkcji wymaga stworzenia okreslonego Srodowiska
spolecznego zlozonego z pracownikow, ale takze strategicznych celow organizacji.
Ponadto organizacja powinna si¢ poczuwac¢ do odpowiedzialnosci za jakoS¢ i spo-
soOb petnionych funkcji spotecznych [Drucker, 2001, s. 34-35].

Wplyw strategii zarzadzania na jakos¢ procesu dydaktycznego

Modyfikacja zatozen strategicznych kazdej uczelni pod wplywem prawidiowo
zidentyfikowanych oczekiwan spotecznych moze stanowic istotny wktad tych
instytucji w jakosciowy rozwoj ustug spotecznych. Dzieki zaangazowaniu uczelni
z pewnoscig wzrosnie ranga tych ustug, a ich jakos¢ bedzie stale podnoszona dzigki
zasobom wiedzy 1 przeprowadzanej przez uczelnie analizie potrzeb spotecznych.

74



Strategia zarzadzania uczelnia niepubliczng w konteks$cie spotecznej odpowiedzialnosci, red. M. Geryk, Wydaw. WSZ, WSIiZ, Gdansk-Warszawa 2009.

Odpowiedzialnos$¢ spoteczna uczelni a problematyka jakoSci ksztalcenia.

Mozna zatem przyjaé, ze w strategii chodzi o dokonywanie wyboréw. Dla powo-
dzenia przyjetej strategii istotne znaczenie ma jakos¢ myslenia zarzadzajgcych
organizacjg [Gavetti, Rivkin, 2005, lipiec/sierpien, s. 86-98].

Lider — przywddca musi zapewnic wysoka dyscypling myslowa. Jest ona nie-
zbedna do tego, aby cata uczelnia w odpowiednim momencie mogta podjac okre-
Slone i skuteczne dzialania zwigzane z wyborem kierunku zmian, jakie zachodzg
w calym sektorze. Podejmowanie decyzji jest kluczowym zagadnieniem strategii.
Okres$la ona zar6wno zmiany, ktore organizacja zamierza wprowadzic, jak i takie,
ktorych zdecydowano unikng¢ [Porter, 2005, s. 161-185].

Glownym zadaniem lidera jest budowanie zespotu i skuteczne jego motywowa-
nie do osiggania zamierzonych przez organizacj¢ celow. Badacze przedmiotu podaja
kilka wskazowek zwigzanych z réznorodnoscig strategii zarzadzania. Po pierwsze,
nalezy dobiera¢ osoby otwarte na eksperymenty i innowacje. Po drugie, nalezy
wspiera¢ i motywowacé do wspdlnych dziatan rézne osoby, aby zwiekszy¢ efektyw-
nos¢. Po trzecie, jesli zainteresowanie r6znorodnoscig jest male, wowczas nalezy
wlaczy¢ do zespolu zmotywowang osobe, ktora podniesie morale grupy. Po czwarte,
grupy otwarte na innowacje mozna wykorzystac do stworzenia grupy nastawionej na
réznorodnosé, ale ograniczajacej wyniki podgrup [Homan, Hollenbeck, Humphrey
iin., 2008, s. 1204-1222].

Skuteczne podejmowanie wspoiczesnych wyzwan, jakie stawia przed uczelnig
coraz bardziej konkurencyjny rynek ustug edukacyjnych, pozbawiony jakichkol-
wiek granic, wymaga doglebnego przemyslenia struktury ustrojowej uczelni. Istotng
sprawg jest rozstrzygniecie, czy prymat nalezy przyznac dotychczasowej, utrwalonej
zwyczajami akademickimi strukturze uczelni, czy misji uczelni. Wiadza na uczelni
powinna, zdaniem J. WoZnickiego, ,nieustannie formutowac nowe cele i nieprze-
rwanie okresla¢ warunki ich realizacji, tak aby mozliwie dobrze mogly by¢ speinione
wyroznione Kryteria jakosciowe 1 iloSciowe okreslajgce stan uniwersytetu i jego
szanse rozwojowe” [Woznicki, 2007, s. 69].

Obnizanie wsparcia budzetowego dla uczelni wymusza rozwoj przedsigbior-
czosci. Podejmowane dziatania wynikajg z akceptacji Scislego rezimu budzeto-
wego kazdej uczelni i przejawiajg si¢ jako podejmowanie innowacyjnych dziatan,
takich jak rozwijanie wspolpracy partnerskiej z innymi uczelniami pozyskiwanie
zewngetrznego finansowania dziatalnosci uczelni az po podejmowanie wspdlnych
przedsiewzie¢ w celu pozyskania srodkow, ktorych uczelnia samodzielnie pozyskaé
nie moze. Przedsi¢biorczo$¢ akademicka inspiruje do podejmowania wysitkow na
rzecz zwigkszenia sity naukowej, ale takze stymuluje rozwoj wspoipracy z sektorem
przedsigbiorstw oraz wplywa na rozwoj aktywnosci badawczej przez rozszerzenie
zainteresowan badaczy zwigzanych z uczelnig oraz przez umozliwienie dostgpu do
nowych Zrdédet finansowania tej aktywnosci [Clark, 1998].
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Probe zdefiniowania ,uniwersytetu przedsiebiorczego” podjeto poprzez przy-
jecie trzech charakterystycznych cech [Marginson, Considine, 2000]:
1. silnie umocowane zrédlo podejmowania decyzji,
2. szeroko rozwinigty zakres dzialan rozwojowych,
3. zdywersyfikowane Zrédta finansowania dzialalnosci statutowe;.

Uczelnie zwykle tworza kierunki studiéw, majgc na uwadze w oparciu o dostepng
kadre nauczycieli akademickich. Stosunkowo rzadko siega si¢ po wyniki badan czy
prognoz dotyczacych zawodow, w ktorych w przysztosci popyt na prace bedzie naj-
wiekszy. Mimo ze ksztalcenie jest oparte na nierynkowych przestankach, dostrzec
mozna dbalos¢ szkot wyzszych o jego jakos¢. Pomimo rozpowszechnionej obecnie
akceptacji funkcjonowania uczelni w zgodzie z przepisami prawa, obserwuje si¢
pomniejszanie roli rynku pracy jako inspiratora dziatan dydaktycznych uczelni.

Oczywiscie nie mozna odmowic¢ silnym osrodkom badawczym prawa do wywie-
rania wplywu na ksztalt przysziego srodowiska pracy. Trudno jednak pogodzi¢ si¢
z faktem, iz czesto ksztalcenie studentow odbywa si¢ bez przeprowadzenia analiz
rynkowych, jak i proby wytyczenia przewidywanych trendéw zmian zawodow.
Uczelnie powinny bacznie obserwowac zmiany zachodzace na rynku i ksztalcié
kadry oraz prowadzi¢ badania w kierunkach oczekiwanych i pozadanych z punktu
widzenia rozwoju gospodarki kraju [Geryk, 2007].

Pojecie jakosci ksztalcenia

Modyfikacja zalozen strategicznych kazdej uczelni pod wptywem prawidtowo ziden-

tyfikowanych oczekiwan spotecznych moze stanowic istotny wktad tych instytucji

w jakosciowy rozwdj ustug spolecznych. Dzigki zaangazowaniu uczelni z pewno-

Scig wzro$nie ranga tych ustug, a ich jakos¢ bedzie stale podnoszona dzigki zaso-

bom wiedzy i przeprowadzanej przez uczelnie analizie potrzeb spotecznych.

Zagadnienie jakosci nalezaloby precyzyjnie zdefiniowaé. W tym celu warto

postuzy¢ si¢ ujeciami D. Gavina [Gavin, 1988]:

* ujecie transcedentalne — jakoS¢ jest tutaj synonimem doskonatosci;

* ujecie oparte na cechach produktu czy ustugi — jakosc jest tutaj rozumiana jako
fakt posiadania przez produkt czy ustuge pewnych cech wyrozniajacych, atry-
butdéw; jest to ocena obiektywna;

* bazujace na subiektywnej ocenie klienta — nabywca dokonuje oceny jakosci ustugi
czy produktu;

e oparte na ocenie procesu tworzenia produktu czy ustugi; dotyczy zgodnosci
z przyjetymi procedurami czy normami, obejmujgce oceng wartosci — jakos¢ jest
w tym ujeciu definiowana w kategoriach cenowych.
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Problematyke jakoSci w odniesieniu do systemu szkolnictwa wyzszego nalezy
rozpatrywac wielowymiarowo. J. Kochanowski wskazuje na koniecznosc¢ analizy zja-
wiska z uwzglednieniem nastepujacych aspektow [Kochanowski, 2008, s. 85-98]:
¢ jakos¢ organizacyjna — oznacza wysokg jakos¢ kultury organizacyjnej, procedur

podporzadkowanych podstawowemu celowi uczelni, ale takze sprawnos$¢ pro-
cesu decyzyjnego, jako$¢ komunikacji z otoczeniem;

¢ jakos¢ akademicka — rozumiana jako dbatos¢ o proces dydaktyczny i selektywny
doboér kadry nauczycieli akademickich, ale takze wiasciwe i skuteczne metody
pomiaru procesu dydaktycznego wraz z ewaluacjg kadry i programéw ksztalcenia;

* jakoS¢ przedsigbiorcza — w tym aspekcie uczelnia jest oceniana jako aktywny
uczestnik rynku nawigzujacy relacje z partnerami z otoczenia gospodarczego,
ksztaltujacy profil oferty edukacyjnej zgodnie z potrzebami rynku i stosujacy
techniki marketingowe w celu pozyskania klientow;

¢ jakos¢ rozumiana jako skutecznos¢ rynkowa — bedaca w istocie miarg skutecz-
nosci rynkowej ksztalcenia wyrazonej na przykiad jako wskaznik osob zatrud-
nionych po zakonczeniu procesu edukacyjnego czy tempo kariery zawodowe;j
absolwentow.

Jakos¢ edukacji na poziomie wyzszym moze wydatnie wzmocni¢ zdolnos¢
cztowieka do pracy tworczej, ale takze do samodzielnej i przedsiebiorczej pracy
1 tworzenia wartosci dodanej dla spoteczenstwa. To jest wiasnie przejaw odpowie-
dzialnego traktowania procesu edukacji — inspirowanie studentéw do zdobywania
wiedzy i umiejetnosci nie tylko w celu podjecia pracy zawodowej, lecz rowniez po
to, by byli w stanie te miejsca pracy, jako przedsigbiorcy, tworzy¢ [Polanska, 2004,
s. 103-110].

I tu dotykamy kolejnego aspektu spolecznej odpowiedzialnosci uczelni. Istotne
jest bowiem nie tylko wyposazanie studentow w wiedze i umiejetnosci, ale takze
ksztaltowanie ich postaw, charakterow, osobowosci. Wyraznie mowi o tym ustawa
z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym, w ktorej w art. 13 czytamy,
ze »Podstawowymi zadaniami uczelni [...] sg [nr 164, poz. 1365]:

1) ksztalcenie studentéw w celu ich przygotowania do pracy zawodowej;

2) wychowywanie studentéw w poczuciu odpowiedzialnoSci za panstwo pol-

skie, za umacnianie zasad demokracji i poszanowanie praw czlowieka.”

Jakosc¢ oferowanych przez uczelnie ustug mozna w tym kontekscie rozpatrywac

dwojako:

* w kontekscie podejmowanych oddzialywan wychowawczych (np. promowanie
zdrowego stylu zycia, tolerancji, wdrazanie programow umozliwiajacych studia
osobom niepelnosprawnym, podejmowanie lub wspieranie akcji spotecznych),

* poprzez wychowywanie mtodego pokolenia za poSrednictwem dostarczania
mu wzorcOw rzetelnego postepowania: traktowanie studentow jak partnerow —
interesariuszy, ktorzy w zamian za okreSlone $rodki finansowe oczekujg ustugi
o mozliwie jak najwyzszej jakoSci 1 ustuge takg otrzymujg. Jest to szczegdlnie
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wazne wobec pokutujacego jeszcze w niektorych kregach spotecznych cynicz-
nego pogladu, ze studia w uczelni niepublicznej sg latwiejsze, kadra dydaktyczna
stawia nizsze wymagania, a uzyskanie dyplomu zalezy wylacznie od regularnego
uiszczania czesnego.

Wtadze i pracownicy uczelni, wlasnym przykladem demonstrujacy postawy
prospoleczne, pokazujacy, jak wysokie stawiajg sobie samym wymagania, jak rze-
telnie traktujg swoich partnerow, sg w stanie przekazac przynajmniej czeS¢ tych
warto$ci miodemu pokoleniu. Tego od nich oczekujg ustawodawcy, ale takze cate
spoteczenstwo.

Podsumowanie

Rozumiana wielowymiarowo jakos¢ ksztalcenia jest waznym czynnikiem warun-
kujgcym ocene spoleczng uczelni. Przejmowanie odpowiedzialnosci za jakos¢é
poziomu wyksztalcenia absolwentow stanowi o dojrzatosci organizacyjnej uczelni.
Strategia zarzadzania uczelnig powinna zaklada¢ dostarczanie wiedzy i wynikow
badan naukowych. Aby tego dokonac, niezbedne jest silne przywodztwo, a zada-
niem lidera jest budowanie zespotu i skuteczne jego motywowanie do osiggania
zamierzonych przez organizacj¢ celow spotecznych.
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